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ner Politik. Die Mischung aus wirtschaftlichen und religidsen Topoi in der Rhetorik der
anti-emanzipatorischen Bewegung unterschied sich zudem deutlicher, als Harris dies
wahrhaben will, von spiteren Formen des Antisemitismus, besonders von der Dynamik
und Aggressivitidt des nationalsozialistischen und volkischen Antisemitismus der 1920er
Jahre, der die Juden zu einer satanischen Kraft stilisierte, die die Welt kontrolliere und
das deutsche »Volk« vernichten wolle. Einen der intellektuellen Kopfe der Bewegung,
den Herausgeber einer einfluBBreichen katholischen Zeitung, Ernst Zander, sieht Harris
etwa als direkten Vorldufer von Julius Streicher. Das ist insofern irrefiihrend, als Zan-
der zwar ein entschiedener Gegner der Gleichstellung der bayerischen Juden war, aber
jede Form der Gewalt gegen Juden ablehnte, wihrend Streicher die Vertreibung und
Vernichtung der Juden propagierte (S. 101, S. 223). DaB der Versuch, die Entstehung
des modernen Antisemitismus bereits in die Mitte des 19. Jahrhunderts vorzuverlegen,
scheitert, schldgt sich besonders im Schlullkapitel nieder. Statt einer Zusammenfassung
bietet Harris hier einen 30seitigen, eigenwillig sprunghaften Kommentar zur Historio-
graphie tiber den deutschen Antisemitismus. Der Autor iibersieht hier wichtige Beitrige
zur Frage der Kontinuitit der Judenfeindschaft in Deutschland, etwa einen anregenden
Aufsatz von Donald Niewyk (»Solving the »Jewish Problem« — Continuity and Change
in German Antisemitism, 1871-1945«, in: LBIYB 35, 1990). Zudem verweist er wieder-
holt auf die zentrale Stellung antisemitischer Ideen in »the German mentality« (S. 216),
was im Singular eine bestenfalls fragwiirdige Kategorie ist. Im letzten Kapitel wurde eine
Chance vertan. Hier hétte man sich eher einen Vergleich der bayerischen mit anderen
antijiidischen Petitionsbewegungen gewiinscht, etwa der englischen »Jew Bill« von
1753/1754 (vgl. jetzt: David S. Katz, »The Jews in the History of England, 1485-1850«,
Oxford 1994, S. 240-54) oder der »Antisemitenpetition« der Jahre 1880/1881. Besonders
die Geschichte der »Jew Bill«, aber mit Abstrichen auch die der »Antisemitenpetitions,
verweisen ndmlich darauf, dal eine politische Kampagne zunichst durchaus weitere
Teile der Bevolkerung mobilisieren kann, ohne doch langfristige Folgen zu haben.

Till van Rahden, Bielefeld
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Die Historiographie zur deutschen Geschichte des 19. Jahrhunderts ist seit mehreren Jahr-
zehnten auf Themen einer Emanzipationsgeschichte ausgerichtet: Die Entstehung der biir-
gerlichen Gesellschaft, Prozesse der »Fundamentalpolitisierung« und die seit der zweiten
Jahrhunderthiilfte sich machtvoll ausbreitende Arbeiterbewegung standen im Mittelpunkt
gesellschaftsgeschichtlicher Forschung. Erst neuerdings finden die beharrenden Kriifte,
die — nicht nur in Deutschland — die Signatur historischer Entwicklung mitbestimmten,
zunehmende Aufmerksamkeit. Dall Konservatismus ein sozial- ebenso wie mentalitéits-
geschichtlich ergiebiges Thema ist, beweist das Buch von Hermann Beck iiber die »Ur-
spriinge des autoritiren Wohlfahrtsstaats in Preullen«. Sein Thema ist die starke Tradi-
tion des Sozialkonservatismus fiir die Ausformung des autoritiren Wohlfahrtsstaats. Er
untersucht speziell die Ideen und Konzepte von preuBischen Konservativen (Teil I) und
der preuflischen Biirokratie (Teil IT). Mag der Zusammenhang von Sozialkonservatismus
und Wohlfahrtsstaat auch naheliegen, wiire es doch zu wiinschen gewesen, dal Beck ex-
plizit begriindet, inwiefern er sozialkonservative Traditionen fiir den wichtigsten Ur-
sprung des Wohlfahrtsstaats hélt. Liberale und sozialistische Konzepte zur Losung der
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sozialen Frage und die kirchliche Soziallehre fanden ebenfalls Eingang in sozialpolitische
MaBnahmen und Gesetze. Im tibrigen ist der Wohlfahrtsstaat nicht nur das Ergebnis von
sozialen Ideen und Absichten, sondern auch aus sozialem Wandel und wirtschaftlichen
Gegebenheiten hervorgegangen. Die Verbindungen der Sozialpolitik mit der »konstitu-
tionellen Frage« — im Vorwort hervorgehoben — werden von Beck nur kurz gestreift
(Kap. 9). Erorterungsbediirftig ist auch der Begriff »autoritir«. Staatliche Regelung,
selbst wenn sie notwendigerweise mit Kontrolle einhergeht, ist nicht automatisch »auto-
ritdr«; ebenso iiberzeugt es nicht, »autoritir« und »konservativ« gleichzusetzen. Eine
Klirung wire um so wichtiger, als Beck dazu neigt, administrativen Mallnahmen einen
Zug zum Totalitdren zuzusprechen (z. B. S. 116). Diese kritischen Fragen entstehen — das
se1 betont — auf der Grundlage eines material-, aspekt- und gedankenreichen Buches.

In der Einfithrung skizziert und erértert Beck sehr belesen den Forschungsstand zu
»Pauperismus«, »Arbeiterfrage« und »sozialer Frage«. Er spricht hier auch aus, was spi-
ter in der Ausfithrung manchmal verlorengeht, dal die konservativen Losungsvorschlige
nicht die einzigen, sondern Teil einer breiten zeitgendssischen Debatte waren (S. 14.).
Zu unterstreichen ist Becks Feststellung, daB die besondere Hellsichtigkeit der Konser-
vativen gegeniiber den Anzeichen einer Zerstérung der traditionellen gesellschaftlichen
Ordnung daraus erkldrbar wird, dal} sie selbst den sozialen Schichten angehdrten, die
durch den sozialen Wandel am meisten zu verlieren fiirchteten (S. 29). Widersprochen
werden mull Beck allerdings, wenn er die von konservativen Kritikern gepflegte Le-
gende, das Massenelend stehe in enger kausaler Verbindung mit den Reformen um bzw.
nach 1800, wiederaufnimmt (S. 20). Die Reformen waren selbst ein Antwortversuch auf
die massiven sozialen Krisenphinomene, vor allem auf das tiberproportionale Wachs-
tum der unteren sozialen Schichten mit entsprechender Unterbeschiiftigung in Stadt und
Land. Durch die »Bauernbefreiung« und die Gewerbefreiheit sollten neue Beschifti-
gungsmoglichkeiten fiir die wachsende Menschenzahl gewonnen werden. Dieser Effekt
stellte sich auch ein: Bis in die 1850er Jahre waren die ostelbischen Provinzen Einwan-
derungsgebiete, weil es hier Arbeitsplitze gab. Die »Landflucht« ist ein Phinomen der
zweiten Hiilfte des 19. Jahrhunderts, als die Industrialisierung eine wachsende Zahl an
attraktiveren Arbeitsplidtzen anbot.

Trotz des mit dem Stichwort »autoritirer Wohlfahrtsstaat« skizzierten Rahmens le-
sen sich die beiden Teile der Untersuchung wie zwei eigenstindige Monographien. Im
ersten Teil werden in vier Kapiteln sozialkonservative Konzepte vorgestellt. Der Ver-
fasser versteht es, vor dem Hintergrund umfassender Kenntnis der Fachliteratur in knap-
pen Strichen die ausgewéhlten Personen und ihre sozialpolitischen Vorstellungen zu
zeichnen. Als erstes behandelt er das »Berliner Politische Wochenblatt«, das von in der
Wolle gefirbten Konservativen redigiert wurde und als Sprachrohr des frithen Konser-
vatismus auftrat, eines Konservatismus, den Beck als Antimodernismus identifiziert; Ge-
gen Liberalismus, Franzosische Revolution und Aufklidrung gerichtet, verteidigte er die
guten und wohlerworbenen Rechte. Den Pauperismus sollten riickwirtsgewandte Stra-
tegien iiberwinden: Zunftzwang und paternalistische Sozialordnung; Mallnahmen gegen
die Macht des Kapitals sowie der Fabriken und Werkstitten. Die Armutsfrage war noch
nicht als soziale, als Klassenfrage ins BewuBtsein getreten, sondern Armut erschien als
eine moralische Kategorie. Die nédchsten Kapitel stellen einzelne Vertreter des Sozial-
konservatismus in den Mittelpunkt. Seit von Radowitz sei die Idee eines »sozialen Ko-
nigtums« in den preuBischen Konservatismus eingedrungen. Diese Idee, von Lorenz von
Stein entwickelt, setzte auf eine soziale Mission der Monarchie, um die Ubel der Zeit zu
iiberwinden. Offen blieb bei Radowitz, wie diese Mission zu verwirklichen sei, denn seine
Gegnerschaft zur Biirokratie und sein Antiliberalismus sowie die Ablehnung der in
PreuBBen praktizierten Gewerbeférderung wiesen wichtige Mittel dazu zuriick. Das »so-
ziale Konigtum« blieb ein Orientierungspunkt auch fiir andere sozialpolitische Denker;
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eher temporiir bei dem Haupt der Hochkonservativen Ludwig von Gerlach, zentraler
dann bei Huber, Rodbertus und Wagener.

So lehrreich diese Kapitel mit ihrer Stoffiille und ihren scharfsinnigen Interpretatio-
nen auch sind, findet sich hier doch nur wenig, was einen Sozialkonservatismus cha-
rakterisieren konnte: Das »Wochenblatt« entwickelte kaum soziale Ideen; Radowitz
hatte als Katholik und NichtpreuBe — was Beck selbst betont — keinen nachhaltigen Ein-
flul auf die preuBischen Konservativen; Gerlach liel rasch von seinen sozialen Ideen
ab; Huber hat sein Programm der Arbeiterassoziationen erst nach seinem Bruch mit dem
Parteikonservatismus ausgebaut — Beck weist selbst darauf hin, daBl die Arbeiterasso-
ziationen eher bei Liberalen Akzeptanz fanden —; unerfindlich bleibt, wie Rodbertus in
die Reihe der Konservativen gerit. Vermutlich faszinierte Beck die Frage nach einer
Kontinuitidt von dessen Staatssozialismus zu Oswald Spenglers »PreuBentum und So-
zialismus«. Politisch gehérte Rodbertus in der preuBlischen Nationalversammlung aber
dem »linken Zentrum« an. Um so wichtiger bleibt deshalb Wagener (Kap. 4), der seit
1848 die Konservativen zu der Einsicht zu bekehren versuchte, dafl die Massen der léind-
lichen Bevolkerung sowie die kleinen Handwerker in Stadt und Land konservativ und
monarchisch gestimmt seien. In den 1860er Jahren als Bismarcks sozialpolitischer Be-
rater spann er diesen Gedanken fort: Wenn sich die Konservativen der »Arbeiterfrage«
annehmen wiirden, wire die Fortschrittspartei am Ende (S. 104). In dieser Spielart diente
das soziale Kénigtum konservativ-parteipolitischem Kalkiil. Interessant, aber auch an-
greifbar ist die Kontinuitétslinie, die Beck von Wagener iiber Lassalle und den soge-
nannten PreuBischen Sozialismus Spenglers zu den »konservativen Revolutiondren« und
bis zum Nationalsozialismus zieht (S. 122). Fiir die Bestimmung seines Sozialkonserva-
tismus ist zu berticksichtigen, dall Wagener es nicht mehr mit dem Massenelend des Pau-
perismus zu tun hatte, sondern eine neue soziale Klasse — das Proletariat — in den Staat
integrieren wollte.

Die sozialpolitischen MaBnahmen dagegen, die Beck im Teil 1I exemplarisch darstellt
und analysiert, gehoren fast ausschlieBlich in die vorindustrielle Phase vor 1848. Das gilt
fiir die Massenarmut, der mit Einschrinkungen der Freiziigigkeit und mit Reformen des
Armenunterstiitzungswesens begegnet werden sollte, aber auch fiir die Versuche zur Ein-
schrinkung industrieller Kinderarbeit — dieses soziale Problem entspannte sich, als mit
fortschreitender Industrialisierung arbeitende Kinder entbehrlich wurden — und fiir die
Niederschlagung des Aufstands der schlesischen Leinenweber von 1844. Als ein weite-
res Beispiel fiir Kontroversen zwischen liberalen und konservativen Standpunkten fiihrt
Beck die Gewerbeordnung von 1845 an. SchlieBBlich schildert er als Beispiel fiir das kon-
servative MiBtrauen der Biirokratie gegen Eigeninitiativen der Gesellschaft das jahre-
lange Hin und Her um die Zulassung des »Centralvereins fiir das Wohl der arbeitenden
Klassen«, der auf dem keineswegs umstiirzlerischen Konzept der Hilfe zur Selbsthilfe
aufbauen wollte (Kap. 7).

Betriichtlichen Wert gewinnt Teil II durch seine plausible Kritik an der lange tradier-
ten These von der liberalen Grundeinstellung der preuBischen Biirokratie, die dabei zu-
gleich als ein sozial und politisch monolithischer Block gesehen wird. Beck gelangt durch
umfassende Rezeption der Fachliteratur und die empirische Uberpriifung ihrer Thesen
am Beispiel der Sozialpolitik zu einem iiberzeugend differenzierten Bild: Schon im frithen
19. Jahrhundert gab es verschiedene politische Richtungen in der Biirokratie. Seit den
1820er Jahren setzten sich konservative Beamte immer stirker durch. In den vierziger
Jahren zeichnete sich ein Niedergang in der offentlichen Wertschidtzung der Biirokratie
ab, was sich nicht zuletzt durch die Tatenlosigkeit der Bilirokratie gegeniiber der drin-
genden sozialen Frage erklidrt. In einer sich diversifizierenden Gesellschaft konnten die
Beamten immer weniger als Mittler zwischen Staat und Gesellschaft auftreten, so da
die in der Reformzeit entwickelte These, die Verwaltung sei fiir die biirgerliche Gesell-






