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Theo Mayer-Maly
Arbeitsgerichtsbarkeit im Nationalsozialismus

Judikatur als Instrument von »Sduberung« und Disziplinierung

Um die arbeitsrechtliche Situation einer Ara zu erfassen und einzuschitzen, geniigt es
nicht, die damals erzeugten Vorschriften' kennenzulernen. Das gilt besonders fiir die Zeit
der nationalsozialistischen Herrschaft. In dieser spielte neues Gesetzesrecht — das Gesetz
zur Ordnung der nationalen Arbeit? nicht ausgenommen - eine verhiltnismiBig beschei-
dene Rolle im Vergleich zum Haltungswandel der Judikatur. Mit den Verinderungen ihrer
personellen Voraussetzungen hat sich vor allem Marc Linder® beschiftigt. Auf das, was ju-
diziert wurde, ist er nur zu einigen Punkten eingegangen.® Es ist das Ziel dieser Abhand-
lung, ein straffes, aber doch alle Hauptthemen einbeziehendes Bild zu gewinnen. Vollstin-
digkeit kann dennoch weder erreicht noch angestrebt werden.

Die AnlaBfille der Judikatur gehren durchweg dem Individualarbeitsrecht an. Das kol-
lektive Arbeitsrecht der Weimarer Republik ist sogleich zerschlagen® und durch das Fiih-
rerprinzip sowie durch ein System willfdhriger Vertrauensméinner ersetzt worden. An Ar-
beitskidmpfe war nicht mehr zu denken.®

Die Ausschaltung der Gewerkschaften schuf verwickelte Rechtsnachfolgeprobleme. Die
Deutsche Arbeitsfront fiir Verpflichtungen von Gewerkschaften aus Vermégensiiber-
nahme nach § 419 BGB haften zu lassen, waren nur wenige Gerichte bereit.” Die iiberwie-
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Reich, Stuttgart 1983; ders., Arbeitsrecht im NS-Staat, Koln 1984; Theo Mayer-Maly, Nationalso-
zialismus und Arbeitsrecht, in: Davy u. a. (Hg.), Nationalsozialismus und Recht, Wien 1990,
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gende Auffassung der Gerichte ging unter MiBachtung des Grundgedankens von § 419
BGB davon aus, daB zwischen den in der Arbeitsfront zusammengeschlossenen Verbidnden
und den fritheren Gewerkschaften keine Identitiét bestehe.® Im Verhiltnis zu den bisheri-
gen christlichen Gewerkschaften sollte nichts anderes gelten.’ Verneint wurde auch eine
Rechtsnachfolge des NS-Reichsverbandes der Deutschen Arbeitsopfer gegeniiber dem All-
gemeinen Verband der Kriegs- und Arbeitsopfer Deutschlands.!? Das bisherige Gewerk-
schaftsvermogen sah man als »Sondervermdgen ohne gegenwiirtigen Rechtstrager« an, das
der »verfliigungsberechtigten Pflegschaft« des Staatsrats Dr. Ley unterstellt sei.!! In dersel-
ben Entscheidung sagte das Landesarbeitsgericht (LAG) Berlin, »jiidische« Angestellte der
fritheren Gewerkschaften konnten allein wegen ihrer Abstammung nicht fristlos entlassen
werden. Die fritheren Freien Gewerkschaften hiitten »ihren international-pazifistischen
Tendenzen nach selbstverstindlich auch jiidische Angestellte beschiftigen« kénnen und
beschiftigt.'? Wurde ein fritherer Gewerkschaftsangestellter von der Arbeitsfront (spéter
DAF) oder einem ihr angegliederten Verband weiterbeschéftigt, sah man die Rechtslage
anders und lieB § 419 BGB zum Zug kommen.'? Kondiktionsanspriiche eines ehemaligen
Gewerkschaftsangestellten, also Anspriiche auf Erstattung unrechtmiBig erhaltener Lei-
stungen, verneinte das Reichsarbeitsgericht (RAG)'* mit einer sehr zynischen Begriindung:
Eine Bereicherung der DAF durch Arbeitsleistungen des Angestellten komme schon des-
halb nicht in Frage, weil dieser in Schutzhaft genommen worden war und deshalb gar nicht
arbeiten konnte. Chronologisch paB3t diese Begriindung nicht. Die Besetzung der Gewerk-
schaftshiuser erfolgte am 2. 5. 1933, die Schutzhaft des betroffenen Angestellten dauerte
vom 24. 6. 1933 bis zum 18. 9. 1933.

Mustert man die arbeitsgerichtlichen Entscheidungen der nationalsozialistischen Ara,
so lassen sich sechs Schwerpunkte bezeichnen:
a) Konsequenzen der immer enger werdenden Verflechtung von Partei und Staat.
b) Konsequenzen einer Umdeutung des Arbeitsverhiéltnisses, die mit einer zunehmenden
Abkehr vom BGB verbunden war.
¢) Auswirkungen der bewullten Abwendung von rechtsstaatlichen Grundsétzen.
d) MaBnahmen gegen Regimegegner und diskriminierte Bevolkerungsgruppen.
e) Verinderungen im Umfeld der Arbeitsverhiltnisse.
f) Einwirkungen des Krieges auf die Arbeitsverhiltnisse.

I1.

Die Einheit von Partei und Staat ist von den Nationalsozialisten gesetzlich festgeschrieben
worden.'’ Daher muBte sich immer wieder - nicht nur im Anwendungsbereich des Geset-
zes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums'® — die Frage stellen, wo die Grenze zwi-
schen den Aufgaben der Parteidienststellen und den Kompetenzen der Gerichte verlaufe.
Zwar meinte das LAG Gleiwitz'” anldBlich der Kiindigung eines StraBenwirters, die Ab-
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14 RAG (25. 8. 1934), ARS, Bd. 21, Nr. 47, 8. 229,
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grenzung der Aufgaben der Arbeitsgerichtsbehorde von denen der Kreisleitung der

NSDAP bereite keine Schwierigkeiten. Das politische Werturteil iiber eine Person sei aus-

schlieBliche Sache der Kreisleitung; das Gericht habe aber zu priifen, ob ein Betriebsfiithrer

auf Grund dieses Werturteils kiindigen kénne. Das RAG jedoch gelangte zur subtilen Un-
terscheidung zwischen einer fiir die Gerichte voll maBgeblichen positiven Erkldrung der

politischen Unzuverldssigkeit und der bloBen Riicknahme der Bescheinigung der politi-

schen Unbedenklichkeit, die auch in Zweifelsfillen erfolgen kénne.'® Auch nach einem

Zeugnis des Kreisleiters hielt es die eigene Tatsachenpriifung fiir eine unverzichtbare Auf-

gabe der Gerichte.!?

Das LAG Breslau, von dem man auch in anderen Fillen den Eindruck hat, dall es manch-
mal mit scheinideologischen Begriindungen anstiindige Urteile fillte,?” stand am 15. 1.
1938 vor der Frage, ob ein »arischer« Rechtsanwalt im ProzeB3 zwischen zwei »Nicht-
ariern« zuzulassen sei. Das Arbeitsgericht Breslau hatte den Anwalt nicht zugelassen. Das
LAG Breslau?' befand, damit habe es in die »Erziehungssphire der Partei« eingegriffen.
Uberdies kiime es, folgte man dem Arbeitsgericht Breslau, zu einem Monopol »jiidischer«
Anwilte zur Vertretung »jiidischer« Parteien. Dal} organisatorische MaBBnahmen der
NSDAP vom Staat nicht nachzupriifen seien, sagte das LAG Miinchen aus Anlaf der Kiin-
digung eines Beschiftigten des Riickwandereramtes der NSDAP;?? dieses erschien ihm als
ein »Verwaltungskorper besonderer Art« mit rechtlicher Sonderstellung im Verhiltnis
zum Staat.

Die Verquickung von Partei und Staat muBte die Frage auslosen, ob der Ausschlul} aus
der Partei oder einer ihrer Gliederungen einen Kiindigungs- oder Entlassungsgrund dar-
stelle. Das LAG Hamburg hielt 1935 dafiir, ein wegen Ausnutzung der Dienststellung zur
Erlangung finanzieller Vorteile erfolgter Ausschlull aus der SA sei kein unbedingter Entlas-
sungsgrund; iiber die Bewertung des Vorganges entscheide die Verkehrsauffassung.?® Dal}
ein Ausschlu aus der SA nicht ohne weiteres einen Kiindigungsgrund darstelle, meinte das
LAG Schneidemiihl.?* Sei er aber erfolgt, weil der Ausgeschlossene nicht riickhaltlos fiir
den neuen Staat eintrete, so sei seine Weiterbeschiftigung jedenfalls im 6ffentlichen Dienst
untragbar. Es miisse auch bei dieser Frage »der das heutige Staatsleben beherrschende
Grundsatz der Einheit von Partei und Staat« beriicksichtigt werden. Nach der Auffassung
des RAG? rechtfertigte der AusschuB eines Behordenangestellten aus der NSDAP fiir sich
allein nicht ohne weiteres seine Entlassung. Erfolgte er aber deshalb, weil seine Familie [!]
von einem »jiidischen« Bekleidungshaus Waren bezog, so liege ein Verstol3 gegen dienst-
liche [!] Pflichten vor, der die Entlassung rechtfertige.

Der stindig anwachsende Organisationsbereich der NSDAP, ihrer Gliederungen und
der mit ihr verbundenen Gebilde ldste eine betrdchtliche Zahl von Arbeitsgerichtsprozes-
sen aus. Am 10. 2. 1937 hatte das RAG?% einen Prozef3 zwischen der SA und einem Adju-
tanten der SA-Brigade 75 (Diisseldorf) zu entscheiden. Es ging um die Frage, ob ein Ar-
beitsverhiltnis entstanden sei. Das RAG befand, der Dienst bei der SA als solcher sei ein
freiwilliger Ehrendienst. Die hauptamtliche Betrauung mit bestimmten Dienstgeschiften
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konne jedoch zu einem stillschweigenden Anstellungsvertrag fithren, welcher fiir den An-
laBBfall bejaht wurde. Den Interessen der SA diirfte diese Entscheidung nicht entsprochen
haben. Dal} fiir Beschiftigte der NSDAP der Kiindigungsschutz nach dem Gesetz zur Ord-
nung der nationalen Arbeit gelte, entschied das LAG Hamburg?’ im Jahre 1935. Dal die
fiir die DAF erlassene Ehren- und Disziplinarordnung mit ihren Kiindigungsbeschriankun-
gen nicht Vertragsinhalt, sondern nur Anweisung an die mit Kiindigungen befaBten
Dienststellen sei, sagte das RAG im Jahr 1938 gleich zweimal.?® Damit wurde der Rechts-
schutz der von der DAF Beschiiftigten minimiert.

[1I.

Das Ausmal, in dem man das Arbeitsverhéltnis als solches umzudeuten versuchte, geht am
besten aus dem schon 1935 erschienenen Buch von Wolfgang Siebert iiber »Das Arbeits-
verhdltnis in der Ordnung der nationalen Arbeit« hervor. Allerdings zogerten einige Ge-
richte, auch das RAG, geraume Zeit, sich allen Positionen von Siebert anzuschlieBen. Wih-
rend Siebert*® die Vorschriften des Allgemeinen Teiles des BGB auf Arbeitsverhiltnisse
nicht mehr angewandt wissen wollte, entschied das RAG zur Frage der Sittenwidrigkeit
einer Kiindigung, diese sei nach § 138 BGB zu beurteilen.’® Es meinte, in Verbindung mit
dem allgemeinen Gebot von Treu und Glauben bilde § 138 BGB eine besonders geeignete
Grundlage, um dem durch die stirkere Betonung des Gemeinschaftsgedankens, der Volks-
verbundenheit und der Betriebsverbundenheit gelduterten Rechts- und SittenbewuBtsein
des deutschen Volkes auf dem Gebiet des rechtsgeschiftlichen Verkehrs Geltung zu ver-
schaffen.?! Man zog also die unbegrenzte Auslegung’? einer Abkehr vom BGB?* vor.
Durchzusetzen vermochte sich die Qualifikation des Arbeitsverhiltnisses als personen-
rechtliches Gemeinschaftsverhiltnis. In einer Entscheidung vom 16. 3. 19383 hielt das
RAG die Betrachtung des Arbeitsverhiltnisses als eines »iiberwiegend personenrecht-
lichen gegenseitigen Treueverhéltnisses« fiir »heute allein méglich«. Andere Entscheidun-
gen bemiihten sich um differenzierende Vorsicht. Am 19. 1. 1938 sagte das RAG,?® das Ar-
beitsverhiltnis sei ein Rechtsverhiltnis von schuldrechtlichem Entstehungsgrund, das
aber iiberwiegend von der Gemeinschaftsidee her zu bestimmen sei und insoweit unver-
kennbar personenrechtliche Ziige aufweise. Vermdogensrechtliche Anspriiche aus der per-
sonenrechtlichen Treue- und Fiirsorgepflicht abzuleiten, hat das RAG mehrfach abge-
lehnt.?® Dagegen hat es Ende 1940 aus der Betriebsverbundenheit zwischen Unternehmer
und Gefolgschaft sowie aus dem Treuegedanken eine Pflicht der Gefolgschaftsmitglieder
erschlossen, »besonders in Zeiten der Schicksalsgemeinschaft aller Volksgenossen, wie sie
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