Peter von Oertzen

Arbeiterbewegung und Demokratie.
Zu Heinrich August Winklers Werk iiber » Arbeiter
und Arbeiterbewegung in der Weimarer Republik 1918 bis 1933«

Heinrich August Winkler, Von der Revolution zur Stabilisierung. Arbeiter und
Arbeiterbewegung in der Weimarer Republik 1918 bis 1924; ders., Der Schein der
Normalitit. Arbeiter und Arbeiterbewegung in der Weimarer Republik 1924 bis
1930; ders., Der Weg in die Katastrophe. Arbeiter und Arbeiterbewegung in der
Weimarer Republik 1930 bis 1933 (= Geschichte der Arbeiter und der Arbeiter--
bewegung in Deutschland seit dem Ende des 18. Jahrhunderts, hrsg. von Gerhard
A. Ritter), Verlag J. H. W. Dietz Nachf., Berlin/Bonn 1984, 1985 und 1987, 788
S., 896 S. und 1028 S., Ln., 75 DM, 80 DM und 118 DM.

Die drei Binde der Winklerschen Geschichte der Arbeiterbewegung in der Weimarer Re-
publik sind im wahrsten Sinne des Wortes ein monumentales Werk, nicht nur wegen des fast
erdriickenden duBeren Umfangs der mehr als zweieinhalbtausend Druckseiten, nicht nur
wegen der imponierenden Masse des verarbeiteten Materials, sondern auch und vor allem
wegen seiner durchdachten und geschlossenen Konzeption. Das, was nur der kleinen Min-
derheit der wirklich bedeutenden historischen Werke eigentiimlich ist, zeichnet die Wink-
lersche Arbeit aus: klare Fragen und klare Antworten, ein immer sichtbarer roter Faden
durch die iiberwiltigende Fiille der aus den Quellen und der Sekundirliteratur herausdestil-
lierten historischen Ereignisse und das Bestehen darauf, den »Handlungsspielraum« der
verantwortlichen Menschen, Organisationen und Gruppierungen herauszuarbeiten und
sich nicht der scheinbaren Fatalitit des geschichtlichen Ablaufs zu unterwerfen. Die seine
Darstellung bestimmende Frage, ob auch ein anderer Weg fiir die Weimarer Republik mog-
lich gewesen sei als ihr Weg in den Untergang 1933, macht den eigentlichen Wert des Wink-
lerschen Werkes aus. Alle Zweifel an Grundannahmen Winklers und alle Kritik an Quellen-
auswertung und Darstellung im Detail dndern nichts an diesem grundsitzlichen Urteil. Und
der in der Natur der Sache liegende Umstand, daB in einer Rezension die kritische Muste-
rung die Bekriftigung der erzielten Ergebnisse zu iiberwiegen pflegt, tut es erst recht nicht.
Mehr als Anmerkungen sind zu einer Arbeit wie dieser nicht moglich, Eine wirklich umfas-
sende Auseinandersetzung mit Winkler wiirde sich zu einer Art von alternativer Darstellung
der Weimarer Republik, zu einem eigenen neuen Buch auswachsen. Ich muB mich daher auf
einige wenige Schwerpunkte der Winklerschen Arbeit beschrinken. Im folgenden sollen die
zentralen Fragestellungen im Vordergrund der Betrachtung stehen; und da sie sich auf den
Handlungsspielraum der historischen Akteure richten und da die politisch entscheidenden
Situationen in der kurzen Geschichte der Republik sich an ihrem Anfang und an ihrem Ende
befinden, werden demgemiB der erste Band (1918-1924) und der letzte Band (1930-1933)
des Gesamtwerkes eine grioBere Aufmerksamkeit finden als der zweite (1924-1930).

Winkler spricht sein leitendes Erkenntnisinteresse offen aus: »Im Mittelpunkt steht die
Frage nach den Erfolgschancen der ersten deutschen Demokratie«, und: »Nur die parlamen-
tarische Demokratie konnte der deutschen Gesellschaft ein ihrem kulturellen und materiel-
len Entwicklungsstand entsprechendes MaB an politischer Freiheit geben.« (Bd. I, S. 11 f).
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Und nur ein Biindnis der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung mit dem demokratisch
gesonnenen Biirgertum hiitte dieser Demokratie das erforderliche soziale Fundament bieten
konnen. Die Arbeiterbewegung jedoch lieB aus vielerlei Griinden die dazu nétige Biindnis-
bereitschaft vermissen; vor allem aber fehlte es schlieBlich an dem biirgerlichen demokrati-
schen Partner (Bd. I, S. 12 ff;; Bd. III, S. 954).

Die Wurzeln dieses Dilemmas liegen nach iibereinstimmender Auffassung der seritisen hi-
storischen Forschung in Ursprung und Verlauf der Revolution von 1918/19. Freilich wird
die dltere — vor allem von K. D. Erdmann formulierte — Auffassung, daB fiir die Handelnden
der Revolution, insbesondere fiir die sozialdemokratische Arbeiterbewegung, nur die fatale
Alternative zwischen »Bolschewismus« und konservativ fundierter parlamentarischer De-
mokratie bestanden habe, von der »neueren, revisionistischen Deutung« der Revolution
nicht mehr geteilt. Und Winkler schlieBt sich dieser Auffassung behutsam an (Bd. I, S. 19 ff,
bes. Anm. 4). Dennoch sieht er keine wirkliche Alternative zur parlamentarischen Demo-
kratie; eine wie auch immer geartete »sozialistische« Revolution in einem Lande vom dko-
nomischen, politischen und kulturellen Entwicklungsstand Deutschlands im Jahre 1918 er-
scheint ihm unmuglich. Freilich hitte die Demokratie nach Winklers Auffassung ein solide-
res Fundament gebraucht, als tatséichlich geschaffen worden ist. Die Sozialdemokratie ver-
kannte, »daB [. . .] eine parlamentarische Demokratie gesellschaftliche Bedingungen vor-
aussetzte, die niemals nur mit parlamentarischen Mitteln hergestellt worden sind« (Bd. I,
S. 147); und er geht so weit, zu sagen, daB 1918/19 »ein gewisses MaB an Sozialismus der li-
beralen Demokratie ein festeres soziales Fundament [hitte] geben kinnen« (Bd. 1, S. 149).
Die ungenaue Begrifflichkeit dieser Aussage verweist freilich zugleich aufeine charakteristi-
sche Schwiche des Winklerschen Ansatzes. Er beruht zwar auf einem breiten, kritisch und
vorurteilslos genutzten historischen Wissen iiber Entstehung und Entwicklung der Demo-
kratie, er beruht jedoch nicht auf einer systematischen sozialwissenschaftlichen Reflexion,
wie sie etwa Arthur Rosenberg in »Demokratie und Sozialismus« angestellt hat, einem
Werk, das Winkler nicht heranzieht.'

Die von Winkler vorgenommene Trennung von solchen gesellschaftlichen Reformen, die
aus politischen Griinden zur Festigung der Demokratie (durch Schwiichung ihrer feudalen
oder groBkapitalistischen Gegner) notig gewesen wiren, und solchen, die nur dkonomisch
durch das Ziel des Sozialismus begriindet gewesen wiren (und daher nicht sinnvoll, da der
Sozialismus historisch in Deutschland nicht auf der Tagesordnung gestanden habe, worin
ich Winkler zustimme), wird der tatsichlichen Verflechtung politischer und 6konomischer
Strukturen nicht gerecht (Bd. I, S. 146 ff., 364). Die Vorstellung einer radikalen proletari-
schen Revolution nach bolschewistischem Vorbild war in der Tat im Jahre 1918/19 in
Deutschland jenseits aller realen Moglichkeiten, sie war weder moglich noch wiinschens-
wert. Und ebensowenig war es die Ersetzung der rechtsstaatlichen demokratischen Republik
durch ein abstraktes, gar diktatorisch verformtes »reines Riitesystem«. Aber ein erheblicher
Schritt iiber die traditionelle biirgerliche parlamentarische Demokratie und iiber eine ganz
und gar von den Kriften des groBen Kapitals dominierte Wirtschafts- und Gesellschaftsord-
nung hinaus wire moglich gewesen. Einige Autoren haben diese Moglichkeit einer »sozialen
Demokratie« oder eines »dritten Weges« zwischen Kapitalismus und kommunistischer Re-
volution diskutiert; Winkler setzt sich jedoch mit ihnen nicht ausdriicklich auseinander.?

I 1. Aufl. Amsterdam 1938, bes. S. 337 ff.

2 A.a. O, sowie Arthur Rosenberg, Demokratie und Klassenkampf, Frankfurt/Berlin/Wien 1974,
S. 209 ff,; ferner: Peter von Oertzen, Betriebsriite in der Novemberrevolution, Bonn-Bad Godesberg
1976, bes. S. 51-67. Ders., Arbeiterbewegung und ArbeiterbewuBtsein in der Deutschen Revolution
1918/19, in: Martin Baethge/Wolfgang Essbach (Hrsg.), Soziologie: Entdeckungen im Allt4glichen.
H. P. Bahrdt zum 65. Geburtstag, Frankfurt/New York 1983, S. 347 ff., war Winkler freilich noch
nicht zugéinglich. Hingegen Frank Dingel, Vorwort zur Neuaufl. von Richard Milller, Geschichte der
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Eine solche politische und gesellschaftliche Verfassung wire auch auf eine rechtsstaatliche
Demokratie mit Mehrparteiensystem und freien Wahlen hinausgelaufen und auf einen
»KlassenkompromiB« von Arbeiterbewegung und Biirgertum, aber auf einen »Klassen-
kompromiB«, in dem nicht wie in Weimar die biirgerlichen Krifte, sondern die Krifte der
Arbeitnehmerschaft das Ubergewicht (mit Gramsci: die »Hegemonie«) besessen hiitten.’
Der naheliegende Einwand, es handle sich dabei nur um eine nachtrigliche Konstruktion
und nicht um eine reale Moglichkeit, die den Handelnden wirklich erreichbar gewesen wiire,
kann meiner Meinung nach widerlegt werden. Schon Arthur Rosenberg hat auf die Existenz
einer breiten demokratisch-sozialistischen »Mitte« in der Arbeiterbewegung hingewiesen;*
ich selber habe mich bemiiht, ihre Existenz, ihre Vorstellungen, ihr konkretes Programm
und ihre organisatorischen Strukturen im einzelnen darzulegen. 3 Vor allem zur Zeit der gro-
Ben Streiks im Westen, in Mitteldeutschland und in Berlin im Februar/Mérz 1919 zeichnete
sich diese Stromung deutlich ab und reichte bis weit in die Reihen des linken Fliigels der
USPD hinein.® In Winklers an sich kenntnisreicher und objektiver Schilderung dieser Bewe-
gungen (Bd. 1, S. 159 ff) tritt ihre prinzipielle Bedeutung m. E. nicht geniigend hervor.
Auch an anderer Stelle ist eine gewisse Unschiirfe im Blick Winklers auf die Stromungen der
sozialistischen Arbeiterbewegung zu bemerken. Seine Aussagen iiber die spezifische Ver-
wurzelung der USPD in der Arbeiterschaft (und die spezifische, davon differierende Ver-
wurzelung der KPD) sind sehr pauschal, teilweise unzulinglich. Er stellt zwar mit Recht die
besonders engen Beziehungen zwischen Metallarbeiterschaft und USPD fest, legt das
Schwergewicht seiner Analyse aber viel zu sehr auf den Charakter der Metallindustrie als
Riistungsindustrie und auf die spezifischen, durch den Krieg bedingten Entfremdungser-
scheinungen in der sozialen Situation dieser Arbeiterschichten (Bd. I, S. 251, 269). In Wirk-
lichkeit hat der politisch-gewerkschafilich-betriebliche RadikalisierungsprozeB in Teilen
der Metallarbeiterschaft schon Jahre vor 1914 eingesetzt. Die Zentren der linken Opposition
in der alten Sozialdemokratie (und die politischen Schwerpunkte der USPD nach 1917) wa-
ren zugleich auch Zentren der Vorkriegsopposition im Metallarbeiterverband.” Und die
vielberufene Organisation der »revolutionéren Obleute« — eine Gruppe qualifizierter Fach-
arbeiter — ist aus der organisatorischen Entwicklung des Deutschen Metallarbeiterverbandes
in den groBeren Betrieben hervorgewachsen — einschlieBlich ihres politisch-gewerkschaft-
lichen Radikalismus und ihrer basisdemokratischen (»ritesozialistischen«) Orientierung.®
Auch nach der Spaltung der USPD und der Abwanderung ihres linken Fliigels zur KPD ist
ein Teil dieser radikal-demokratisch-sozialistischen Tendenz unter hochqualifizierten Ar-
beitern als unabhiingige Unterstromung wirksam geblieben, z. B. in oppositionellen kom-
munistischen Gruppen, wie der KPO, aber auch anderswo.’ Der Vorsitzende der Stuttgarter
Metallarbeiter war z. B. bis 1933 der alte KPD-, spitere KPO-Mann S. Kraus. DaB iibrigens
auch in den Reihen der KPD selbst, sogar in der RGO, ein fester Kern qualifizierter Arbei-
ter, vor allem aus den Metallbranchen, titig blieb, ist bei Winkler selber nachzulesen (Bd.
IIL, S. 598).

Was, von diesen grundsitzlichen Einwendungen abgesehen, Winkler iiber die Notwendig-
keit der von der sozialdemokratischen Regierung, der SPD und den Gewerkschaften unter-

Deutschen Revolution, 3 Biinde, 2. Aufl., Berlin 1979, Bd. 1, und ders., Revolutionire Illusion oder
revolutionsre Chance?, in: IWK, Jg. 15, 1979, S. 421 ff.
Zu Gramsci und dem Begriff der Hegemonie Perry Anderson, Gramsci, Berlin 1979.
Geschichte der Deutschen Republik, Karlsbad 1935, S. 31.
Betriebsriite, passim.
Ebda., S. 147 f.
Ebda., S. 281 ff.
Die diesbeziigliche Studie von Dirk H. Milller, Gewerkschaftliche Versammlungsdemokratie und
Arbeiterdelegierte vor 1918, Berlin 1985, war Winkler freilich noch nicht zuginglich.
9 v. Oertzen, Betriebsriite, S. 89, Anm. 1.
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