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Die Marburger Schule des Neukantianismus bildete mit ihren Hauptrepridsentanten Her-
mann Cohen, Paul Natorp, Rudolf Stammler, Franz Staudinger und Karl Vorlinder um die
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert nicht nur eine herausragende Richtung der akademi-
schen Philosophie, durch ihr Einwirken auf die Entwicklung der sozialistischen Ideologie
und ihre unmittelbare Parteinahme in der praktischen Politik ihrer Zeit erschloB sie sich
dariiber hinaus auch im auBerakademischen Raum ein breites und fruchtbares Wirkungs-
feld. Doch blieb das tradierte Bild des politischen Denkens und Wirkens der Marburger
Schule bis in die Gegenwart verdunkelt. Die zeitgenissische, schon friih in Stereotypen fest-
gefahrene Polemik der zahlreichen Gegner des Marburger Neukantianismus in Politik und
Wissenschaft zeitigte den ideologiestrategisch erwiinschten Effekt seiner scheinbaren Wi-
derlegung und Uberwindung um den Preis der Verzerrung und Verfilschung seines Bildes.
Noch heute trigt die wissenschaftliche Aufarbeitung der Marburger Politik- und Sozialis-
mustheorie an den verdeckten Folgen dieser interessegeleiteten Verzeichnung, noch heute
ist das Kapitel iiber den Marburger Sozialismus in der Geschichtsschreibung der sozialisti-
schen Ideologie nur Fragment.

Sahen sich die Marburger Neukantianer schon im engeren Bereich der Philosophie von Em-
pirismus, Psychologismus und den kurzlebigen Modephilosophemen der Zeit heftig kriti-
siert, so erging es ihnen bei ihrem Versuch nicht anders, die Grundprinzipien methodischer
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Kritik und sozialer Vernunft auch im Politischen zu konsequenter Durchfiihrung zu brin-
gen. Der Marburger »Linkskantianismus«' setzte ein klares Votum fiir Demokratie und So-
zialismus gegen die von ihm mit aller Schiirfe gebrandmarkten Unrechisverhiltnisse im
Wilhelminischen Kaiserreich, er engagierte sich in Volksbildungsbewegung, Genossen-
schaftswesen und Sozialdemokratie und forderte so auch in der Praxis die Emanzipation der
Arbeiterschaft. Seine entschiedene Aburteilung 6konomisch-sozialer Ausbeutung und poli-
tischer Klassenherrschaft trug ihm Ablehnung und offene Feindschaft von konservativer
Seite ein und entfremdete ihn dem Biirgertum. Doch auch zur organisierten Arbeiterbewe-
gung blieb sein Verhiltnis gespannt, ging er doch nicht bruchlos in ihr auf. Weder Kautsky-
anismus noch Revisionismus, weder Zentrum noch Peripherie zugehorig, lieB er sich als kri-
tischer, undogmatischer Sozialismus nicht glatt in ein Lager rechnen, was den Argwohn ge-
gen ihn auch dort zur Aussaat brachte, wo er am ehesten beheimatet war. Letztlich reizte er
zu miBtrauischer Beobachtung von allen Seiten, zu suspekt war sein grundsétzlicher, ober-
flichliche Vereinnahmungen ausschlieBender Kritizismus.

Das AusmaB des von den verschiedensten Seiten gegen den Marburger Neukantianismus
gerichteten Widerspruchs hat die Notwendigkeit seines Bemiihens nicht widerlegt, nur be-
stitigt. Die Bilanz dieses Bemiihens freilich wurde bis in die neueste Zeit nicht gezogen. Die
Kritik der Zeitgenossen ging in die seit dem Ersten Weltkrieg anschwellende Abwehr des
neukantianischen Rationalismus durch eine neue Metaphysik nahtlos iiber, der metaphysi-
schen Stigmatisierung folgte schlieBlich mit dem Nationalsozialismus die Tabuisierung der
Marburger Schule. Von dieser gewaltsamen Deformation seiner Wirkungsgeschichte hat
sich der Marburger Neukantianismus nach 1945 nicht wieder erholt. Insbesondere politi-
sche Philosophie und Sozialismustheorie der Marburger Schule wurden nur sehr vereinzelt
Gegenstand des Interesses, eine kontinuierliche Diskussion hat sich um sie nicht entfaltet,
das Verhiiltnis der ihnen gewidmeten Beitrige blieb eher oberfléichlich und disparat. Wie im
folgenden in kritischer Beleuchtung zu zeigen sein wird, ist es diesen Beitréigen letztlich nicht
gelungen, der Tiefe, Spannweite und Vielfalt politischer Theorie und Praxis im Marburger
Neukantianismus im Ausgang von partikularen, nicht selten polemischen Standpunkten,
aus eng begrenzter Perspektive und ohne sorgfiltige Untersuchung der historischen Bedin-
gungen und Wirkungen gerecht zu werden.

1) Die Nachkriegsrezeption der Politik- und Sozialismustheorie der Marburger Schule
wurde um die Wende zu den sechziger Jahren durch eine Analyse von Hermann Liibbe ein-
geleitet?, die auch heute noch zu den maBgeblichsten Interpretationen zu zihlen ist und die
das Bild der Marburger Schule bis in die jiingste Zeit hinein wesentlich gepriigt hat.?

Die epochale Bedeutung der politischen Philosophie des Marburger Neukantianismus hob
Liibbes Analyse in betonter Weise hervor. Der Neukantianismus der Marburger Schule war
nach Liibbe die einzige Philosophie, die zwischen 1871 und 1914 als politische Theorie eine
bedeutende Rolle in Deutschland spielte. Gegen den Verfall des politischen Bewuf3tseins in
der Philosophie proklamierte die Marburger Schule »erneut die Vernunft als Instanz und
MaBstab der philosophischen Theorie von der politisch-gesellschaftlichen Wirklichkeit«
(PT, S. 336). Sie iibernahm »im zweiten deutschen Kaiserreich dieselbe Funktion, die die
hegelsche Linke im Vormirz erfiillte« (PT, S. 340), indem sie die gesellschaftlichen Verhilt-

1 Léo Hamon, Kants Bedeutung fiir das sozialistische Denken. Einige Gedanken iiber die Rolle der
Ideologie, in: NG 29, 1982, S. 374,

2 Hermann Liibbe, Die politische Theorie des Neukantianismus und der Marxismus, in: Archiv fiir
Rechts- und Sozialphilosophie 44, 1958, S. 333-50 (zukiinftig zit. als: PT), und ders., Politische Phi-
losophie in Deutschland, Basel/Stuttgart 1963. Im folgenden wird die nur unwesentlich veréinderte
Taschenbuchausgabe (Miinchen 1974) zugrunde gelegt (zukiinftig zit. als: PP).

3 Vgl. z. B. Hans-Ludwig Ollig, Der Neukantianismus, Stuttgart 1979, S. 131 .
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nisse aus den Konsequenzen ihrer Ethik kritisierte. Diese Kritik richtete sich, wie Liibbe am
Beispiel H. Cohens verdeutlicht, gegen den herrschenden Klassenstaat, der als Macht-, nicht
aber als Rechtsstaat angesehen wurde, gegen das Privateigentum an Produktionsmitteln,
das, weil Mittel der Herrschaft {iber fremde Personen, als Quelle des Unrechts kritisiert
wurde, und gegen die politisch-ideologische Reaktion, gegeniiber der nur die verfemte sozia-
listische Partei die Idee eines geeinten Volkes zu reprisentieren berufen schien.

Die Position des Marburger Neukantianismus im politischen Spektrum war nach Liibbe
eindeutig: Die neukantianische Ethik war sozialistische Ethik, Hermann Cohen war demo-
kratischer Sozialist. »Inhalt des »kritischen Sozialismus< der neukantianischen Ethik« sei
»die Begriindung der »Idee«< des Sozialismus als »Postulatc der praktischen Vernunft fiir das
politische Miteinandersein der Menschen unter der Bedingung der modernen Industriege-
sellschaft« (PT, S. 345) gewesen.

Mit ihrem kritischen Sozialismus suchte die Marburger Schule dem dogmatischen Sozialis-
mus zu begegnen, dem Marxismus in seiner parteioffiziellen, kautskyanischen Form. Liibbe
spricht hierbei von »unversohnlicher Gegnerschaft« (PT, S. 344) zwischen Neukantianis-
mus und Kautskyanismus. Neukantianische Ethik und marxistischer ckonomischer Mate-
rialismus seien unvereinbar gewesen. Durch diese rigorose Gegeniibersetzung tiberzeichnet
Liibbe allerdings den Grad der Konfrontation. Eine solche Uberzeichnung 148t leicht iiber-
sehen, daB mancher Neukantianer im Okonomischen dem Marxismus und umgekehrt bei-
spielsweise Kautsky im Erkenntnistheoretischen dem Kantianismus niher stand, als die of-
fizielle Rhetorik bisweilen erkennen 14B8t; auch in der Ethik war die Kluft nicht uniiberbriick-
bar. Bei Liibbe, der hier stark unter dem Eindruck der Thesen von Erich Matthias steht, ge-
ridt Kautsky indes wegen seiner Stellungnahme gegen Bernstein und seiner »Verketzerung
des kantianisierenden Revisionismus« (PT, S. 347) in ein triibes Licht; an ihm sei letztlich
die »kantianisierende Revision des Marxismus der Zweiten Internationale« (PT, S. 345 f)
gescheitert.

Doch sind Kautskys Kampf gegen Bernstein und seine Auseinandersetzung mit dem Kan-
tianismus wohl nicht in eins zu setzen; gerade in letzterer bezog Kautsky differenziert und
durchaus nicht nur abweisend Position. An Kautsky scheiterte die Kantianisierung des Mar-
xismus um so weniger, als sie gerade in Bernstein nicht ihren iiberzeugtesten und fihigsten
Anwalt fand. Von einer weitgehenden Anniherung bzw. schlieBlichen Identitit der Positio-
nen Bernsteins und der Neukantianer kann nicht gesprochen werden. Wenngleich zeitweise
Hoffhungstriger der Marburger, akzeptierte Bernstein zuletzt nicht die Grundformen der
theoretischen und praktischen Vernunftkritik Kants und der Neukantianer, er tendierte
eher zu Cohens Freund und Lehrstuhlvorginger F. A. Lange, und damit zu einer gerade
durch Cohen kritisierten und fiir iiberholt erklirten Position.

Liibbes Voraussetzungen, Bernstein sei derjenige gewesen, der den Marburger Neukantia-
nismus im Geleit des Revisionismus in die sozialdemokratische Ideologie hitte hinein-
schleusen konnen, Kautsky aber derjenige, der dies durch Verketzerung verhindert habe,
treffen nicht zu. Der aus diesen Voraussetzungen gezogene SchluB, der Marburger Neukan-
tianismus sei nicht dazu gelangt, »Quelle des politisch-philosophischen Selbstverstindnis-
ses« (PT, S. 348) des deutschen Sozialismus zu werden, geht fehl. DaB Liibbe diesen SchiuB3
zieht, resultiert wohl aus seinem Bemiihen, die Geschichte der politischen Philosophie in
Deutschland nach 1848 in Zuspitzung auf das Motiv des Verfalls und der »Entfremdung von
Philosophie und Politik« (PT, S. 348) nachzuzeichnen. Der Marburger Neukantianismus
fiigt sich diesem Schema jedoch nicht, Er war ideologische Quelle des deutschen Sozialis-
mus, zwar nicht die wichtigste, aber doch eine wesentliche. Er fand innerhalb der SPD eine
gewisse Verbreitung und bot dieser so die Moglichkeit, ihn als Chance zur BewuBtseinsbil-
dung zu nutzen. Er blieb keineswegs »ungenutzt«, blieb nicht »erfolglos« (PT, S. 348).
Den Verfall philosophischer Politiktheorie konnte der Marburger Neukantianismus be-
kdmpfen, nicht verhindern. Aber war das angesichts der Bedingungen zu erwarten? Liibbe






