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Die Anfilligkeit von Arbeitern gegeniiber der NSDAP bei den
Reichstagswahlen 1928-1933

I PROBLEMSTELLUNG

Laut Volkszihlung 1933 kamen rund 45 Prozent der Wahlberechtigten aus der Arbeiter-
schaft, weitere 5 Prozent gehiorten der Oberschicht und Oberen Mittelschicht an, den Rest
bildeten Angehorige der sogenannten Alten, d. h. selbstiindigen, und der sogenannten
Neuen, d. h. unselbstiindigen Mittelschicht.! Die Arbeiter stellten mithin fast die Hilfte aller
Wahlberechtigten und waren damit die weitaus groBte Sozialgruppe des Elektorats.
Ebensowenig wie die beiden mittelstindischen Teilgruppen bildete jedoch die Arbeiter-
schaft in der Statistik der Weimarer Republik eine sozial homogene Schicht oder gar Klasse,
die sich durch gemeinsame Lebensumsténde oder Mentalitéitsfaktoren als zusammengeho-
rig ausgezeichnet hiitte. Vielmehr war ihr kleinster gemeinsamer Nenner versicherungs-
rechtlicher Natur: Als Arbeiter wurde geziihlt, wer seine Sozialversicherungsbeitriige bei der
Invalidenversicherung zu entrichten hatte, nicht, wer sich selbst als Arbeiter oder Angehdori-
ger einer bestimmten Klasse sah oder nach soziologischen Gesichtspunkten zu dieser ge-
rechnet wurde. Entsprechend unscharf ist denn auch die Kategorie »Arbeiter«, mit der wir
dennoch notgedrungen im folgenden arbeiten werden, soweit wir nicht zu weiteren Differen-
zierungen in der Lage sind.?

Die Spannweite der Lebensumstiinde und Arbeitsverhiltnisse, die sich hinter dem Sammel-
begriff »Arbeiter« verbargen, war nicht viel geringer als bei den Angestellten und Beamten,
die in der Nomenklatur der Volkszihlung vom Biiropersonal bis zum Filialleiter und vom
Amtsboten bis zum Regierungsdirektor eine ganze Skala unterschiedlicher Berufe und So-
ziallagen umfaBten.? So zihlte der ostpreuBische oder pommersche Landarbeiter, der einen
Stundenverdienst von 10 Pfennigen oder weniger erhielt, ebenso zu dieser Gruppe wie der
hochspezialisierte Facharbeiter, der in den industriellen Ballungszentren leicht das Zehnfa-
che davon verdiente, ist der seit 30 Jahren im gleichen mittelstdndischen Familienunterneh-
men beschéftigte Vorarbeiter ebenso »Arbeiter« im Sinne der Volkszdhlung wie der jugend-
liche Hilfsarbeiter in einer oberschlesischen Eisenhiitte, der Heimarbeiter aus dem Erzge-

1 Zahl der wahlberechtigten Arbeiter (iiber 20 Jahre), berechnet nach Statistik des Deutschen Reiches
(StDR), Bd. 451, 2 und 453, 3, S. 16. Werte extrapoliert auf den Anteil ehemaliger Arbeiter und ihrer
Angehorigen unter den Berufslosen sowie auf Angehtrrige von Arbeiterhaushalten ohne eigenen
Hauptberuf (StDR 407, 1). Die Neue Mittelschicht umfaBt analog ca. 20 Prozent der Wiihlerschaft,
die Alte Mittelschicht etwa 30 Prozent.

2 Vgl. auch Heinrich August Winkler, Der Schein der Normalitit. Arbeiter und Arbeiterbewegung in
der Weimarer Republik 1924 bis 1930, Berlin/Bonn 1985, S. 13 ff.; StDR 453, 1.

3 Beiden Berufsziihlungen der Jahre 1925 und 1933 umfaBte die statistische Kategorie der »Selbstéin-
digen« auch die Gruppe der hchsten Beamten und leitenden Angestellten; 1933 betrug der Anteil
dieser »unechten Selbstindigen« rund 1,7 Prozent der gesamten Selbstindigenkategorie.
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birge oder der sogenannte Tagelchner auf eigene Rechnung.? Der eine hat sozusagen alltéig-
lichen Kontakt mit »seiner« Gewerkschaft und den Arbeiterparteien, der andere hat von
beiden kaum etwas gehort und richtet seine politische Willensbildung eher an den politi-
schen Priferenzen des Gutsverwalters oder des Inhabers des Kleinbetriebes aus, mit denen
er zusammen in die Schule gegangen, moglicherweise auch Mitglied im Schiitzenverein oder
im Sportclub ist. Zu erwarten, daB die Arbeiterschaft als ganzes ein auch nur einigermalBen
homogenes Wahlverhalten an den Tag gelegt habe, erscheint angesichts dieser Ausgangslage
cher als unrealistisch. In der Tat erreichten die beiden »klassischen« Arbeiterparteien der
Weimarer Republik, die SPD und die KPD, bei reichsweiten Wahlen mit Ausnahme der
Wahlen zur Nationalversammlung gemeinsam in der Regel immer nur rund 30 Prozent
(1933: 27 %) der Wahlberechtigten. Dies bedeutet, daB mindestens ein Drittel der wahlbe-
rechtigten Arbeiter regelmiBig fiir andere Parteien gestimmt haben muB oder sich der
Stimme enthalten hat. Tatséchlich aber diirften es noch wesentlich mehr gewesen sein, da ja
zumindest die SPD lidngst keine reine Arbeiterpartei mehr war, sondern in durchaus nen-
nenswertem MaBe von Angehirigen anderer Sozialschichten gewéhlt wurde.’

Uber das Wahlverhalten dieser, nicht fiir die klassischen Arbeiterparteien stimmenden, Ar-
beiter liegt auBer einigen mehr oder minder plausiblen Vermutungen bisher erstaunlich we-
nig empirisches Material vor. Dies gilt sowohl fiir die liberalen und konservativen als auch
fiir die beiden katholischen Parteien und die NSDAP, von der im allgemeinen zu lesen steht,
sie sei fiir Arbeiter nicht sonderlich attraktiv gewesen, und wenn, dann eher fiir »atypische«,
d. h. nicht mit der Arbeiterbewegung verbundene oder im industriellen Sektor beschiiftigte
Arbeiter.5

Wir wollen uns im folgenden sowohl mit der Anfilligkeit von Arbeitern im allgemeinen als
auch von bestimmten Kategorien von Arbeitern gegeniiber dem Nationalsozialismus befas-
sen, wobei es natiirlich gelegentlich notwendig ist, auch andere Parteien in die Analyse mit
einzubeziehen. Nach einem kritischen Blick auf den Forschungsstand und den sich wan-
delnden Konsens der Wahlhistoriker zu diesem Fragenkreis soll dann, in fortschreitender
Ausdifferenzierung sowohl der Betrachtungsweise als auch der verwendeten Untersu-
chungsmethoden, zuerst der Frage des Zusammenhangs von Arbeiteranteil und national-

4 Vgl. Dieter Petzina/Werner Abelshauser/Anselm Faust, Sozialgeschichtliches Arbeitsbuch III. Ma-
terialien zur Statistik des Deutschen Reiches 1914—1945, Miinchen 1978, S. 88 ff.; ferner Winkler,
Der Schein der Normalitiit, S. 46 ff.; Volker Klemm, Ursachen und Verlauf der Krise der deutschen
Landwirtschaft von 1927/28 bis 1933, ein Beitrag zur Agrarkrisentheorie, Habil.-Schrift, Institut
fiir Agrarokonomik, Berlin [DDR] 1965, S. 138; Wilhelm Bernier, Die Lebenshaltung, Lohn- und
Arbeitsverhiltnisse von 145 deutschen Landarbeiterfamilien, Berlin 1931; Sandra Coyner, Class
Patterns of Family Income and Expenditure During the Weimar Republic, Ph.D.-Diss. Rutgers
University 1975. Vgl. fiir die Lebensumstiinde der verschiedenen Arbeiterkategorien Josef Mooser,
Arbeiterleben in Deutschland 1900-1970, Frankfurt 1984, S. 80 ff., 160 fT.

5 Hierauf deutet auch die Mitgliederstruktur der SPD hin. So waren 1930 rund 19 Prozent der SPD-
Mitglieder Angestellte, Beamte oder Selbstéindige und etwa 22 Prozent Hausfrauen oder Berufslose.
Vgl. hierzu Horst W. Schmollinger/Richard Stéf3, Sozialstruktur und Parteiensystem, in: Dietrich
Staritz (Hrsg.), Das Parteiensystem der Bundesrepublik, Opladen 1976, S. 220; sowie Siegmund
Neumann, Die deutschen Parteien, Berlin 1932, S. 28 f. Der von Winkler, Der Schein der Norma-
litét, S. 346 ff. berichtete »Handarbeiter«-Anteil 1925/26 von 73 Prozent liefert vermutlich ein et-
was verzerrtes Bild, da dieser Wert nur auf den Mitgliederstatistiken von drei GroBstidten beruht
und nicht auf den Anteil der Arbeiter in diesen drei Kommunen relativiert worden ist.

6 Vgl. Heinrich August Winkler, Mittelschichtbewegung oder Volkspartei. Zur sozialen Basis der
NSDAP, in: Wolfgang Schieder (Hrsg.), Faschismus als soziale Bewegung. Deutschland und Italien
im Vergleich, Hamburg 1976, S. 188; vgl. dagegen im Tenor abweichend Mooser, Arbeiterleben in
Deutschland, S. 173, 181, 197.
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sozialistischen Wahlerfolgen auf Kreisebene und dann schlieBlich auch der theoretisch in-
teressanteren Frage der Anfilligkeit der Arbeiter als Sozialgruppe gegeniiber dem National-
sozialismus vor 1933 nachgegangen werden.

Dabei wird auf Materialien und Datensitze zuriickgegriffen werden, die im Rahmen eines
von der Stiftung Volkswagenwerk geforderten Forschungsprojektes »Wihlerbewegungen
zum Nationalsozialismus in Deutschland und Usterreich 1928-1933« erarbeitet worden
sind. Der verwendete Datensatz mit Wahl-, Volkszihlungs- und Betriebszdhlungsdaten ent-
hilt Informationen auf der Ebene der iiber 1000 Stadt- und Landkreise des Deutschen Rei-
ches, die wegen der mannigfachen Verwaltungs- und Gebietsreformen zu 831 zwischen 1920
und 1933 geographisch und bevilkerungsmiBig stabilen Kreiseinheiten zusammengefafB3t
worden sind. Die Wihlerbewegungen zwischen den einzelnen Wahlen im letzten Teil der
Analyse schlieBlich wurden anhand eines von der Deutschen Forschungsgemeinschaft fi-
nanziell geforderten Datensatzes mit den Wahldaten aller Gemeinden des Deutschen Rei-
ches ermittelt.’

2 ZUR AUSGANGSLAGE: HISTORIKERKONSENS UND FORSCHUNGSSTAND

Trotz aller politischen Umwilzungen und Verschiebungen auf der Wihlerebene ist die Wei-
marer Republik von einer eminenten Stabilitéit der fiir ihr Parteiensystem charakteristi-
schen Wiihlerblocke gekennzeichnet, Selbst zu Zeiten des stiirmischen, scheinbar unaufhalt-
samen Aufstiegs der NSDAP von einer obskuren, nur von wenigen Beobachtern ernstge-
nommenen Splitterpartei zur mit Abstand stidrksten Gruppierung des Reichstags im Jahre
1932 verschob sich das relative Gewicht der drei traditionellen, schon im Kaiserreich exi-
stierenden politischen Lager kaum. Lediglich im formal vierten, dem »Nichtwi#hlerlager«,
waren etwas stirkere Ausschlige zu beobachten (vgl. Tabelle 1). Erst 1933 gelang es dem hier
als »biirgerlich-protestantisches Lager« apostrophierten Parteienkonglomerat, ein relatives
Ubergewicht zu erringen. Die durchaus dramatischen Verinderungen des Parteiensystems —
aufder Linken eine allm#hliche Abwendung von der SPD und eine Hinwendung der Wihler

Tabelle 1: Die Stiirke der Wiihlerblocke in der Weimarer Republik
(Angaben in Prozent der Wahlberechtigten)

Linker Katholischer Biirgerlich
Wihler- Wihler- protestantisches Nicht-
block block Lager wihler
(SPD, USPD, (Zentrum, ins- davon lager
KPD) BVP) ges. NSDAP
1928 30,6 11,5 34,2 2,0 24,4
1930 30,8 12,1 39,0 14,9 18,0
1932] 30,4 13,2 40,6 31,2 15,9
1932N 30,1 12,1 38,4 26,8 19,3
1933 1.2 12,4 49,8 38,7 11,2

Durch Rundungsfehler leichte Abweichungen der Zeilensummen von 100.
1932] : Reichstagswahl vom 31. 7. 1932.
1932N: Reichstagswahl vom 6. 11. 1932,

7 Fir Einzelheiten vgl. Jiirgen W. Falter/Thomas Lindenberger/Siegfried Schumann, Wahlen und
Abstimmungen in der Weimarer Republik, Miinchen 1986.






