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Ulrich Engelhardt, »Nur vereinigt sind wir stark«. Die Anfinge der deutschen
Gewerkschaftsbewegung 1862/63 bis 1869/70 (= Industrielle Welt. Schrif-
tenreihe des Arbeitskreises fiir moderne Sozialgeschichte, Bd. 23), Verlag Klett-
Cotta 1977, 2 Binde in Schuber, 1412 S. (durchpaginiert), Ln., 268 DM.

Es sei, als ein Akt der Absicherung gegen die Folgen angestauten Unmuts, mit dem scheinbar
AuReren dieses Riesenwerks begonnen: Engelhardt macht es seinen Lesern schwer. Wer sich
durch die 1254 Seiten an Text, von dem weit mehr als die Hilfte auf annihernd 6 400
gewohnlich iiberaus dicht formulierte. zum Teil mehrseitige Anmerkungen entfillt, Zeile fiir
Zeile gekimpft hat, darf sich als intimer Kenner fortgeschrittener geschichtswissenschaft-
licher Belegkunst wihnen. Der Setzer dieses Buchs hat sich entschieden, den Umbruch der
Anmerkungen grundsitzlich {iber die zwei jeweils aufgeschlagenen Seiten zu fithren, aber oft
genug reichte selbst das nicht. Immerhin, dem Verlag sei Dank fiir die Plazierung der Nach-
weise an der Stelle, an die sie nach guter Praxis gehoren — daf dem Autor daneben noch
eine nahezu fehlerlose Korrektur gelang, kann man nur bewundern. Denn Engelhardts zahl-
lose Parenthesen, seine Einschrinkungen und die Einschrinkungen der Einschrinkungen,
dies alles ist genauestens belegt, so dafl Sitze mit 6, 7 und mehr Anmerkungen durchaus
nicht selten sind. Man gerit dariiber in eine Art stotternder Lektire, hat sich der Sitze und
ihres Sinngehalts mehrfach zu vergewissern, gelegentlich auch dann, wenn man zweigleisig
liest. Das artet zu einem Leidensweg aus, und wer sich ein wenig im Glashaus wihnt, gelobt
hiernach Besserung.

Engelhardt hiuft » Material auf Material«, fundiert seine Aussagen mit » Mehr- und Viel-
fachbelegen«, um das »Risiko irriger Verallgemeinerung singulirer Sachverhalte wenigstens
etwas« zu mindern (S. 43, Anm. 141). Und er macht sich, in einem Anflug riickblickender
Selbstvergewisserung am Ende des Buches (S. 1209), E. W. Béckenférdes Wort von der
neigentimlichen Lage« des Historikers (»eine Feststellung, die er im Hauptsatz macht,
zugleich in zwei Nebensitzen wieder einschrinken und abschwichen zu miissen«) zu eigen.
Wir mochten diese Zitate als Indizien eines sympathischen Selbstzweifels werten, nachdem
wir, wie auch das letztere Beispiel lehrt, mancherlei Selbstverstindliches in Zitatform prisen-
tiert bekamen. Engelhardt ist virtuos im Zitieren, was erneut Bewunderung weckt; ein Zitat-
besessener, gesegnet iiberdies mit gehoriger wissenschaftlicher Pedanterie. Zitiert wird neben
der Einschitzung einer Tatsache, einer Begebenheit, eines Zusammenhangs auch die Tatsache
selbst, die Begebenheit, der Zusammenhang; doch birgt der Zitatenschatz mehr, sehr viel
mehr: Da findet sich Originelles, Skurriles, doppelt Ironisches, und nach allem sei betont,
dal Engelhardt auch treffend zitiert, mit Nachdenklichkeit, mit Nebensinn; kurz — eine
schier unerschopfliche Fundgrube, aus der zu schopfen sich auch der Rezensent angeschickt
hat. Das versohnt dann wieder mit den aufgeschichteten Satzgebilden, den Zitatvermengun-
gen (ein Vermengungstyp kehrt hiufig wieder: »Wenn [Zitat], so [Zitat], wihrend [Zitat]
...«¢), den Anfihrungszeichen, Einklammerungen und Gedankenstrichen. Wenn Engelhardt
einmal erklirt, aus Raummangel kénne auf dieses oder jenes Problem nicht niher eingegan-
gen werden, so darf man die zugehorige Anmerkung getrost zum Ausgangspunkt weiterer
Forschungsbemithungen zu dem betreffenden Problem nehmen. Mehr noch: In einigen Be-
reichen hat Engelhardt, bisherige Kenntnis weit berschreitend, mittels des Anmerkungs-
apparats grundlegende Material- und Hinweissammlungen kompiliert. Das gilt beispielsweise
fiir Fragen einer hiernach méglichen und erwiinschten Geschichte der England-Rezeption im
Verlauf der deutschen Gewerkschaftsbildung, wozu sich verstreut mindestens 200 Hinweise
auf Quellen und Meinungen finden und auch der Text einiges hergibt; das gilt dhnlich fiir die
unzihligen biographischen Materialien, die in den Anmerkungen versammelt sind. Engel-
hardt ist fast nichts entgangen; er erweist sich als ein intimer Kenner der ilteren und jiingeren

gewerkschaftsgeschichtlichen Literatur, die nicht nur erwihnt, sondern herangezogen, ausge-
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wertet wird, wobei dann viel niitzliche Kritik an ilteren und jiingeren Positionen, darunter
insbesondere jenen der das Gebiet bisher mit Ausnahme der Verbandsgeschichtsschreibung
nahezu allein bestreitenden DDR-Historiographie, wiederum in den Anmerkungen abfillt.
Woher dies alles stammt — nun, mit der Ausnahme der frithen Briefwechsel im IISG Am-
sterdam hat Engelhardt ausschlieflich gedruckte Uberlieferung, und in ihr prominent die fri-
he Presse der Arbeiterbewegung und des Linksliberalismus, zugrunde gelegt. Die Zeitungs-
auswertung verfihrt extensiv, bis in die oft erhellenden, Umstinde und Meinungen erschlie-
Benden Korrespondenzen hinein, und sie greift auch in das rechtsbiirgerliche und konser-
vative, seltener in das konfessionelle Lager iiber. Im Hinblick auf weitere lokal- und regional-
geschichtliche Untersuchungen ist ein wenig zu bedauern, daf dem Buch kein (vielleicht
iiberquellendes und daher vom Verfasser gefiirchtetes) Ortsregister beigegeben ist, in dem
gerade die Korrespondenzen erfallt worden wiren; allerdings hatten jene zwecks Analyse der
regionalen Herkunft wiederholt in den Anmerkungen referierten Kongre-Delegiertenver-
zeichnisse auch zusammengefalt untersucht werden diirffen. An dieser Stelle eine weitere
Bemerkung zum Register: Obwohl im ganzen von grofer Sorgfalt, wie ja bei einem derarti-
gen Kompendium unumginglich, scheint das Sachregister den expliziten Textbegriffen oft zu
eng verbunden. Wer beispielsweise nach »Arbeiteraristokratie« sucht, sollte auch unter
»Arbeiterelite« und »Kastengeist« nachschauen und findet manche hierzu zentralen Textstel-
len, in denen derselbe Sachverhalt eben nicht explizit wird (S. 692, 713, 883), selbst dann
nicht. Manche Begriffe von groRerer Sinndichte wie »(parteipolitische) Neutralitit« oder
»(gewerkschaftliche) Autonomie« sucht man, obwohl sie vielfach den verbandsgeschicht-
lichen Passagen beispiclsweise iiber die Buchdrucker gleichsam als Interpretamente unterlie-
gen, im Register vergebens. Die gewichtigen biographischen Anmerkungen hitten im Perso-
nenregister der Hervorhebung bedurft.

Noch ein Wort zu den Quellen. Engelhardts unerhérter Sammlerfleiff reicht weit Gber die
Arbeiterpresse, die zeitgendssische Presse {iberhaupt, hinaus; er erfalt wohl vollstindig die
sonstige Publizistik der Arbeiterbewegung und ihr spiteres historiographisches Schrifttum,
und er bezieht, im Sinne der Kernthesen tiberzeugend, Quellen und Schrifttum der linksbiir-
getlichen, »sozialliberalen« Bestrebungen um Losung der Sozialen Frage ein. Von hier aus
gewinnt das Werk, wie man ctwa in den Erérterungen iiber das »Assoziationswesen« und
iiberhaupt iiber den Verein als Prinzip und Modell fiir die Reorganisation der Gesellschaft in
dieser Industrialisierungsphase nachlesen kann, ungemein an Aspektvielfalt und Differenziert-
heit des Urteils. Doch scheint uns, daB, was auf diese Weise einerscits gewonnen wird, auf
der anderen Seite durch die vollstindige Vernachlissigung der administrativen Uberlieferung
verlorengeht, wodurch, worauf noch einzugehen ist, Ungewichtigkeiten entstehen. Denn die
Quellen bestimmen denn doch, bis in die abstrakten Urteilsebenen hinein, vor allem die
Grenzen der Aussagemoglichkeiten. Zwar blieb Engelhardt — wieder einmal; dies Schicksal
teilt er mit vielen anderen und dem Rezensenten — die zentrale gewerkschaftsgeschichtliche
Uberlieferung des Behordenapparats verschlossen. Aber fir die Skizzierung von Bedin-
gungen fiir die Moglichkeit von Gewerkschaften hitten gerade dann, wenn man endlich
(und endgiiltig, wie in diesem Buch) die These vom parteipolitischen Einfluf auf die
Gewerkschaftsbildung im ganzen zuriickweist und fiir die Griindungsjahre 1868/69 erheb-
lich differenziert, einige Fallstudien aufgrund der zuginglichen administrativen Uberlieferung
manche Erhellung gebracht. Doch zunichst seien die Kernaussagen referiert.

Zwei Ausgangsfragen stellt sich die Untersuchung: zum einen, ob die Gewerkschaftsbewe-
gung in Deutschland in parteipolitischer » Umfassung« entstanden bzw. von der Sozialdemo-
kratie iiberhaupt erst initiiert worden sei, zweitens, welche Chancen eine eigenstindige sozial-
liberale Gewerkschaftsbewegung auf lange Sicht gehabt habe und ob die Hirsch-Duncker-
schen Gewerkvereine ein »strukturwidriges«, sozusagen totgeborenes Kind waren. Trotz der
Einschrinkung, daf Engelhardt eine iiberwicgend organisationsinduzierte Uberlieferung
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zugrunde legt, fillt die Antwort auf die erste Frage iiberzeugend aus. Wenn auch informierte
Gewerkschaftshistoriker die Mir von der, im Gegensatz zu England, gar noch »fiihrenden
Rolle« der Arbeiterparteien (August Bringmann z. B. hat das entsprechende Kapitel sciner
Zimmerer-Geschichte mit »Griindung der modernen Gewerkschaften in Deutschland durch
die politische Arbeiterbewegung« tiberschrieben), insonderheit dann der Eisenacher, in jinge-
rer Zeit nicht mehr vertreten haben, so diirfte Engelhardts Studie diesen scheinbaren indu-
strialisierungstypologischen » Unterschied« zwischen Deutschland und England aus der Welt
geschafft haben. Schwieriger ist die Antwort auf die zweite Ausgangsfrage zu beurteilen, auf
die das Gesamtwerk nach Gliederung und Argumentation (Bd. 2 endet mit einer Untersu-
chung des Waldenburger Bergarbeiterstreiks 1869/70) hinprojiziert ist. Engelhardt hilt die
Situation in den Griindungsjahren 1868/69 mit Recht fiir prinzipiell offen, eine Einschit-
zung, die bei Beriicksichtigung des »christlich-sozialen« Lagers noch gestiitzt worden wiire.
Wenn auch Schweitzers Gewerkschaftsinitiative der ins Rollen gekommenen Bewegung
anfinglich ihren Stempel aufdriickte und die Entwicklungen bei den Liberalen, weniger wohl
bei der spiteren Eisenacher Konkurrenz, zu Reaktionen prigte, so sind die tieferen Ursachen
fiir das Scheitern der Hirsch-Dunckerschen Gewerkvereine vielmehr in den Verstrickungen
und Widerspriichen des linksbiirgerlichen Lagers, denen Engelhardt in umfassender Sach-
kenntnis nachgeht, zu suchen. Ob die »Hirsch-Dunckersche Konzeption« jedoch »struktur-
widrig und deshalb unrealistisch war« (S. 35), kann der Verfasser, obwohl sich auch hierfiir
Hinweise finden, letztlich nicht tiberzeugend dartun. Denn hierzu hitte es einer weitgreifen-
deren Analyse der Verschiebungen im Schichtungsbild der 1860er Jahre im Zusammenhang
fortschreitender Interessendifferenzierung und parteipolitischer Artikulation bedurft.

Engelhardt lift jedoch »das eminent schwierige Problem der Vermittlung« im Sinne »eines
Versuchs, den komplexen Zusammenhang von Gewerkschaftsentwicklung und Industrialisic-
rung« zu kliren (S. 38), beiseite und begriindet dies mit dem Fehlen »entscheidende[r] Vor-
aussetzungen« (S. 39). Wir stimmen dieser Einschitzung voll und ganz zu, ohne daR uns die
hieraus gezogenen Konsequenzen zu iiberzeugen vermochten. Einer »an sich nur zu berechtig-
ten [. . ? Forderung« (mit Ausrufungszeichen, S. 39) nicht nachgegangen zu sein, diirfte sich
viel eher aus dem Umstand erkliren, da das in den 1960er Jahren konzipierte Werk in eine
Phase sich verschiebender Sichtweisen hineinwuchs und zu einem Zeitpunkt veréffentlicht
wurde, als diese Verschicbung soeben in der veréffentlichten Forschung evident wurde.
Engelhardt hat diese Entwicklung durchaus mitvollzogen; dies zeigt sein einleitendes, eben
nicht auf nur peripherer Kenntnis und alibihafter Rezeption wirtschafts- und sozialhistori-
scher Grundlagenliteratur fufendes Kapitel iiber »Sozialokonomische, sozialpsychische und
politisch-rechtliche Bedingungen der Gewerkschaftsbewegung«. Doch was folgt, steht nach
Art der Quellenauswertung, Ordnung des Argumentationsgefiiges und Zielformulierung
niher bei ilteren organisationsgeschichtlichen und -soziologischen Ansitzen als bei den
Studien von R. Vetterli, D. F. Crew, W. H. Schroder, W. Renzsch, mittelbar auch H.
Schomerus u. a., um nur einige Namen aus diesem sich endlich ausweitenden Forschungsfeld
zu nennen. Dies gilt auch fiir das im {ibrigen geschickt eingeschobene Kapitel iiber »Struktu-
relle Probleme der frithen Gewerkschaftsbewegung«, in dem der Verfasser ganz iiberwiegend
auf organisationsinterne Probleme eingeht, nicht aber, wie etwa K. Schénhoven in seiner
jiingst erschienenen Organisationsgeschichte der Gewerkschaften 1890—1914, zu einer
Systematisierung organisationsforderlicher und -hemmender Bedingungen gelangt — wenn
sich auch, wie immer bei Engelhardt, zahlreiche Hinweise hierzu finden. — Diese kritischen
Bemerkungen sollten beileibe nicht als Vorwurf mifverstanden werden; es kommt uns darauf
an, FairneR und Respekt diesem in sich ruhenden Werk zu erweisen, auch und gerade im
Aufweisen sciner Grenzen.

Dies ist um so mehr hervorzuheben, als der gesamten Darstellung, hat man sich einmal an die
Darstellungsform einschlieBlich der durchgingig problematischen Unterscheidung von






