Michael Schneider

Gewerkschaften und Emanzipation

Methodologische Probleme der Gewerkschaflsgeschichtsschreibung iiber die Zeit
bis 1917118 *

Angesichts des speziellen Zuschnitts der Themenstellung scheint es zunichst einmal erforder-
lich zu sein, den Begritt der Methodologie in seiner Bedeutung fiir die nachfolgenden Aus-
filhrungen zu bestimmen; dabei sei sogleich dem Eindruck entgegengewirkt, nun werde
einem neuen Fach — der »Gewerkschaftsgeschichte« — das Wort geredet, dessen eigene metho-
dologische Fundierung zu liefern Aufgabe dieses Beitrages sei. Methodologische Probleme
sollen hier vielmehr in doppelter Hinsicht zur Sprache kommen: Zundchst wird es darum
gehen, den Ort der Gewerkschaftsgeschichtsschreibung innerhalb einer im Blidk auf das
Thema noch genauer zu bestimmenden Geschichtswissenschaft zu untersuchen — ein Pro-
blem, das sich der marxistisch-leninistischen Historie aus naheliegenden Griinden kaum
stellt. Nach dieser eher wissenschaftstheoretisch orientierten Problemskizze (I) werden
dann — unter besonderer Berlicksichtigung der Gewerkschaftsentwidklung in Deutschland -
einzelne Spezialfragen der Gewerkschaftsgeschichtsschreibung behandelt (I1).

L. Geschichtswissenschafl als kritische Sozialwissenschaft

Ohne den Methodenstreit der letzten hundert Jahre reflektieren zu wollen, sind doch ohne
Zweifel einige Vorkldrungen erforderlich, die den Rahmen der nachfolgenden speziellen
Uberlegungen zur Gewerkschaftsgeschichtsschreibung bestimmen. Es geht also zunichst
nicht so sehr um Probleme der technischen Arbeitsweise des Historikers und der Darstel-
lungsform, die primidr unter dem Aspekt der Beschaffung und Auswertung von Quellen-
materialien, der Formulierung von Fragestellungen sowie der Kommunikation iiber For-
schungsergebnisse konkretisiert werden miissen. Auch sollen hier nicht etwa — im Sinne
einer allgemeinen Wissenschaftstheorie — die verschiedenen Arten von Definitionen, Geset-
zen und Theorien einander gegeniibergestellt und in ihrer grundsitzlichen Problematik
sowie ihrer Bedeutung fiir die Gewerkschaftsgeschichtsschreibung erértert werden. Vielmehr
geht es um Fragen einer speziellen Wissenschaftstheorie fiir die Geschichte als eine kritische
Sozialwissenschaft, als deren Teil die Gewerkschaftsgeschichtsschreibung zu betrachten ist.

Allgemeine Zustimmung diirfte wohl die Feststellung finden, dafi die herkémmliche Ab-
grenzung von erklirend-nomothetischen Natur- und Erfahrungswissenschaften einerseits
und verstehend-ideographischer Geschichts- als Geisteswissenschaft andererseits heute nicht
mehr in dieser Polarisierung aufrechtzuerhalten ist. So ist fiir die Geschichtswissenschaft
kaum noch bestritten, dafl sie von individuell- zu tendenziell allgemeingiiltigen Aussagen
vorangeht, daf sie schon durch typologisierende Begriffsbildung zu generalisierenden Fest-
stellungen gelangt, die sich jedoch wiederum der Uberpriifung am einzelnen Gegenstand

* Der hier vorgelegte Aufsatz bietet die iiberarbeitete Fassung meines Hauptreferats fiir die zweite
Arbeitssitzung der 12. Linzer Konferenz (Internationale Tagung der Historiker der Arbeiter-
bewegung) vom 14. bis 18, September 1976.
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stellen miissen. Die strenge methodische Differenzierung von Natur- bzw. Erfahrungs- und
Geisteswissenschaften geriet nicht zuletzt dadurch ins Wanken, daf sich die individuali-
sierende Heuristik des Historismus als untauglich erwies, komplexe gesellschaftliche Struk-
turen zu beschreiben; denn durch den methodischen Zugriff wurden vielfach gesellschaftliche
Institutionen, insbesondere Interessenverbinde und Staat, zu »Kollektivindividualititen«
stilisiert, die wie Individuen >verstehend« zu erfassen seien!. Nicht zuletzt also wegen der
Auffaltung des Forschungsbereichs in Richtung auf die Analyse iiberindividuell-struktu-
reller Gegebenheiten sowie der damit verbundenen (partiellen) Ubernahme der Fragestel-
lungen und des forschungstechnischen Instrumentariums der traditionellen Sozialwissen-
schaften — zu denken ist z. B. an statistische Methoden der Demographie und National-
okonomie — bot es sich an, die »neuere« Geschichts- als (kritische) Sozialwissenschaft zu
bezeichnen, die — nach der ebenso griffigen wie anspruchsvollen Formulierung Hans-Ulrich
Wehlers — durch >emanzipatorische erkenntnisleitende Interessen und klares Theoriebewuf3t-
sein, Verstindnis fiir die historische Zeit und empirische Soliditit« geprigt sein sollte2, In
Ubereinstimmung mit dieser programmatischen Erklirung wird die Geschichtswissenschaft
also als eine Gesellschaftswissenschaft verstanden, mit deren Gegenstandsbestimmung — Ge-
sellschaft — jedoch ein Objekt von so grofler Komplexitit und Vielfalt angesprochen wird,
dafl die Gesamtanalyse auch einer konkret-historischen Gesellschaftsordnung schon aus
arbeitsékonomischen Griinden und zudem wegen der die Perspektive prigenden Stand-
ortgebundenheit des Historikers kaum von einem Einzelnen zu bewerkstelligen ist; eine
Reduktion der Komplexitit wird man darum in der Forschungspraxis in Kauf nehmen
miissen.

Fallstudien allerdings bediirfen kaum der Legitimation aus dieser Erkmntms, beschrinkt
sich doch deren Wert — Heinrich Volkmann hat darauf hingewiesen — in der Tat nicht nur
auf die Zulieferung von Detailinformationen; denn derartige Untersuchungen sind — dar-
auf wird noch zuriickzukommen sein — »ereignis- und lebensnah, wo die zweifellos ebenfalls
notwendige Reduktion der Vergangenheit auf Zahlen, Begriffe und Strukturen nur zu leicht
in Gefahr gerit, die bereits zur Geschichte erstarrte Realitit ein zweites Mal zu verlieren«.
Schlieflich bieten (regionale) Fallstudien in erhthtem Mafle die Mdglichkeit, die Lebens-
verhiltnisse gerade der »sprachlosen« Schichten zu schildern und diese wenigstens in der
Riickschau zu Wort kommen zu lassen 8. Mit dieser Bestimmung des Wertes von Fallstudien
auch im Konzept einer gesamtgesellschaftlich orientierten Geschichtswissenschaft wird in-
direkt auf einen zentralen Begriff der oben zitierten programmatischen Erklirung Wehlers
angespielt — auf die Frage der erkenntnisleitenden Interessen.

1. Geschichtswissenschafl und Emanzipation

Der Begriff der »erkenntnisleiteniden Interessen« umschreibt — so Jiirgen Habermas — die
prinzipielle Einsicht, dafl Wissenschaft ithren Antrieb fundamentalen Interessen verdankt;
die Einstellungen auf technische Verfiigung iiber Natur, auf lebenspraktische Verstindi-
gung mit den Mitlebenden sowie den vor und nach uns lebenden Generationen, auf Emanzi-
pation von naturwiichsigem Zwang erscheinen als spezifische Gesichtspunkte, spezifische
Interessen, unter denen die Realitdt als solche erst aufgefaflt werden kann, unter denen
Erkenntnis erst mdglich ist. Dabei gehe in den Ansatz der empirisch-analytisd‘ten Wissen-

1 Siehe Wolfgang |. Mommsen, Die Geschichtswissenschaft jenseits des Historismus, 2., revid. Aufl,,
Diisseldorf 1972, S. 15.

2 Hans-Ulrich Webler, Einleitung, in: Geschichte und Soziologie, hrsg. von Hans-Ulrich Wehler,
Kéln 1972, 5. 11 - 31, S. 25.

3 Siche Heinrich Volkmann, Wirtschaftlicher Strukturwandel und sozialer Konflikt in der Friih-
industrialisierung. Eine Fallstudie zum Aachener Aufruhr von 1830, in: Soziologie und Sozial-
geschichte. Aspekte und Probleme, hrsg. von Peter Christian Ludz (= Kolner Zeitschrift fiir
Soziologie und Sozialpsychologie, Sonderheft 16), Opladen 1972, S. 550 - 565, hier S. 552.
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schaft ein auf Verfiigung gerichtetes technisches, in den Ansatz der historisch-hermeneuti-
schen Wissenschaft ein auf Verstindigung gerichtetes praktisches und in den Ansatz kritisch
orientierter Wissenschaften ein emanzipatorisches Erkenntnisinteresse ein *.

Auch wenn die von Habermas vorgenommene Parallelisierung von erkenntnisleitenden
Interessen und Wissenschaftstypen in dieser Form nicht in der wissenschaftlichen Praxis
realisiert wird, so kann doch — unter Vernachlissigung der sich hieran anschlieflenden Dis-
kussion® — fiir eine sich als kritisch verstehende Geschichtswissenschaft daran festgehalten
werden, dafl sie gemif ihrem emanzipatorischen Erkenntnisinteresse nicht nur beschreiben,
erzihlen und erkliren will, sondern historische Tatbestinde — nicht zuletzt durch Kontra-
stieren faktischer Zustinde mit alternativen Entwicklungsméglichkeiten — zudem bewertert,
sind diese doch selbst Produkte menschlichen wertgeleiteten Handelns. Dementsprechend
wird hier davon ausgegangen, dafl Werturteilsfreiheit historischer Darstellung eine Illusion
sein diirfte; so ist das Offenlegen der Erkenntnisinteressen unumginglich, um eine rationale
Diskussion iiber Forschungsprozefl und -ergebnisse iiberhaupt zu ermdglichen. Hier scheint
sich denn auch ein Ansatzpunkt fiir die Verkniipfung von kritischer Theorie und kritischem
Rationalismus — {iber die Griben des Positivismusstreits hinweg® — abzuzeichnen, gehen
doch die Vertreter beider »Schulen« davon aus, dafl auch Tatsachen-Aussagen bereits »Inter-
pretationen im Lichte von Theorien« sind und (vor allem) daf} sich wissenschaftliche Aus-
sagen in mdglichst herrschaftsfreier Gesprichssituation der intersubjektiven Kritik und
Uberpriifung stellen miissen?.

So sei hier auch vermerkt, dafl gerade die in der marxistisch-leninistischen Auseinanderset-
zung mit der »biirgerlich-imperialistischen« oder »revisionistischen« Geschichtsschreibung
vielfach benutzte stark schematisierte Sprache dazu fiihrt, einerseits die der marxistisch-
leninistischen Geschichtswissenschaft gestellten und noch nicht geldsten Probleme nurmehr
in unterbelichteter Form auftreten zu lassen, andererseits aber die Bemiihungen gerade auch
bundesrepublikanischer Historiker um eine am noch niher zu bestimmenden Ziel der Eman-
zipation orientierte Historie allzuleicht in das Raster eines politisch diskreditierten Histo-
rismus oder Positivismus zu pressen ®. Ebenso wie die marxistisch-leninistischen Historiker —
nach Ernst Engelberg — »die Ergebnisse der mehr positivistisch ausgerichteten Wirtschafts-
und Sozialgeschichte ausnutzen« oder auch »von der Technik der Quellenkritik oder der
Beobachtungs- und Charakterisierungskunst mancher Vertreter des Historismus lernen«
konnen?, ebenso sollte es dem »biirgerlichen« Historiker moglich sein, vom methodischen

4 Siche Jiirgen Habermas, Technik und Wissenschaft als Ideologie, Frankfurt 1968, S. 155 ff.

5 Siche Roland Simon-Schaefer | Walther Ch. Zimmerli, Theorie zwischen Kritik und Praxis.
Jiirgen Habermas und die Frankfurter Schule, Stuttgart-Bad Cannstadt 1975, bes. die Beitrige
von R. Stmon-Schaefer, Erkenntnisinteressen und Wissenschaftstypen (S. 123 - 132) und: Wissen-
schaftstheorie, Wissenschaftssoziologie und Gesellschaftstheorie (S. 133 - 145).

6 Diese Verkniipfung scheint moglich zu sein, weil die Gegeniiberstellung von Kritischer Theorie
und Kritischem Rationalismus zumindest teilweise darauf basiert, daf nicht erkannt wurde, daf}
erstere primir politisch-inhaltlich, letzterer aber wissenschaftstheoretisch orientiert ist. Siehe dazu
R. Simon-Schaefer, Kritische Theorie versus Frankfurter Schule, in: Ders. / W. Ch. Zimmerli,
Theorie zwischen Kritik und Praxis, S. 177 - 181.

7 Siehe Georg Lithrs | Thilo Sarrazin | Frithjof Spreer | Manfred Tietzel, Kritischer Rationalismus

und politische Praxis, in: Aus Politik und Zeitgeschichte (APZ) Nr. 2 vom 15. 1. 1977, 8. 23 - 35,
bes. S. 25 und 30.

8 Vgl. z. B. Ernst Engelberg, Uber Gegenstand und Ziel der marxistisch-leninistischen Geschichts-
wissenschaft, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft (ZfG) X VI, 1968, S. 1117 - 1145, S. 1119;
Ernst Diebl, Zu einigen Problemen und Aufgaben der Geschichtswissenschaft der DDR in der
gegenwirtigen Etappe, in: Z{G XVII, 1969, S. 1393 - 1402, S. 1394; Fritz Zimmermann, Pro-
bleme und Methoden der Auseinandersetzung mit der biirgerlichen Geschichtsschreibung in der
Gegenwart. Tagung des Rates fiir Geschichtswissenschaft, in: Beitrige zur Geschichte der deut-
schen Arbeiterbewegung (BZG) 17,1975, S. 1099 — 1104, S. 1099.

9 Ernst Engelberg, Uber Theorie und Methode in der Geschichtswissenschaft, in: Probleme der
marxistischen Geschichtswissenschafl. Beitrige zu ihrer Theorie und Methode, hrsg. von Ernst
Engelberg, Kéln 1972, S. 11 - 31, S. 25.







