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Teil I: Die Geschichte der Lage der Arbeiter in Deutschland von 1789 bis zur Gegenwart

Bd. 1: Darstellung der Lage der Arbeiter in Deutschland von 1789 bis 1849,

1961, IX, 428 5., Ln., 27 M.

Bd. 2: Darstellung der Lage der Arbeiter in Deutschland von 1849 - 1870,

2., unv. Aufl,, 1962, VIII, 276 S., Ln., 28 M.
Die Stirke mancher Biicher resultiert aus der Schwiche ihrer Konkurrenten und dem
Mangel an Alternativen. Das gilt mindestens fiir die beiden ersten Binde der monumen-
talen »Geschichte der Lage der Arbeiter in Deutschland von 1789 bis zur Gegenwart«
von J.Kuczynskit, die wichtige Aspekte der Geschichte der deutschen Arbeiterschaft
vom spiten 18. Jahrhundert bis zur Griindung des Deutschen Reichs in ihrem gesamt-
gesellschaftlichen Zusammenhang darzustellen bemiiht sind. Die Kritik ihrer grofien
Schwiichen sollte nicht davon ablenken, daf eine bessere Sozialgeschichte der deutschen
Arbeiterschaft im Zeitalter der Industriellen Revolution zur Zeit nicht existiert und dafl
Kuczynskis Versuch — trotz aller Unvollkommenheit und Unwissenschaftlichkeit — bean-
spruchen kann, eine Pionierarbeit zu sein.
Jeder der beiden Binde zerfillt in zwei Teile, die kaum miteinander vermittelt und auch
zu verschiedenen Zeiten entstanden sind. Der jeweils kiirzere zweite Teil beschiftigt
sich mit wichtigen Aspekten der Lage der Arbeiter, mit Lohnen und Lebenshaltung,
Freiziigigkeit, Streiks, Unfallhiufigkeit, Arbeitsverhiltnissen etc.; seine statistischen
Passagen, die trotz all ihrer Problematik das Wertvollste dieser beiden Binde darstellen,
wurden erstmals im englischen Exil wihrend des Zweiten Weltkriegs erarbeitet und
seitdem mehrfach verbessert und erginzt. Im jeweils ersten Teil jedes Bandes versucht
Kuczynski eine »allgemeine Analyse der gesamtgesellschaftlichen Verhiltnisse« (Vorwort
zu Bd. 1) zu geben, die in den spiten 1950er und frithen 1960er Jahren entstand und
erst in der vorliegenden, (bisher?) letzten Auflage des Werkes hinzugefiigt wurde.
Diese Skizzen der gesamtwirtschaftlichen und gesamtgesellschaftlichen Entwicklung be-
ginnen mit einer Kennzeichnung des sozialen Zustands unter dem Ancien Régime; Ku-
czynski sieht darin — trotz einiger Entwicklungsansidtze und positiv gewiirdigter staat-
licher Wirtschaftsforderungsmafinahmen — den »ekligen Sumpf eines niedergehenden
Systems, das nur noch lebte, weil sich das Biirgertum nicht aufraffen konnte, ihm den
TodesstoR zu geben« (Bd.1, S.3). Die Reformbewegung von 1807 — 1813 bezeichnet
Kuczynski als »Revolution-von aufien und oben«; ohne der Beamtenschaft als einer so-
zialen Gruppe und Institution mit starkem Eigengewicht und Initiativfunktion inner-
halb seines historisch-materialistischen Begriffssystems wirklich gerecht werden und ohne

1 Eine Bibliographie von Kuczynskis Arbeiten bis 1969 in: Jabrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte 1964,
T. 11/111, S. 506 - 549 und 1969, T. 111, S. 298 - 312; ebda., S. 291 f. zur »Geschichte der Lage der
Arbeiter unter dem Kapitalismus«,
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die treibenden Krifte hinter den Reformen wirklich identifizieren zu kénnen, begreift
er diese als wichtigen Motor sozialokonomischer Modernisierung (Gewerbereform,
Aufhebung der »Leibeigenschaft« etc.) und steht damit durchaus in einer alteren deut-
schen historiographischen Tradition, die die Industrialisierungsanstofie »von oben« etwas
einseitig und unter Vernachlissigung anderer Triebkrifte (Unternehmerinitiativen, Be-
vilkerungsbewegungen, »Protoindustrialisierung« etc.) hervorgehoben hat.

Es hidngt mit seiner Betonung der Reformgesetzgebung und institutioneller Aspekte
tiberhaupt zusammen, ist aber auch Ausfluf seiner auffilligen begrifflichen Unschirfe
(z. B. hilt er es niche fiir nétig, »Industrielle Revolution« und »Industriekapitalismus«
zu definieren), daB er die deutsche Industrialisierung bereits im ersten Jahrhundert-
viertel, lange vor den Eisenbahnen und ihren Auswirkungen, beginnen liflt und dies nur
tun kann, indem er, das englische Beispiel vorschnell verallgemeinernd, den Textilsektor
als »Primirindustrie« auch der deutschen Industrialisierung bezeichnet und das deutliche
Wachstum der Produktionsgiiterindustrien seit den 1840er Jahren einer zweiten Stufe
der deutschen Industrialisierung zurechnet. Damit bestitigt Kuczynski ausdriicklich
die Stalinsche These, dafl die Industrialisierung »gewdhnlich mit der Leichtindustrie«
beginne (Bd. 1, S. 93 f.), aber er steht in deutlichem Gegensatz zur vorherrschenden Mei-
nung, die sich seit den Arbeiten Motteks und seiner Schiiler auch in der DDR durchge-
setzt hat und die darauf hinausliuft, die Industrielle Revolution gesamtwirtschaftlich
vor allem durch eine schnelle Zunahme der Investitionsrate zu definieren, von einer
deutschen Industriellen Revolution erst mit dem Eisenbahnzeitalter zu sprechen sowie
die Unterschiedlichkeit der englischen und deutschen Industrialisierung auch und gerade
hinsichtlich ihrer verschiedenen »Fithrungssektoren« (dort Textilgewerbe, hier Eisen-
bahnen und Schwerindustrie) herauszuarbeiten.

Mit Hilfe des Leninschen Begriffs des »preuflischen Weges« versucht Kuczynski die
Eigenart des preufiisch-deutschen Modernisierungsvorgangs und Klassenverhiltnisses zu
fassen: allmihliche Umwandlung des landbesitzenden Adels in eine Agrarkapitalisten-
klasse (Junker) mit nachwirkenden stindischen Privilegien; allmihliche Verinderung
der vorindustriellen Wirtschaftsstruktur ohne biirgerliche Revolution im soziopolitischen
Bereich; Herausbildung einer 8konomisch immer erfolgreicheren Bourgeoisie ohne aus-
geprigtes antifeudales Klassenbewufltsein; Fortwirken feudaler Traditionen in einer
allmihlich sich herausbildenden kapitalistisch-biirgerlichen Gesellschaftsordnung und —
damit verbunden - besondere soziale Hirten fiir die unteren Schichten in Stadt und
Land.

Das historisch-materialistische Klassenschema tut sich offenbar sehr schwer, diesen un-
revolutiondren Ubergang zu fassen: Kuczynski meint einerseits, die Junker seien im
Vormirz keine eigene Klasse mehr, da der Kapitalismus in die Landwirtschaft einge-
drungen sei, aber im Kampf mit der Bourgeoisie um die Macht im Staate fungierten sie
seines Erachtens doch noch als Klasse, wihrend er gleichzeitig behauptet, dafl es ange-
sichts der relativen »Fluiditit« zwischen den Klassen und der »Feigheit« der Bourge-
oisie gar keinen politischen Klassenkampf gegeben habe, nur einen Gkonomischen und
ideologischen. »Solches ist die Komplikation der sozialen Beziehungen unter den Aus-
beutern im damaligen Deutschland«, so »unrein« waren die Produktions- und Klassen-
verhiltnisse (Bd. 1, S.119,123). Oder ist es eher die Komplikation der verwandten
Begriffe, die »Unreinheit« der gedanklichen Konstruktion, die nur mit einigen empiri-
schen Illustrationen, nicht aber mit systematisch aufgearbeiteter empirischer Evidenz
konfrontiert wird? — Ahnlich unscharf und widerspriichlich bleibt der Versuch, den Stel-
lenwert des Staats im sich verindernden Klassenverhiltnis zu bestimmen: Einerseits
wird er als Staat der Junker begriffen, andererseits behauptet, industrialisierungsforder-
liche Entscheidungen (wie die Durchsetzung des Zollvereins oder die Forderung der ge-
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werblichen Mechanisierung) seien ihm durch die Bourgeoisie abgerungen worden — beides
ohne Belege (die auch in diesen Fillen kaum zu erbringen wiren!) und ohne auf den
Gedanken zu kommen, daf es niitzlich sein konnte, einmal die Biirokratie als eine rela-
tiv unabhidngige Institution und soziale Gruppe zu thematisieren, die nicht hinreichend
~als Herrschaftsinstrument der einen oder anderen sozialen Klasse beschrieben werden
kann (Bd. 1, S. 123, 342 f.)2,

Auch Kuczynskis Versuch, die Revolution von 1848 skizzenhaft in Kategorien der
Klassenentwicklung und -kimpfe zu interpretieren, kann nicht befriedigen. Das Ver-
halten »der Bourgeoisie« — er sagt nie genau, wer zu einem bestimmten Zeitpunkt
dazu zu rechnen ist, und verzichtet durchweg auf eine konkrete sozialstrukturelle und
interessenmiflige Analyse dieser ja keineswegs homogenen Gruppe — 1848/49 wird als
»Verrat« (z.B. Bd. 1, S.200) beschrieben, als Versagen vor ihren historischen »Auf-
gaben«, wobei mit der Gewiflheit des Rechtgliubigen auf der Basis des Historischen Ma-
terialismus festgelegt oder impliziert wird, worin diese nicht eingelésten »Aufgabene«
bestanden, u. a. in der revolutioniren Zerschlagung des Junker- und Biirokratenstaats,
der Ausrottung aller feudalen Uberbleibsel und der Einigung Deutschlands als demokra-
tischer Republik (Bd. 1, S. 199). Andererseits wird zweierlei zugegeben: Zum einen hat
sich vor und nach 1848 gezeigt, daf sozio-6konomische Modernisierung, die erfolgreiche
Durchsetzung des Industriekapitalismus und der Skonomische Aufstieg der Bourgeoisie
ohne gegliickte biirgerliche Revolution — trotz einiger Hemmungen — méglich waren.
Zum anderen schildert —und iiberzeichnet - Kuczynski die entstehende proletarische
Herausforderung der 1840er Jahre, die sich bildende »zweite Front«, die den Eifer des
Besitzbiirgertums bei seinem verspiteten Griff nach der politischen Macht so sehr
bremste. »Den Anlafl dafiir, da die Bourgeoisie vor Angst und Unlust zitternd am
Busen der Junker Beruhigung, Trost und Hilfe suchte, gab [...] die Furcht vor der
groflen Faust des heranreifenden Proletariats. Und an diesem Busen der Junker wird
die Bourgeoisie eine ganze Zeit lang, wie angeheftet mit christlich-germanischem Pech,
hingen« (Bd. 1, S. 189). Auch liflt er keinen Zweifel —und auch hier iiberzeichnet er
zweifellos das revolutionire Potential in der damaligen Arbeiterschaft —, daf diese
darauf abzielte, der Bourgeoisie an den Kragen zu gehen. Wenn das aber so war, dann
mag man im Interesse liberaler, demokratischer oder sozialistischer Ziele bedauern, daf
sich die Bourgeoisie nicht konsequenter gegen Junker und Obrigkeitsstaat gewandt hat.
Ihr »Verrat« an den eigenen Interessen (Bd. 1, S. 155) vorzuwerfen, geht dann aber
ebensowenig an, wie sie dafiir moralisierend zu tadeln, daf sie sich nicht mit der (von
Kuczynski nicht erwihnten) »Arbeiterverbriiderung« und dem (von Kuczynski hoch-
stilisierten) »Bund der Kommunisten« gegen die alte Ordnung verbiindete — von den
(von Kuczynski weitgehend ignorierten) kleinbiirgerlichen Massen, die mit ihren anti-
industriellen und restaurativen Bestrebungen ein sehr schlechter Partner fiir die auf-
steigende Unternehmerschaft gewesen wiren, gar nicht zu reden.

Es sei denn, man machte wahrscheinlich - was vielleicht nicht unméglich, aber schwierig
wire—, dafl ein nicht nur momentan wirksamer Ausgleich zwischen den entstehenden
Hauptklassen des industriekapitalistischen Systems und damit eine gemeinsame Basis
zum Kampf gegen die Krifte der alten Ordnung 1848/49 »drin« gewesen wiren. Das
aber widerspriche marxistisch-leninistischen Primissen zutiefst und stiinde auch im Ge-
gensatz zu Kuczynskis Argumenten, die dazu tendieren, langfristig die Notwendigkeit

2 Diese Schwierigkeiten bei der Behandlung des vormirzlichen preuflischen Beamtenstaats teilt
Kuczynski mit anderen marxistisch-leninistischen Historikern, Dazu ausfiihrlich: Jiirgen Kocka,
Prcufi;sdner Staat und Modernisierung im Vormirz. Marxistisch-leninistische Interpretationen und
ihre Probleme, in: Hans-Ulrich Webler (Hrsg.), Sozialgeschichte heute. Festschrift fiir Hans
Rosenberg, Gotringen 1974.






