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Sozialstruktur und Organisation europiischer Nationalbewegungen, unter
Mitwirkung von Peter Burian hrsg. von Theodor Schieder (= Studien zur
Geschichte des 19. Jahrhunderts, Abhandlungen der Forschungsabteilung des
Historischen Seminars der Universitit Koéln, Bd. 3, »Neunzchntes Jahr-
hundert« — Forschungsunternechmen der Fritz-Thyssen-Stiftung), Verlag
R. Oldenbourg, Miinchen/Wien 1971, 175S., Ln., 36 DM.
Zur soziologischen Theorie und Analyse des 19. Jahrhunderts, hrsg. von
Walter Riiegg/Otto Neuloh (= Studien zum Wandel von Gesellschaft und
Bildung im 19. Jahrhundert, Bd.1 / Forschungsunternchmen der Fritz-
Thyssen-Stiftung, Arbeitskreis Industcriegesellschafr, Arbeitskreis Schule und
Gesellschaft), Verlag Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1971, 238 S.,
Ln., 32 DM. ¢
I. Die beiden Binde sind charakteristisch fiir die Probleme, die sich bei den Versuchen zu
gemeinsamer Forschung von Soziologen und Historikern in der BRD zu stellen scheinen.
So ldfit sich hier ablesen, wie das seit einigen Jahren bestehende »Forschungsunternehmen
19. Jahrhundert« in introvertierte Kleinkreise zerfillt — ungeachtet etwa des Versuchs
der Arbeitsgruppe »Nationalbewegungen«, in lingeren Abstinden international be-
schickte Colloquien zu veranstalten (das erste wird in dem anzuzeigenden Band publi-
ziert), Bezeichnend fiir die traditionale Auffassung von kritisch-wissenschaftlicher Dis-
kussion ist eine Bemerkung von Th. Schieder, dem Hauptherausgeber des Nationalbewe-
gungsbandes. Er berichtet von einem »in kleinem Kreis gefiihrten Gesprich«, zu dessen
»Fortfiihrung« man mit der Publikation der Referate und Diskussionsbeitrige (letz-
tere nur in diesem Band) anregen wolle — also freundliche Unverbindlichkeit nach auflen
und ungestortes Weitermachen der eingespielten Zitier- und Lobekartelle (von den
»Konzessionsschulzen« ist unten zu berichten). Eine offene Ausschreibung nach angelsich-
sischem Muster kommt demnach nicht in Frage. Das entspricht einem »ziinftigen« Selbst-
verstindnis, das die eigene Verwertung in der Wissenschaft »als Betrieb« meint ignorieren
zu konnen. :
Beide Binde (bei der »Soziologischen Theorie« sind die Arbeitskreise »Industriegesell-
schaft« und »Schule und Gesellschaft« beteiligt) verzichten fast ganz auf Reflexion der
wissenschaftstheoretischen, -logischen und -organisatorischen Probleme, die Abgrenzung
und Erforschung eines Wandlungsprozesses bzw. einer historischen Periode aufwerfen.
Hier wie dort begniigen sich die Herausgeber mit sehr allgemeinen Floskeln, z. B. »diffe-
renzierte Farbanalysen« anstelle bisher angeblich vorherrschender Schwarz-Weifl-Male-
rei (O. Neuloh). Nur vorhandene Stereotype reproduziert die — unausgefiihrte —
Bemerkung W. Riieggs, der »Sackgassen« zwischen Soziologie und Geschichtswissenschaft
fiir moglich hilt, die »den Zusammenhang zwischen Theorie und Anwendung« desa-
vouieren konnten. Auch das mag als typisch fiir die restriktiven Folgen bisheriger For-
schungspraxis gelten. Nur H. Klages kommt in seinem Bericht iiber die methodischen
(und gruppenpsychischen!) Schwierigkeiten, die die Formulierung eines ausreichend kom-
plexen Programmes fiir die Computer-Simulation eines langfristigen Wandlungsprozesses
bringen, zu einigen methodologischen Anmerkungen iiber Geschichte, Modellbildung und
Prognose. Dabei hemmt freilich die Einschrinkung auf das nomologische Modell- und
Theoriekonzept die Erorterung ihrer Konstitutionsbedingungen, die eine schlichte Extra-
polation in prognostischer Absicht zur un-praktischen Farce machen miissen. Resigniert
ist einmal mehr zur Kenntnis zu nehmen, dafl es immer noch eine esoterische Einsicht zu
sein scheint, dafl auch und gerade die Hypothesenbildung, etwa im Sinne empirisch-ana-
lytischer Ansitze, den Bedingungen einer konkreten historischen Situation unterliegt:
Rekonstruktion historischer Sinn- und Wirkungszusammenhinge und nomologische
Hypothesen- und Theoriebildung sind also keine einander ausschliefenden Alternativen;
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im Hinblick auf ihre Situiertheit sind letztere vielmehr als erginzende Verfahren mit
begrenzter (»mittlerer«) Reichweite auf jeweils einer anderen Ebene des Forschungs-
prozesses zu verstehen. In jedem Fall ist davon auszugehen, dafl durch Interessen ver-
mittelte und verzerrte »Deutungssysteme« die Auswahl des Gegenstandes, der Materia-
lien, der Fragestellungen und Thesen bis hin zu den Bewertungen und ausdriicklichen
Folgerungen regulieren. Fiir eine kritische Analyse ist demnach Ideologickritik der eige-
nen Primissen unerlidfilich.

[I. Th. Schieder versucht, mit einer »historischen Typologic« einen Rahmen fiir die
Arbeit des Nationalbewegungs-Arbeitskreises vorzuschlagen. Er will sich mit seiner
Skizze gegen nur formale Erklirungsversuche der neuzeitlichen Nationalbewegungen
wenden, zu denen er — mit einigem Recht — E. Lembergs Integrationsideologie-An-
satz, aber auch K. W. Deutschs kommunikationstheoretischen approach zihlt. Der
Schwerpunkt liegt bei thm auf der Unterscheidung zwischen »integrierenden« (z. B.
Frankreich), »unifizierenden« (Deutschland, Italien) und »sezessionistischen« (Ungarn
z. B.) Nationalstaaten und — dies sei die Pointe — entsprechenden Mentalititen. Das
endet ungeachtet der Absicht, die inhaltlichen Spezifika der Ideologeme und die sozialen
Triger zu betonen, — freilich nicht ohne Folgerichtigkeit — bei der Trivialitit vom
Unterschied zwischen »alten« und »neuen« Nationalstaaten. Spitestens hier wird klar,
daR eine primir an »(National-)Staat« orientierte Typologie in purer Addition von
Erscheinungsformen steckenbleiben mufl, wenn sie diesen Nationalstaat nicht als Funk-
tion und Medium gesellschaftlicher Partikularismen und auch lingerfristiger Bewegungs-
tendenzen begreift, wie sic z. B. mit dem Stichwort der »Modernisierung« nur verkiirzt
angegeben sind. So ist es auch folgerichtig, da in den Linder-Beitrigen davon nicht
mehr die Rede ist. Hingegen wird an zwei Beispielen (dem italienischen [R. Romeo] und
dem dinischen [P. Bagge], aber auch in einzelnen Andeutungen von M. Gross iiber die
kroatische Nationalbewegung) ein inhaltlicher Punkt verdeutlicht, den Schieder nur
knapp andeutet: Nationalbewegungen und von ihnen forcierte und/oder »getragene«
Staaten sind nicht primir und ausschlieflich als »biirgerlich« einzuordnen. Agrarische und
aristokratische Gruppen sind gerade in Gesellschaften, die im Hinblick auf Industrialisie-
rung und sozialstrukturelle Differenzierung als »riickstindig« gelten miissen, Substitute
»biirgerlicher« Promotoren nationaler Integrationsbewegungen — und offensichtlich kei-
neswegs nur mit der Funktion der Status-quo-Sicherung, wie sie fiir Nationalbewegungen
im »Zeitalter der neuen Kollektivismen« (H. Rosenberg) nach den sozialpsychischen Auf-
ladungen im Gefolge der Depression der 1870er Jahre zu verzeichnen ist,

Daf auch in einer Gesellschaft, die vergleichsweise nur durch »mittlere« 8konomische und
soziale »Riickstindigkeit« gegeniiber dem angelsichsischen Industrie-Prometheus gekenn-
zeichnet war, die frithe Nationalbewegung (bis 1870) als Ersatz und Vehikel sozialer
Emanzipation der »Gebildeten« fungieren kann — wobei der kleinbiirgerliche Anteil bis
jetzt wohl zu gering eingeschitzt wird!—, ist die Annahme von W.Zorn in seiner
Zusammenstellung der bisherigen einschligigen Forschung zur deutschen Entwicklung
(Zorn behauptet in eingeschrinkter Form weiter gegen H. Béhme seine These von der
relativen Distanz des Wirtschaftsbiirgertums gegeniiber Nationalbewegung bzw. -staat).
In einer Diskussionsbemerkung unterstreicht O. Dann, dafl die deutschen Nationalbewe-
gungen in dieser ersten Phase (als Zisur betont er 1864) nicht nur abgeblockte soziale
und politische Emanzipation kompensiert haben; vielmehr sei »die nationale Bewegung
des frithen 19. Jahrhunderts geradezu [...] die Erscheinungsform aller gesellschaftlichen
Emanzipationsvorginge«. Abgesehen davon, dafl entsprechende Detailuntersuchungen,
die sehr viel stirker regional und schichtenspezifisch angelegt werden miissen, ausstehen,
wenn sich fiir Teile der klein- und unterbiirgerlichen Gruppen fiir die 1830er und 1840Qer
Jahre entsprechende Belege beibringen lassen, so ist zugleich festzuhalten, dafl »Wacht-
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am-Rhein«-Bewegung u. a. m. die mittel- und grofibiirgerlichen Artikulations- und Orga-
nisationsbemiithungen (Kasinogesellschaften!) auf die »nationale Aufgabe« einschworen
und — angesichts der iiberperzipierten »roten Gefahr« seit den 1830ern — die nationale
Attitiide (Paulskirche!) den friihliberalen Gruppen den emanzipatorischen Elan vollends
nahm.

I11. Ohne vorgingige Verkiirzung wird die komplizierte Totalitit des gesellschaftlichen
Produktions- und Reproduktionsprozesses, die als Industrialisierung gilt, nur von einem der
Beitriger beriicksichtigt. Der tschechische Historiker M. Hroch belegt mit seinem Aufsatz
— ein Résumé seiner 1968 in Prag erschienenen Monographie —, dafl ihm »der Herdersche
-Geist nicht geniigt«. Hroch versucht, die »nationale Bewufitseinsbildung« bei den von
ihm so genannten »kleinen europiischen Nationen« (die z. B. von einer anderssprachigen
Klasse beherrscht wurden und keine Tradition der Hochkultur haben, wie Esten, Litauer,
Tschechen, Norweger und Waliser) aufzuschliefen. Im Gegensatz zu den integrations-
ideologischen Bemerkungen von E. Lemberg und den rein deskriptiv-klassifizierenden
von Schieder am Anfang des Bandes leistet er damit den einzigen tatsichlich kompara-
tistischen Beitrag. Mit Gruppenbiographien kann Hroch die 230 (Litauer) bis 2300
(Tschechen) Personen nach sozialer Herkunft, Beruf und Mobilitit beschreiben, die in der
Frihphase nationaler Artikulation und Agitation ein »dauerndes nationales Engage-

ment« zeigten. Er orientierte sich dabei —sinnvollerweise — an Vereinszugehirigkeit
und Zeitschriftenabonnement bzw. -mitarbeit. Es wird klar, daf ein Mindestmafl an
sozialer und vertikaler Mobilitit sowie Kommunikation mit — fiir die Beteiligten —

»nationalrelevantem« Inhalt erreicht sein muflte, bis eine »zielbewufte nationale Agita-
tion« der Minderheiten von Lehrern, Priestern und »kleinen Beamten« (wie es unpriizise
heifit) aufkommen und »Erfolg« haben konnte. Damit ist sowohl auf die Vergesell-
schaftung im Zuge der Industrialisierung, d. h. die Ausweitung von iiberlokalen Markt-
und Austauschbeziehungen verwiesen, wie auf spezifische Faktoren, die zur Feinstruktur
der »Klassen« gehdren oder den »Zwischenraum« zwischen Basis und Uberbau konturie-
ren. Dafl bei diesem Punkt nicht zuletzt der Grad politischer Teilhabe (Wahlrecht, Ver-
eins- und Versammlungsfreiheit) wesentlich ist, demonstriert Hrochs Beispiel Wales; der
hohe Grad sowie die vergleichsweise frithe starke Vergesellschaftung »iiberrollten« natio-
nalistische Integrations- oder Emanzipationsbewegungen. Der — sehr instruktive —
Beitrag zu Irland von K. B. Nowlan bestitigt, wie folgenreich die Blockierung von poli-
tischer Partizipation und Autonomie eine Nationalbewegung verhindern kann, die als
Emanzipationsbewegung einzustufen wire. Nicht zu vergessen iibrigens: der deutsche
Casus, auch wenn es sich dabei in Hrochs Terminologie um eine »grofe« Nation handelte.
IV. Das Stichwort der »sozialen Mobilisierung« signalisiert an einigen Stellen des
Nationalbewegungs-Bandes den Versuch, theoretische Erklirungen mit groferem Gel-
tungsanspruch fiir die behandelten Probleme heranzuziehen. Aus dem »Soziologische
Theorie«-Band lassen sich zwar flankierende Hinweise auf die Elemente und die Anwen-
dung von Theorien zum langfristigen sozialen Wandel bei gesellschaftlichen Grofgruppen
entnehmen; in diesen sehr knappen Beitrigen wird aber nur ein sehr eingeschrinktes
Panorama vorgefithrt. Allein das funktionalistische Konzept ist beriicksichtigt, Seine
hier angezogenen Elemente, wie sozialstrukturelle (Rollen- und Positions-)Differen-
zierung, Sub-System-Bildung und -Autonomietendenzen, sind besonders von G. A.
Almond vorgetragen worden. L. Pye hat Probleme der Integration und Legitimitits-
sicherung betont (an sein Problem- und Krisenschema lehnt sich O. Neuloh in seiner
klassifizierenden Skizze zu einem »Ordnungsschema« weitgehend an). Riiegg bezeichnet
dementsprechend »die Innovation und Anpassung der Gesellschaft an die neuen Techni-
ken der Daseinsbewiltigung« als Problem fiir die Untersuchung der »Verinderung der
Informationsverteilung« (D. Lerner), d. h. der Funktion des Bildungswesens. Als weitere






