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Klaus Sanl

Der Staat und die »Michte des Umsturzes«

Ein Beitrag zu den Methoden antisozialistischer Repression und Agitation
vom Scheitern des Sozialistengesetzes bis zur Jabrbundertwende

Als Theodor Mommsen im Dezember 1902 am Ende der erbitterten innenpolitischen
Auseinandersetzungen um den Zolltarif zur Sammlung gegen die »verbiindeten Interes-
sen niedrigster Art« aufrief und fiir ein Zusammengehen der Liberalen und Sozialdemo-
kraten plidierte, forderte er zugleich, es miisse dem »ebenso falschen wie perfiden
Kohlerglauben« ein Ende gemacht werden, ndafl die Nation sich theile in Ordnungs-
parteien und in eine Umsturzpartei und dafl es die erste politische Pflicht der zu jenen
sich zihlenden Staatsbiirger sei, die Millionen der Arbeiterpartei als pestverdichtig zu
meiden und als staatsfeindlich zu bekdmpfen«.!) !

Damit griff er die Grundlagen jenes ausgekliigelten Systems antisozialistischer Repres-
sion und Indoktrination an, das die Regierungen des kaiserlichen Deutschland mit
Unterstiitzung der Kirche und der Verbinde des »nationalen« Biirgertums nach dem
Scheitern des Sozialistengesetzes geschaffen hatten und zumindest in Preuflen, dem
Konigreich Sachsen und den mitteldeutschen Kleinstaaten bis 1914 zunehmend aus-
bauten, je mehr das Anwachsen der Sozialdemokratie die Unzulinglichkeit der ange-
wandten Mittel erwies und je weniger sich bei den Mehrheitsverhiltnissen im Reichstag
und der fortschreitenden Politisierung breiter Volksschichten eine Mdglichkeit bot, ohne
Staatsstreich ein neues Ausnahmegesetz oder eine Verschirfung der allgemeinen Straf-
bestimmungen durchzusetzen.

Die MAIFEIER 1890 — MACHTDEMONSTRATION DES OBRIGKEITSSTAATES

Bereits wenige Wochen nach dem sozialdemokratischen Wahlsieg vom Februar 1890
boten die Maifeiern die Gelegenheit, die ungebrochene Macht des Obrigkeitsstaates und
der Arbeitgeber zu demonstrieren. Im Juli 1889 hatte der Pariser Internationale Arbeiter-

1) Theodor Mommsen, Was uns noch retten kann, Die Nation 20, Nr. 11, 13. Dez. 1902,5. 163 f. —
Aufler den iiblichen Archivbezeichnungen sind folgende Abkiirzungen in den Anmerkungen
benutzt: AK: Armeekorps; CBl: Correspondenzblatt der Generalkommission der Gewerk-
schaften Deutschlands, Hamburg, Jg. 1, 1891 ff.; ED: Eisenbahndirektion; JMBL: Justiz-
Ministerial-Blatt fiir die Preuflische Gesetzgebung und Rechtspflege, Berlin, Jg. 48, 1886 ff.;
KG: Kammergericht; KrM: Kriegsminister; KuM: Kultusminister; LRA: Landratsamt; LRe:
Landrite; MBL: Ministerial-Blatt fiir die gesamte innere Verwaltung in den Koniglich
Preuflischen Staaten, Berlin, Jg. 49, 1888 ff.; MCZV: Mitteilungen des Vereins zur Verbrei-
tung christlicher Zeitschriften, ab 1893 Mitteilungen des Christlichen Zeitschriften-Vereins,
Berlin, Nr. 1, Dez. 1881 ff.; MdI: Minister des Innern; Md&ffArb.: Minister der offent-
lichen Arbeiten; MfHG: Minister fiir Handel und Gewerbe; OLG: Oberlandesgericht; OPr.:
Oberprisident(en); OVG: Oberverwaltungsgericht; PT/SPD: Protokoll iiber die Verhand-
lungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, Berlin 1890 ff.; RegPr.:
Regierungsprisident(en); StM: Staatsministerium.



294 Klaus Saul

kongrefl fiir den 1. Mai eine internationale Kundgebung fiir den Achtstundentag
beschlossen. Ende Mirz 1890 veroffentlichten Berliner Gewerkschaftsfunktionire einen
Aufruf, in allen Industriestidten, in denen starke Organisationen bestanden, den ersten
Mai zum Feiertag zu erkldren. Aus Sorge vor »Konflikten mit der Staatsgewalt« warnte
dagegen am 13. April die Reichstagsfraktion der SPD, die Arbeit allgemein ruhen zu
lassen.?) In dieser Situation begannen bei den Verwaltungsbehdrden die Vorbereitungen
auf die erwarteten Maidemonstrationen. Bereits Ende Mirz war der Berliner Polizei-
prisident fest entschlossen, Aufziige und 6ffentliche Versammlungen in groflen Lokalen
nicht zu dulden.?) Der Regierungsprisident von Schleswig plante ihnliche Mafinahmen
und wollte zudem veranlassen, daff bei Ausfliigen, die nicht zu verhindern waren,
njeder Ausschreitung mit duflerster Strenge entgegengetreten und dafl jede ernstliche
Ruhestérung im diesseitigen Gebiet [der Provinz Schleswig-Holstein] durch die zu ver-
stirkende Gendarmerie eventuell mit militirischer Beihilfe unterdriickt« wiirde.4) Sein
Liineburger Kollege, zu dessen Verwaltungsbezirk auch die Fabrikstadt Harburg gehorte,
erwartete nur » Volksfeste mit Tanz und Gesang« und hielt es fiir ausgeschlossen, dafl
die Maifeier ndirect zu revolutioniren Kundgebungen« dienen sollte.) Das war auch die
Ansicht der Hamburger Polizeibehorde. In einem Bericht an den Kommandierenden
General des IX. Armeekorps wies sie am 27. Februar 1890 beruhigend darauf hin, daff
unter den 38 600 gewerkschaftlich organisierten Arbeitern Hamburgs, die »gut disci-
plinirt« seien, »Anhidnger einer zum gewaltsamen Umsturz aufreizenden Richtunge
keinen Boden finden, da »abseiten der die ganze Bewegung inspirierenden sozialdemo-
kratischen Reichstagsfraction die jetzige Zeit gewif noch nicht reif fiir Gewaltthitigkeiten
angesehen« werde. Weder bei dem Begribnis eines sozialdemokratischen Reichstags-
abgeordneten, an dem mindestens 20 000 Personen teilgenommen hatten, noch wihrend
des Wahlkampfes seien Ruhestorungen vorgekommen.)

Als am 11. April der Hamburger Senat iiber Gegenmafinahmen beriet, ging auch der
Hamburger Polizeisenator davon aus, ndafl die Fiihrer der Bewegung keineswegs die
Absicht hitten, geradezu Unruhen zu stiften«. Dennoch lehnte er ein »Paktieren« mit
ithnen schroff ab. Der »acuten Gefahr fiir die Ruhe und den Frieden der Stadt« durch
Massenversammlungen wiinschte er mit einem Verbot aller Kundgebungen bis hin zu
den Vereinsvergniigungen zu begegnen. Allerdings glaubte der Senat ebenso wie dieande-
ren Bundesregierungen nur im »volligen Einvernehmen« mit Preuflen vorgehen zu kén-

%) Vgl. Friedrich Giovanoli, Die Maifeierbewegung, Karlsruhe 1925, S. 33 f.; fiir die Auseinan-
dersetzungen iiber die Haltung der Reichstagsfraktion: Hans Manfred Bock, Die »Literaten-
und Séudentcn-Revolte-: der Jungen in der SPD um 1890, in: Das Argument, H. 63, 1971,
S.25 #.

%) Geh. Mitteilung auf eine Anfrage der Hamburger Polizeibehdrde, 28. Mirz 1890. StA Ham-
burg, Senatsakten, Cl. VII, Lit. Me, Nr. 12, Vol. 18, Fasz. 13.

%) Vertr. Mitteilung v. 25, Mirz 1890, ebda.

5) Vertr. Mitteilung v. 29. Mirz 1890, ebda.

) Abschrift des vertr. Berichts, ebda. — Der Kommandierende General war wihrend einer
Berliner Besprechung am 26. Febr. 1890 von Wilhelm II. zur Berichterstattung iiber die sozial-
demokratische Bewegung in Hamburg aufgefordert worden. Am Tage zuvor hatte Wilhelm II.
Bismarcks Sorge, »dafl der Kaiser, falls es zu Unruhen, vielleicht Aufstinden kime, nicht
mit ganzer Energie zufassen und nicht schieflen lassen werde«, zu zerstreuen gesucht und
erklirt, »im Notfall werde er auch vor den duflersten Mafinahmen nicht zuriickschreckene«.
Heinrich Otto Meisner (Hrsg.), Denkwiirdigkeiten des General-Feldmarschalls Alfred
Grafen von Waldersee, Bd. 2, Stuttgart/Berlin 1923, S. 106 f. (Tagebuch v. 26. Febr. 1890).
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nen.”) Damals waren die Bundesstaaten und die Oberprisidenten der preuflischen Pro-
vinzen bereits iiber den geplanten Einsatz des Militirs unterrichtet worden. Auf Befehl
des Kaisers hatte der preuflische Kriegsminister am 20. Mirz 1890 die Kommandieren-
den Generile angewiesen, sich kiinftig iiber die »Organisation, Fiihrer, Agitatoren,
Zeitungen und Flugblitter« der Sozialdemokratie durch Vereinbarungen mit den Ver-
waltungs- und Polizeibehorden »dauernd auf dem Laufenden zu halten«. Die ortlichen
Militirbefehlshaber wurden auf ihr Recht zur provisorischen Erklirung des Belagerungs-
zustandes aufmerksam gemacht und ihnen fiir diesen Fall genaue Richtlinien erteilt fiir
»vorliufige Festnahme der Ridelsfiihrer«, die Unterdriickung der »Zeitungen und Flug-
blitter, durch welche der &ffentlichen Sicherheit Gefahr droht«, die Bildung von »Kriegs-
gerichten«, die »Ermittlung von Riumlichkeiten fiir Arrestanten« und die Veroffent-
lichungen zur Aufklirung der Bevélkerung. Bei einem Einschreiten der Truppen sollte
»durch geniigende Kraftentfaltung jeder Aufruhr im Keim erstickt« werden und dabei
der Waffengebrauch »ein dem Ernste der Zeit entsprechender« sein.®) Damals erhielt auch
die Dienstordnung der Landgendarmerie den Zusatz, dafl beim Gebrauch der Schuffwaffe
dieser vauch in vollem Mafe einzutreten« habe und »vor allem die sog. Schreckschiisse
iiber die Kopfe der Volksmenge hinweg zu unterbleiben« hitten. Acht Jahre spidter
ordnete der preuflische Innenminister dasselbe Verfahren bei der Unterdriickung von
Unruhen durch Polizeibeamte an und machte ihnen zur Pflicht, bei einem Einschreiten
gegen Strafentumulte und Volksansammlungen »bei der Anwendung der Hiebwaffe
nicht mit flacher, sondern mit scharfer Klinge einzuhauen«.?)

Als Reaktion auf die kaiserliche Willenskundgebung wurde im April 1890 in Hamburg
bereits eine Liste der »im Falle des Belagerungszustandes zu unterdriickenden Zeitungen
und sonstigen offentlichen Blitter« zusammengestellt!?), in den Gefingnissen und
Polizeiwachen durch Verlegen von Gefangenen Raum fiir die erwarteten »Massenver-
haftungen« geschaffen, die vorhandenen Bestinde an Strohmatratzen und Schemeln
gemustert, die Verpflegungsvorrite erginzt, Aufnahmestellen zur Feststellung der Per-
sonalien eingerichtet und Vorbereitungen fiir die » Aufnahme einer grofleren Zahl von
Verwundeten« getroffen, da bei »nExcessen« Verletzungen als unvermeidlich galten.11)
In den preufischen Provinzen vereinbarten die Landrite mit den Garnisonsiltesten das
Verfahren bei einer eventuell notwendigen »schleunigen Requisition militdrischer Hilfeq,
und der Aachener Polizeiprisident bat zum Beispiel »wegen grofler Entfernung der

7) Senatsprotokoll v. 11.April 1890, StA Hamburg, Senatsakten, Cl. VII, Lit. Me, Nr. 12,
Vol. 18, Fasz. 13; fiir Baden vgl. das Schreiben des bad. MdI an das bad. StM, 19. April 1890,
GLA Karlsruhe, Abt. 233/25977.

%) Eine vom Komm. General des XIV. AK iibersandte Abschrift befindet sich in GLA Karls-
ruhe, Abt.233/25977; der Entwurf v. 12. Mirz 1890 ist abgedruckt bei Jobn C. G. Robl,
Staatsstreichplan oder Staatsstreichbereitschaft, in: HZ 203, 1966, S. 623 f.; fiir die fortdau-
ernde Geltung des Erlasses bis 1914 vgl. Wilbelm Deist, Die Armee in Staat und Gesellschaft
1890 — 1914, in: Michael Stirmer (Hrsg.), Das kaiserliche Deutschland, Diisseldorf 1970,
S. 317 f. Am 19. April 1890 informierte der preufl. MdI die RegPr. iiber den Inhalt des
Erlasses und ersuchte sie, den Antrigen der Militirbeh6rden zu entsprechen. LA Schleswig,
Abt. 301/2249.

%) Runderlal des MdI an die RegPr., 22. Juni 1898, StA Stade, Rep. 80P, Reg. Stade, Fach 23,
Nr. 5; vgl. auch Paul Hirsch, Der preuflische Landtag, 2. Aufl., Berlin 1908, S. 385 f.

19) Vgl. das Geheimprotokoll der Senatssitzung v. 16. April 1890, wie Anm. 7. — Dabei wurde
auch die freisinnige Zeitung »Reform« in gie Liste aufgenommen.

11) Vgl. die Vorginge in StA Hamburg, Gefingnisverwaltung, B 106: Vorkehrungen fiir geplante
Massenverhaftungen aus Anlafl der Feiern am 1. Mai 1890.






