Claus Offe, Leistungsprinzip und industrielle Arbeit. Mechanismen der Sta-
tusverteilung in Arbeitsorganisationen der industriellen »Leistungsgesell-
schaft« (= Kritische Studien zur Politikwissenschaft, hrsg. von W. Wuchner,
G. Schifer, D. Senghaas), Europiische Verlagsanstalt, Frankfurt/Main 1970,
184 S., brosch., 15 DM; Ln., 22 DM.

Offes Arbeit, hervorgegangen aus einer Dissertation, ist keine der iiblichen Kritiken
am Begriff der »Leistungsgesellschaft«. Sie kritisiert nicht die Mingel und Liicken in
der Institutionalisierung des Leistungsprinzips, auch nicht die Widerspriiche, die
aus dem Versuch einer konsequenten Realisierung zwangslaufig sich ergeben wiirden;
vielmehr werden solche Argumente aufgenommen und gegen das Leistungsprinzip
als solches gewandt mit dem Ziel nachzuweisen, dafl das Leistungsprinzip als Mecha-
nismus der Statusverteilung und Legitimation sozialer Unterschiede mit den techni-
schen, 6konomischen und sozialen Bedingungen industrieller und biirokratischer Arbeit
unvereinbar ist. Die von Offe vorgetragenen Argumente sind in vielem iiberzeugend.
In seiner Analyse verbinden sich soziologische Phantasie, theoretische Reflexion und
genaue Kenntnis empirischer Untersuchungen in selten produktiver Weise.

In einer lingeren Einleitung skizziert Offe den politischen Stellenwert seines Themas:
das Leistungsprinzip loste die biirgerliche Ideologie vom gerechten Tausch ab und
bildet heute die Substanz der Legitimation sozialer Ungleichheiten in den spitkapita-
listischen Gesellschaften. Offes Analyse nimmt ihren Ausgang von zwei zentralen
Thesen iiber die bestimmenden Tendenzen industrieller und biirokratischer Tatigkeit:
(1) Typisch fiir die Arbeitssituation in industriell-biirokratischen Organisationen
sind »diskontinuierliche Qualifikationsstrukturen«: konkrete Tatigkeit und erforder-
liche Kenntnisse sind in den einzelnen Stufen der skalaren Rangordnung jeweils
verschieden; funktionale Kooperationszusammenhinge und skalare Organisation
fallen auseinander. Aus dieser Tendenz, die durch empirisches Material belegt wird,
folgt, daf bei den jeweils iibergeordneten Instanzen betrieblicher und administrativer
Hierarchie die Fihigkeit zu kompetenter Beurteilung von Arbeitsleistungen abnimmt.
(2) Verursacht von zunehmender Technisierung der industriellen und biirokratischen
Titigkeiten, nimmt der initiative Einfluff des einzelnen auf die Arbeit ab; dominie-
rend wird der »priventive Einflufl«, die Vermeidung von Stérungen des Arbeits-
prozesses. Wichtiger als die Befolgung technischer Regeln werden »normative Orien-
tierungen«, vor allem solche »extrafunktionaler« Art, die nur in einem sehr vermittelten
Verhiltnis zu den technischen Verrichtungen stehen. Daraus folgt: (a) Leistung und
Ertrag sind nicht mehr individuell zurechenbar; und (b) die Befolgung von »pri-
ventiven Vermeidungsregeln« und das Handeln gemifl »normativer Orientierungen«
geben — anders als primir physische Arbeitsleistungen — keinen Maf3stab fiir Leistungs-
abstufungen her; da sie nur die Alternative des Befolgens oder Nichtbefolgens er-
lauben, sind sie fiir die Messung von Leistungen ungeeignet. Fraglich ist schlieflich,
ob sie iiberhaupt als Leistungsnormen gelten konnen, da sie nicht eigentlich »sub-
jektive Kosten« oder » Arbeitsmiithe« darstellen.

Die beschriebenen Bedingungen industriell-biirokratischer Arbeit stehen dem Lei-
stungsprinzip als Mechanismus der Verteilung von Einkommen und sozialem Status
entgegen. Denn die Geltung des Leistungsprinzips impliziert, dafl individuelle Lei-
stung und Entschidigung — seien es Einkommen und Prestige oder Rekrutierung und
Aufstieg — in einer festen Relation, in einem Aquivalenzverhiltnis zueinander stehen.
An den Ergebnissen empirischer Untersuchungen kann Offe zeigen, daf} die Vertei-
lung von »Entschidigungen« keineswegs nach statusunabhingigen Leistungsbewertun-
gen erfolgt. An den Aporien der funktionalistischen Schichtungstheorien wird demon-
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striert, dafl sozialer Status kein Indikator fiir die funktionale Bedeutung einer
sozialen Position in der Gesellschaft darstellt, sondern nur zirkulir, sich selbst legi-
timierend am generellen sozialen Prestige festgemacht ist. An Untersuchungen iiber
die Rekrutierungs- und Aufstiegsmechanismen wird gezeigt, dafl nicht zentrale, durch
sachliche Kompetenz definierte Elemente der Titigkeit, sondern vornehmlich »extra-
funktionale«, »periphere« Elemente der Berufsrolle die entscheidenden Kriterien fiir
Zulassung und Aufstieg abgeben. Gleichermaflen losgelost von individueller Lei-
stungsbewertung ist die Verteilung der Arbeitseinkommen. Das Grenzproduktivitits-
theorem — so Offe — ist empirisch belanglos: die makroskonomische Einkommensvertei-
lung wird von den Machtkonstellationen auf dem Arbeitsmarkt innerhalb der
vorgegebenen ©konomischen und institutionellen Randbedingungen bestimmt. Die
Einkommensunterschiede, darin stimmen die einschligigen Untersuchungen iiberein,
haben einen »normativen Konsens« zur Basis, kulturelle Definitionen von Status-
anspriichen, die traditionell mit spezifischen Berufspositionen verbunden sind. Arbeits-
und Leistungsbewertungssysteme haben lediglich die Funktion, den normativen Kon-
sens mit Hilfe technifizierter Legitimationen abzusichern. Mit der Ausweitung des
staatlichen Bildungssystems kénnen Unterschiede der beruflichen Qualifikation immer
weniger als legitimierende Stiitze fiir Einkommensdifferenzen geltend gemacht werden.
Wenn Einkommens- und Statusunterschiede — so resiimiert Offe — nicht auf individuelle
Arbeitsleistung zuriickgefithrt werden kénnen, sie mithin nur als Resultat von tra-
dierten Privilegien- und Machtstrukturen angesehen werden miissen, dann ist kein
stichhaltiges Argument beizubringen gegen das Postulat, die Verteilungsprinzipien
von der briichigen Leistungsideologie véllig abzulésen und sie zum Gegenstand einer
politischen Diskussion zu machen mit dem Ziel, einen normativen Konsens fiir die
Verteilung von Lebenschancen 6ffentlich herzustellen.

Eine Analyse wie die Offes, die in wesentlichen Momenten auf der Giiltigkeit von
Entwicklungstendenzen beruht, deren empirischer Nachweis stets nur unvollkommen
moglich ist, setzt sich Einwiirfen aus. Dies vor allem beziiglich der Thesen von der
diskontinuierlichen Qualifikationsstruktur und der Bedeutung normativer Orientie-
rungen. Unterstellt man die sPolarisierungsthese«, derzufolge mit zunehmender
Technisierung die Qualifikationsanforderungen an den einzelnen Arbeitsplitzen sich
voneinander stark unterscheiden, dafl einerseits sehr hohe, andererseits sehr geringe
Qualifikationen erforderlich sind, dann wird die Annahme, kompetente Leistungs-
beurteilungen seien immer weniger moglich, als generelle Tendenz fraglich. Strittig
sind Offes Schlufffolgerungen aus der These von der zunehmenden Bedeutung »regu-
lativer Normen« wie Aufmerksamkeit, technische Sensibilitit, Sparsamkeit etc. bei
»priventivem« Arbeitsverhalten. Selbst wenn man der Annahme zustimmt, dafl die
Beachtung solcher Normen nicht eigentlich mehr den Charakter von entschidigungs-
bediirftigen Leistungen hat, so folgt daraus noch nicht, dafl kein Zusammenhang
mehr bestiinde zwischen dem Befolgen von regulativen Normen und dem 6konomi-
schen Arbeitsertrag. Zu vermuten steht, dal aus der Erfahrung und der Einsehbar-
keit dieses Zusammenhangs die Verbindlichkeit und subjektive Geltung resultiert, die
das Leistungsprinzip gerade bei den Betroffenen, den Arbeitern und Angestellten mit
niedrigem Status, besitzt. Selbst bei fortgeschrittenen Technologien werden Leistungs-
lohnsysteme mit Erfolg praktiziert, die vermittels Lohnanreizen das Verhiltnis von
Arbeitsverhalten und 6konomischem Ertrag zu optimieren suchen. Schliefllich beruht
auf diesem Zusammenhang, wie vermittelt auch immer, die Personalpolitik der Be-
triebe, die in kapitalistischen Verhiltnissen stets noch von Kosten- und Rentabilitits-
erwigungen bestimmt wird.
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Die genannten Einwinde schrinken die empirische Geltung einiger von Offe formu-
lierter Tendenzen ein; sie stellen indes nicht seine zentrale These in Abrede, daft
namlich vermidge der Technisierung industriell-biirokratischer Arbeit das Leistungs-
prinzip obsolet wird; dafl vielfdltige institutionelle Arrangements und ideologische
Veranstaltungen notig sind, um seine Legitimationsfunktion zu erhalten. Doch bleibt
ein Problem, das — wie es scheint — fiir Offes theoretische Analyse zentral ist, unge-
klirt; es betrift die Unterscheidung zwischen »funktionalen« und »funktional irre-
levanten« Elementen industriell-biirokratischer Arbeit (S. 29). Als »funktional« soll
gelten die Befolgung von stechnischen Regeln« und »regulativen Normen«, die auf
die konkreten Arbeitsvollziige und Kooperationszusammenhinge unmittelbar be-
zogen sind; was dariiber hinaus reicht und als »extrafunktionale Orientierungen«
bezeichnet wird, gilt als »funktional irrelevant«; »extrafunktionale Orientierungen«
leisten »keinen funktionalen Beitrag zum Arbeitsvollzug«, »als blofl ideologische
Bestandteile der Arbeitsrolle« dienen sie einzig der Stiitzung der »organisatorischen
Autorititsstruktur«. Der Einwand liegt nahe, dafl diese Unterscheidung nur zirkuldr
definiert ist: was nicht auf die konkrete Tatigkeit bezogen werden kann, gilt als
herrschaftslegitimierend und umgekehrt. Zwar sind die von Offe angefiihrten Bei-
spiele fiir »extrafunktionale Orientierungen«, wie Organisationsloyalitit, aus sozia-
lem Prestige sich herleitende Qualifikationsstandards, askriptive Merkmale und ihre
institutionellen Verkoppelungen (Schichtzugehorigkeit, spezifisches Freizeitverhalten,
Parteiloyalititen etc.), eindrucksvolle Belege fiir seine empirisch verfahrende Kritik
am Leistungsprinzip. Doch ist damit noch nicht der theoretische Nachweis erbracht,
dafl »extrafunktionale Orientierungen« stets herrschaftslegitimierend sind und die
Beachtung technischer Regeln und Normen des Kooperationsprozesses stets funk-
tionale Beitrige darstellen. Offensichtlich sind die beiden Elemente der Arbeitsrolle
durch verschiedene theoretische Bezugspunkte definiert: der eine durch ihre Funktion
fiir den materiellen »out pute, der andere durch ihre Funktion fiir die Herrschafts-
struktur des Systems. Aber auch »funktionale« Rollenelemente im Sinne Offes kon-
nen Privilegien und Herrschaft stabilisieren. Dafl die Analyse trotz dieser theoreti-
schen Unstimmigkeit zu einer iiberzeugenden Kritik am Leistungsprinzip fiihrt, riihrt
daher, dafl Offe sich implizit an einem Fixpunkt orientiert, durch den die diver-
genten Rollenelemente auf eine kommensurable Ebene gebracht werden, nimlich an
einem Begriff von »produktiver Arbeit«; der allerdings wird nicht erwihnt, ge-
schweige expliziert. Aber erst durch ihn erhalten die zentralen Kategorien seiner
Analyse ihre theoretische Relevanz. Ohne eine Vorstellung von »produktiver Arbeit«
wire Offes Konstruktion nur eine umgekehrte Version der funktionalistischen Schich-
tungstheorie.

Offes Kritik am Leistungsprinzip ist stimmig und iiberzeugend, sofern sie Ideologie-
kritik ist. Als legitimierende Norm wird sie zunehmend unvereinbar mit den Bedin-
gungen industrieller und biirokratischer Arbeit. Die Diskussion freilich, von der Offe
sich einen normativen Konsens iiber die Grundsitze der Statusverteilung erwartet,
ist notwendig — will sie nicht auf traditionelle Ungleichheiten rekurrieren —auf eine
Entscheidung iiber produktive und unproduktive Arbeit angewiesen.
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