Shlomo Na‘aman

Zur Geschichte des Bundes der Kommunisten

in Deutschland in der zweiten Phase seines Bestehens

Das Briisseler kommunistische Korrespondenz-Komitee war eine kurzlebige
Schépfung von Marx und Engels, der Londoner »Bund der Gerechten« dagegen
eine traditionsreiche Verbindung — und doch ist sogleich nach dem Verschmelzen
beider Organisationen infolge des Besuches des Londoner Joseph Moll bei Marx
in Briissel der iiberwiegende Einfluf} der Briisseler »kritischen Richtung« gegen-
iiber dem »Gemiitskommunismus« der »Gerechten« unverkennbar, Friedrich
Engels gelang es gleich, entscheidend auf den ersten Kongref! des Bundes einzu-
wirken, der nun »Kommunistenbund« umgetauft wurde. Auf dem zweiten Kon-
gref}, der noch im gleichen Jahr 1847 stattfand, erhielten Marx und Engels schon
den Auftrag zur Abfassung eines »fiir die Offentlichkeit bestimmten Partei-
programms«. Es scheint, als hitten sich die bewihrten Fithrer der Londoner
Organisation, Schapper, Joseph Moll und Heinrich Bauer, vollstindig von der
intellektuellen Ubermacht der Marxschen Gruppe tiberwiltigen lassen?'): ein
schon im Februar des Jahres 1847 angekiindigter Kongrefl des Bundes wird um
einen vollen Monat, bis auf den 1. Juni, verschoben, um den Briisselern Gelegen-
heit zu geben, ihren Einfluf§ in den Gemeinden zu verstirken; die in London im
September 1847 einmal erschienene »Kommunistische Zeitschrift« zeugt von dem
entschiedenen Willen der ehemaligen »Gerechten«, sich den neuen Freunden
anzupassen. Erstmalig verdringt das »Proletarier aller Lander, vereinigt Euch!«
das ehrwiirdige »Alle Menschen sind Briider«2). Wenn Marx und Engels auf

1) Uber Molls Auftreten und Eindriidke vgl. Otto Minchen-Helfen und Boris Nikolajewsky.
Karl und Jenny Marx, S. 108. Engels’ harmonisierende Darstellung in: »Zur Geschichte des
Bundes der Kommunisten«, letztlich in: Marx-Engels, Werke (Dietz, Berlin) Bd. XXI.
S. 206 ff. (Im Verfolg angefiihrt als ME.)

2) Vgl. das Probeblatt der »Kommunistischen Zeitschrift«, neverdings in Faksimile-Abdruds
mit Einleitung von Bert Andréas, Limmat Verlag, Ziirich o. J. »Proletarier aller Linder«
im Leitartikel, wahrscheinlich aus der Feder von Schapper in einem Sinn, der nicht Marx
Fortsetzung S. 6.



dem zweiten Kongrefl den erwahnten Auftrag bekamen, ein Parteiprogramm zu
verfassen, das fir die Offentlichkeit bestimmt war, so lag darin schon eine be-
deutende taktische Neuerung: bewufite Abkehr von der konspirativen Vergan-
genheit und Wille, »Partei« zu werden.

»Die Kommunisten verschmihen es, ihre Ansichten und Absichten zu verheim-
lichen« — so heif’t es im Schluflabsatz des kommunistischen Manifestes, und das
ist nicht nur Kampfansage nach axflen, sondern viel mehr noch Losung und
Leitwort nach innen: die konspirative Hiille soll so schnell wie tunlich abgelegt

werden. Uber den Zeitpunkt wird allerdings die politische Entwicklung ent-
scheiden #).

Wir verfolgen den Siegeslauf der Marxschen Ideen: Im Januar 1847 verbinden
sich die Briisseler mit dem Bund der Gerechten; im Juni nimmt Friedrich Engels
schon als Delegierter fiir Paris am ersten Kongreff der Kommunisten teil; im
August griindet Marx in Briissel eine Gemeinde des Bundes und eine Kreis-
behorde; im Oktober gelingt es Engels, die Pariser Gemeinde zur Ablehnung
eines von Hess vorgeschlagenen Katechismus zu bewegen und das Mandat zur
Abfassung eines »Glaubensbekenntnisses« zu erhalten, das er im Namen der
Pariser dem zweiten Kongrefl vorlegen soll. Dabei ist doch Moses Hess an-
erkannter Vorkimpfer des Kommunismus und in Paris verwurzelt, wihrend
Engels ein Neuling ist. Der von Marx und Tedesco nochmals iiberarbeitete Ent-
wurf bildet dann die Diskussionsbasis auf dem Kongref, der vom 29. November
bis zum 8. Dezember in London tagt*). Daraufhin werden Marx und Engels mit

Fortsetzung von S. 5

entspricht: »Der einzige Unterschied zwischen uns ist, dafl Biirger Karl Heinzen seine neun
Punkte als die Grundlage der neuen Gesellschaft ansicht, wir hingegen als die Grundlagen
ciner Ubergangsperiode . . . Es wire daher verniinftig, wenn wir uns alle vereinigten, um
das von Karl Heinzen Verlangte zu erreichen; sind wir da angekommen und das Volk ist
damit zufrieden und will stehenbleiben, so wollen wir uns seinem Willen unterwerfen ...
wir wollen daher keineswegs ihn noch angreifen; im Gegenteil, wir werden die Hand zur
Vereinigung nicht ausschlagen . .. Darum, Proletarier aller Lander, vereinigen wir uns —
offentlich, wo das Gesetz es erlaubt... Im Geheimen hingegen, wo die Willkiir der
Tyrannen es uns verbietet.«

3 In dieser Hinsicht ist der Einfluf von Marx auf den Kreis um Schapper deutlich in der
»Kommunistischen Zeitung« zu erkennen, wie schon das obige Zitat beweist.

4) Fiir die Vorgeschichte des Manifests ist Hess heranzuziehen, der nach der abfilligen Be-
merkung von Engels selber (ME/27, S.98) Anteil an der Umwandlung der Diskussions-
produkte der Zentralbehérde in ein strafferes »Glaubensbekenntnis« hatte. Uber den Anteil
von Victor Tedesco: A.Gaspar, le manifeste du parti communiste et le catéchisme des
prolétaires de Victor Tedesco; J. Kuypers, la contribution de V.T. i I’élaboration du
manifeste communiste de 1848; in: Socialisme 1960 und 1964. Die wichtigste Quelle aufler
den bekannten Aussagen von Engels ist das »Demokratische Taschenbuch«, im Verlag von
Weller im Jahre 1847 erschienen und wohl auch von ihm zusammengestellt. Ein Neudrudk
wire sehr erwiinsdht.



der Abfassung des Parteiprogramms beauftragt, das den von ihnen gew#hlten
Titel »Manifest« tragen soll und ohne weiteren Einspruch angenommen und
gedruckt wird. Noch im Februar 1848 iibertrigt die Londoner Zentralbehorde
ihire Befugnisse nach Briissel; Marx wird praktisch Bevollmichtigter fiir den
gesamten Bund. Am 3. Mirz endlich wird Marx von der neuen Zentralbehorde
in Briissel beauftragt, selbstindig in Paris, dem Zentrum der Revolution, eine
neue Zentralbehorde zu bilden ).

Die gesamte Organisation in der Hand eines einzelnen, der ihr unwidersprochen
in weniger als einem Jahr den Stempel seiner ureigenen Ideen aufdriickt — das
scheint mehr als menschenmoglich und ist es auch. Marxens grofles politisches
Konzept vom Friihjahr 1848 wire nicht gescheitert, hitte er wirklich eine schlag-
kriftige und mit seinen politischen Erkenntnissen durchdrungene Organisation
in Handen gehabt, wiren die heimgekehrten Kommunisten wirklich seine Emis-
sdre gewesen.

Erst nach dem Scheitern der Revolution und ihrer Partei haben Marx und Engels
erstmals sich {iber die Zeitdimension Gedanken gemacht: warum die revolutio-
nire Partei immer und unbedingt unvorbereitet in die Revolution verwickelt
und zu unpassender Zeit zur Herrschaft gedringt wird; aber tiber die wirklichen
Gegebenheiten und Voraussetzungen ihres Kommunistenbundes anno 1848
haben sie sich nur verhiltnismiflig spit ausgelassen und immer mit politisch-
pidagogischen Riicksichten ). Die weitere Entwicklung des Kommunistenbundes
und insbesondere seine zweite Phase nach 1849 bleiben aber unverstindlich,
wenn man von einer irrealen Einschitzung des Bundes im Vorjahr der Revo-
lution ausgeht: Marx, Kommunistisches Manifest und Kommunistenbund irgend-
wie gleichzusetzen, heiflt, sich das Verstindnis der zweiten Phase des Bundes von
vornherein verbauen. Es ist leichtfertig, in bezug auf den Kommunistenbund
von »kommunistischer Partei«, von ihren »Behorden«, von »Verpflichtungen«
und » Anweisungen«, von »Parteiprogramm« und »Verbreitung des Kommunis-
mus« zu sprechen.

Was bedeutet der Marxsche Siegeszug des Jahres 1847, und wie erkldrt er die
Lage des Bundes im Revolutionsjahr?

Die organisatorischen Schwichen des Bundes sind oft genug geschildert worden
und begriindet mit der Notwendigkeit, die kleine Schar iiberall zugleich ein-
setzen zu miissen. Angesichts dieser Schwierigkeit hat dann Marx in seiner
Ansprache an den Bund im Frithjahr 1850 erklirt, dafl der Bund sich bewihrt
habe, da seine »Mitglieder an allen Orten energisch in die Bewegung eingegriffen«.
Er sagt dann weiter, dafl auch »seine Auffassung der Bewegung . .. als die einzig
richtige sich erwiesen hat«: der revolutionire Einsatz der Bundesbriider ist deren

5) Die Daten in ME/4, S. 674 f1.

%) Daher darf die Bemerkung von Engels in einem Privatbrief an Marx (14. 1. 1848), ME/27,
S. 211, nicht iiberraschen.



personliche Leistung und als solche von Marx mit Recht hervorgehoben; die
Auffassung der Bewegung ist die des Kommunistischen Manifestes, und es ist sehr
fragwiirdig, ob die zerstreuten Glieder des Bundes die Sache so empfanden und
bei ihrem Einsatz an das Manifest dachten. Marx spricht daher mit Recht ganz
unpersonlich von der Richtigkeit der Auffassung, »wie sie in den Rundschreiben
der Kongresse und der Zentralbehsrde von 1847 und im Kommunistischen Mani-
fest niedergelegt war«, und noch allgemeiner davon, dafl »die frither vom Bund
nur im geheimen propagierte Auffassung der heutigen Gesellschaftszustinde
jetzt im Munde der Vélker ist und auf den Mirkten 6ffentlich gepredigt wird« 7).
Die Frage ist nur, ob das ein Verdienst des Kommunistenbundes war und nicht
viel mehr die grofle Errungenschaft der Neuen Rheinischen Zeitung?

Der Bund bestand im Ausland aus radikalen Handwerkern, die Engels durch-
weg als »Straubinger« bezeichnet, und die von einer kleinen Elite von Intellek-
tuellen gefiihrt und bearbeitet wurden. Wie das bewerkstelligt wurde, kann man
aus Engels” Pariser Korrespondenz recht gut entnehmen. In Deutschland selbst
bestand der Bund aus kleinen Splittern und Einzelgingern, fast alle Intellek-
tuelle. Im Ausland bewirkte der Druck der fremden Umgebung ein »Zusammen-
hingen« im einfachsten Sinne des Wortes, wie es in Deutschland nie bestand und
das mit der Riidkkehr in die Heimat von selbst aufhdrte. Die trostlose Lage des
Bundes schon in den ersten Wochen der Revolution, von der die Briefe Wilhelm
Wolffs oder Ernst Dronkes Zeugnis ablegen, ist einfach die Fortsetzung eines Zu-
standes, der in Deutschland vorherrschte und iiber den sich nur die Aktivisten
wundern konnten, die aus den straffer organisierten Hauptgemeinden des Aus-
lands kamen. Die chronische organisatorische Schwiche des Bundes in Deutsch-
land geht aus der Ansprache der Zentralbehtrde an den Bund im Februar 1847
klar hervor, als der Bund gerade im Ubergang vom Stadium der »Gerechten«
zum Stadium der »Kommunisten« war:

»Als wir die Leitung der Geschifte iibernahmen, hofften wir, von allen Seiten
auf das kriftigste unterstiitzt zu werden; unsere Hoffnung ist aber getduscht
worden, und von mehreren Orten haben wir noch nicht einmal Briefe und
Adressen erhalten ... Was den gegenwirtigen Zustand betrifft, so kénnen wir
Euch zwar sagen, dafl die Anzahl der Mitglieder sehr grof) ist, aber leider
miissen wir auch bekennen, dafl weder ein festes Zusammenhalten noch ein
kriftiges Zusammenwirken stattfindet . . .8).« Genaueres weif} die Behérde nur
tiber Paris, Briissel und London zu sagen, und dann noch iiber die Schweiz, die
ja damals das Zentrum der wandernden Handwerker war.

Wenn dies die organisatorische Lage des Bundes im Frithjahr 1847 war, so miis-
sen wir annehmen, daf} die straffen Statuten vom Ende desselben Jahres mehr
Programm als Wirklichkeit darstellten. Selbst wenn in den Grofigemeinden zu

) ME/7, S. 244,
8) Demokratisches Taschenbuch a.a. 0., S. 290 .






