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Primera Plana

Golpes en América Latina: ¢son algo del pasado?

A menudo se dice que los golpes son ‘ algo del pasado’ en
América Latina. En la mayoria de los casos eso significa que la
region no los tolerara — vy tiene un instrumento, la Carta Democratica
Interamericana, para actuar contra cualquier intento por interrumpir
por la fuerza el mandato de un gobierno democratico. Aunque
durante el ultimo par de décadas, hubo pocos golpes (e incluso
menos aun que tuviesen éxito), sin embargo, hubo varias rupturas de
la normalidad institucional que han llevado al reemplazo de gobiernos
por medios cuestionables. También hubo casos en los que cuando la
Carta ha sido invocada contra eventos calificados de golpes o
intentos de golpes, eso no ha encajado con esa descripcién. El inicio
de 2011 ha sido testigo del primer intento por abordar las amenazas
a la democracia que representan los golpes que no pueden

calificados de * tradicionales’

Desde 1989 hubo 28 trastornos institucionales a lo largo de América
Latina. De estos, solamente cuatro han sido golpes militares o golpes
apoyados por los militares (el derrocamiento de Stroessner en 1989;
Jean-Bertrand Aristide en 1991; Jamil Mahuad en el 200; y Hugo
Chavez en el 2002) y otros cuatro intentos de golpe, pero no
consumados (contra Carlos Andrés Pérez dos veces en 1992; Juan

Carlos Wasmosy en 1996; y Luis Angel Gonzalez Macchi en el 2000).

Algunos de los otros han sido juicios politicos o remociones de
presidentes sobre bases que van desde débiles hasta evidentemente

falsas — en ocasiones calificados como golpes * constitucionales’ o



técnicos’ (Gustavo Espina en 1993; Abdala Bucaram en 1997; y
Raul Cubas en 1999).

Pero también hubo * autogolpes’ (* golpes infligidos a si

mismos’ ), en los cuales los presidentes, a veces apoyados por el
poder militar, han invadido, o buscaron invadir, las ramas legislativa y
judicial del gobierno (Alberto Fujimori en 1992; Jorge Serrano en
1993; Lucio Gutiérrez en 2005; Manuel Zelaya en 2009).

Hubo también varias instancias de renuncias presidenciales bajo
presion del descontento social, a veces exacerbado por presiones
externas (Fernando de la Rua y Adolfo Rodriguez Saa en 2001;
Gonzalo Sanchez de Lozada en 2003; Jean-Bertrand Aristide en
2004; y Carlos Mesa en 2005).

En ese periodo, solamente uno de los golpes militares puede ser
calificado de golpe ‘ tradicional’ , en el sentido que los militares
tomaron el control de la conduccidn del pais por mas de un breve
interludio antes de la restauracion de la norma electoral: fue el que
derroco a Aristide en 1991, que fue seguido por tres anos de gobierno
militar, al que puso fin la intervenciéon encabezada por Estados

Unidos, con la aprobaciéon de la ONU, en 1994.

De todas los trastornos institucionales desde 1989, 12 tuvieron lugar
después de la adopcion por la OEA de la Carta Democratica Inter-
Americana (CDIA). En cinco de esos casos, fue invocada la CDIA: el
golpe de corta vida en Venezuela en 2002; lo que Enrique Bolanos de
Nicaragua describio como un * golpe técnico’ contra él en 2004;
visperas de la destitucion de Lucio Gutiérrez por el congreso en 2005;
el derrocamiento del presidente de Honduras, Manuel Zelaya, en
2009; y el motin, o levantamiento policial contra el Presidente de

Ecuador, Rafael Correa en 2010.

En el caso venezolano, el golpe habia terminado y Chavez fue

restituido en el cargo antes que la OEA pudiera actuar bajo la CDIA.



En Nicaragua, la intervencion de la OEA condujo a un acuerdo para
suspender las reformas constitucionales, que Bolafos consideraba
que eran equivalentes a un golpe. Honduras fue el unico caso en que
un pais fue sancionado (con la suspension de la OEA) bajo la CDIA.
En el caso de Correa, el episodio habia terminado antes que la OEA

pudiera siquiera considerar si la CDIA era aplicable.

En el caso hondurefo, la OEA y los aliados de Zelaya en el bloque
ALBA liderado por Venezuela, e incluso, aunque con ciertas
vacilaciones, Estados Unidos coincidié en calificar el desalojo de
Zelaya como un golpe. En el caso de Ecuador, los aliados de Alba de
Correa, unos pocos otros gobiernos en la region, y el secretario
general de la OEA, José Miguel Insulza, se hicieron eco de la
afirmacion de Correa en el sentido que lo ocurrido era un intento de
golpe. En ambos casos, la calificacion ha sido cuestionada en el
mejor de los casos, como errénea, y en el peor de los casos, como

deliberadamente ambigua.

Honduras

El caso hondurefio

La calificacion del golpe se concentré en el acto de remover a Zelaya
del cargo el 28 de junio de 2009. Pero eso fue la culminacién de una
serie de eventos puestos en marcha en noviembre de 2008, cuando
Zelaya anuncio su intencién de llamar a un referéndum sobre si se
convocaba a una asamblea constituyente para considerar un paquete
de reformas constitucionales, que los oponentes de Zelaya estaban
convencidos que incluiria una que permitiria a Zelaya presentarse
para la reeleccién. Zelaya deseaba realizar la votacién de la
convocatoria el 29 de noviembre, simultaneamente con las
elecciones generales. El dijo que no permaneceria en el poder mas
alla de su actual mandato, en enero de 2010 — a menos que el

pueblo le pida que continue.



El plan de Zelaya choco con la oposicion del congreso, del tribunal
supremo electoral, de la corte suprema, e incluso de su propio Partido
Liberal, que en las primarias habia rechazado al sefalado por Zelaya
para la nominacion presidencial del Partido Liberal, el presidente del
congreso, Roberto Micheletti, en favor del Vicepresidente Elvin
Santos. Eso no detuvo a Zelaya, que continud preparandose para su
referéndum, frente a una oposicion que pronto atrajo el respaldo de
las asociaciones empresariales, iglesias y otros que se coaligaron en

la Alianza Progresista Compromiso con Honduras.

Los acontecimientos se desataron cuando Zelaya eligio el 28 de junio
como la fecha para su referéndum. El 24 de junio, la camara unica del
congreso aprobd una ley que regulaba la celebracion de referendos y
plebiscitos, las nuevas formas de consulta que habian sido

introducidas en 2004. Una de las provisiones de esta ley establecia la
prohibicion de realizar referendos o plebiscitos dentro de los 180 dias

de las elecciones generales o municipales.

Zelaya trato de eludir esa prohibicion afirmando, ese mismo dia, que
él no estaba convocando a un referéndum o plebiscito sino a una

‘ consulta’ no vinculante, bajo las provisiones de una ley de 2006
sobre la participacién ciudadana; solamente si el resultado de la
consulta era favorable, el ejecutivo enviaria un proyecto de ley al
congreso para convocar a un referéndum propiamente dicho, el 29 de

noviembre.

Zelaya entonces orden¢ al General Romeo Vasquez, jefe del estado
mayor conjunto de las fuerzas armadas, para que tomara las medidas
necesarias para que las fuerzas armadas provean el apoyo
logistico’ para la consulta. El General Vasquez rehuso la orden,
diciendo que él no ejecutaria una orden ilegal. Zelaya anuncio
publicamente el 25 de junio que habia destituido a Vasquez,
agregando que también habia aceptado la renuncia del ministro de

defensa Angel Edmundo Orellana (del que se sabia que era opuesto



al referéndum). El Presidente dijo que él habia dado esos pasos en
respuesta a ‘ la crisis generada por algunos sectores que han
promovido la desestabilizacion y el caos con el propésito de causar
serios problemas a la estabilidad de las instituciones de Honduras’
El General Vasquez dijo a los medios que los comandantes de los
tres servicios armados habian informado a Zelaya que no podian
apoyarlo debido a que la corte habia dado una orden prohibiéndoles

hacerlo.

De inmediato, la corte suprema emitié dos 6rdenes judiciales contra la
destitucion de Vasquez, declarandola ilegal y afirmando que Vasquez
habia actuado * de acuerdo con la ley al no cumplir una instruccién
juridicamente inaceptable.” Cuando el fiscal general publico Luis
Rubi anunci6 que Vasquez debia, por tanto, ser reincorporado,
Zelaya condujo a varias docenas de sus seguidores hasta los
cuarteles centrales de la fuerza aérea para apoderarse de las boletas
de votacion y las urnas que habian sido almacenadas ahi. Y luego
ataco a la corte suprema por haber * desafiado la autoridad’ del

jefe de estado.

El dia siguiente, el congreso establecié una comision para analizar las
acciones de Zelaya y determinar si las mismas constituian violaciones
de la constitucion y la ley, que podrian justificar una censura e,
implicitamente, su remocion del poder. Sorpresivamente, Zelaya
anunci6 que el General Vasquez aun era el jefe del estado mayor
conjunto, debido a que nunca en realidad habia sido destituido. El
admitié haber anunciado su destitucion, pero dijo que nunca habia
emitido una orden formal. Por tanto, dijo, la corte suprema habia

actuado en flagrante [sic], ilegalmente, adelantandose a una

decision que incluso no fue ejecutada’

El consejo permanente de la OEA emitié una resolucion expresando
preocupacion por la situacion en Honduras ° que podria poner en

riesgo su proceso institucional democratico y el legitimo ejercicio del



poder’ ypidida‘® todos los actores politicos y sociales que
encuadren sus acciones dentro de las normas de la ley.” La frase,
en particular la referencia al © legitimo ejercicio del poder era una
clara indicacion que la OEA se habia puesto del lado de Zelaya [tanto
como, en 2004 en Nicaragua, se puso del lado del Presidente
Bolanos contra los otros poderes del gobierno]. Alba, el bloque
encabezado por Venezuela, anuncio que se * movilizaria’ para
defender a Zelaya contra los intentos de desestabilizacion y golpe

que él habia denunciado.

En Tegucigalpa, a requerimiento del servicio de la fiscalia publica,
una corte emitié una orden a las fuerzas armadas para que confisque,
con la ayuda de los fiscales publicos, todos los materiales que
estaban destinados al uso en el referéndum. El 28 de junio, dos horas
antes del momento que habia sido programado para iniciar el
referéndum, una unidad militar arresté a Zelaya y lo puso en un
aeroplano con destino a Costa Rica. A mediodia, fue convocado el
congreso para aceptar una dudosa carta de renuncia, supuestamente
dejada por Zelaya (él negd haberlo hecho), luego escuchd a la
comision especial establecida dias antes confirmar que el Presidente
habia ignorado o desobedecido los mandatos de las cortes ordinaria
y electoral, del congreso, de la oficina del fiscal general, y de otros

organos del estado que habian declarado ilegal su referéndum.

A la luz de eso, el congreso voto por la remocion de Zelaya y entregar
las riendas del poder al proximo en la linea oficial de sucesion: el
presidente del congreso, Roberto Micheletti. Vale sefalar que, al
aceptar la designacion presidencial, Micheletti automaticamente debia
dejar de lado sus aspiraciones presidenciales bajo la constitucién que
él estaba defendiendo; todo lo que podia hacer era servir durante el
tiempo restante del mandato de Zelaya, programado para expirar en

seis meses.

Fue el congreso el que depuso a Zelaya, y su lugar fue ocupado por



la persona que se hallaba en la linea oficial de sucesion, el presidente
del congreso Micheletti. Si Santos no hubiese renunciado a la
presidencia para competir por la presidencia, él se hubiese sido el
sucesor obligado. La remocién de Zelaya del poder, dejé todas las
otras ramas del gobierno y las instituciones, y los militares no

asumieron el poder para si mismos.

El precedente mas cercano a la deposicion y reemplazo de Zelaya
fue la accidén militar que removid y puso en prision al presidente
argentino Arturo Frondizi en 1962, sin tocar las otras instituciones.
Una diferencia es que un general intento jurar €l mismo como
Presidente, pero soélo para encontrar que la persona préxima en la
linea de sucesion, el presidente del senado, José Maria Guido, se
habia adelantado en hacerlo. La otra es que, aunque Guido sirvi6 el
resto del mandato de Frondizi, los militares eran los que dirigian el
gobierno desde muy cerca, entre bambalinas, haciendo que su
gobierno fuese eufemisticamente descrito como un gobierno con

‘ apoyo militar’ 'y no un gobierno directamente militar.

La caracteristica del episodio mas citado como evidencia que la
deposicion de Zelaya fue en verdad un golpe militar, fue la decisiéon
de los militares de detenerlo y luego sacarlo fuera del pais; este
ultimo acto es explicitamente declarado ilegal por la constitucién. Los
militares afirman haber actuado en cumplimiento de una orden de la
corte, pero la orden en cuestion era para impedir que Zelaya llevara
adelante su‘ consulta’ ilegal, dejando de lado la constitucion y
desafiando la decision del TSE y una ley del congreso. Si ellos se
hubiesen limitado a impedir que Zelaya saliera a las calles con sus
seguidores para realizar la consulta, los militares podrian alegar
legitimamente que ellos estaban haciendo lo que la corte habia
ordenado. En cuestion de pocas horas, el congreso lo hubiese
depuesto a Zelaya y reemplazado, y hubiese sido dificil alegar que
habia tenido lugar un golpe. Mandarlo fuera del pais fue otra

cuestidon, que podria interpretarse como violando la prohibicién



constitucional absoluta sobre el destierro o simplemente como un

secuestro.

En el Unico caso puesto ante la corte suprema (CSJ), esta optd por
ignorar ese detalle, dictaminando en cambio que, habiendo los
militares actuado en cumplimiento de una orden de la corte, lo habian
hecho legitimamente. Eso podria haber sido cuestionado en otros
procedimientos legales, pero para entonces Zelaya ya habria sido
depuesto por el congreso. No habiendo una amnistia, los lideres
militares hubiesen quedado expuestos a ser procesados por actuar
inconstitucionalmente y por excederse en su autoridad. El General
Vasquez ha insinuado que él habia obedecido 6rdenes, pero eso no
encaja con su temprana negativa de obedecer una orden ilegal dada

por Zelaya.

La decision de la OEA, en el sentido que un golpe habia quebrado el
orden constitucional en Honduras y que Zelaya, como presidente
legitimo, debia ser reinstalado se aleja de la practica regional de
avalar la remocion de presidentes por varios tipos de * golpes
constitucionales’ , no siempre sobre bases defendibles, toda vez que
los tecnicismos de la sucesion ©  constitucional’ fueran observados.
Los precedentes notables son las remociones de Jorge Serrano de
Guatemala (1993); Alberto Fujimori de Peru (2001); y tres presidentes
ecuatorianos: Abdala Bucaram (1997); Jamil Mahuad (2000); y Lucio
Gutiérrez (2005).

Ecuador

El caso ecuatoriano

El secretario general de la Organizacion de Estados Americanos
(OEA), José Miguel Insulza fue uno de los que descarté de manera
inmediata la nocion de que lo que el Presidente de Ecuador, Rafael

Correa, estaba afrontando el 30 de setiembre de 2010 era un motin



policial. Eso era, dijo Insulza, un intento de golpe.

Como en Honduras, el episodio ecuatoriano era la culminacion de
eventos ampliamente conocidos que han estado en marcha desde el
ano anterior, cuando los miembros de la fuerza policial comenzaron a
ventilar sus temores que una nueva ley del servicio publico que habia
sido propuesta, tendria un impacto negativo sobre sus ingresos.
Algunos oficiales de policia recogieron algunas declaraciones hechas
por legisladores de la oposicion, e incluso de algunos del campo pro-
gobierno, que hicieron hincapié en la supresién, bajo la nueva ley, de
los bonos que disfrutaban los miembros de la fuerza y los beneficios
que recibian los militares. Cuando la ley fue aprobada a comienzos
de agosto de 2010, la asamblea nacional apoyd abrumadoramente la
inclusion de una exencion especial para la policia y los militares. El
Presidente Correa vet6 la exencion y cuando se enfrento con la
posibilidad que ésta y otras iniciativas podrian ser bloqueadas por la
legislatura, anuncié que estaba considerando el uso de sus poderes
constitucionales para disolver la asamblea y llamar a nuevas

elecciones.

En ese entonces, el malestar sobre el pago a la policia quedo
entrelazado con el de algunos oficiales de policia, especificamente ex
miembros del ahora desaparecido Grupo de Apoyo Operacional
(GAOQO) arrestados por sospechas de detenciones arbitrarias y
torturas. Poco después de sus encarcelamientos, comenzaron a
circular panfletos y e-mails, atacando al comandante de la policia
Freddy Martinez, y otros generales de la policia por * abandonar’ a
los oficiales que afrontaban procesos y por no plantear ante el
gobierno la cuestidén del pago a los policias. Sin embargo, los
preparativos para la accion de protesta masiva el 30 de setiembre no
parecian haber sido detectados. Tampoco fue previsto, cuando la
protesta se puso en marcha, que el Presidente Correa apareceria en
persona en el principal punto de reunién de los manifestantes. El

Regimiento Quito 1 de la policia.



Zarandeado y empujado por los manifestantes, Correa ingreso a los
cuarteles para dirigirse a la multitud desde un balcon. Fue después
que dejo el edificio que dispararon los gases lacrimégenos a Correa y
sus guardaespaldas, los empujones se convirtieron en maltratos y en
un intento de quebrar la pierna herida de Correa. Del termin6 en un
hospital de policia cercano. Ahi fue tratado e instalado en un piso de
mas arriba, bajo la proteccion de la unidad de fuerzas especiales de
la policia que permanecio leal todo el tiempo. Desde ahi, Correa
ordenod el ¢ estado de excepcidn’ en todo el pais, bajo el cual se
confié a los militares el mantenimiento del orden y la seguridad

publica.

Ya tarde esa noche, los militares proveyeron cobertura a la fuerza de
elite de la policia, el Grupo de Intervencion y Rescate (GIR) para que
irrumpan a través de los manifestantes reunidos e ingresen al
hospital, y sacar a Correa del lugar. Esa operacion se realizé con un
considerable intercambio de disparos; el vehiculo que transportaba a
Correa recibi6 varios impactos. Correa fue trasladado rapidamente al
palacio presidencial, donde reasumié el control del gobierno (con el
cual él habia permanecido en contacto durante todo el dia). Cuatro
meses después de estos hechos, los investigadores no han
producido evidencia concreta del complot para montar un golpe, que

Correa insiste que habia estado detras del motin de la policia.

Venezuela

Completando un ciclo: el caso venezolano

A comienzos de octubre de 2010, el Presidente de Venezuela, Hugo
Chavez, dijo que si la oposicidn ganase las proximas elecciones,
fijadas para 2012, * ellos tratarian de destituir de las fuerzas
armadas a todos aquellos que apoyaron a Chavez, y los militares se

levantarian contra ellos.” Siguiendo esa linea, el General Henry



Rangel Silva, jefe del comando estratégico operacional de las fuerzas
armadas, proclamé en noviembre que los militares estaban

‘ casados’ con Chavez, agregando, * Un hipotético gobierno de la
oposicidén en 2012, seria equivalente a vender el pais, y eso no sera

tolerado por las fuerzas armadas, y mucho menos por el pueblo.’

El secretario general de la OEA, Insulza, dio el inusual paso de
comentar publicamente sobre las palabras del general. Dijo:

‘ Generalmente yo no opino sobre cosas dichas por altos
funcionarios, pero en este caso debo hacerlo porque es una cuestion
muy grave. La CDIA estipula que todas las autoridades estan
subordinadas al poder civil democratico y, por cierto, las fuerzas
armadas son un elemento central en ese sentido. Que el comandante
de un ejército amenace a priori con la insubordinacion es algo que
considero inaceptable. Dependera de la actual autoridad civil de
Venezuela corregir eso.” Chavez replicd promoviendo a Rangel al

mas alto rango disponible.

Las advertencias emitidas por Chavez y Rangel fueron una respuesta
al hecho que el 26 de setiembre la oposicién venezolana obtuvo el
40% de las bancas en la asamblea nacional, lo suficiente para
bloquear cualquier legislacion © organica’ (o constitucional) que
requiera una mayoria de dos tercios. Aunque Chavez, no esperaria
hasta 2012: el 17 de diciembre, menos de tres semanas antes que
los recientemente electos legisladores ocupen sus bancas, él hizo
que la asamblea saliente aprobara la Ley Habilitante que daba
poderes a Chavez para gobernar por decreto por 18 meses, es decir,

hasta las visperas de las proximas elecciones presidenciales.

A comienzos de enero de este afo, Insulza habl6 de nuevo. Esta vez
sus palabras transmitian un mensaje que era un cambio radical de la
norma de la OEA y de su propio desempeio pasado. Dijo: © No
puedo pensar que esta dentro del espiritu o la letra de la Carta

Democratica que un congreso saliente pueda atar de manos al



congreso entrante [...] ; Qué sentido tiene que el pueblo elija un
congreso e inmediatamente se le diga que ese nuevo congreso electo
por ellos no tiene poder, porque el Presidente gobernara por decreto
por 18 meses? Y eso es lo que el congreso saliente esta diciendo. No
creo que eso sea aceptable. No creo que uno pueda permanecer en

silencio frente a algo como eso.’

Venezuela y sus aliados en ALBA denunciaron las declaraciones de
Insulza como una injerencia injustificada y que va mas alla de los
poderes de su cargo. Ellos se hicieron eco de algo que el mismo
Insulza habia dicho en el pasado: que la OEA no puede actuar bajo la
CDIA a menos que fuese requerido por los gobiernos involucrados.
En realidad, la CDIA otorga al secretario general el poder de iniciar

acciéon cuando percibe que existe una violaciéon de la CDIA.

Desde los inicios de 2010, Insulza ha estado diciendo que la CDIA
necesita una puesta a punto. Dirigiéndose en el retiro en el que
participo el secretario general de la ONU con titulares de
organizaciones regionales el 12 de enero, él dijo: ©* La CDIA se
refiere a la posible accidn por el Consejo Permanente de la OEA en el
caso de una interrupcidn constitucional. Eso siempre ha sido visto en
términos de golpes de estado o intentos de golpe de estado, en
circunstancias en las que la Carta tiene una definicion mucho mas
amplia de las obligaciones democraticas de los estados. La referencia
a esas obligaciones democraticas podrian expresarse de una manera
mas detallada y precisa que en la CDIA. Podria ser formulada de tal
manera que quede claro que el orden democratico ha sido
interrumpido si, por ejemplo, hubo un fraude masivo en las elecciones
o si se ha impedido que participen todos; o si hay evidencia de
violaciones masivas de los derechos humanos que afecten a grandes
segmentos de la poblacién; o si la administracidén del gobierno esta

permeado por el fraude, y asi en adelante.’

Hubo un toque de ironia en lo que Insulza agrego a esas propuestas:



Aplicando esos criterios se hubiese alcanzado una solucion al

problema hondurefio antes que el conflicto comenzase a escalar.’

Fue bajo la vigilancia de Insulza que no existia el recurso de la CDIA
contra las acciones por el gobierno de Daniel Ortega que muchos
denunciaron como debilitando severamente la democracia en
Nicaragua, siendo lo mas notable el masivo fraude electoral en las
contiendas municipales de noviembre de 2008 y la accidén de dejar de
lado a la asamblea nacional de parte de Ortega para evitar el freno
constitucional a la reeleccion (no a la reeleccién consecutiva y un
maximo de dos mandatos) recurriendo a mediados de 2009,

desafiando a la constitucién, a la corte suprema.

Esos eventos tuvieron lugar después de la amenaza de una dictadura
de “ dos cabezas’ denunciada por Bolafios en 2004 habia sido
disipada con la disolucion del pacto Sandinista-PLC — que la OEA ha

visto como una amenaza a la democracia.

Puede ser prematuro concluir que la nueva vena verbal en la
intervencion de Insulza en el caso de Venezuela ha sido efectiva. Lo
que puede observarse es que Chavez ha hecho una rapida retirada.
El 15 de enero, en un discurso ante la recién instalada nueva
asamblea nacional, Chavez saludo inesperadamente la incorporacion

de legisladores de la oposicion como algo © maravilloso’ y ofrecio

devolver’ la“ ley habilitante’ dentro de cuatro o cinco meses —
el tiempo necesario, dijo él, para obtener * los instrumentos
especiales para tratar con la emergencia’ causada por las

torrenciales lluvias recientes y las inundaciones.

Apéndice

Golpes, intentos de golpes y trastornos institucionales
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Abdal& Bucaram depuesto por un ‘golpe constitucional’
Raul Cubas renuncia para evitar juicio politico

Jamil Mahuad depuesto por golpe civico-militar
Triunvirato liderado por Gutiérrez depuesto por militares
Intento de golpe vs. Luis Angel Gonzéalez Macchi
Fernando de la RUa renuncia bajo presion

Alberto Fujimori huye y renuncia bajo presion

Hugo Chavez depuesto brevemente por un golpe militar
Fernando Collor renuncia para evitar juicio politico
Gonzalo Sanchez de Lozada renuncia bajo presién

Jean Bertrand Aristide renuncia bajo presién

'Intento de golpe constitucional’ vs. Enrique Bolafios
Carlos Mesa renuncia bajo presion

Lucio Gutiérrez depuesto en un ‘golpe constitucional’

Manuel Zelaya depuesto por rebelion de otros poderes

Breve motin policial contra Rafael Correa

* La CDIA fue invocada publicamente. **Se aplicaron sanciones

previstas en la CDIA.

Carta Democratica Interamericana

Elementos esenciales de la democracia

Articulo 3: “ Son elementos esenciales de la democracia

representativa, entre otros, el respeto a los derechos humanos y las

libertades fundamentales; el acceso al poder y su ejercicio con

sujecion al estado de derecho; la celebracion de elecciones



periodicas, libres, justas y basadas en el sufragio universal y secreto
como expresion de la soberania del pueblo; el régimen plural de
partidos y organizaciones politicas; y la separacion e independencia

de los poderes publicos.

Articulo 4: * Son componentes fundamentales del ejercicio de la
democracia la transparencia de las actividades gubernamentales, la
probidad, la responsabilidad de los gobiernos en la gestion publica, el
respeto por los derechos sociales y la libertad de expresion y de

prensa.

La subordinacién constitucional de todas las instituciones del
Estado a la autoridad civil legalmente constituida y el respeto al
estado de derecho de todas las entidades y sectores de la sociedad

son igualmente fundamentales para la democracia.

Como puede aplicarse la CDIA

Articulo 17: “ Cuando el gobierno de un Estado Miembro considere
que esta en riesgo su proceso politico institucional democratico o su
legitimo ejercicio del poder, podra recurrir al Secretario General o al
Consejo Permanente a fin de solicitar asistencia para el

fortalecimiento y preservacion de la institucionalidad democratica.

Articulo 18: “ Cuando en un Estado Miembro se produzcan
situaciones que pudieran afectar el desarrollo del proceso politico
institucional democratico o el legitimo ejercicio del poder, el
Secretario General o el Consejo Permanente podra, con el
consentimiento previo del gobierno afectado, disponer visitas y otras
gestiones con la finalidad de hacer un analisis de la situacion. El
Secretario General elevara un informe al Consejo Permanente, y éste
realizara una apreciacién colectiva de la situacion y, en caso
necesario, podra adoptar decisiones dirigidas a la preservacion de la

institucionalidad democratica y su fortalecimiento.



Articulo 20: “ En caso de que en un Estado Miembro se produzca
una alteracion del orden constitucional que afecte gravemente su
orden democratico, cualquier Estado Miembro o el Secretario General
podra solicitar la convocatoria inmediata del Consejo Permanente
para realizar una apreciacion colectiva de la situacién y adoptar las

decisiones que estime conveniente.

El Consejo Permanente, segun la situacion, podra disponer la
realizacion de las gestiones diplomaticas necesarias, incluidos los
buenos oficios, para promover la normalizacion de la institucionalidad

democratica.

Si las gestiones diplomaticas resultaren infructuosas o si la
urgencia del caso lo aconsejare, el Consejo Permanente convocara
de inmediato un periodo extraordinario de sesiones de la

Asamblea General para que ésta adopte las decisiones que estime
apropiadas, incluyendo gestiones diplomaticas, conforme a la Carta
de la Organizacion, el derecho internacional y las disposiciones de la

presente Carta Democratica.

Articulo 21: “ Cuando la Asamblea General, convocada a un periodo
extraordinario de sesiones, constate que se ha producido la ruptura
del orden democratico en un Estado Miembro y que las gestiones
diplomaticas han sido infructuosas, conforme a la Carta de la OEA
tomara la decision de suspender a dicho Estado Miembro del ejercicio
de su derecho de participacion en la OEA con el voto afirmativo de
los dos tercios de los Estados Miembros. La suspension entrara en
vigor de inmediato. El Estado Miembro que hubiera sido objeto de
suspension debera continuar observando el cumplimiento de sus
obligaciones como miembro de la Organizacion, en particular en

materia de derechos humanos.

“ Adoptada la decision de suspender a un gobierno, la Organizacion

mantendra sus gestiones diplomaticas para el restablecimiento de la



democracia en el Estado Miembro afectado.”



