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Efimero intento por liberarse
LA ERA NAFTA, FASE | 6 Un factor constante, inevitable, en las relaciones internacionales de México
EU y la economia anula casi todo lo ha sido su poderoso vecino, EU. Por largo tiempo, la politica exterior mexi-
demas cana consistié en tratar de mantener a EU a una distancia segura. En

décadas mas recientes, esa politica ha oscilado entre estrechar lazos mas
cercanos con EU (y ser un puente entre otros y EU) y buscar nuevas y
fuertes relaciones mas lejos -Europa, América Latina, Asia- en un intento
NUEVOS ENFOQUES 12 para contrapesar la influencia de EU. Lograr esa combinacion ha probado

Mirando hacia el sur en busca de no ser una tarea facil.
nuevos aliados

LA ERA NAFTA, FASE II 9
El breve suefio de la ‘enchilada entera’

No hace tanto tiempo que muchos veian a Nafta como el fin de ese proceso

QFT!EFDES cano desafia los ci h’15 pendular: percibian que México habia optado finalmente por ser parte inte-

pbIICo mexicano desatia 10s cliches gral de América del Norte. El embajador de EU en México, Jeffrey Davidow,
UN NUEVO DESAFIO 16 escribio a principios de 2001 sobre el gobierno del Presidente Fox: 'En térmi-
El ominoso despliegue de 'nativismo' en nos de las relaciones EU-México, Fox es alentadoramente franco y dispuesto
EU areconocer publicamente que las previas administraciones mexicanas prefer-

fan ocultarse en una bruma de nacionalismo retdrico: el futuro de México
depende fuertemente de EU y, por tanto, mejorar las relaciones es de alta pri-
oridad para su gobierno. Los mexicanos mas serios hace tiempo dejaron de
creer en la manida frase sobre el pobre México: tan cerca de EU, tan lejos de
Dios. Pero muchos en las clases politicas e intelectuales no pueden admitir
por si mismos la vacuidad de la vieja vision, prefiriendo presentarse a si mis-
mos como al menos incomodos, y a menudo hostiles, al ascendiente del
gigante del norte.’

Davidow jugaba con clichés, con el mas viejo y mas incorrectamente citado y
atribuido: 'Pobre México, tan lejos de Dios y tan cerca de los Estados Unidos'
-asignado tradicionalmente al dictador Porfirio Diaz (1877-1911). Fox no ha
sido el primer presidente mexicano en buscar una integracion mas estrecha
con EU; después de todo, él heredé Nafta de su iniciador, Carlos Salinas
(1988-94) y su inaugurador, Ernesto Zedillo (1994-2000). Mucho antes el muy
nacionalista Manuel Avila Camacho (1940-46) habia entrado en una alianza
militar con EU durante la Segunda Guerra Mundial.

No mucho después que las palabras de Davidow fueron publicados (en la
edicion de primavera de 2001 de The Ambassadors Reviews), los ataques de
setiembre en Nueva York y Washington acabo con las esperanzas de Fox que
un exhaustivo acuerdo sobre migracién seria ser el primer paso hacia 'Nafta-
plus', que incluiria el libre movimiento de personas (y también de mercancias
y dinero), acuerdos de seguridad comun, una carta social, integracién
energética, y una moneda comun. Al cambiar de rumbo EU, y concentrarse
en la seguridad interna, la perspectiva de una frontera sur mas abierta, se
alejo.
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decepcion mas al

]
norte.

En menos de dos afios, el segundo canciller de Fox, Luis Ernesto Derbez,
anunciaba que América Latina se habia convertido en la més alta prioridad
de la politica exterior de México. En realidad, el fortalecimiento de lazos con
América Latina y Europa habia sido un declarado objetivo inicial de la
politica exterior de Fox, pero lo habia descuidado, ante el entusiasmo creado
por la declaracion del Presidente George Bush que para EU la relacion con
México era la mas importante en el mundo.

La 'nueva politica' hacia América Latina comenz6 a lo largo de dos sendas:
una relacién especial con Chile (proclamada en cierto punto como una
‘alianza estratégica’), y el Plan Puebla-Panama, un esquema para proyectar la
influencia mexicana a través del istmo centroamericano. Vale sefalar que el
vinculo con Chile, aparte de ser alentado por la relacion personal de Fox con
el Presidente Ricardo Lagos, fue una ramificacion de la estrategia de EU: pro-
mover la integracidn regional con la progresiva expansion de Nafta a socios
dignos de serlo -Chile era el Unico a la vista.

Fox también habia heredado de su predecesor las negociaciones que condu-
jeron a la firma en 2000 de un 'TLC-plus' con la Unién Europea. Las condi-
ciones econdmicas mundiales no favorecieron la rapida materializacion de lo
gue se esperaba que fuera el fruto principal de ese acuerdo, un substancial
incremento de las inversiones europeas en México. El aspecto de EU de esas
mismas condiciones, también afectd los efectos positivos de Nafta, creado
basicamente sobre la expansiéon de la industria de re-exportacion, el sector
maquiladoras, intimamente ligado al destino del mercado de EU, con escasas
conexiones con el resto de la economia mexicana. Pronto, la fuerte depen-
dencia en las maquiladoras lo volvié vulnerable a una nueva amenaza: la
emergencia de China como proveedor alternativo de mano de obra barata.
México, como puente para el mercado de Nafta, lucia menos atractivo.

En América Latina, un intento de México por unirse al Mercosur, el bloque
comercial del Cono Sur, que estaba en proceso de expandirse abarcando a toda
Sudamérica, fue rechazado, pues algunos de los socios potenciales lo vieron
como producto de la decepcion maés al norte. Para empeorar las cosas, el com-
ponente chileno de su politica latinoamericana fue adversamente afectado por
la inesperada decision de México de presentar un candidato propio para el
puesto de secretario general de la OEA, contra José Miguel Insulza de Chile.

En un tardio intento por expandir los lazos asiaticos de México, mas alla del
acuerdo comercial con Japén (2005) se estan buscando conexiones con China,
aungque no dentro del patrén de esa clase de 'aperturas' que utiliza el TLC
como instrumento principal.

Mientras México se debate con esos intentos por 'diversificar' sus relaciones
exteriores -aspiracion que puede hallarse ya en la presidencia de Adolfo Lopez
Mateos a principios de los '60- un nuevo elemento aparecio en sus relaciones
con EU: el surgimiento de una reaccion 'nativista' a la rapida expansion de la
poblacion hispéanica (en su mayoria mexicana) que se resiste a la asimilacion.
Eso que ya afecta la busqueda de soluciones a la cuestiones de migracion vy,
unido a la preocupacion de EU post-2001 por la seguridad, fomenta un dis-
curso publico dominado por la retdrica sobre 'asegurar' o ‘controlar' la frontera.
En lo més extremo, toma la forma de un pedido del influyente House
Immigration Reform Caucus, para que se despliegue la Guardia Nacional y
tropas de la milicia estatal a lo largo de la frontera mexicana.

Eso tiene lugar menos de cuatro afios después que el embajador Davidow lanzé
su optimista nota sobre la nueva era que se abria en las relaciones Mexicana-EU
mientras el desubicado nacionalismo era dejado fuera. Aunque evaluaciones
mas 'serenas' concuerdan en que la tendencia puede contenerse, es probable
gue sea uno de los desafios méas apremiantes de la politica exterior de México.
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al Eje.

EL PERIODO PRE-NAFTA

Efimero intento por liberarse

Es comun leer que la politica exterior de México fue basicamente defen-
siva, casi aislacionista, unida a un modelo de desarrollo hacia adentro,
hasta que se volvié exportador de petroleo en los '70 y el Presidente Luis
Echeverria utilizé eso como base para asumir un rol activo, pro Tercer
Mundo, en la escena internacional. Es una simplificacién exagerada:
México ha tenido dos periodos previos de activismo diplomatico en el
siglo 20, y el impacto real del boom petrolero en realidad se produjo
después de Echeverria.

México, en verdad, estuvo entregado por largo tiempo a lo que puede
describirse como una politica exterior defensiva, basada en los principios de
no-intervencion y autodeterminacion (ver recuadro en péagina 4). Esa actitud
no fue totalmente uniforme. El primer periodo de fuerte compromiso en asun-
tos internacionales fue en 1936-39, cuando México se inclin6 por los
Republicanos en la guerra civil espafiola, esa posicion llevo, luego de Pearl
Harbor, a una alianza militar de 'defensa continental' con EU y, mas tarde, a
declararle la guerra al Eje. Luego de la 2da Guerra Mundial, en las primeras
fases de la Guerra Fria, México sigui6 alineado con EU -aunque para 1954 traz-
aba la linea que seguiria en relacion a Washington en las derivaciones de la
Guerra Fria. Ese afio, rehuso seguir al resto de la OEA en la condena al gob-
ierno de Arbenz en Guatemala, que fue preludio de la intervencion respaldada
por EU a ese pais. Aun asi, el lazo entre los dos paises en esos afios fue descrito
con acierto como una 'relacion especial', mas fuerte en la arena econémica.

Alcances externos

La segunda, mas enérgica actitud tuvo lugar durante la presidencia de
Adolfo Lopez Mateos (1958-64), cuando México buscd activamente el
establecimiento de lazos diplomaticos maés alld de EU (visito seis paises lati-
noamericanos, las capitales de paises no alineados de Asia y Europa) y se
planté ante Washington votando contra la exclusion de la revolucionaria
Cuba de la Organizacién de Estados Americanos (OEA) y usando la crisis de
los misiles para proponer que el hemisferio occidental sea un area libre de
armas nucleares (iniciativa expresada en el Tratado de Tlatelolco, avalado por
todos en la region, salvo EU -y Cuba, que lo firmé pero que no lo ratific).

Lopez Mateos, que se describia a si mismo como 'un izquierdista dentro de
la constitucion', provoco la célera de sus vecinos del norte al nacionalizar los
servicios de energia de propiedad EU-Canadienses, e irritd6 aln mas a
Washington estableciendo estrechas relaciones con Charles de Gaulle, con el
fin ostensible de contrapesar la influencia de EU.

Nada de eso impidid la cooperacion con EU. En verdad, 1965 fue testigo del
establecimiento, del lado mexicano de la frontera con EU, bajo el Programa
de Industrializacidn de la Frontera, de las maquiladoras, principalmente de
plantas manufactureras de EU, usando insumos de EU y mano de obra mex-
icana barata, para exportar al mercado de EU bajo tarifas reducidas. Eso, que
se convertira en un importante componente de la economia mexicana, tres
décadas més tarde, fue concebido inicialmente como un medio de crear
oportunidades de empleo, perdidas cuando el programa bilateral de
braceros (mano de obra estacional) llegd a su término en 1964.

Lopez Mateos también negocio exitosamente la devolucion de una franja de
territorio, Chamizal, que por un cambio en el curso del Rio Bravo (Rio Grande
en EU) lo habia dejado al otro lado de la frontera. Una cosa que Lopez Mateos
tratd de hacer, sin lograrlo, fue diversificar el comercio de México alejandose de
EU a fin de reducir la extrema dependencia de un unico, poderoso mercado.
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Los principios guias tradicionales
No es dificil comprender porqué México adopt6 la no-intervencion, no-
agresion y autodeterminacion como los principios guias de su politica
exterior. Primero aparecieron como Doctrina Carranza, proclamada por el
Presidente Venustiano Carranza en 1918 poco después del fin de una serie
de intervenciones extranjeras en México que se remontaban a 83 afios
atras. Las primeras dos -la Guerra Tejana de Independencia de 1835-36 y
la intervencion de EU de 1846-48- causaron la pérdida de la mitad del ter-
ritorio de México, la porcién que incluye la mayor parte de los estados
actuales de EU, de Texas, New México, Arizona, California, Nevada y Utah.
La tercera -una invasion de Francia, Gran Bretafia y Espafia en 1862, en
represalia por la decision del Presidente Benito Juarez de declarar la mora-

13 .
La Doctrina toria de la deuda- produjo la ocupacién francesa de cinco afios. Luego de

Carranza fue eso, EU retornd en dos ocasiones, para ocupar Veracruz en 1914 y la
) Expedicién Pershing contra Pancho Villa de 1916-17.
fortalecida en 1930 La Doctrina Carranza fue fortalecida en 1930 por la Doctrina Estrada,

recogida de la politica adoptada por el canciller Genaro Estrada. Lo que hizo
Estrada fue introducir la aplicacion practica de la Doctrina Carranza: la
Estrada, recogida de decision de México de no seguir la practica de 'reconocer' a gobiernos
extranjeros, sobre la base que eso equivalia a una interferencia injustificada
en los asuntos internos de otros paises -a saber: la manera en que fue

por la Doctrina

la politica adoptada

por el canciller instalado un gobierno. México, proclamaba Estrada, debia simplemente
9 mantener o romper relaciones diplomaticas, sin hacer juicio publicamente.
Genaro Estrada. El Partido Revolucionario Institucional (PRI), que llegé al poder en

1934, se adhirié publicamente a los principios Carranza-Estrada -pero
pronto rechazd abiertamente la adopcién de una politica de no-interven-
cion hacia la Guerra Civil Espafiola (propuesta por Francia y aceptada
por Gran Bretafia), y se involucr6 activamente en apoyo de los
Republicanos. México también tomé partido en los conflictos internos
en Nicaragua y El Salvador en los ‘70 y los '80.

No fue hasta 1988 que el congreso mexicano incorpord en su consti-
tucion los muy invocados principios guias de su politica exterior. Antes,
la constitucion sélo aludia a la politica exterior detallando los poderes del
presidente, y se concentraba en aspectos practicos como los tratados
internacionales y otorgando permiso a tropas extranjeras para ingresar
al pais. Bajo la enmienda del Articulo 89, IX, que entr6 en vigencia en
mayo de 1988, el presidente esta obligado a observar los siguientes
principios en su conduccién de las relaciones exteriores:

Q4 No-intervencion.

O Autodeterminacion de los pueblos.

QO Resolucion pacifica de las controversias.

[ Proscripcion de amenaza o uso de la fuerza en las relaciones inter-
nacionales.

O lgualdad juridica de las naciones.

Q1 Cooperacion internacional para el desarrollo.

[ Luchar por la paz y la seguridad internacional.

Cuando fueron introducidos, un ndmero de juristas criticaron esa
enmienda como redundante pues en su opinién esos principios ya esta-
ban expresados en tratados internacionales de los cuales México era
parte, y no menos los estatutos de la ONU y la OEA. Jorge Castafieda,
que iba a actuar como canciller del Presidente Vicente Fox, sefialé que
durante los largos afios que el PRI gobernd México (que terminaron
poco después de la enmienda de 1988) esos y otros proclamados prin-
cipios de politica exterior fueron manipulados para proteger el régimen
interno no-democratico del pais. Por ejemplo, México invocd el principio
de no-intervencion para evitar criticas a las violaciones de derechos
humanos en otras partes, y la cooperacion para el desarrollo a fin de
lograr alianzas con otros regimenes no democraticos para asf obtener su
apoyo para México, gobernado por el PRI en foros internacionales.
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de los Sandinistas.

Luis Echeverria (1970-76) en verdad presidioé el comienzo del comienzo del
boom petrolero que convirtié a México en exportador de petroleo. Eso solo se
inicio en 1973, tarde para salvar a México del impacto de la primera conmocion
petrolera global que tuvo lugar ese afio. En ese entonces, Echeverria ya estaba
activo en la escena mundial, siguiendo una politica descrita como ‘inclinada a
la izquierda'. Estuvo involucrado en la elaboracion de la Carta de Derechos y
Deberes Econdmicos que senté los fundamentos para las propuestas del
Nuevo Orden Econdémico Internacional (NOEI). Su gobierno ofreci6 refugio a
combatientes Sandinistas y del FMLN en las primeras fases de sus insurgen-
cias, y adopt6 una posicién contra el golpe liderado por el General Augusto
Pinochet en Chile -mientras en el pais reprimia las guerrillas y otros disidentes.

Entre el boom petrolero y la crisis de la deuda

A fines del mandato de Echeverria, México comenzo a crecer como provee-
dor de petréleo a EU -una tendencia que se aceler6 durante la siguiente
administracion del Presidente José Lépez Portillo (1976-82), cuando las reser-
vas de petréleo se expandieron siete veces, a 72bn de barriles. Bajo Lépez
Portillo, México se unié con Venezuela, el otro productor lider de petréleo de
la region, en el acuerdo de San José (1980) que asegurd la provision de
petroleo en términos preferenciales a paises de la Cuenca del Caribe, inicia-
tiva acorde con la politica exterior de su predecesor. En la linea de Echeverria,
Lopez Portillo rompio6 relaciones con la Nicaragua de Anastasio Somoza,
sumandose a la presion que ayudo a asegurar la victoria de los Sandinistas.
Al mismo tiempo, México se vuelve uno de los principales proveedores de
petréleo a EU, elevando la interdependencia entre los dos paises, en partic-
ular luego del segundo impacto global petrolero de 1979.

Mientras que Echeverria elevé la deuda externa de México en casi nueve
veces, a US$20bn, a fines del mandato de Lopez Portillo ya habia crecido a
US$80bn, agravado en los ultimos afios por el colapso del precio mundial
del petrdleo. Eso dejé a México incapaz de cumplir sus obligaciones, provo-
cando la gran crisis de la deuda de 1982 y la subsiguiente operacion de
rescate, que amarré a México ain mas fuertemente a EU.

El sucesor de Lépez Portillo, Miguel de la Madrid (1982-88), presidié un peri-
odo de creciente cooperacién con EU en areas como el esfuerzo antidrogas,
pero también diferenciandose de la politica de EU hacia América Latina. En
1983, formd, en sociedad con Colombia, Venezuela y Panama, el Grupo
Contadora, cuyas propuestas se convirtieron en anteproyecto de los acuer-
dos de paz para Centroamérica, alternativa exitosamente negociada ante la
solucion basicamente militar que era perseguida por Washington. A través
de sucesivas ampliaciones, el Grupo Contadora creci6 durante los afios
hasta convertirse en el actual Grupo Rio, el foro politico internacional mas
influyente de América Latina.

Un tema mas sensitivo en las relaciones de México con EU, fue el crecimiento
constante de la inmigracion ilegal. En 1983 el nimero de inmigrantes mexi-
canos ilegales en EU pasaron la marca de 1m; tres afios mas tarde subié a
1,8m. La respuesta de EU fue la aprobacién del Acta Simpson-Rodino (for-
malmente, el Acta de Reforma y Control de la Inmigracidn), que por un lado
otorga a 2,2m de ilegales (la mayoria mexicanos) status legal, y por el otro
introduce -por primera vez- penas a empresarios que contratan ilegales.

De la Madrid negocié el ingreso de México al Acuerdo General de Comercio
y Tarifas (Gatt), el primer paso con el que el pais se aleja de su vieja idea de
buscar la industrializacion sustituyendo importaciones. Bajo sus compro-
misos con Gatt, México comenzd a abrir a la competencia internacional una
economia donde el comercio extranjero sélo llegaba hasta entonces a 10%
del PBI, y comenz6 a aplicar otros elementos del paquete 'neoliberal' en
ciernes para el manejo de la economia.
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LA ERA NAFTA, FASE |

EU y la economia anula casi todo lo demas

Bajo Carlos Salinas de Gortari (1988-94) la tendencia iniciada por su pre-
decesor pierde algo de su previo equilibrio entre cercania econémica con
EU e independencia politica. Salinas apuesta a una mayor integraciéon con
EU por medio de un tratado de libre comercio, Nafta, como primer paso
importante hacia el uso de las exportaciones como principal motor para el
crecimiento de México. Las posiciones politicas sobre asuntos regionales
fueron atenuadas para acomodarse a Washington, y el resto de la regién ve
a México 'devidndose hacia el norte'.

El contexto internacional jugé un importante rol. La presidencia de Salinas
coincidid con el colapso de la Unién Soviética y el surgimiento concomitante
de EU como la Unica superpotencia, el retroceso de la izquierda en América
Latina, la consolidacion de lo que se llamé Consenso Washington como
dogma econdmico dominante, y el creciente desencanto por el ritmo lento
de las negociaciones multilaterales de comercio bajo Gatt.

Como dijo Fernando Solanas, canciller de Salinas, México reconoce la reali-
dad de la globalizacién y la creciente interdependencia y la adopta en la
esperanza de ser capaz de ayudar a dar forma a su direccion. Solanas
hablaba del 'ndcleo dual estratégico [de] participacién y diversificacion' -lo
ultimo encarnado en el uso de acuerdos de libre comercio y asociaciones con
otros bloques econdmicos, en la esperanza que eso pueda cumplir con la
vieja aspiracion de México, de reducir de alguna manera su dependencia de
EU. Aunque eso signifique dar prioridad en términos préacticos inmediatos a
la negociacion del acuerdo de libre comercio con EU. En el frente politico,
eso significa adoptar un perfil bajo en Centroamérica y moderar la reacciéon
de México ante eventos tales como la invasion de Panama (1989), el golpe en
Haiti (1991) y la Guerra del Golfo (1991).

La migracion ingresa a la politica exterior

Salinas fue el primer presidente mexicano que pensé en usar a los inmi-
grantes mexicanos en EU como un instrumento de politica exterior. En 1990
puso en marcha el Programa para Comunidades Mexicanas en el Extranjero
(PCME), con el proposito aparente de fortalecer lazos entre expatriados y su
pais natal, pero también en la esperanza que los migrantes y la amplia
comunidad Mexicana-Americana pueda presionar a favor de Nafta. Eso fue
apoyado con la creacién de consulados mexicanos por todo EU, convirtién-
dose en la mas numerosa presencia de diplomaticos extranjeros en ese pais.

Sin embargo, la migracidon no fue incluida en Nafta. Su omisién fue resul-
tado de la negociacién entre ambos gobiernos. La administracién Clinton
enfrentaba la fuerte presién de los sindicatos opuestos al libre movimiento
de personas, sobre la base que eso reduciria las oportunidades de empleo
para ciudadanos de EU. La administracion Salinas fue incapaz de evitar la
fuerte oposicion domeéstica a la apertura de la industria petrolera a la inver-
sion de EU. La justificacion publica para dejar afuera la cuestion de la
migracion fue que el crecimiento econémico producto de la liberalizacién
del comercio mejoraria las condiciones de México, al punto tal que menos
mexicanos se sentirian compelidos a buscar un medio de vida en EU. Era
una esperanza muy alta, pues México debe hallar empleo para 1m de per-
sonas que ingresan al mercado laboral cada afio.

Vale sefialar que aun con la exclusién de la migracion de Nafta, no moderé
el animo adverso en EU. En 1994, el mismo afio que entré en vigencia Nafta,
California se convirtid en el primer estado en introducir leyes contra inmi-
grantes ilegales, negandoles acceso a la salud y escuelas. Ese fue el comienzo
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de una tendencia que, a través de los afios, elevaria la cuestion de la
migracion al tope de la agenda de la politica exterior mexicana.

Al dar los toques finales sobre Nafta, Salinas dio un paso en direccion a la
parte abandonada de su 'estrategia dual’: la diversificacion. Introdujo a
México como miembro fundador del Foro de Cooperacion Econdmica Asia
Pacifico (Apec). El afio siguiente, México se unié a la Asociacion
Latinoamericana de Integracion (Aladi), sucesora de la fallida Asociacion
Latinoamericana de Libre Comercio (Alalc). En 1995, ya con Ernesto Zedillo
(1994-2000) en el poder, México firmo otros TLC con sus socios en el Grupo de
3 (Colombiay Venezuela), Costa Rica y Bolivia -los primeros tres de una serie
de 11 TLC que serén concluidos en una década (ver recuadro en pagina 8).

Crisis y repunte: percepcion del éxito

Al poco tiempo de asumir, Zedillo tuvo que afrontar una severa crisis
financiera que condujo a la masiva devaluaciéon del peso. Fue rescatado por
un préstamo de emergencia de EU, que pudo repagar pronto. Luego de un
afio, la economia mexicana estaba creciendo bastante rapido (modestamente
en términos de per cépita), que llevé a muchos a festejar a Nafta como un
éxito. La evidencia en el frente exportador lo reforzaba: las ganancias por
exportacion en los '90 subieron mas de tres veces y media, a US$165bn, y
90% provenia de EU. Poco menos de la mitad fue obtenido por la gran
expansion del sector maquiladoras.

El inconveniente era que eso no fue suficiente para lograr el objetivo inicial con
gue se establecieron las maquiladoras 35 afios antes: proveer oportunidades de
empleo perdidas por la suspensién del programa de braceros (ver pagina 3).
Aun en momentos del pico en el crecimiento econémico de los '90, fueron crea-
dos no més de 660.000 empleos. Al mismo tiempo, el gobierno federal en EU
amulaba a California, negando beneficios de la seguridad social a inmigrantes
ilegales, levantando una valla a lo largo de un segmento de la frontera y
aumentando las deportaciones de ilegales. Para finales de la década, la
migracién ilegal a EU se estimaba en unos 500.000 por afio, y la cuestion de la
inmigracion se habia ubicado al tope de la agenda politica de México.

Zedillo continud la tendencia de Salinas de ubicar en primer lugar los asun-
tos relacionados con EU y evitar la confrontacion sobre asuntos interna-
cionales. La Unica excepcion fue su fuerte condena a la préactica de EU de
‘certificar' a los paises en su cooperacién con los esfuerzos antidrogas de
Washington. Aunque acabé firmando, con la administracién Clinton, un
nuevo acuerdo de cooperacidn antidrogas (la Alianza México-EU Contra las
Drogas), que estaba dirigido a desviar la presion interna de EU para 'descer-
tificar' a México. En la mas amplia arena internacional, Zedillo dio un giro
en el ya antiguo 'entendimiento especial' de México con Cuba: aunque
comenzo criticando el embargo de EU sobre Cuba, progresivamente enfrio
las relaciones con la isla, y hacia finales de su mandato critico abiertamente
el sistema politico no-democrético de Cuba.

Como sefialamos, la senda de la 'diversificacion' fue buscada a lo largo de
lineas econdmicas, a través de la negociacion de TLC. A fines de su mandato,
Zedillo logro firmar el mayor de esos acuerdos después de Nafta, el Acuerdo
para la Asociacion Econdmica, Didlogo Politico y Cooperacion con la Union
Europea. Sin embargo, no se esperaba que eso tuviera un efecto parecido al
de Nafta: lo mas que se esperaba era un incremento en la inversion directa
de firmas europeas buscando una plataforma de acceso al mercado de EU.

Zedillo fue el altimo de una linea ininterrumpida de 26 presidentes prove-
nientes del PRI, y puede adjudicarse el crédito de haber democratizado el
sistema politico mexicano. Su sucesor, Vicente Fox, comenzaria acentuando
las lineas de politica exterior de Zedillo.
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TLC: estrategia de bajo rendimiento
Desde 1994, México compite con Chile por el titulo de pais con el mayor
ndmero de tratados de libre comercio. México tiene 12 TLC vigentes en
la actualidad, que incluyen a 43 socios comerciales. El mas importante,
Nafta, ha convertido a México en el mayor exportador en la region,
aunque eso no lo ubica entre los paises de mayores tasas de crecimiento
de la exportacion, ni Nafta ni los subsiguientes TLC han impedido que
México acumule el mayor déficit comercial en la region de América Latina
y el Caribe. México ha logrado exhibir, en 1994-2003, un substancial

“Los otros TLC han superavit comercial de US$182bn con EU. Sin embargo, si se dejan fuera
del cuadro las maquiladoras, el balance se vuelve un déficit de US$4,2bn.
fracasado Si también se resta el petroleo, el déficit se eleva a US$95,2hn.

Durante los 10 afios de Nafta, la porcién de EU del comercio de México
se incremento de 76% a 79% (hay que admitirlo, de una torta mas
diversificar el grande). El TLC con la Unién Europea expandi6 apenas la porcion de ese
blogue, de 6,3% a 6,4% -y la mayor parte fueron importaciones de
México, que le dejé con un déficit 89% mayor. De todos los otros socios

claramente en

comercio de México;

a su vez, México es en TLC, Canada es el Unico con una porcion del comercio de México
i . mayor de 1% (1,8%, que también refleja un mayor déficit mexicano). En
el pais de la region verdad, durante el periodo de tiempo de sus respectivos acuerdos, todos

los otros socios de TLC, tomados en conjunto, suman sélo 2,1% del
total del comercio exterior de México. Los otros TLC han fracasado
mas concentrado en claramente en diversificar el comercio de México; a su vez, México es el
73 pais de la regién cuyo comercio estd mas concentrado en un sélo socio,
EU. De los principales exportadores (a EU) de la region, el préximo en la
linea es Venezuela, con 56% de su comercio realizado con EU (Brasil
tiene 25%, Chile 20%, Argentina 11,5%).

Los TLC, y en particular Nafta, tenian el sentido de ayudar a México a
usar las exportaciones como su motor de crecimiento. Las exporta-
ciones han duplicado sus porciones de la demanda global de las
exportaciones de México, a 25%, pero poco menos de la mitad de ellas
son re-exportaciones de las maquiladoras, que sélo toma 20% de sus
insumos de la economia mexicana, y 85% de esos insumos es mano de
obra. Otro 42% son manufacturas con cerca de 30% de contenido mex-
icano -cayendo de 91% antes de 1982. La carencia de lazos previos con
el resto de la economia ha resultado en que las incrementadas exporta-
ciones hicieron muy poco por estimular el crecimiento. En verdad, el alto
grado de dependencia del mercado de EU ha actuado como un freno
cada vez que la economia de EU vacilaba. Entre 1990 y 2003, un peri-
odo que abarca los afios de Nafta, el ranking regional de México en la
liga del PBI per capita, en realidad descendio, de 6to a 8vo lugar.

Cuyo comercio esta

un so6lo socio, EU.

Tratados de libre comercio de México

TLC Socios Afio
Nafta EU, Canada 1994
Grupo de los 3 Colombia, Venezuela 1995
Costa Rica Costa Rica 1995
Bolivia Bolivia 1995
Nicaragua Nicaragua 1998
Chile Chile 1999
EU 25 miembros 2000

[10 nuevos miembros 2004]
Israel Israel 2000
Triangulo Norte El Salvador, Guatemala, Honduras 2001
EFTA Islandia, Noruega, Liechtenstein,

Suiza 2001
Uruguay Uruguay 2004
Japén Japén 2005

Fuente: Ministerio de Economia
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Castaneda.

LA ERA NAFTA, FASE Il

El breve sueno de la ‘enchilada entera’

El Presidente Vicente Fox asumié el poder en 2000 con un proyecto de
politica exterior que no parecia alejarse mucho, en sus grandes lineas, de
sus predecesores. Tenia tres vias declaradas: profundizar la relacion con
EU, cultivar la relacién con Europa y América Latina como contrapeso, y
fomentar la accién multilateral (buscando una banca en un Consejo de
Seguridad de la ONU reformado). Pero pronto la agenda fue dominada por
la esperanza de lograr un amplio acuerdo sobre migracién con EU.

Fox tenia grandes esperanzas de persuadir al Presidente George Bush a
ingresar en lo que llamo 'Nafta-plus', una asociacion no sélo con lazos com-
erciales y financieros sino también con el libre movimiento de personas™.
Eso no ocurriria de inmediato, sino 'en unas pocas décadas', pero creia
importante avanzar en esa direccién. Las primeras expresiones de Bush
sobre una asociacion especial con Fox (que incluia designarlo como lider de
América Latina) parecian haber alentado al canciller de Fox, Jorge
Castafieda, para presionar por un extenso acuerdo sobre migraciéon, como
parte de ese primer paso.

Castafieda elaboré una propuesta que él describi6 como 'la enchilada
entera'. Sus objetivos eran:

Q Otorgar a México (y Canadad) el status de caso especial en la politica de
inmigracion de EU.

Q Legalizacion del status de inmigrantes mexicanos ilegales en EU (que
se estima que son entre 3m a 5m).

O Un programa de visa temporaria para trabajadores.

Q Manejo conjunto de la frontera.

O Responsabilidad compartida para el desarrollo de areas de México
desde las cuales proceden la mayoria de los inmigrantes.

El paquete también incluye una contraparte: si EU abre sus fronteras a los
mexicanos, México se compromete a cerrar sus fronteras a los centroameri-
canos que se dirigen a EU.

El hito de setiembre de 2001

Al comienzo, el optimismo parecia justificado. Para agosto de 2001, EU y
México alcanzaron un acuerdo tentativo sobre algunos aspectos del
esquema de

Castafieda. Bush parecia estar convencido de las virtudes del plan de visa
temporaria. El 5 de setiembre, como anfitrion de Fox, Bush proclamad: 'Los
Estados Unidos no tiene una relacion mas importante en el mundo que
nuestra relaciéon con México.' Seis dias mas tarde, los ataques terroristas
sobre Nueva York y Washington cambiaron todo.

Eso no fue aparente de inmediato: a principios de 2003, Bush reiteraba su
declaracién de 'relacién importante', agregando: 'Desde el 11 de setiembre,
esas palabras han sido probadas.' Eso no coincide con los hechos. La
declaracion instantdnea de Castafieda de solidaridad incondicional con EU
luego de los ataques de setiembre le ganaron fuertes criticas de la oposicion
politica en el pais, lo que a su vez enmudecio la reaccion de Fox -y eso no
cayd bien en Washington. Ademas, en la préctica el nuevo énfasis sobre
'seguridad interna’ en EU, virtualmente congelé las negociaciones sobre
migracién. Al pasar el tiempo, el tono de Fox sobre el tema se volvio crecien-
temente recriminatorio. Castafieda, frustrado, renuncié en enero de 2003.

Informe Especial

9 Junio 2005 - IE-05-02



“Hernéndez resumio
Su objetivo a mitad
de 2001: ‘Apostamos
a que la poblacion
mexicana-americana
en EU primero
pensara en
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Meéxico’.

Debe sefalarse que las iniciativas de la administracion Fox hacia el norte, no
se confinaron a negociar un acuerdo de migracion con el gobierno de EU:
también se dedicé a construir una relacion especial, no sélo con los
migrantes mexicanos en EU (5m legales, 3m a 5m ilegales) sino también con
la amplia comunidad mexicana-americana (unos 23m). Llevando la inicia-
tiva de Salinas un paso mas adelante, Fox establecié en 2001 una nueva
agencia del gobierno, el Instituto de los Mexicanos en el Exterior (IME), para
fomentar los lazos de los expatriados con su tierra natal.

Un académico mexicano-americano, con doble nacionalidad, Juan
Hernandez, fue designado enlace especial con los expatriados en EU, que
logr6 un acuerdo de cooperacion con la Liga de Ciudadanos
Latinoamericanos Unidos (Lulac), la méas antigua organizacion activista his-
panica (75 afios). Herndndez resumidé su objetivo a mitad de 2001:
'Apostamos a que la poblacién mexicana-americana en EU primero pensara
en México.' Un elemento critico del apoyo del gobierno a todos los mexicanos
ilegales en EU, ha sido extender a través de la red de 47 consulados en el pais,
la practica de proveerles con matriculas, un documento de identidad que les
permite acceso al crédito bancario y es aceptada como prueba de identidad
por varias fuerzas policiales en ciudades a través de EU. Castafieda también
hizo de la defensa de derechos humanos -comenzando con los de los inmi-
grantes ilegales mexicanos en EU- una prioridad de la politica exterior de
México. Nombré a un vice-canciller exclusivamente con ese propdsito.

La politica hacia América Latina

El 'eje' latinoamericano de la politica exterior de la administracion Fox estuvo
en general confinado a tres lineas. La primera fue cultivar una relacion especial
con Chile, que comenzd cuando Fox, siendo aun candidato, visit6 al Presidente
Ricardo Lagos en 2000. Ambos habian sido miembros de un grupo informal
regional de andlisis, conocido en Sudamérica como el Grupo Mangabeira, y en
México, como Grupo Castafieda, que elabor6 una ‘alternativa al neoliberal-
ismo' de centro-izquierda. Lagos asistié més tarde a la asuncion de Fox, y luego
recibié a Fox en su primer viaje a Sudamérica como presidente.

Los dos actuaron unidos en respuesta a la crisis financiera de Argentina de
2001, pidiendo una reforma de los condicionamientos del FMI. Chile, que en
cierto momento fue sefialado por EU como el Unico candidato latinoamericano
para un 'Nafta expandido’, firmé un acuerdo de libre comercio con México en
1999, durante la presidencia de Zedillo. La segunda linea fue el lanzamiento en
2001 del Plan Puebla-Panam4, un esquema para promover la integracion de los
nueve estados mas al sur (Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Puebla,
Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan) con Centroamérica. Eso incluye
proyectos de infraestructura de energia y caminos, y la creacion de un ‘corre-
dor de maquiladoras' que se extiende hasta el fin del istmo.

La tercera linea fue Cuba. La prioridad a los derechos humanos de
Castafieda, acentuaba la posicién critica ya en evidencia a fines de la presi-
dencia de Zedillo -que irrit6 al régimen de Castro. Eso fue atenuado, en
cierto grado, por las inversiones de México en Cuba, cuando aun las inver-
siones extranjeras eran bienvenidas. Sin embargo, la Gltima metida de pata
en la cumbre de finanzas en Monterrey en marzo de 2002 (Castro fue invi-
tado a participar, fastidiando a Bush, luego le urgieron que se retirara antes,
lo cual ofendié a Castro) hundiendo las relaciones con Cuba a su punto mas
bajo desde la revolucidn.

*El esquema completo de Fox de 'Nafta-plus’ prevé crear la Comunidad
Norteamericana con acuerdos comunes de seguridad, una carta social, integracion
energética, y una moneda comun. Sobre esto Ultimo vale recordar que la 'dolarizacion’
parece haberse extendido en la region: habia sido adoptado por Ecuador en 2001 y
estaba siendo considerado en El Salvador y Guatemala (el primero lo adoptd en 2002).
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El rapido crecimiento de la diaspora mexicana

La migracion mexicana en larga escala a EU, es un fenémeno relativa-
mente nuevo, no mucho mas de medio siglo de antigliedad. Comenz6
en 1942, con el programa bilateral de braceros disefiado para paliar la
escasez de mano de obra agricola durante la Segunda Guerra Mundial y,
luego, la Guerra de Corea. En total, en sus 22 afios de vida, incluyé a
unos 4m de migrantes estacionales. En su afio pico, 1955, EU recibi6 a
unos 350.000 braceros. El esquema no cubrié en realidad la demanda,
asi, la migracion legal fue acompafada por el constante crecimiento del
flujo ilegal. Su dimension puede ser imaginada por el hecho que una
represion a mediados de los '50, llamada Operation Wetback, detuvo y
repatrio a mas de 1m de mexicanos.

Como se sefald antes, el programa fue interrumpido en 1964, pero
eso no freno la migracion. En cambio, subié implacablemente. Las lle-
gadas legales en los ‘70 totalizaron 640.000; en los '80, 2,2m. Para fines
de los '90, los mexicanos eran un cuarto de todos los inmigrantes
legales y casi 27% de todos los residentes de origen extranjero en EU.
Los migrantes legales, por otro lado, eran sélo la punta del iceberg.

No existen, naturalmente, cifras precisas de la inmigracion ilegal, pero
se puede obtener una idea por el numero interceptado por la Patrulla de
Frontera: 1,6m en los '60; 8,3m en los '70; 11,9m en los '80; 14,7m en
los '90 -un incremento de 77% en las tres ultimas décadas.

En los '90, el Servicio de Inmigracion y Naturalizacion de EU (INS)
estimaba el flujo anual de inmigrantes ilegales de México en 350.000.
Una estimacion mas reciente del Pew Hispanic Centre ubica la cifra en
500.000 -equivalente a la mitad de los nuevos ingresos al mercado de
trabajo de México. El nimero total de inmigrantes mexicanos ilegales en
EU se estima que se ha duplicado desde 1995 a unos 10m (la cifra
preferida por el gobierno mexicano).

El grueso de migrantes mexicanos proviene, hoy como hace cuatro
décadas, de seis estados: Baja California y Chihuahua en el norte, y
Guanajuato, Jalisco, Michoacan y Zacatecas en el centro-oeste. Aunque
Ultimamente hubo un pequefio pero sostenido crecimiento en el ndmero
de emigrantes de virtualmente todo México, a tal punto que para 2001
s6lo cerca de 4% de las municipalidades de México no han registrado
ninguna emigracion.

En el otro extremo, el flujo se ha vuelto aun mas concentrado, con el
grueso de los mexicanos migrantes estableciéndose en California (casi
la mitad del total) y en Texas. Los Angeles es la ciudad con la méas alta
concentracion: 30% de toda la poblacion. Una proyeccion directa de la
actual tendencia demografica, sugiere que para 2010 mas de la mitad de
la poblacién de Los Angeles sera hispanica, y mas de dos tercios de
ellos serén de extraccion mexicana.

Los inmigrantes son solo parte de la extendida poblacion mexicana-
americana, que el gobierno mexicano estima en 23m (el Presidente Fox
a menudo se describe a si mismo como 'el presidente de 123m de mex-
icanos'). En general, han retenido su lenguaje, su cultura y sus lazos con
México -y como parte de su politica exterior, el gobierno mexicano tra-
baja para consolidar eso.

El historiador de EU, David Kennedy, predijo que ese grupo social
pronto sera capaz de 'preservar su distintiva cultura indefinidamente [y]
podria, también eventualmente [...] ser un desafio a los existentes sis-
temas cultural, politico, legal, comercial y educacional, para cambiar
fundamentalmente no s6lo el lenguaje, sino también las propias institu-
ciones en las que ellos hacen negocios'. Samuel Huntington ha escrito:
'Esa tendencia podria consolidar las areas dominantemente mexicanas
de Estados Unidos en un bloque auténomo, cultural y linglisticamente
distinto, y econémicamente dependiente de si mismo, dentro de Estados
Unidos.' Los cubanos en Miami, sefiala, hicieron justamente eso en
menos de cuatro décadas.
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en esa area.

NUEVOS ENFOQUES

Mirando hacia el sur en busca de nuevos aliados

El sucesor de Castafieda, Luis Ernesto Derbez, introdujo varios cambios en
la politica exterior de México, que fueron reaccién directa ante la decep-
cidn posterior a setiembre de 2001. Cambid hacia un enfoque 'gradualista’
con relacién a la migracién, anuncié una 'nueva doctrina de seguridad' que
contradice de plano a la de EU, y proclamé que América Latina se ha
vuelto alta prioridad de México y que la 'diversificacion' seria buscada en
Asia.

Poco después de asumir el cargo, en febrero-marzo de 2003, Derbez tuvo su
primer choque con EU. En el Consejo de Seguridad de la ONU, donde
Meéxico ocupaba una de las bancas no permanentes, tuvo que hacer frente a
la busqueda de apoyo de EU para la guerra contra Irak. México se puso de
lado de Francia y Alemania (y el 'amigo especial’, Chile) contra EU. Fox fue
inusualmente duro al explicar su posicion, el dia que Bush decidi6é dar la
espalda a la ONU vy actuar unilateralmente. [Aunque para octubre, México
dio un giro t voté a favor de la resolucién del Consejo de Seguridad autor-
izando una fuerza multinacional, encabezada por EU para instalar un nuevo
gobierno iraqui.]

Derbez despidi6 al vice-canciller para derechos humanos que Castafieda
habia designado y redujo ese componente de politica exterior -aunque man-
tuvo la posicién critica de México hacia Cuba en esa area. En el frente de la
migracién adopto la opinidn que un acuerdo amplio no ocurriria por otros
30 afios 0 mas y decidi6 tomar lo que se ofrecia -que fue poco mas que un
tibio compromiso de Bush para apoyar el programa de visa para traba-
jadores temporarios.

'Doctrina de seguridad’

En setiembre de 2003, Derbez anuncié lo que fue descrito en la prensa mex-
icana como 'nueva doctrina de seguridad'. En una declaracion que aludia
claramente a EU y su 'guerra al terror' dijo: 'Ningun estado puede imponer
a otro su propia agenda de seguridad, ni su orden de prioridades. La seguri-
dad debe entenderse como realidad de cada pais -no hemisférica, porque no
hay un enemigo militar, estratégico, o ideoldgico fuera de la regién que la
ataque como conjunto.' En eso, México adoptaba una linea similar a la de los
mayores paises sudamericanos, que desde hace tiempo resisten los intentos
de EU por redefinir la seguridad regional. En términos practicos, hay que
sefialar que el gobierno de Fox soporto criticas internas considerables para
acomodar las exigencias de seguridad de EU, como permitir que agentes de
EU supervisen la seguridad en aeropuertos mexicanos.

Igualmente, México actiia como la 'puerta del frente' de Washington, al ten-
sar las precauciones de seguridad en su frontera sur, por donde entra n
inmigrantes ilegales de Sudamérica que se dirigen a EU. Las deportaciones
de migrantes llegaron a 141.130 en 2003, subiendo a 203.148 en 2004.Esa
cooperacion siguio pese a constantes ‘alertas terroristas' sin razones, y las
afirmaciones oficiosas de funcionarios de EU que México se habia conver-
tido en el conducto de terroristas para ingresar a EU. Donde la nueva doct-
rina entré en juego fue en el enfoque préactico de México de cooperacién con
Centroamérica en la campafa para contener las bandas callejeras (maras),
gue se extendian en territorio mexicano y comenzaban a victimizar a
migrantes que se dirigian hacia el norte. Ese enfoque se basaba en la evi-
dencia concreta en relacién a las maras, desechando los intentos de consid-
erarlos como una gran amenaza a la seguridad, con conexiones con terroris-
tas internacionales o los grandes carteles de las drogas.
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acercarse a EU.

Prioridad: América Latina

En junio de 2004, en Santiago, Derbez anuncié que México ubicaba a América
Latina al tope de las prioridades de politica exterior. Fue inusualmente franco
acerca del cambio. 'México," dijo, 'debe de nuevo volver a integrarse con la
region [porque como resultado de su politica de integracion con América del
Norte] hemos llegado a un punto donde fuimos considerados perdidos a
América del Norte.' Antes, ese afio, él habia visitado las capitales del Mercosur
buscando la incorporacién de México a ese bloque subregional, que estaba en
proceso de expandirse para abarcar a la mayor parte de Sudamérica, primero
a través de una asociacion con la Comunidad Andina, luego a través de la
propuesta Comunidad Sudamericana de Naciones. En los meses siguientes, él
también visitd a la mayor parte del resto de Sudamérica.

En el nucleo de la estrategia latinoamericana de Derbez estaba la prosecu-
cion de 'relaciones especiales' con paises clave: Chile, Brasil y las republicas
de Centroamérica. El que representaba el mayor desafio era Brasil, fuente de
las criticas que afirmaban que México habia cortado por si mismo con
América Latina para acercarse a EU. Brasil veia que eso se manifestaba en la
negativa de México de otorgar a sus otros socios regionales en Aladi, el
tratamiento que habia dado a EU y Canada bajo Nafta. Los diplomaticos
brasilefios fueron escépticos acerca del nuevo giro en la politica exterior
mexicana, que ellos atribuian a un 'rebote’ de su decepcidén con Washington.

En julio de 2004, México fue uno de los solicitantes formales para miembro
de Mercosur, el otro fue Venezuela. Chile parecia dar la bienvenida al
pedido, pero Brasil y Argentina fueron mas reticentes: la solicitud de
Venezuela fue aceptada, pero a México sélo le otorgaron el status de obser-
vador y el mensaje que seria reconsiderado luego que haya firmado el
tratado de libre comercio con Mercosur. Sin amilanarse, durante una visita a
México del Presidente Ricardo Lagos, Fox anuncié el lanzamiento de una
'alianza estratégica’ con Chile, construida en torno al TLC existente y
estableciendo una cooperacién mas cercana en la arena politica, cultural y
social. Esa iniciativa no duraria mucho tiempo.

Choque con Cuba lleva los lazos cerca del punto de ruptura
Una de las mas viejas 'relaciones especiales' de México en América
Latina con Cuba se deterioré notablemente en 2004. Siguiendo la prac-
tica de afios recientes, México vot6 en la Comision de Derechos
Humanos de la ONU a favor de la designacion de un relator sobre Cuba,
que en La Haban fue interpretado como un voto contra Cuba. Poco
después, ambos paises se enredaron en una disputa sobre un empre-
sario mexicano fugitivo, buscado en conexién con un escandalo de cor-
rupcion con ramificaciones politicas (involucrada un supuesto complot
de la administracion Fox para forzar al alcalde de Ciudad México, Andrés
Manuel Lopez Obrador a abandonar la carrera por la presidencia).
Antes, funcionarios de Cuba hicieron publicos los alegatos que incrim-
inaban a funcionarios del gobierno mexicano, pero eligieron no proveer
a las autoridades mexicanos las evidencias corroborantes y la disputa se
elevo rapidamente. México expulsé a dos diplomaticos cubanos usando
un lenguaje que usualmente indicaria que fueron descubiertos espiando,
aunqgue en ese caso, la ofensa fue que estaban ‘interfiriendo en la politica
mexicana'. En abril, ambos retiraron sus embajadores, pero no llegaron
a romper relaciones diplomaticas. Llevd dos meses y medio para
enmendar la desavenencia y para que las relaciones diplomaticas sean
restauradas. Incluso los comentaristas considerados simpatizantes de la
administracion Fox, dijeron que habian permitido que la cuestion se
escapara de las manos como resultado del escaso criterio diplomatico,
y que el incidente pudo haber puesto en peligro la capacidad de México
de influir sobre la 'transicion' en Cuba -aunque no necesariamente Si
Lopez Obrador se convierte en presidente.
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En ese entonces,

Derbez expreso su
interés en competir
por la presidencia de
México. Fox hallé un
modo de evitar eso:
lo ubicé como
candidato al puesto
en la OEA.”

Enajenando a los aliados

Chile sigui6 con el anuncio de la 'alianza estratégica’ pese a la irritacién cau-
sada por un par de posturas tomadas por México antes ese afio. La primera
fue cuando el Presidente Fox en enero de 2004, en la Cumbre de las Américas,
realizada en Monterrey, se ofrecié para mediar entre Chile y Bolivia, sobre la
demanda del ultimo por la restauracion de una salida al Pacifico. Fox habia
actuado como si ignorara la posicion de Chile, que no habia ninguna disputa
en la cual mediar, y el anterior embrollo causado por el Presidente Hugo
Chévez, de Venezuela cuando él declaro6 su apoyo al reclamo boliviano.

La segunda fue cuando México decidié no apoyar la candidatura a la secre-
taria general de la OEA del ministro del interior chileno José Miguel Insulza.
En cambio, se alined con EU y apoy06 al candidato centroamericano, el ex
Presidente de Costa Rica, Miguel Angel Rodriguez. Y cuando Rodriguez
tuvo que renunciar debido al escandalo de corrupcion en octubre de 2004 y
se refloto la candidatura de Insulza, la posicion inicial de México fue apoyar
a cualquier otro 'candidato de consenso' designado por Centroamérica. Sin
embargo, no emergid ninguno, pese a los esfuerzos de EU. En ese entonces,
Derbez expres6 su interés en competir por la presidencia de México. Fox
hall6 un modo de evitar eso: lo ubic6 como candidato al puesto en la OEA.
No sélo que el socio de México en Nafta, EU, no lo apoyd, sino que él no
logré mucho apoyo en otras partes de la regién. En Sudamérica fue apoyado
s6lo por Bolivia y Peru, pero s6lo porque esos dos paises apoyarian a
cualquier otro y no a un chileno.

Cuando EU finalmente decidié su voto por Insulza, su suerte estaba echada,
y Derbez se retird de la contienda. En esas circunstancias, es costumbre de
la OEA emitir un voto formal unanime. Pero, tres paises se abstuvieron,
rompiendo el protocolo: Bolivia, Per( y México. La explicacion dada por
Derbez: 'Una vez que ellos indicaron que se abstendrian, México decidio, a
la luz de todo el apoyo que habia recibido de ellos, y considerando que la
eleccion de Insulza no estaba en riesgo, darles apoyo e indicar claramente
gue estabamos cerca de nuestros hermanos de Bolivia y Perd.' Eso parecia
estar en linea con el hecho que, luego del retiro de Derbez, el Presidente Fox
visité brevemente Bolivia y Pert donde elevo las esperanzas locales dis-
cutiendo planes para importar gas natural de los dos paises andinos -otro
motivo de discordia entre ellos y Chile.

Abruptamente, sin embargo, esa movida llegé a su fin. ElI 9 de mayo, el can-
ciller de México anuncié que las relaciones mexicanas con Chile eran tan
buenas que las dos naciones buscarian un acuerdo de asociacidn politica
como complemento al tratado de libre comercio bilateral firmado en 1999,
un pacto que incrementé considerablemente el comercio en ambas vias. El
modelo, dijo el ministerio, es el acuerdo de asociacion firmado con la Unién
Europea, que agrega una promesa de cooperacion social y politica a los exis-
tentes lazos comerciales y econdmicos ya existentes. El nuevo acuerdo, dijo,
seria firmado en la préxima visita a México del Presidente chileno Ricardo
Lagos -que aun debe materializarse.

El frente asiatico

El movimiento en el frente asiatico estuvo menos acosado por las dificultades.
Luego de la visita de Fox a China, a fines de 2003, fue establecida una comisién
binacional México-China, que tuvo su primera reunion a fines de 2004. El
acuerdo comercial con Japén fue firmado en setiembre de 1994. Como en el caso
de EU, se esperaba que el acuerdo diera por resultado principal la atraccion de
maés inversiones directas japonesas en México. En mayo de 2005, el ministro de
agricultura mexicano Javier Usabiaga encabezé una misidbn de negocios a
China, pero aclar6 que eso no era el preludio de conversaciones sobre un
tratado de libre comercio, o sobre tarifas preferenciales, sino simplemente una
busqueda para ubicar productos agricolas mexicanos en el mercado chino.
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“Lideres y publico
mexicanos objetan
con fuerza el rol de
EU de policia
mundial, y prefieren
proseguir una politica
exterior
independiente, en
vez de seguir a EU,
como regla general,
en asuntos

73
internacionales.

ACTITUDES

El publico mexicano desatfia los clicheés

Asi como la politica exterior mexicana tiende a ser simplificada en exceso,
asi también las actitudes del publico mexicano y sus lideres. Un extenso
sondeo de las actitudes de los mexicanos hacia temas de politica exterior
muestra al publico en general menos nacionalista que sus lideres. También
los muestra a favor de relaciones con paises desarrollados mas que con
Ameérica Latina, aunque mas interesados en desarrollar lazos con sus veci-
nos latinoamericanos que con Asia.

Lo que sigue es una sintesis apretada de los hallazgos del sondeo de 2004,
México y el Mundo, conducido por el Centro de Investigacion y Docencia
Econdmicas (Cide) y el Consejo Mexicano de Asuntos Exteriores (Comexi),
que ha sido descrito como el primer estudio exhaustivo de la opinion del
publico y de lideres mexicanos sobre asuntos internacionales. Fue realizado
en cooperacidén con el estudio 2004 del Consejo Chicago de Relaciones
Exteriores (CCFR) sobre opinién del publico y lideres americanos sobre
politica exterior, un sondeo periddico que abarca desde 1974. Cide y Comexi
planean realizar este sondeo cada dos afos para medir los cambios en las
actitudes de los mexicanos sobre temas internacionales importantes y
politica exterior.

Tanto lideres como el publico rechazan un compromiso reactivo en asuntos
internacionales y estan a favor de una enérgica, proactiva, politica exterior,
pero limitan el activismo de México a asuntos que afectan directamente al
pais. Los lideres no aprueban el desempefio del gobierno en politica exterior,
aunque el publico apoya el manejo del gobierno de los asuntos exteriores. La
seguridad predomina en la lista de amenazas criticas para México en los prox-
imos 10 afos. El trafico de drogas, armas quimicas y bioldgicas, y el terrorismo
internacional son prioritarios para los mexicanos. El publico considera que la
amenaza del terrorismo internacional es lo suficientemente serio como para
permitir que funcionarios de EU ingresen a México para ayudar a proteger las
fronteras, aeropuertos, y puertos maritimos de México. Los lideres tienen una
actitud tradicional, defensiva, mas en linea con el discurso nacionalista.

Los mexicanos tienen sentimientos mas favorables hacia EU que el que tienen
sobre cualquier otro pais sobre el que se les preguntd, excepto Japén, al que ven
tan favorablemente como a EU. Lideres y publico objetan con fuerza el rol de
EU de policia mundial, y prefieren proseguir una politica exterior independi-
ente, en vez de seguir a EU, como regla general, en asuntos internacionales.
Los lideres y el publico apoyan la cooperacién con EU sobre temas que van
desde combatir el terrorismo internacional a controlar el trafico de drogas.

La proteccién de intereses de mexicanos residentes en otros paises encabeza
la lista de objetivos de politica exterior considerados muy importantes para
publico y lideres. Apoyarian un acuerdo por el cual, a cambio que EU per-
mita que Mmas mexicanos vivan y trabajen en EU, México reprimiria el tréfico
de droga y la migracion ilegal. No apoyarian un acuerdo por el cual México
esté obligado a dar a EU mayor acceso a su energia, e incluso mucho menos
uno en el cual tendria que aliarse militarmente con EU.

Los mexicanos sienten mas favorablemente hacia paises desarrollados como
EU, Japon y Canada de lo que sienten hacia paises latinoamericanos como
Brasil, Cuba, y Guatemala. Aunque publico y lideres desean que su pais diver-
sifique sus relaciones exteriores enfatizando las relaciones con América Latina.

El publico no cree que México deba prestar més atencion a Asia. Los lideres
no concuerdan con eso.
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vio fortalecida por
las proyecciones
demograficas que
muestran que los
blancos no-
hispanicos pueden
convertirse en
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minoria para 2040.

UN NUEVO DESAFIO

El ominoso despliegue de ‘nativismo’ en EU

El cambio de énfasis en EU hacia la 'seguridad interna’ luego de los ataques
de setiembre de 2001 no solo relego el esfuerzo por negociar con México
un acuerdo exhaustivo sobre migracion. Fomentd, en un considerable seg-
mento del publico de EU, una actitud hostil hacia los inmigrantes mexi-
canos (y hacia su gobierno), expresado en términos de seguridad. Eso
puede plantear un desafio totalmente nuevo de politica exterior para
Meéxico.

Lo que existe en la raiz de esa actitud no es nuevo: es la creciente aprension
ante la presencia de un segmento de la poblacién de EU que se expande rap-
idamente, los hispéanicos (que son predominantemente de extraccién mexi-
cana), que ha resistido a la asimilacion. Esa aprension se vio fortalecida por
las proyecciones demograficas que muestran que los blancos no-hispanicos
pueden convertirse en minoria para 2040.

La respuesta hostil ya fue vividamente retratada hace dos afios por Carol
Swain en su libro The New Nationalism in America. Ella destaca el hecho
gue esa nueva variedad de supremacia ‘cultural' blanca, ya no se confina
solo al arquetipico ciudadano de EU reaccionario (‘'redneck’), sino que se ha
extendido a los méas educados. En verdad, en su forma mas refinada eso ha
encontrado justificacion en el controversial articulo de Samuel Huntington
'El Desafio Hispanico', publicado el afio pasado en Foreign Policy.

Huntington dice: 'Una reaccién plausible a los cambios demograficos en
marcha en Estados Unidos podria ser el ascenso de un movimiento anti-his-
panico, anti-negros, y anti-inmigrante, compuesto en gran parte de hombres
blancos de clase media y obrera, en protesta por la pérdida de sus empleos
ante los inmigrantes y paises extranjeros, la perversion de su cultura, y el
desplazamiento de su lenguaje.’ El llama a ese movimiento 'nativismo
blanco'. Ese publico ha sido escuchado hasta lo més alto de la cadena de
poder. Lo prueba la advertencia lanzada a mediados de 2005 por el
Presidente George Bush: 'El peligro con la cuestiéon de la inmigracién es que
puede llevar al nativismo y alentar conductas que no son realmente como
los americanos deben ver el mundo.’

Huntington compard la situacién con la expansion de la poblacién
Musulmana de Bosnia. Aunque siguié para decir que 'la posibilidad que los
blancos de California reaccionardn como los Serbios Bosnios es cero', y
sefiald que 'ellos ya han reaccionado aprobando iniciativas contra los ben-
eficios para inmigrantes ilegales, accion afirmativa, y educacion bilingue,
como también por el movimiento de los blancos fuera del estado'. Esa clase
de reaccién ha crecido, proliferando publicaciones 'nativistas', algunas veces
abiertamente xendfobas (en particular en Internet), el surgimiento de inicia-
tivas cuasi-vigilantes como el Proyecto Minuteman en Arizona y, de manera
mas ominosa, con la adopcidén en muchas areas del funcionariado -a nivel
estatal y federal- de una retdrica en la cual el tema dominante es la necesi-
dad de 'asegurar’ o ‘controlar' la frontera.
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