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Durch die Arbeiterpresse Europas gehen von Zeit zu Zeit 
Nachrichten über die Arbeiterbewegung in Südamerika, welche diese 
Bewegung in einem falschen Licht erscheinen lassen. Man pflegt .... 
ihre Bedeutung bei weitem zu übersc4ätzen. Typisch hierfür ist 
:z. B. die Erklärung S1NOWIEWS auf dem III. Kongreß der Kom
munistischen Internationale'), daß die Rote Gewerkschaftsinter
nationale in Argentinien 214000 Anhänger habe. In der Tat 

1) Die Grundlage für die folgende Arbeit - den ersten Versuch einer 
Gesamtdarstellung der Arbeiterbewegung in Argentinien - bildeten: sehr 
-!!pärliches Material aus dem Nationalen Arbeitsamt; offizielle Veröffent• 
lichungen der Sozialistischen und der Kommunistischen Partei Argentiniens, 
,der F(ederacion) O\brera) R(egional) A.(rgentina) [Landesverband der argen
tinischen Gewerkschaften J; das 1920 in Buenos Aires erschienene Buch Nu e v o 
Derecho (Neues Recht) von Dr. ALFRED0 L. PALAcrns, Rechtsanwalt und 
Professor an den Universitäten Buenos Aires und La Plata; besonders aber 
persönliche Mitteilungen von Veteranen der .Arbeiterbewegung wie Dr. JuSTO 

und AuousT KüHN sowie anderen Führern. Zuverlässigeres Material gibt 
, es kaum. Die Statistik insbesondere wird nicht mit Genauigkeit gehandhabt: 

weder von_ den .Arbeiterorganisationen, soweit sie sich neuerdings überhaupt 
ilamit befassen, noch vom Nationalen Arbeitsamt. Stichproben zeigten, daß. 
-dessen Material nicht ganz einwandfrei ist. Beispielsweise ergab gleich die 
-erste Probe, die Addition einer in Prozenten angelegten Rubrik, 102,4 "/o. 

2) Vgl. Protokoll des III. Kongresses der Internationale S. 677. Man 
vgl. mit dieser Angabe SINOWIEWB die wirkliche Stärke, unten S. 22. 
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gibt es überhaupt nur in dr.ei Ländern-Südamerikas eine selbstän
dige _Arbeiterbewegung: in Argentinien, Uruguay und Chile, und 
auch in ihnen ist deren Einfluß auf die Politik kaum spürbar. 

Argentinien ist das entwickeltste unter ihnen und die dortige-
Arbeiterbewegung zu untersuchen, ist die Aufgabe der vorliegen
den Abhandlung. Es handelt sich dabei um die Bewegung in 
einem jungkapitalistischen Land, in dem. es noch kaum Industrie
gibt. Mit 2,8 Mill. km 2 6mal so groß wie Deutschland, ist Argen
tinien noch vorwiegend Agrarland mit extensiver Wirtschaft. Von . 
der Bevölkerung von 7 ,9 Mill. wohnt rund ein Drittel in den 
vier großen Städten: Buenos Aires, Rosario, Bahia Blanca und 
Cordoba, davon allein 1,6 Mill. in dem 185 km2 großeµ Buenos. 
Aires; der · Rest verteilt sich auf das übrige Territorium. 

Nach MARTIN 8) umfaßt die werktätige Bevölkerung 2,36 Mill~ 
Personen. Davon entfal~ auf Buenos Aires allein 398 100 (nach 
anderer Quelle 359614). Sie verteilt sich folgendermaßen: . 

davon in Buenos Aires 
Industrie u. Handwerk . 813000 rund 30 °lo 
Tagelöhner . 702000 ,, 10 

" Acker u. Weidewirtschaft 462000 ,, ,, 
Handel 24000 

" 
40 

" Transportgewerbe 98000· 
" 

50 ,, 
Sonstige . 254000 

" 
10 ,, 

Die Arbeiterbewegung beschränkt sich auf die Städte. Als 
typisches Einwandererland hat Argentinien keine eigene Tradition. 
Wohl aber findet man dort Bruchstücke von Traditionen de1· 
verschiedenen Länder Europas, die im politischen Leben in Er
scheinung treten. Wir werden aus der folgenden Darstellung
ersehen können, wie auch in der Arbeiterbewegung sich die 
Haupttendenzen der europäischen Bewegung widerspiegeln. 

Die Anfänge der Arbeiterbewegung. 

Die ältesten, allerdings sehr unsicheren Nachrichten über die 
Anfänge der Arbeiterbewegung in Argentinien stammen ans dem 

3) In dem Ton Prof. HELLAUER herausg. Sammelband „Argentinien„ 
Wirtschaft und Wirtsclmftsgrundlagen". Berlin und Leipzig 1921. S.-1 O. 



Die Arbeiterbew~gung in Argentinien. 3 

Jahre 1790, in dem sich eine Zunft der Schuh.macher in Buenos 
Aires gebildet haben soll, die auch gewerkschaftliche Ziele ver
folgte. Ein anderer Bericht erzählt uns, daß ungefähr um die
selbe Zeit in Buenos Aires in der Handwerkergasse, der calle 
de los artes, ein Streik der Silber- und Lederarbeiter ausbrach, 
den der spanische Vizekönig durch Auspeitschung der Ausstän
digen schnell unterdrückte. 

Die Ideen der ersten Sozialisten dringen bald hinüber und 
wecken Widerhall in den führenden Köpfen der argentinischen 
Unabhängigkeitsbewegung. RivADAVIA, einer der berühmtesten 
Männer der argentjnischen Freiheitskämpfe, war zweifellos stark 
von ihnen beeinflußt, denn er schlug 1822 dem Nationalkongreß 

- Maßnahmen vor, die man als recht sozialistisch bezeichnen muß. 
Die bemerkenswertesten unter ihnen sind: ,,emphyteutische" Land
kontrakte, d. h. Staatseigentum am Boden, aber Verpachtung auf 
20 Jahre - ein Vorschlag, der an die neuere Agrarordnung 
Sowjetrußlands oder Neuseelands erinnert-, volle Entschädigung 
des Pächters nach Pachtablauf für Gebäude, Zäune, agrikultur
technische Meliorationen usw.; Ersetzung der Steuern, Zölle un.d 
sonstigen Abgaben dqrch die Einnahmen aus der Grundrente; 
ein~_Erbschaftssteuer.· Diese Vorschläge sind auch zum Teil vom 
Kongreß angenommen worden; zu ihrer Ausführung ist es jedoch 
nie gekommen. Der Einfluß SAINT-SIMONS und ÜABETS macht 
sich um diese Zeit auch in den Werken einiger Wissenschaftler 
geltend: LERRoux, EcHEVERRIA und ALBERDI werden' heute die 
„argentinischen Saintsimonisten" genannt. Eine Zeitschrift „E l 
Artesano" (Der Handwerker), die erste Arbeiterzeitung Argen
tiniens, welche 1863 von dem im Mai 1897 verstorbenen Spanier 
B. VICTORY Y SuAvEz herausgegeben wurde, enthält Artikel 
über ÜABET, BLANC, PR0UDHON usw. und Abdrucke aus ihren 
Werken. 

Weiteres über Vorläufer der Arbeiterbewegung in Argentinien 
ist nicht bekannt. Man weiß nur, daß es seit ungefähr 1850 
Zusammenschlüsse der Arbeiter gegeben hat, die auch Streiks 
durchführten - 1857 fand ein Buchdruckerstreik in Buenos Aires 
statt - und daß um 1880 kurze Zeit eine Zeitschrift im Sinne 
der I. Internationale existiert haben soll. Alle derartigen Nach
richten beruhen jedoch auf mündlicher Überliefenmg und sind 

1* 
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ganz unsicher; Die ersten- genaueren und einigermaßen sicheren 
historischen Angaben stammen erst au~ dem Jahre 1882. 

Am 1. Januar dieses Jahres gründeten in Buenos Aires 
deutsche Sozialisten den - auch beute noch als republikanische 
teils demokratisch, teils sozialdemokratisch orientierte und mehr 
gesellige Ziele verfolgende Vereinigung bestehenden - Verein 
Vorwärts als sozialistischen Propagandaverein. In den 70er 
Jahren war eine ganze Reihe von Flüchtlingen vor dem Sozia
listengesetz eingewandert, unter ihnen auch AUGUST KüHN, der 
heute noch in der Arbeiterbewegung in den--Reihen der Kom
munistischen Partei, zu deren Mitbegründern er zählt, tätig ist, 
ferner GusTAV NOCKE und C.ARL MüCKE. Sie und 10 andere waren 
die Gründe; des Vereins, der seit dem 2. Oktober 1886 eine 
eigene Zeitsehrift, Vorwärts, herausgab, die sich durch ein Jahr
zehnt zu behaupten vermochte. In den 80er Jahren entstanden 
ferner zahlreiche, meist nach Sprachen zusammengesetzte Gruppen. 
So z. B. 1888 der „Circelo Socialista Internacional", dem fran
zösische und italienische Anarchisten - unter ihnen l\1ALATESTA -
angehörten; eine holländisch-belgische Gruppe u. a. Aber alle 
fristeten kein langes Dasein. Um die gleiche Zeit entstanden 
viele Gewerkschaften, teilweise infolge der Propaganda auslän
discher Organisationen. Die Gewerkschaft der Lokomotivführer 
und Heizer Fraternidad bildete sich am 20. Juni 1887 infolge 
der Agitation eines von einer nordamerikanischen(? F.W.) Gewerk
schaft entsandten Maschinisten; am 12. Januar 1889 wurde das 
Comite InternJcional Obrero begründet, das sieb aus Ver
tretern der meisten der in Buenos Aires bestehenden Arbeiter
vereinigungen zusammensetzte, mit dem Zweck, die Beschlüsse 
des Pariser Internationalen Arbeiterkongresses vom 14. Juli 1889 
zur Durchführung zu bringen. Es organisierte denn auch die 
erste Maifeier am 1. Mai 1890 gemäß den Pariser Resolutionen. 
Rund 3000 Arbeiter versammelten sich an diesem Tage im 
,,Prado Espafiol" und beschlossen: 1. den 1. Mai als Arbeiter
weltfeiertag zu erklären; 2. die Gründung eines argentinischen 
Arbeiter(gewerkschafts)verbandes vorzubereiten; 3. eine Zeitschrift 
für die Verteidigung der Arbeiterklasse zu gründen; 4. dem 
Nationalkongreß eine Petition zugunsten einer sozialen Gesetz
gebung zu iiberreichen. 
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Der erste gewerkschaftlich-politische Zusammenschluß. 

Die Beschlüsse wurden bald verwirklicht. Der Verband kon
stituierte sich am 29. Juni 1890 unter dem Namen F(ederacion) 
O(brera) A(rgentina) ') und wohl alle damals bestehenden Gewerk
schaften in Bnenos Aires und auch im Innern traten ihm bei; 
Arbeiter aus Industrien oder Orten, wo noch keine Gewerkschaft 
bestand, wurden in einer Sammelsektion (Secci6n Varia) zu
sammengefaßt. Am 8. Juli 1890 überreichte eine Delegation der 
F.O.A. dem Nationalkongreß die oben erwähnte Petition, ohne Erfolg 
jedoch, denn der Kongreß ging über sie zur Tagesordnung über. 
Vom 12. Dezember 1890 an erschien dann erstmals die Wochen
zeitung E l Ob r er o unter der Leitung des deutsch-argentinischen 
Ingenieurs HERMANN A. LALLEMENT. Sie hatte jedoch mit großen 
Schwierigkeiten zu kämpfen. Die Anarchisten machten der 
F.0.A. viel zu schaffen. Am 1. Mai 1891 sprengten sie die Maifeier 
und veranlaßten so strenge Polizeimaßnahme'll, Am 15. August 
darauf trat der erste Kongreß der F.O.A. zusammen. Vertreten 
waren die Gewerkschaften der Bäcker, Schreiner, Tischler und 
der deutschen Buchdrucker, ferner der Verein Vorwärts und zwei 
Varias aus dem Innern. Die Kongre.ßbeschlüsse forderten: den 
Achtstundentag, eine 36st\indige ununterbrochene Arbeitspause 
pro Woche, die Errichtung einer Arbeitsbörse usw. Ferner erließ 
der Kongreß eine Streikordnung und wählte einen Vorstand, dem 
auch AuousT KüHN angehörte. 

Der ausländische Einfluß auf die Arbeiterbewegung war in 
diesen Jahren noch sehr gfoß. Die Mehrzahl der Arbeiterführer be
stand, auch der Staatsangehörigkeit nach, aus Ausländern. Man bat 
beute, wenn man auf die Entwicklung jener Zeit zurückblickt, den 
Eindruck, daß das Wachstum der Arbeiterbewegung etwas Künst~ 
liebes an sich hatte. Unterstiizt wird diese Annahme durch den 
Umstand, daß die Entwicklung der Arbeiterorganisationen in 
jener Zeit sich sehr langsam vollzog, daß die Zeitschrift E I 
Obrero Ende September 1892 zum erstenmal und, nach kurzem 
Wiederaufleben im Februar 1893, zwei Monate darauf endgültig 
einging und daß auch die F.O.A. sich bald nach ihrem zweiten 

4) Sein Programm ist nicht mehr zu ermitteln. Es ist anzunehmen, daß 
es den Programmen der europäischen Parteien nachgebildet war. 
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Kongreß vom 30. Oktober 1892, auf dem Resolutionen mit der 
forderung der politischen Macht und der Sozialisierung ange
nommen wurden, auflöste. 

Damit war die erste Periode der Arbeiterbewegung in Argen
tinien abgeschlossen. Eine deutliche Scheidung zwischen poli
tischer und gewerkschaftlicher Organisation hatte bis dahin noch 
nicht stattgefunden. Nun aber setzte dieser Prozeß ein. In den 
nächsten Jahren entwickelte sich die selbständige politische Or
ganisation, die Partei. Fortan ist die Trennung zwischen den 
beiden Erscheinjmgsformen der Arbeiterbewegung wahrnehmbar. 
Dies rechtfertigt auch ihre gesonderte Behndlung. · 1ch beginne -
mit der Gewerkschaftsbewegung, die nicht nur die historisch 
ältere, sondern auch die bei weitem stärkere ist. Die Teilung: 
des Stoffes ist schon deshalb geboten, weil es einen Zusammen
hang,· wie er etwa in Deutsrhland oder Italien zwischen Gewerk
schaftsbund und sozialdemokratischer Partei exist~ert, in Argen
tinien nicht gibt. 

Die Gewerkschaftsbewegung. 

Acht Jahre dauerte es, bis die argentinische Arbeiterklasse 
sich wieder eine gewerkschaftliche Zentralorganisation schuf. In 
diesen Jahren entwickelten sich die einzelnen Gewerkschaften 
langsam und es gelangten viele neue zur Gründung, wie es die 
beginnende Entfaltung des Kapitalismus mit sich brachte. Wäh
rend des Jahres 1895 sollen 23 978 Arbeiter in Buenos Aires 
gestreikt haben, die 19 verschiedenen Gewerkschaften angehörten. 
Am 13. August 1896 brach der erste große Streik aus, an dem 
rund 20000 Arbeiter teilnahmen. Der Kampf drehte sieb um 
den Aolftstundentag, um Sonntagsruhe, Extrabezahlungder Über
stunden usw. Der Streik .,brach, wie später noch so viele andere; 
schließlich trotz unerhörter Anstrengung der Ausständigen zu
sammen - die Werkstättenarbeiter einer Eisenbahnlinie hielten 
110 Tage durch - und zwar deshalb, weil die Unternehmer die 
Streiker durch Einwanderer ersetzten. Die Erfahrungen, die das 
Proletariat in diesen Jahren sammelte, machten ibm endlich 
klar, daß der Zusammenschluß dringend notwendig sei. Am 
2. Mai 1901 beschlossen denn auch Vertreter von 13 Gewerk
schaften die Einber~fung eines Kongresses zur Gründung eines 
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Landesverbands. Dieser fand sodann statt am 25. März 1901, dem 
:argentinischen Nationalfeiertag. Damit trat die F(ederacion) 
-O(brera) R(egional) A(rgentina) ins Leben, der 29 - nach 
.anderen Angaben 3 7 - Gewerkschaften, darunter 17 aus Buenos 
.Aires, sich anschlossen. 

Der Verband lehnte in seiner Gründungsresolution jede poli- , 
-tische Bindung ab. Er bezeichnete sich vielmehr als eine „ von 
-den sozialistischen und anarchistischen Parteien unabhängige Ein-
a-ichtung" und wollte nichts weiter sein als eine „reine und ab
,solute Resistenzorganisation". Als Kampfmittel anerkannte er 
,den Generalstreik. Vom 1. August 1901 an gab die F.0.R.A. 
,eine wöchentlich erscheinende Zeitung La Organ i s a c i 6 n 
Obrera heraus. 

Der Einfluß der Anarchisten in der F.0.R.A. war groß und 
1.'!tieg noch in der Folgezeit. Indes blieb die Einigkeit bis zum 
2weiten Kongreß vom April 1902 gewahrt. Dieser beschloß 
Resoiutionen gegen Nachtarbeit und Militarismus und erklärte 
.außer dem Streik auch Boykott und Sabotage als Kampfmittel. 
Die mit der anarchistischen „antipolitischen" Haltung der F.0.R.A. 
nicht einverstandenen, unter dem Einfluß der jungen Sozialistischen, 
Partei Argentiniens stehenden Gewerkschaften traten deshalb aus 
.dem Verband aus und bildeten am 16. Juni 1902 die U(nion) 
G(eneral) (de) T(rabajadores) nach dem Muster der franzö
sischen und italienischen Verbände. 

1905 setzten jedoch wieder Einigungsbestrebungen ein. Der 
Kongreß der Allgemeinen Arbeiterunion, der U.G.T., schlug dem 
V. Kongreß der F.0.R.A. einen Solidaritätspakt vor, der aber 
abgelehnt wurde. Ja, die Anarchisten setzten sogar die Annahme 
der Formel durch, die auf Jahre hinaus alle Einigungsversuche 
:zunichte machte: 

,,Der Kong1·ess empfiehlt die Propaganda der ökonomisch
philosophischen Pt·inzipien des anarchistischen Kommunismus. Diese 
Erziehung (der Arbeiterklasse) verhinde1·t, dass man es bei der 
Eroberung des Acktstunde11tages bewenden lässt und wird zur 
völligen Emanzipation und also zitr sozialen Revolution führen, 
die angestrebt wird." 

Ein anderer Beschluß dieses Kongresses verlangte wieder die 
.Au{hebung der „ley de residencia", des am 22. Juli 1902 be-
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schlossenen Niederlassungsgesetzes, das die Arbeiterbewegung 
niederzuhalten bestimmt war und der Regierung, d. h. der Polizei. 
das Recht gab, Ausländer, welche „die öffentliche Ordnung 
stören", ohne richterliche Verfügung kurzerhand über die Grenze
zu schaffen, bezw. solche Personen auch an der Einreise zu ver
hindern. Die Bedeutung dieses Gesetzes wird vollkommen klar, 
wenn man bedenkt, daß damals fast alle Arbeiterführer Ausländer 
waren und es zum Teil heute noch sind. Auf die ley de resi
dencia geht die noch derzeit gültige Bestimmung zuriick, daß 
Ausländer vor Erhalt des Einreisevisums eine polizeiliche Be
scheinigung beibringen müssen, daß sie in den letzten fünf Jahren · 
an keinen staatsfeindlichen Bestrebungen teilgenommen haben. 

Schon der III. und IV. Kongreß der F.O.R.A. (vom Juni 1903 
und Juli 1904) hatten sich gegen das Nicderlassungsgesetz ge
wendet und dagegen mit Generalstreik, Boykott und „jeder
sonstigen revolutionären Aktion, welche die Umstände erheischen"• 
gedroht. Als neues gewerkschaftliches Kampfmittel empfahl 
der V. Kongreß ferner das - heute besonders bei Druckereien 
übliche - ,,label", das ist eine Marke der Gewerkschaft, welche 
diejenigen Fabriken auf ihre Erzeugnisse setzen dürfen, welche 
die Bedingungen der Gewerkschaften angenommen haben. 

In den folgenden Jahren traten die anarchistischen Tendenzen 
immer deutlicher hervor. Der VI. Kongreß der F.0.R.A. (1906) 
beschloß, gegen Aussperrungen mit Sabotage vorzugehen. Gleich-• 
zeitig wuchs aber das Bedürfnis nach Einigung. Der Kongreß 
wählte daher eine Kommission, welche gemeinsam mit Ver
tretern der U.G.T. am 28. l\färz 1907 einen Einigungskongreß 
zustandebrachte, auf dem 62 Gewerkschaften für die Beibehal
tung der Formel des V. Kongresses der F.O.R.A., also für die 
Ablehnung der Einigung stimmten, während 9 sich für die Eini
gung aussprachen und 38 sich der Abstimmung enthielten. Bei 
diesem negativen Ergebnis blieb es jedoch nicht. Am 25. Sep
tember 1909 kam es zum zweiten Einigungskongreß, der diesmal 
von einer Gruppe der „autonomen", d. h. keinem Verband an
gehörenden Gewerkschaften einberufen worden war. Es kam 
unvermutet zu einer teilweisen Einigung: die U.G.T. und ein 
Teil der autonomen Gewerkschaften schlossen sich zur C(onfede
racion) Otbrcra) R(egional) A(rgentina) zusammen. Di_ese~ 
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wenn auch nur teilweise Zusammenfassung der gewerkschaft
lichen Kräfte machte sich bald geltend. Im Jahre 1910 war 
eine lebhafte Streiktätigkeit mit erheblichen Folgen zu ver
zeichnen 11). 

Die Regierung fühlte sich durch das Anwachsen der Arbeiter
bewegung so beunruhigt, daß sie im Juli 1910 - im Jahr der
Centenarfeier - das Gesetz zur sozialen Verteidigung, die Ley 
de defensa social, durchsetzte, welches mit Gefängnis bis zu 
drei Jahren jeden bedrohte, ,,der durch Beleidigung, Drohung 
oder Gewalt versucht, eine Perso1;1 zu bewegen, sich einem Streik 
oder Boykott anzuschließen." Außerdem forderte es, daß Ver
sammlungen im Freien acht Tage, solche in geschlossenen Räumen 
24 Stunden vorher bei der Polizei angemeldet und von dieser 
genehmigt werden müssen. Endlich verbot es den Gebrauch 
von roten Fahnen usw. Den Zweck des Gesetzes erläuterte der 

'Richter und Deputierte FERRER dahin, daß hierdurch „alle Agi-
tatoren außerhalb der Gesetze gestellt werden sollen, damit 
jeder S~atsbürger sie wie Hunde auf der Straße totschlagen 
darf." Mit diesem Gesetz und dem uns bereits bekannten Nie
derlassungsgesetz von 1902 hoffte die Regierung; die unerwartet 
angeschwollene Arbeiterbewegung niederdrücken zu können. Das 
gelang ihr auch, für das nächste Jahr wenigstens, jedoch nicht 

-auch auf die Dauer. Denn jede bisherige Regierung sieht sich 
aus politisch-taktischen Gründen gezwungen, von Zeit zu Zeit, 
jedesmal nämlicl1, wenn Wahlen bevorstehen, die Strafnormen 
nur äußerst milde anzuwenden. In diesen Atempausen aber er
holt sich das Proletariat rasch wieder von der vorherigen Unter
drückungsperiode, zumal die Regierung es oft für richtig hält, in 
ditiser Zeit die Arbeiterbewegung offen zu unterstützen, um Ar
beiterstimmen zu gewinnen 6). 

Nach einem neuen vergeblichen Versuch im November 1912,, 
mit der 1<

1 .O.R.A. auf eine gemeinsame Kampfbasis zu gelangen, 
beschloß die C.O.R.A. im Juni 1914, die Einigung in anderer· 
Weise zu erreichen, nämlich sich aufzulösen und in die F.O.R.A. 
einzutreten. Diese formale Einigung ging jedoch bereits auf 
dem nächsten, dem IX. Kongreß von 1915, wieder in die Brüche .. 

5) Vgl. die Statistik, unten S. 48/49. 
6) Vgl. S. 12 des HELLAUERschcn Sammelbandes. 
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Mit den Stimmen von 46 gegen 14 (nach anderen von 44 gegen 
11) Gewerkschaften wurde beschlossen, die Formel des V. Kon
gresses durch folgende zu ersetzen : 

~ ,,Die F.O.R.A. spricht sich weder offiziell fü1· ei11e Partei 
.aus, nock empfiehlt sie die Annahme bestimmter pl11Josophischet· 
-0der ideologü:cher Sy:steme, deren Propaganda jedoch, im Ein
klang mit der Autonomie des Individuum.'J in der Gewerkschaft, 
.der Gewerkschaft im Lokalverband und des Lokalverbandes im 
La11desverband 7) weder verboten ist noch im Namen irgend eines 
Prinzips beschränkt werden darf. Im Gegenteil, die breiteste und 
.:roleranteste Erörtenmg wissenschaftliche/', philosophische,· und ideo
logischer Tl1emen muss gestattet sein mit Rücksicht auf die ver
.schiedenartigen Denkrichtungen der V e1·bandsmitgliede1·, um die 
.<Jrganische Einheit aufrecl,t :w erhalten und auf diese Weise die 
Empfindlichkeit und Erbitterung z" vermeiden, die zum Schaden 
de,· F.O.R . .A. einträte, wmn die.'Je eine bestimmte Ideologie zu
liesse oder annähme." 

Die 14 Gewerkschanen, die an der alten Formel f(lsthielten, 
erkannten die Abstimmung nicht an und konstituierten sich als 
~,allein echte" F.0.R.A., die sich erst die Bezeichnung „vom 
V. Kongreß" beilegte, sich aber seit dem September 1920 - aus 
agitatorischen Gründen - F.0.R.-A. C(omunista) neunt. 

Diese F.O.R.A.C. entwickelt eine radikalistische Phraseologie, 
kümmert sich kaum noch um eigentliche Gewerkschaftsarbeit und 
hat überhaupt keine einheitliche Tendenz. Unter „Autonomie" 
versteht sie, daß jede Gewerkschaft machen könne, was ihr be
liebt. So existieren ihr angeschlossene Gewerkschaften, die sich 
für die Einführung von Schut'lzöllen in ihrer Industrie aus
.sprechen; andere bestimmen in ihren Statuten, daß in fr~i
werdende Stellen in ihrer Fabrik nur Familienangehörige der 
Mitglieder einrücken dürfen; wovon ein Beispiel aus der großen 
.Zigarettenfabrik „ Marke 43" · mir bekannt ist; andere wieder 

7) Der antizentralistiBOhe Zug in der argentinischen Arbeiterbewegung, 
wie er hier deutlich zum Vorschein kommt, ist so stark, daß z. B. die Kom
-munisten in ihrem Programmvorschlag zum Einigungskongreß vom J,färz 
1922 es vermieden haben, das Wort „zentralistische" Organisation zu ge
brauchen, und~statt dessen, um die vorgeschlagene zentrale Organisation den 
.Arbeitern schmackhafter zu machen, in einem Satz dreimal wiederholten : 
"frei und autonom, soweit nicht höhere Interessen berührt. werden". 
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3 gitieren trotz ihrer theoretisch antipolitischen Haltung für die 
.,,Diktatur des Proletariats" in Form der Diktatur der Gewerk
:acbaften. 

Diese Blütenlese mag genügen, um den ideol9gischen Wirrwar 
:aufzuzeigen, der in der F.O.R.A.C. herrscht. Mit ihrem Wort
radikalismus 8) und ihrer Neigung zu Sabotage und Attentat er
;9cheint die F;O.R.A.C. als eine ernste Gefahr für die Arbeiter
bewegung. Beinahe in jedem Streik, in jeder Demonstration 
werden ihre Leute durch agents provocateurs in einen Krawall 
verwickelt, der dann der Regierung die willkommene Handhabe 
:zur Verfolgung auch der anderen Arbeiterorganisationen bietet. 

Als Mittel, um Arbeiter zum Anschluß an die Gewerkschaft 
zu zwingen, benutzt die F.O.R.A.C. den Terror - eine Taktik, 
-die nur zu oft zu verhängnisvoller Überschätzung der gewerk
schaftlichen Kräfte führt. Ein typisches Beispiel hierfür erbrachte 
der große Generalstreik von 1921, über den weiter unten noch 
Genaueres mitgeteilt werden wird. Lange Zeit hindurch hatte die 
Gewerkschaft der Chauffeure mit ihren rund 15 000 Mitgliedern 
für eine der stärksten und revolutionärsten gegolten. Aber 
innerhalb weniger Tage war diese anscheinend so kraftvolle Or
ganisation fast ganz verschwunden. Der Grund: ihre Geschlossen
heit und Macht beruhte nicht auf Opferbereitschaft und Soli
daritätsgefühl, sondern zum größten Teil auf Angst. Über die 
Hälfte der 10 000 Taxameterchauffeure sind näll).lich Besitzer ihres 
Wagens. Anfangs, als zur Erzielung höherer Fahrpreise gestreikt 
wurde, machten sie natürlich gerne mit und traten der Gewerk
schaft bei. Später jedoch wollten· sie und die Privatchauffeure 
wieder austreten, wagten es aber nicht, weil sonst ihre Autos 
demoliert worden und sie selbst ihres Lebens nicht sicher 
gewesen wären. Infolgedessen fügten sie sich der radau-anarchi
stischen Gruppe, welche die Führung an sich gerissen hatte, und 
machten eingeschüchtert alles geschlossen mit. Aber im Augenblick, 

f 
8) Das dauernde Bestreben nach neuen „revolutionären" Methoden, welche 

die „alten abgebrauchten" ersetzen könnten, führt manchmal zu Vorschlägen, 
wie z. B. der in E 1 Co m uni s t a, dem Organ der Anarchisten in Rosario 
veröffentlichte. Als neue Gewerkschaftstaktik wird dort die Einsetzung von 
-Studienausschüssen empfohlen, die die Börse und den Markt beobachten 
sollen, um den geeigneten Zeitpunkt für Einreichung neuer Lohnforderungen 
:festzustellen! 
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da anläßlich des Generalstreiks die Regierung ihre bis dahin ar
beiterfreundliche Haltung aufgab, die Streikbrecher zu schützen 
erklärte und ihnen die Erlaubnis zum W atfentragen erteilte, be
eilten sie sich, dieOrganisation zu verlassen, und die vorher so 
mächtige Chauffeurgewerkschaft verschwand von heute auf morgen 
vom politischen Schauplatz. 

Unter diesen Umständen ist es auch fast. unmöglich, etwas 
über die Stärke der F.O.R.A.C. auszusagen. Soweit Zahlen ver
öffentlicht wurden, sind sie aus agitatorischen Gründen gefälscht. 
Statistisches Material existiert nicht. Soweit die eine oder an
dere Gewerkschaft sich überhaupt einmal damit befaßt, gebt es 
meist in der nächsten Periode polizeilicher Verfolgung wieder 
verloren, da dann die Gewerkschaftssekretariate ein „ambulantes"
Dasein führen. Eine offizielle Statistik des F.O.R.A.C.-Vorstandes, 
die dieser am 1. März 1920 an Professor PALACIOs sandte, gibt 
die Gesamtzahl der in der F.O.R.A.C. organisierten Arbeiter mit 
185 000 an. Von der Zuverlässigkeit dieser Ziffer kann man 
sich eine Vorstellung machen, wenn man sieht, daß z. B. die 
Stärke des Verbandes der Hafenarbeitergewerkschaften in dieser 
Aufstellung mit 70000 Mann angegeben wird, während der Ver
.band nach eigener gleichzeitiger Angabe nur 33 87,6 Mitglieder 
zählt, was öbrig~s ebenfalls nicht den Tatsachen entspricht. 
In Wirklichkeit hatte die ganze F.O:R.A.C. im Jahre 1920 kaum 
mehr als 40 000 Mitglieder aufzuweisen. 

Die F.O.R.A. anderseits bat sich seit ihrem IX. Kongreß von 
1915 ziemlich rasch entwickelt und an Mitgliedern wie an Be
deutung zugenommen. Der Krieg und damit das Nachlassen 
der Einwanderung sind die Hauptursachen der in diesen Jahren 
zu verzeichnenden Streikerfolge, die das Hineinströmen der 
Massen in die Organisation veranlaßten i,). Besonders erfolgreich 
war der Streik der F(ederacion) O(brera) M(aritima), welche 
das Personal der Binnen- und Küstenschijahrt umfaßt, vom 
November 1916. Die Seeleutegewerkschaft forderte damals die 
Abschaffung der 12-16stündigen Arbeitszeit und der Lohnab
züge usw. Der Streik endete durch einen Schiedsspruch des 
Präsidenten der Republik IRIGOYEN, bezw. des Polizeichefä von 

9) Vgl. statistische Daten, unten S. 48/49. 
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Buenos Aires, dem der Präsident das Schiedsamt übertrug, mit 
der· Annahme von nahezu allen Arbeiterforderungen. 

Im September 1917 machte die streikende Eisenbahnergewerk
ßchaft der Regierung den Vorschlag, die Eisenbahnen den Privat
gesellschaften abzunehmen und sie entweder in eigener Regie zu 
betreibe.n oder ihr, der Gewerkschaft, den Betrieb zu überlassen. 
Die F.O.R.A. billigte diesen Vorschlag und erklärte, sie habe 

„die Absicht, die Kräfte für die vollkommene Emanzipation 
-de1· Arbeiterklasse zu schaffen und sie vorzubereiten, damit sie in 
Gemässlieit des Prinzips, dass die Arbeitsmittel den Arbeitern ge
.hören, die Leitung der Produktion übernehmen könne."' 

In dieser Zeit vorwärtsscbreitender Bewegung begann die 
F.0.R.A. auch damit, Industrieverbände neben der territorialen 
-Organisation zu schaffen. 

Am 2. Oktober 1919 trat die F.O.R.A. der Amsterdamer Ge
werkschafts-Internationale bei. Das Jahr 1919 brachte die bis
her höchste Steigerung der gewerkschaftlichen Aktivität. In der 
zweiten Januarwoche - die „blutige" oder „tragische" genannt 
- erfolgte der erste große Zusammenstoß. Anläßlfoh eines Streiks 
in einem großen Metallwerk in Buenos Aires entstand am 7. Januar 
ein Konflikt mit Streikbrechern und der Polizei, bei dem es 
mehrere 'l.'ote gab. Bei der Beerdigung der Opfer kam es wieder 
zu neuen Zwischenfällen und die Polizei schoß auf das Tra.uer
geleite. Infolgedessen trat die gesamte Arbeiterscha&t von Buenos 
Aires am 9. Januar in den Generalstreik. Die Regierung ver
suchte der Bewegung gewaltsam Herr zu werden: sie ließ die 
Stadt von Militär besetzen und die Gewerkschaftslokale schließen, 
unterdrückte die Arbeiterpresse, nahm Massenverhaftungen vor 
usw. Doch blieb der erstrebte Erfolg aus. Es ,kam zu Kämpfen, 
in denen mehrere hundert Menschen getötet oder verwundet 
,,.urden. Schließlich gab die Regierung nach und nahm die 
Bedingungen der F.0.R.A. an, worauf am 12. Januar die Arbeit 

· wieder aufgenommen wurde. 
Gleichzeitig streikten auch die Seeleute und Hafenarbeiter. 

Die F.0.M. setzte durch einen Streik, der vom 7. Januar bis 
-zum 1. Februar andauerte u; a. die Forderung durch, daß nicht 
in der F.0.M. organisiertes Personal von den Schiffslinien nicht 
,eingestellt werden dürfe. Als dann am 5. Februar neue Zwischen-
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fälle im Hafen vorkamen, erklärte der betreffende Arbeitgeber
verband (Reeder, Hafenunternehmer, Schiffahrtsgesellschaften} 
die Aussperrung. Auch dieser Konflikt endete mit dem Siege 
der Arbeiter, dank dem Eingreifen der Regierung, die - im 
Hinblick auf ,die bevorstehenden Wahlen - am 28. März den 
Hafenbetrieb verstaatlichte, sodaß sich nach einer im ganzen 
7ltägigen Unterbrechung die Lage im Hafen wieder normal 
gestaltete. 

1919 und im folgenden Jahre gewannen die Gewerkschaften 
sehr erheblich an Boden. Sie setzten nicht nur Lohnerhöhungen„ 
die Einhaltung des Achtstundentages usw. durch, sondern auch 
Änderungen in den Arbeitsbedingungen. Die wichtigste derselben 
war die von ihnen erzwungene Zulassung von Delegados„ 
d. h. von den Gewerkschaften ernannten Kontrolleuren, je einer 
für jede Arbeitsgruppe von 10-15 Mann. Diese Delegados 
arbeiteten oft nicht selbst mit, sondern hatten die genaue Ein
haltung des Arbeitsreglements sowie der von der Gewerkschaft 
erlassenen Anordnungen usw. zu überwachen; z. B. daß das Ge
wicht ein~s Sacks Getreide nicht 70 Kilo übersteige, oder daß. 
der verfügte Boykott eines Unternehmers streng durchgeführt 
werde. Der Unternehmer mußte die Delegados nicht nur zulassent 
sondern ihnen auch noch vollen Tagelohn bezahlen, sonst hatte 
er den Boykott, wenn nicht Schlimmeres zu gewärtigen. 

Es ist verständlich, daß die Unternehmerschaft dieser bisher 
unerhörten St~igerung der gewerkschaftlichen Macht nicht untätig 
zusah, sondern alles vorbereitete, um bei günstiger Gelegenheit 
zum Gegenangriff zu schreiten. Den günstigen Augenblick hierzu 
brachte die internationale Wirtschaftskrise, die sich auch auf 
Argentinien ausdehnte . und dort bald viele Fabriken für Tannin~ 
Fleischkonserven usw. stillegte, sowie die Exporttätigkeit ins 
Stocken brachte. Sie setzte die Untemehmerverbände Anfang 
1921 in die Lage, bei Streiks nicht mehr nachgeben zu müssen~ 
Die Gewerkschaften waren sich aber darüber nicht klar, bis sie 
bei. der nächsten Machtprobe unterlagen. Den Verlauf dieses 
Zusammenstoßes schildert der sehr anschauliche Bericht einer 
amerikanischen sozialistischen Korrespondenz, · den ich nach
stehend gekürzt wiedergebe: 

,, ... Daß das,Kapital nur auf eine Gelegenheit wartete, um sich 
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der „Bevormundung" zu entziehen, ist selbstverständlich; und 
so war vorauszusehen, daß die Unternehmerschaft die auch hier 
beginnende Wirtschaftskrise ausnützen werde, um sich der lästigeo 
Einrichtungen zu entledigen, die Löhne herabzusetzen, besonders. 
aber eineri Gegenschlag gegen die drohende Vereinigung der· 
Gewerkschaften zu führen und nebenbei der verhaßten Regierung
des Herrn HIPOLITO !RIGOYEN, sowie deren Stütze, dem ( etwa rechts
demokratischen) Part i cl o Ci v i c o Radi ca l eins auszuwischen_ 
Denn daß die Gewerkschaften so viel durchgesetzt hatten, war 
kein Zeichen revolutionärer Kraft, sondern lag hauptsächlich 
daran, daß. die Regierung ihnen nicht nur keine Hindernisse 
bereitete, sondern sie in vielen Fällen sogar offen unterstützte
Diese Regierungspolitik wird verständlich, wenn man erfährt" 
daß im März 1922 die Präsidentenwahlen stattfanden. Von ar
beiterfreundlicher Politik kann die herrschende Partei viele
tausend Wählerstimmen, von offen kapitalistischer Politik dagegen 
gar keinen Vorteil erwarten. Denn die großen Unternehmungen 
sind ausländisch, und die Großgrundbesitzer sowieso konservativ„ 
also Gegner des gegenwärtigen Regimes." 

,,Am 5. Ma( beschloß die Hafenarbeitergewerkschaft, keine
Karren mehr zu ent- oder beladen, deren Fuhrmann nicht organi
siert sei. Als dann in den nächsten Tagen dieser Beschluß. 
durchgeführt wurde, begann die Presse, voran die konservativen 
Blätter, La Na c i o n und La Pr e n s a, nach dem „ verfassungs
mäßig garantierten" Schutz der „freien Arbeit" zu schreien. Die
Regierung, die, nebenbei bemerkt, nur über eine geringe eigene
Presse verfügt, legte aber wie gewöhnlich der Gewerkschaft 
keine Hindernisse in den Weg und unterstützte sie noch dadurch,. 
daß sie zwar das Hafengebiet mit Polizei besetzte, aber nur 
noch organisierte Arbeiter durchließ. Natürlich entstand ein 
.Wutgeheul der regierungsfeindlichen Presse gegen die Arbeiter
schaft und die sie stützende Regierung; das Kapital bereitete-
sich auf energischen Widerstand vor; die A.(sociacion) (del} 
T(ra b aj o) L (i b r e) (Gesellschaft für Arbeitsfreiheit] organisiertß' 
in großem Maßstab die Streikbrecherei und hielt ihre „fascisti''
bereit. Am 23. Mai durchbrach der Oberhäuptling' der Liga 
Patriotica, Advokat Dr. CARLES, mit einer Abteilung bewaff
neter „ freier Arbeiter" den Absperrungsring und es entwickelte 
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,sich eine Schießerei mit den Organisierten, bei der von diesen 
-zwei Mann fielen, worauf die Regierung unter dem Druck 
<ier „öffentlichen Meinung" auch die „freien" Arbeiter, soweit 
sie mit Ausweis der A.T.L. versehen 'Yaren, in den Hafen 
lassen mußte. Am 27. Mai und am nächstfolgenden Tag ar
beitewn sodann organisierte und „freie" Arbeiter nebeneinander 
im Hafen, bewacht und getrennt durch starke Polizeikräfte. 
Am 25. Mai aber brach offener Kampf aus. Der 25. Mai ist 
-<ier argentinische Nationalfeiertag und die Wogen der nationa
listischen Begeisterung gehen hoch. Die Chauffeurgewerkschaft, 
-0.er sämtliche Taxameter- und viele Privatchauffeure angehören, 
-erklärte für diesen Tag einen Demonstrationsstreik als Sym-
pathiekundgebung für die Hafenarbeiter und als Protest gegen 
<len nationalistischen Rummel. Das Manifest, das der Bevölke
rung diesen Streik ankündigte, war in den schärfsten Tönen 
~ehalten und beleidigte so die „ heiligen Gefühle\' der Argen
tinier aufs schwerste. Die Liga Patriotica führte denn auch gleich 
-einen Gegenschlag. Am Morgen schon überfiel eine Bande von 
fascisti das Lokal der Chauffeurgewerkschaft und zwang die dort 
Anwesenden mit vorgehaltenem Revolver, die ,Nationalhymne zu 
singen. Am selben Abend aber versuchte die Liga, das Lokal 

' zu demolieren, wobei im Abwehrkampf zwei Arbeiter fielen. Die 
Presse kannte sich natürlich nicht vor ~mpörung über das Mani
-fest und verlangte schärfstes Einschreiten gegen die Hochver
:räter, die zur Verletzung der Verfassung aufforderten. Das Kapital 
hatte endlich die ersehnte Gelegenheit, gegen die gesamte Ar
beiterschaft einen vernichtenden Schlag zu führen und nutzte 
:sie gründlich aus." 

„Die Regierung, vor die Entscheidung gestellt, gegen das 
Kapital oder mit ihm zu gehen, wählte selbstverständlich das 
letztere, und so begann hier eine Reaktion, die sich nur dadurch 
-von der in Europa gewohnten unterscheidet, daß sie den weniger 
entwickelten Klassengegensätzen entsprechend weniger blutig ist:" 

,,Am 26. Mai ließ die Regierung den Hafen militärisch be
setzen und konzentrierte Truppen an den strategischen Punkten 
des Stadtgebiets. Daß nicht auch offen der Belagerungszustand 
proklamiert wurde, hatte seinen Grund in persönlichen Diff e-
1ienzen zwischen dem Präsidenten und den Kammern, deren Zu-
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stimmung der Präsident hätte einholen müssen. Gleichzeitig 
ging die Regierung mit allen Mitteln der „Demokratie" gegen 
die Arbeiterorganisationen und deren Presse vor ~ allerdings nicht, 
ohne sich eine Hintertüre offen zu halten. D. h. sie griff nicht 
selbst ein, sondern l:Jenutzte einen willigen aichter, um gegen 
~lie Verfasser des Manifests der Chauffeure Anklage wegen Auf
reizung zur Verfassungsverletzung erheben zu lassen und auf 
Grund dieser Anklage gegen alle revolutionären Vereinigungen 
( oder solche, die sie für revolutionär hielt) und deren Presse als 
der Beihilfe verdächtig vorzugehen. Zunächst wurden alle Distrikt
fokale der K.P. und des (anarchistischen) Gewerkschaftsverbandes 
des V. Kongresses, der F.0.R.A. Comunista, sowie einige Lokale 
des (reformistisch-syndikalistischen) Gewerkschaftsverbandes des 
X. Kongresses (l!'.0.R.A.) polizeilich geschlossen und die Gewerk
schaftszeitungen beschlagnahmt. Dann · wurden diesen Organi
sationen auch ausdriicklich alle Versammlungen verboten. Die 
-Chauffeurgewerkschaft wurde nicht nur von all diesen Maßnahmen 
betroffen, sondern sogar „außerhalb der Gesetze" gestellt (Aus
spruch des Polizeichefs). Natürlich bemächtigte sich nun der 
Arbeiterscl1aft größte Erregung. Die F.O.R.A.C. wollte sofort, 
von sich aus, den Generalstreik erklären; es gelang aber, sie 
:zu veranlassen, auf den Beschluß der Gesamtarbeiterschaft zu 
warten. Am 30. abends traten die Delegierten der Gewerk
schaften der beiden Verbände und der „autonomen" Gewerk
schaften, 180 Mann stark, zusammen, um als höchstes Organ 
<les Proletariats über die Lage zu_ diskutieren und über den 
-Generalstreik abzustimmen. Diese Versammlung wurde nun zwar 
vom Polizeichef ausdrücklich genehmigt. Das war jedoch nur 
.eine Falle, um die Bewegung führerlos zu · machen. Denn gleich 
nach Beginn der Versammlung erschienen einige Hundert Polizisten 
und führten sämtliche Teilnehmer ab. Gleichzeitig wurde auch die 
kommunistische Zeitung La Interna c i o n a 1 verboten, die Partei
druckerei des P.C.A. geschlossen und die anwesenden Mitglieder 
des Exekutivkomitees verhaftet. Die Gewerkschaften erklärten 
nun einzeln den Generalstreik - ohne Fiihlung miteinander und 
-0h~e Führung. Kapital und Regierung ihrerseits arbeiteten mit 
Hochdruck, um den Streik zu brechen. Die A.T.L. warb im 
Innern Tausende von Streikbrechern an und brachte sie in Extra-

ArohiT 1. Ge•~hie\l,to d. Sozialismus XI,•hrsg. v. Grlinborg. 2 
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zügen herbei. Die Regierung wieder stellte reichlichen Schut1; 
fiir die "ArbeitswiUigen" zur Verfügung, gestattete ihnen, Waffen 
zu tragen, ließ die Streikposten verhaften usw. Am 3. Juni, wo 
der Streik schon offensichtlich verloren war, da immer mehr 
organisierte Arbeiter zur Arbeit zurückkehrten, wendeten sich, 
noch die Gewerkschaften an die Kommunistische Pal'tei. mit dem 
Vorschlag, die Führung zu übernehmen. Die Bedingungen der 
K.P. wurden jedoch nicht angenommen, worauf diese ihre otn
zielle Teilnahme ablehnte. Die von den beiden Gewerkschafts
verbänden gebildete Streikleitung konnte sich fortan nicht mehr 
durchsetzen. Selbst uneinig, löste si~ sich nach dreitägiger Existenz. 
auf, nachdem der Polizeichef, an den sich wegen Freilassung 
der Verhafteten zu wenden ihre einzige wirkliche Handlung ge
wesen war, sie auch mir anzuhören abgelehnt hatte. Immer 
mehr Arbeiter nahmen nun die Arbeit wieder aut: und der Gene
ralstreik brach am 6. Juni zusammen." 

Ursache dieses Zusammenbruchs war aber nicht in erster 
Linie die ökonomische Lage, sondern die Kopflosigkeit und Un
diszipliniertheit der Gewerkschaften selbst. Manche Gewerk
schaften waren der Streikparole überhaupt nicht gefolgt, so z. B.. 
jene der Trambahner (die auch am 1. Mai nicht gestreikt hatten);: 
ebenso die Eisenbahner, welche die Parole „Abwarten" ausgaben 
und inzwischen die Züge mit Streikbrechern beförderten; ebenso 
die Seeleute, die nach 1 oder 2 Tagen zur Arbeit zurückkehrten, 
allerdings auch durch ihren fast ein ganzes Jahr dauernd~n 
Streik, der erst einige Wochen vorher geendet hatte, erschöpft 
waren. In den meisten Städten im Innern und den Hafenstädten 
war die Arbeiterschaft ebenfalls dem Rufe des Verbandes kaum 
gefolgt. Zwischen dem 6. und 9. Juni bliesen die Gewerk
schaften eine nach .der andern den Streik ab, d. h. sie konnten 
nur noch die Tatsache feststellen, daß die Mitglieder die Arbeit 
bereits wieder aufgenommen hatten. Die (über 1000) Verhafteten 
wurden freigelassen. Am 9. Juni mußte auch der V.-Kongreß
Verband angesichts des völligen Fiaskos der Bewegung Schluß. 
erklären. 

„Durch den unglücklichen Ausgang der Bewegung wurden 
nicht nur die Streikziele nicht erreicht, sondern es gingen auch 
alle früheren Errungenschaften verloren. Die Delegados sind 
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abgeschafft und das Kapital, das dank der Uneinigkeit der Ar
beiterschaft auf der ganzen Linie gesiegt hat, bereitet bereits 
die Lohnherabsetzung vor." 

Wie schon in diesem Bericht erwähnt, · hat der Zusammen
bruch des Generalstreiks 10

) die Gewerkschaftsbewegung auf lange 
Zeit hinaus sehr geschwächt. Die Arbeiterschaft reagierte zu
nächst mit der Massenflucht aus den Organisationen: von rund 
180000 organisierten Arbeitern im Jahr 1920 verließ fast die 
Hälfte ihre Gewerkschaften. Allerdings sind solche Schwankungen 
im Bestande von Gewerkschaften für Argentinien nichts Unge
wohntes; die schon erwähnte Eisenbahnergewerkscbaft La Fra
t e rni da d, die allerdings keine Gewerkschaft wie die übrigen 
ist, sondern mehr zunftmäßigen, wirtschaftsfriedlichen Charakter 
hat, verlor Anfang 1912 einen .Generalstreik nach 52 Tagen; 
vor dem Streik zählte sie angeblich -7000, nachher 200 Mitglieder, 
aber nach wenigen Monaten hatte sie ihre frühere Stärke wieder 
erreicht und im Jahre 1919 12000 Mitglieder. 

Seit der Niederlage von 1921 hat es keine gewerkschaft
lichen Kämpfe von Bedeutung mehr gegeben. Ganz langsam 
nur erholt sich die Arbeiterklasse von dem Schlage. Das Be
dürfnis nach Einigung ist dagegen wieder lebhafter geworden. 

Am 6. März 1922 trat ein neuer Einigungskongreß zusammen, 
führte aber immer noch nicht zum Ziele. Die anarchistischen 
Gewerkschaften waren für eine gemeinsame Linie nicht zu haben. 
Nach anfänglicher Weigerung haben sie sich in erheblicher An
zahl im letzten. Moment noch zum Kongreß eingefunden'-- aber 
nur, um ihn zu sprengen. Das ist ihnen zwar nicht gelungen, 
obwohl es mehrmals zu Prügeleien gekommen ist, aber immer
hin erreichten sie, daß der kommunistische Stadtverordnete PENE
L0N als "Politiker" vom Kongreß ausgeschlossen wurde, obwohl 
er in seiner Eigenschaft als Vorstandsmitglied der Buchdrucker
gewerkschaft erschienen war; ferner haben sie zusammen mit 
einem Teil der reformistischen Syndikalisten der F.O.R.A. den 

10) Ein paar Tage danach veranstalteten Anarchisten ein Attentat auf 
einen Schnellzug (dem verschiedene Reisende zum Opfer fielen), ,,um sich für 
die Niederlage und die verräterische Haltung der Eisenbahner zu rächen", 
Derartige Verzweiflungstaten sind für die Stimmung vieler Proletarier nach 
einem verlorenen Streik in Argentinien typisch. 

2* 
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Anschluß der neu gegründeten U(nion) S(iudical) A(rgentina) 
an die Rote Gewerkschafts-Internationale verhindert, für den bei:: 
nahe eine Majorität dagewesen wäre. 

Die U.S.A. besteht aus der bisherigen F.0.R.A. und einer 
bedeutenden Anzahl bisher autonomer Gewerkschaften und wird 
von ungefähr den gleichen Leuten und in der gleichen Tendenz 
wie die F.O.R.A. geleitet, gehört aber der Amsterdamer Gewerk
schafts-Internationale nicht an. 

Die Stärke der F.O.R.A. einigermaßen exakt anzug·eben, ist 
nicht ganz so aussichtslos wie bei der F.O.R.A.C. Die offi
ziellen Angaben sind allerdings ebenfalls gefärbt: sie beruhen 
auf den von den einzelnen Gewerkschaften eingezahlten Quoten. 
Da nach der durch die Quotenzahlung angegebenen Mitglieder
zahl auf den Kongressen abgestimmt wird, so pflegen alle Ge
werkschaften für mehr Mitgiieder Beiträge zu zahlen, als sie 
tatsächlich zählen. Eine offizielle Statistik der F.O.R.A. gibt 
die durchschnittliche Gesamtstärke des Verbands für 1915-1920 
(erstes Halbjahr) wie folgt an: 

Zahl der 
Jahr Gewerkschaften l\litgliederZ&hl 

1915 51 2666 
1916 70 3427 
1917 199 13233 

· HH8 350 35726 
1919 530 39683 
19201 535 68138 

Die Zahlen sind aber irreführend, denn in der Statistik der 
- Einzeljahre werden alle Gewerkschaften mitgerechnet, die in 
ihnen bestanden haben, auch wenn sie schon längst wieder 
zerfallen sind, und außerdem werden die einzelnen Meldungen 
nicht kontrolliert. Ein anderes irreführendes Moment in den 
Veröffentlichungen der P.O.R.A. ist die Unterscheidung zwischen 
,,nominellen" und „zahlenden" :Mitgliedern. Als „nominelle" 
werden alle gerechnet, die einmal eine Mitgliedskarte bekommen 
haben. In der vorstehenden Tabelle habe ich die Rubrik „nomi
nelle Mitglieder" fortgelassen, denn deren Ziffern sind ganz 
phantastisch. Während für Januar 1919 llie Zahl der „zahlen-
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den" Mitglieder 7841 (man bemerkt die Leere der Gewerk
schaftskassen als Folge des Generalstreiks) und für Dezember 
desselben Jahres 45 000 beträgt, werden für dieselben Monate 

- 83 000 bezw. 118 200 „nominelle" Mitglieder aufgewiesen! Wie. 
wenig Wert den Angaben der F.O.R.A. beizulegen ist, kann 
man auch daraus entnehmen, daß der Sekretär der F.O.R.A. 
mir im Februar 1922 vor Zeugen erklärt hat, sie hätten derzeit 
125 000 zahlende Mitglieder, während ihre wirkliche Stärke in 
diesem Zeitpunkt mit 40 000 reichlich hoch geschätzt ist. 

Solche Zahleugymnastik ist umso schlimmer, als die Leiter 
der F.0.R.A. sich über die Unzuverlässigkeit ihres Materials recht 
wohl im klaren sind. Im September 1917 schrieb SEBASTIAN 
MAROTTA, damaliger F.O.R.A.-Sekretär: ,,Es ist uns schwer, fest
zustellen, welche Zahl von Anhängern die F.O.R.A. gelegentlich 
ihres letzten Kongresses vertrat. Der Verbandsrat, der den 
Kongreß vorbereitete, konnte es nicht feststellen, konnte auch 
keine entsprechenden Berichte vorlegen. Die innere Verwaltung 
war bis dahin völlig vernachlässigt. Einer so elementaren Sache 
wie dieser hatte man keine Aufmerksamkeit geschenkt. Die 
Gewerkschaft, der es beliebte, sandte ihren Beitrag an die Ver
bandskasse, und die, die es nicht tat, war nicht Gegenstand 
einer Reklamation. Es genügte einfach der formelle Anschluß." 

Außerhalb der beiden Landesverbände exi~tieren viele "auto
nome" Gewerkschaften, die alle möglichen Tendenzen aufweisen. 
Die autonome Bewegung ist recht stark; ihr Gesamtbestand 
kommt dem der F.O.R.A. ziemlich gleich. Auf dem Einigungs
kongreß im März 1922 haben sich viele autonome Gewerkschaften 
der neuen U.S.A. angeschlossen. 

Zwischen der F.O.R.A.C., der F.O.R.A. bezw. jetzt U.S.A. 
und den autonomen Gewerkschaften findet eine beständige Fluk-

• tuation statt. Manche Gewerkschaften, ja sogar ganze Fachver
bände gehören bald dem einen, bald dem anderen Verband und 
bald den autonomen Organisationen an. Die wirklichen Stärke
verhältnisse der argentinischen Gewerkschaftsorganisationen in 
den ,Jahren 1919-1922 (März) zeigt nachstehende Tabelle, die ich 
aus den Schätzungen einer Reihe fiihrender Gewerkschaftler u~d 
Politiker zusammengestellt habe: 
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F.0.R.A..C. F.O.R.A. Autonome Gesamtzahl 
d. Organisierten 

1919 35000 45000 60000 140000 
1920 40000 70000 70000 isoooo 
1921 20000 40000 40000 100000 
1922 25000 80-100000 30000 140-160000 

(seit März 1922) (U.S.A.) . 

In der gesamten Gewerkschaftsbewegung Argentiniens lassen 
sich heute fünf Richtungen feststellen: 

1. die anarchistische (F.O.R.A.C. und einige autonome 
Gewerkschaften). Ihr Organ La Organisacion Obrera (Die 
Arbeiterorganisation) erscheint unregelmäßig. Seine Auflage 
schwankt von 5000 bis zu 15 000 Exemplaren; •, 

2.1.die reformistisch-syndikalistische (U.S.A.). Ihr, 
Organ Union Sind i ca l (Gewerkschaftsunion) erscheint wöchent
lich in einer Auflage von 25 000 Exemplaren; 

3. die „kommunistisch"-syndikalistische, eine schwache 
· Gruppe von autonomen Gewerkschaften, die sich als antipolitisch

kommunistische bezeichnet. Sie ist „für die russische Revolution, 
aber gegen die Bolschewiki und Kommunisten"; 

4. die sozialdemokratische, einige Gewerkschaften in 
der U.S.A. (Städtische und staatliche Arbeiter); 

5. die kommu-nistische (im Sinne der III. Interna
tionale), einige Gewerkschaften der U.S.A. (Buchdrucker u~d 
Tabakarbeiter in Buenos Aires, Tischler in Rosario ), sowie Min
derheiten in vielen anderen Gewerkschaften. Ihr Organ La 
Interna c i o n a l ist das Zentralorgan der Kommunistischen 
Partei Argentiniens. 

Die erste und zweite Richtung sind antipolitisch und ,,gegen 
den Anschluß an eine der internationalen Organisationen, wobei , 
zu bemerken ist, daß die F.O.R.A.C. neuerdings für das Wieder
aufleben der „I. Internationale in BAKUNINsehem Sinne" agitiert; 
die dritte Richtung ist ebenfalls antipolitisch, aber für den An
schluß an die Rote Gewerkscha(ts-Internationale. ,,Politisch" 
bedeutet hier, daß eine Verbindung von politischer und gewerk
schaftlicher Bewegung angestrebt wird. Die Anhänger der Rich
tungen drei bis fünf fallen zahlenmäßig sehr wenig ins Gewicht. 
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Die politische Bewegung. 
a) Die sozialistische Partei. 

Am 14. Dezember 1892 trat eine Gruppe von Mitgliedern der 
„Seccion Varia", des letzten überlebenden Teils der F.O.A. von 
1890, zusammen und beschloß, ,, um ihre Stellung festzulegen und 
-ermüdet, sich mit den verschiedenen anarchi1itischen Elementen 
-der F.O.A. herumzubalgen", die Seccion Varia aufzulösen und 
sich als Agrupacion Socialista de Buenos Aires (Sozia
listische Gruppe von B. A.) zu konstituieren. Aus der letzteren, 
die sich als Ortsgruppe der „Internationalen Sozialistischen Ar
beiterpartei", d. h. der II. Internationale, betrachtete, entwickelte 
sich dann die Sozialistische Partei Argentiniens. 

Die Arbeitcrbeweg;ung war um diese Zeit ohne politische 
Presse. Wie E l Ob r er o, so waren auch die anderen damaligen 
Blättchen Union Obrera (Arbeiter-Union), das Organ der 
Eisenbahnwerkstattarbeiter von Sola bei Buenos Aires, L'a m i c o 
<l e 1 p o pol o (Der Volksfreund), das Organ italienischer An
.archisten, E l Pers e g u i d o (Der Verfolgte), das Organ spanischer 
Anarchisten 11

), wieder verschwunden. Unter der Redaktion des 
.Spaniers ESTEBAN Grn1~NEZ erschien dann am 11. März 1893 
.als Organ der Agrupacion die Zeitschrift EI Socialista (Der 
Sozialist), ging aber mit der 6. Nummer am 1. Mai desselben 
Jahres wieder ein. Aber die Agrupacion ließ mit Versuchen, 
-ein politisches Arbeiterorgan zt1 schaffen, nicht nach. Sie berief 
:zu diesem Zweck auf den 2. August 1893 eine Konferenz ein, 
-zu der aber, außer ihren drei Delegierten, dem deutschen Schrift
gießer AuousT KünN, dem spanischen Schreiner IsrnR0 SALOM0, 
und dem ebenfalls spanischen Schriftsetzer EsTEBAN GIMENEz, 
,dem Herausgeber des gerade eingegangenen El Socialista, keiner 
<!er eingeladenen Gewerkschaftsvertreter erschien. Dagegen nahm 
.an ihr der junge argentinische Arzt Dr. JuAN B. JusTo teil, der 
in Deutschland studiert hatte und sich für die sozialistische Be
wegung- lebhaft interessierte 12

). Mit seiner Hilfe gelang es end-

11) An dessen Kopf die Bemerkung zu lesen war: nErscheint, wann es 
möglich ist". • 

12) JusTo hat später den ersten Band des Kapital ins Spanische über
setzt. Die beiden anderen Bände sind ebenso wie der größte Teil der 
marxistischen Literatur bis heute unübersetzt geblieben. 
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lieh, ein auf festerer Grundlage stehendes Organ Z!l schaffen. 
Am 7. April 1894 erschien die erste Nummer von "La Van
guardia (Der Vortrupp) als Wochenblatt, mit dem Untertitel 
„Sozialistisches wissenschaftliches Wochenblatt, Verteidiger der 
Arbeiterklasse". Eine Bekanntmachung aus dieser Zeit zeigt„ 
daß sich La Vanguardia auch mit dem Vertrieb von Literatur 
befaßte und das Kommunistische Manifest, MAnxens Elend der 
Philosophie, sowie Schriften von LAFARGUE, GuESDE usw. ver
breitete. Am 15. April 1894 beschlossen die damaligen politischen 
sozialistischen Organisationen von Buenos Aires - der Verein 
Vorwärts, die Agrupacion Socialista, sowie zwei kurz zuvor 
begründete nationale Gruppen: L es 'E g au x und Fa s c i o
dei I a vor a t ori (Arbeiterbund) - eine gemeinsame Maifeier. Die 
Agrupacion änderte im Juli ihren Namen in C e n t r o S o c i a 1 i s t a. 

0 b r er o (Sozialistische Arbeitergruppe), um nicht mit Staatssozia
listen usw. verwechselt zu werden. Von den politischen Gruppen 
war das Centro, das sich vorwiegend aus Argentiniern zusammen
setzte, weitaus die aktivste. Im September 1894 ließ Jus'l'O in. 
dessen Namen einen Antrag an das Stadtparlament von Buenos. 
Aires gelangen, der den Achtstundentag für städtische Arbeiter 
forderte. Im folgenden Monat organisierte das Centro eine Demon
stration für den Achtstundentag, die erste große Arbeiterdemon
stration in den Straßen von Buenos Aires. Am 5. Dezember 
bildete sich an der Universität das Cent r o So c i a li s t a Uni
v er s i tari o und gleich darauf begannen die Arbeiten fiir die 
Zusammenfassung der fünf Gruppen. Am 23. Dezember bildete 
sich aus ihnen ein Zentralkomitee, in das jeder Verein drei 
Mitglieder entsendete und das den Auftrag erhielt, die Grund-
lagen für die Vereinigung auszuarbeiten. Am 5. April 1895. 
trat es zusammen und am 13. Oktober vollzog sich der Zu
sammenschluß zum P( arti d o) S(o c i a l ist a) A(rge n ti n o), zur 
Sozialistischen Partei Argentiniens. 

Die parteigründende "Konvention" der fünf Gruppen - au 
die Stelle von Les 'Egaux, die damals für einige Zeit von der 
politischen Bühne verschwanden, war inzwischen ein neuer 
Verein aus einer Vorstadt von Buenos A1res getreten - be
schloß, daß sich die Partei bei den Nationalwahlen im kom
menden März mit · eigenen Kandidaten beteiligen solle. Ferner 
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wurden Resolutionen des Inhaltes angenommen, daß nur argen
tinische Staatsbürger Mitglieder des Exekutivkomitees· werden 
könnten und daß jedes Wahlbündnis mit anderen Parteien abge
lehnt werde. Der "Fascio", der sich diesem Beschluß nicht 
fügen wollte, trat aus und löste sich bald darauf auf. Am 
30. Oktober schloß sich sodann die junge Partei der II. Inter
nationale an. 

lfür die nächstfolgenden Wahlen stellte die Partei am 9. Fe
bruar 1896 fiinf Kandidaten zur Deputiertenkammer auf: Dr. JusTo, 
den deutsch-argentinischen Ingenieur HERMANN A. LALLEMEN'1~ 
(Herausgeber des eingegangenen EI Ob re ro), den Anstreicher
ADRIAN PATRONI, den deutschen Schuhmacher JOHANN SCHAFFER" 
(Redakteur des Vorwärts in Buenos Aires) und den Heizer
GABRIEL ABAD. Sie nahm an der Wahlkampagne mit großem 
Kraftaufwand teil, Terbreitete ein Manifest in einer Auflage von 
20 000 Exemplaren, sowie 8000 Plakate usw. Aber der Wahl
gang vom 8. März brachte ihr nach amtlicher Angabe nm· 134-
Stimmen in Buenos Aires. In Wirklichkeit allerdings war die 
Stimmenzahl höher (später hat die Partei eine eigene Kontrolle
zur Nachprüfung der Wahlbeteiligung eingeführt), allein die Wahl
vorstände fälschten einfach die Abstimmungsresultate oder trieben 
andere . Wahlschwindeleien, wie sie damals allgemein üblich 
waren. 

In der :Folge verschwanden die sprachlich-nationalen Gruppen 
aus der Gründungszeit des P.S.A. allmählich, da die sozialisti
schen Ideen auch unter den Einheimischen sich zu verbreiten 
begannen. Am 28. Juni 1896 trat der I. Kongreß des P.S.A. 
in Buenos Aires zusammen. Aus dem Bericht des Exekutiv
komitees ist folgendes hervorzuheben: 87 Delegierte vertraten· 
531 Mitglieder aus Buenos Aires (wovon 219 argentinische Staats
angehörige) und 445 Mitglieder ans den Provinzen (davon 209· 
Argentinier). La Van g u a r d i a erreichte eine wöchentliche Auf
lage von 1500 Exemplaren. Die Aktiva der Partei bestanden 
in 400 Exemplaren von ENRICO FERRIS „Sozialismus und positive 
Wissenschaft" und 61 Pesos in bar. 

Die Probleme, die den Kongreß hauptsächlich beschäftigten, 
waren: Freihandel, Agrarpolitik, Währung. Die wichtigsten 
Punkte des neu beschlossenen Programms sind: Beseitigung de1h 
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Steuern, die das Leben des Volkes erschweren; Einstellen jeder 
Förderung der Einwanderung durch öffentliche Gelder; Gesetz
liche Arbeitsregelung; Planmäßige Abschaffung der Papierwäh„ 
rung, sowie Maßnahmen, um dem Peso einen größeren und sta
bilen Wert zu geben, oder das Goldagio herabzusetzen ; Ver-
1retung der Minderheiten in den gesetzgebenden Körperschaften; 
Erleichterung der Naturalisation. 

Die Diskussion über das Parteistatut bot manches recht 
Interessante. So wurde auf Antrag der Universitätsgruppe ein 
Artikel in das Statut aufgenommen, der das Duell verbot; JusTO 
-setzte die Annahme des Referendums für wichtige Angelegen
heiten durch; dagegen gelang es ihm nicht, den Artikel dureh
:znbringen, der eine Koalition mit anderen Parteien gestattete. 
Wie er später erklärt hat, wollte er mit der Aufnahme dieser 
,damals garnicht aktuellen Bestimmung eine Bresche in die 
.anarchistische Tradition der „Intransigenz" schlagen. Der Kon
greß beschloß jedoch die Teilnahme an einer solchen Koalition 
mit Ausschluß zu bestrafen. Erst auf dem II. Kongreß am 
12. Juli 1898 hat JusTo dann schließlich jenen Antrag mit der 
Klausel durchgesetzt: ,, unter Zustimmung der zuständigen Partei
instanzen." 

Am 1. Mai 1897 beging die sozialistische Partei zum ersten 
Male die Maifeier durch eine Straßendemonstration. Am 26. Sep
tember desselben Jahres demonstrierten über 8000 Arbeiter und 
<lie Partei überreichte dem Parlament eine Petition mit folgen
-den drei Forderungen: 1. Streichung des Verfassungsartikels, der 
die katholische Religion als offizielle Staatsreligion anerkennt; 
2. Änderung des Verfassungsartikels über die Naturalisation der
.art, daß diese schon nach nur einjährigem (statt zweiji.ihrigem) 
Aufenthalt in Argentinien durch einfache Eintragung in das Wahl
register (statt durch richterlichen Akt) möglich sein solle; 3. Acht
stundentag für die Staatsarbeiter. 

Am 10. April 1898 nahm die Partei zum zweiten Male an den 
Nationalwahlen teil. Nach der offiziellen Zählung erhielt sie bei 
derselben 105 Stimmen, nach ihrer eigenen Kontrolle aber IR87 13

). 

13) Wie dreist der Wahlbetrug damals in Buenos Aires gehandhabt 
wurde, geht daraus hervor, daß eine kons.ervative Zeitung, also ein Regie
rungsblatt, offen von einem Mann erzählte, der 108mal abgestimmt hatte. 
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Die 'l'ätigkeit der Partei nahm nun zu. Bei der Maifeier 
von 1901 wurde die Zahl der Anwesenden auf rund · 14000 
geschätzt. 

Der IV. Parteitag am 7. Juli 1901 beschloß u. a., sich mit 
den die religiöse Frage betreffenden Anträgen nicht zu befassen, 
und nahm nur die Resolution an, ,, bei den Wahlen zum Exe
kutivkomitee danach zu trachten, diejenigen Genossen von der 
Kandidatur auszuschließen, welche religiöse Kulte ausüben". Er 
stellte ein Mini m a 1 pro gram m auf, das in seinen wesentlichen 
Teilen noch heute gilt und das deshalb ungekürzt wiederge
geben werden soll. Es forderte: 

1. Abschaffung der Steuern, welche die Konsumartikel des 
Volkes belasten ; 

2. Abschaffung der Steuern, welche Agrikultur und Viehzucht, 
sowie Handel und nützliche Berufe belasten; 

3. direkte progressive Besteuerung der Grundrente; 
4. Befreiung der Arbeiterhäuser und des kleinen landwirt

schaftlichen Besitzes von der direkten Steuer; 
5. Planmäßige Abschaffung der Papierwährung und im all

gemeinen alle Maßnahmen, um dem Geld einen gleichmäßigen 
bleibenden Wert zu geben,; 

6. Entschädigung der Pächter für von ihnen vorgenommene 
Meliorati_onen; 

7. Unterlassungjeder künstlichen Förder-ung der Einwanderung; 
8. Achtstundentag für Erwachsene und den Sechsstundentag 

für Jugendliebe von 14-18 Jahren, das Verbot der Industrie
arbeit für Kinder unter 14 · Jahren, eine obligatorische Ruhezeit 
von ununterbrochen 36 Stunden pro Woche ; 

9. Hygienische Vorschriften für industrielle und landwirt
schaftliche Arbeiter; 

10. Verpflichtung zu hygienischer Unterbringung der Land
arbeiter; 

11. Haftung der Unternehmer für Arbeitsunfälle; 
12. Einführung von Arbeitijinspektion und Arbeitsstatistik; 

Auch heute ist es im Inneren noch kaum besser geworden, und es ist nach 
wie vor nichts Ungewohntes, daß Leute abstimmen, die schon seit Jahren 
tot sind. 
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13. Gemischte Schiedsgerichte von Unternehmern und Arbeitern 
zur Schlichtung von Streitigkeiten; 

14. Gesetzliche Anerkennung der Arbeitervereinigungen; 
15. Naturalisation der Ausländer nach zweijährigem Wohnsitz 

durch einfache Eintragung in die Wählerlisten. 
16. Gemeindeautonomie; 
17. Dauernde Wählerlisten, Vertretung der Minderheiten, ge

heime Abstimmung; 
18. die obligatorische Laienschule für alle Kinder bis zum 

14. Jahr; 
19. Trennung von Staat und Kirche, Aufhebung der Vor

rechte des Klerus und Rückgabe der der Kirche vom Staat iiber
lassenen Güter; 

20. Einführung der Geschworenengerichte; 
21.. Abschaffung der Todesstrafe; 
22. Gesetzliche Gestattung der Ehescheidung; 
23. Demokratische Organisation der Nationalgarde und Ab

schaffung des stehenden Heeres. 
Das Jahr 1904 brachte eine Änderung des Wahlsystems. Bis 

zu diesem Jahre hatte die ganze Stadt Buenos Aires einen ein
zigen Wahlbezirk gebildet. Nun wurde die Stadt in Distrikte 
eingeteilt, von denen jeder· einen Abgeordneten dm-eh einfache 
Mehrheit direkt wählen sollte. Unter diesen Umständen gelang 
es P ALACIOS, in einem Arbeiterviertel ein Mandat zu erlangent 
worauf die Regierung schleunigst zum alten Wahlsyste~ zurück
kehrte. 

PALACIOs, dessen erstes Auftreten im Parlament dem Protest 
gegen die ley de residencia gewidmet war, entwickelte · eine 
sehr fruchtbare sQzialpolitische Tätigkeit. Bis 1915, wo er wegen 
wiederholter Duelle aus der Partei ausgeschlossen wurdet hat er 
der Deputiertenkammer angehört und stand auf dem rechten 
Flügel der sozialistischen Fraktion. Unter seiner Mitwirkungt 
zum Teil auch direkt auf seine Initiative hin, sind viele für das 
Proletariat bedeutungsvolle Gesetze entstanden, z. B. die Gesetze· 
betr. Sonntagsruhe, Frauen- und Kinderarbeit, Prostitution und 
Mädchenhandel, Beschlagnahmefreiheit des Lohnes, Arbeitsun
fälle, endlich das Gesetz über die Erbschaftssteuer, deren Sätze 
bis zu 23 °lo gestaffelt sind und deren Ertrag ausschließlich für 
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Unterrichtszwecke verwendet werden muß. PALACIOs war lange 
Zeit einer der populärsten Männer in Argentinien. Nach seinem 
Ausschluß aus der Partei hat er noch einen vergeblichen Versuch 
gemacht, eine sozialistischnationale Partei am Leben zu erhalten, 
und sich sodann von der Politik zurückgezogen. 

Im Jahre 1911 wurde eine große Verwaltungsreform durch
geführt, bei der auch das Wahlsystem gänzlich geändert wurde. 
Die Reform brachte die geheime Wahl und die Wahlpflicht 14

), 

sowie das System der „unvollständigen Liste", wonach die stärkste 
Minderheit ebenfalls eine Vertretung bekommt, die also ein Surro
gat für das Verhältniswahlsystem darstellt. 

Bei den nächsten Wahlen - im April 1912 - entfielen in
folgedessen auf Kandidaten der Partei, statt wie im März 1910 
7006 Stimmen, 18 844. PALACIOs wurde wieder- und JuS'l'O 

neugewählt. Im März 1913 gelang der Partei mit 48 377 Stimmen 
die Gewinnung der „Mehrheitsliste" von zwei weiteren Depu
tierten und eines Senators. Die Hauptursache dieses Erfolges 
war aber nicht etwa das wachsende Klassenbewußtsein der Wäh
lermassen, sondern die allgemeine Opposition gegen die herr
schende konservative Partei. Von nun an ist deutlich zu be
obachten, wie die Partei um der Wahlerfolge willen eines ihrer 
Prinzipien nach dem andern aufgibt, im Kriege sogar eine entente
freundliche kriegshetzerische Haltung annimmt und so ihren prole
tarisch-sozialistischen Charakter immer mehr verliert, bis sie 
schließlich heute zu einer an Stimmenzahl starken, an Mitgliedern 
aber schwachen Reformpartei der Angestellten, Beamten, Kauf
leute usw., kurz: des Kleinbiirgertums geworden ist. 

Die opportunistische 'l'aktik der Partei, die im allgemeinen 
im Anschluß an die ersten großen Wahlen einsetzte und vo-n der 
durch sie gegebenen Hoffnung, Regierungspartei zu werden, be
,herrscht ist, mögen nachfolgende Beispiele illustrieren. 

Obwohl die Partei noch i 1912 auf der Tagung der Inter
nationale der Resolution V AILLANT-KEIR•HARDIE - die den 
Generalstreik im Kriegsfalle forderte - zugestimmt hatte (in 

l4) Die Nichtausübung des Wahlrechts erscheint mit Geldstrafe bedroht, 
die aber in der Praxis nur verhängt wird, wenn der Nichtwähler es gelegent
lich mit der Polizei usw. zu tun hat und in seinen Legitimationspapieren 
das Fehlen des Nachweises der Wahlbeteiligung bemerkt wird. 
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Europa!), genehmigte sie doch die Heeres- und Marinekredite und 
trat für den· Defensivkrieg ein (in Argentinien!), und einer ihrer 
Abgeordneten erklärte im Juni 1914 in der Kammer: "Wir sind 
keirie Feinde des Heeres." - Aus derselben Einstellung heraus 

-legte die Leitung der Partei den antimilitaristischen Bestrebungen 
der sozialistischen Jugend die größten Schwierigkeiten in den 
Weg und setzte einen Statutenzusatz durch, wonach niemand 
gleichzeitig der Jugendbewegung und der Partei zugehören darf. -
Im Mai 1914 brachte die sozialistische Kammerfraktion ein Ge
setzesprojekt betreffend den Achtstundentag ein, das die Auf
hebung des Achtstundentages im Kriegsfall vorsah. - Ein 
anderes Gesetzesprojekt derselben Abgeordneten, das, wie offen 
zugegeben wurde, auf einem älteren Projekt des konservativen 
Ministers TomNo basiert, verlangte die Schaffung von Bauern
gütern in der Weise, daß der Großgrundbesitz und die Staats
ländereien aufgeteilt und gegen Anzahlung von 20 0/o des Kauf-
preises zu Eigentum abgegeben werden sollten, - eine Forderung. 
die vom sozialis_tischen Standpunkt aus verhängnisvoll erscheint 
in einem Lande, das wie kein anderes infolge des Fehlens von 
Bauern und der technischen Notwendigkeit des Großbetriebs die
besten Vorbedingungen für die Sozialisierung der Landwirtschaft 
au_fweist. - Ein typisches Beispiel für das Streben der Führer,. 
die Wählermassen nicht vor den Kopf zu stoßen, bietet ferner 
der Vorschlag des Referenten über den Programmpunkt „ Ehe
scheidungsgesetz" : diese Programmforderung nur auf nicht
katholische Ehen zu erstrecken. Ein Vorschlag, der allerdings. 
selbst dem sonst so opportunistischen Parteikongreß zu weit ging
und abgelehnt wurde. - Das gleiche Schicksal erlitt der Be
schluß des Exekutivkomitees vom Juni 1916, · am Nationalfeier
tage vom 9. Juli (Zentenarfeier der Unabhängigkeit) das Partei
büro nur mit nationalen Fahnen zu schmücken - nachdem es 
bei der Ausschmückung des Kongreßsaales die roten Fahnen 
schon aus eigener Initiative beseitigt hatte. 

Diese Beispiele für die opportunistische Taktik der Führe1~ 
des P.S.A. werden aber übertrumpft durch die Haltung dieser 
Führer während des Krieges. Daß die parlamentarische Ver
tretung der P.S.A. von sich aus auf eine KriC'gserklärung an 
Deutschland hinarbeitete, gegen die Regierung der „ bürgerlich--
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. radikalen'' Partei, welche die Neutralität aufrecht erhalten wissen 
wollte (und dadurch in den Geruch der Deutschfreundlichkeit 
kam), ist ein in der Geschichte der sozialistischen Bewegung so 
unerhörter .Fall, daß es angebracht erscheint, darüber genauer zu 
berichten. 

Zu Beginn des W cltkrieges war die Partei gegen den Krieg. 
Ihr Delegierter auf der Haager Konferenz ·von 1916, Abgeord
neter REPETTO, gab dem Ausdruck und pries den .Freihandel ala
Mittel, Kriege zu verhindern. Bald aber gab La Vanguardia 
der allgemeinen Volksstimmung nach und schlug sich auf die 
ententefreundliche Seite. Die Zeitung, die einst mit dem Unter
titel „Sozialistisches wissenschaftliches Wochenblatt" erschienen 
war, erblickte den Kriegsgrund, wie ein Deputierter auch öffentlich 
darlegte, im „ Wahnsinn WILHELMS II." Sie verschwieg nicht nm~ 
deutsche Meldungen, sondern auch Nachrichten, wie die von der 
konsequenten Kriegsgegnerschaft der italienischen sozialistischen 
Partei usw. Auf WILSONs pazifistische Erklärungen reagierte 
die -Partei mit begeisterten Kommentaren, sendete Telegramme 
an ihn ab und nahm noch am 10 . .Februar 1917 eine Tages
ordnung an, die im Sinne der W1LSONsche11 Erklärungen ge
halten war. Ein paar Tage später aber, nachdem ein ,deutsches 
Unterseeboot den kleinen argentinischen Dampfer „Monte Prote
gido" versenkt hatte, veröffentlichte plötzlich die parlamentarische,. 
aus neun Deputierten, darunter JusTo, und einem Senator be-
stehende Fraktion eine äußerst kriegerische E1;)därung, in der sie 
der Regierung den Gebrauch der argentinischen Kriegsmarine 
zum Schutze des Handels empfahl und die Beschlagnahme der· 
deutschen und österreichischen Schiffe in den argentinischen Ge
wässern verlangte. 

Dieser Vorstoß war darauf berechnet, die Tausende von Wäh
lern, die mit der neutralen Haltung der Regierung nicht einver
standen waren, für die sozialistische Partei zu gewinnen. ;,Ihre 
nationale Haltung empfiehlt die Partei als Regierungspartei", 
schrieb damals ein Parteifunktionär und deckte damit die der 
Aktion zugrunde liegenden Motive auf. 

Innerhalb; der Parteimitgliedschaft selbst löste allerdings die 
Erklärung der Parlamentarier peinliche Überraschung und stür
mischen Widerspruch aus. Das Exekutivkomitee, in dem die, 
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kriegerischen Abgeordneten die Mehrheit hatten, sah sich durch 
-die allgemeine Opposition genötigt, einen außerordentlichen Kon
_greß auf den 28. April 1917 einzuberufen. La Vanguardia ver
.suchte · vergeblich, die Haltung der Fraktion zu rechtfertigen. 
Diese Zeitung, die „den Eintritt der großen Demokratie des 
Nordens, der Vereinigten Staaten, in den Krieg" begrüßte, ver
trat ~en Gedanken: die Versenkungen nähmen dem argentini
schen Proletariat die Arbeitsmöglichkeit, da dadurch der „Außen
handel, die Basis für das Wohlergehen des Volkes" geschädigt 
werde, weshalb die Arbeiterschaft die Bestrebungen zur Abwehr 
<ier „Piraterei" unterstützen müsse. Ungeachtet aller Propaganda 
war aber der Kongreß in der Verurteilung der Kriegspolitik so 
-einig, daß die Fraktion ihre Erklärung zurückzog und durch 
.JusTO die Resolution einbringen ließ, daß die Partei sich von 
kriegerischen Bestrebungen fernhalten wolle. Angenommen wurde 
.aber trotzdem mit 4204 Stimmen der weit schärfere Antrag, der 
von zwei Mitgliedern des Exekutivkomitees geführten Partei
opposition, während auf JusTOs Resolution nur 3564 Stimmen 
entfielen - die Stimmen nämlich derjenigen Delegierten, die 
_glaubten, die Fraktion habe ihren Fehler eingesehen. 

Daß die Fraktion aber ihren J<.,ehler nicht eingesehen hatte, 
daß sie sogar den Kongreßbeschluß einfach ignorierte, zeigten 
die nächsten Ereignisse. Die ententefreundliche Kampagne von 
La Vanguardia ging ungeschwächt weiter. Dann kam der Fall 
LuxBURG. Der deutsche Gesandte in Argentinien, Graf LuxBURG, 
hatte an das Auswärtige Amt telegraphiert: wenn man schon 
argentinische Schiffe versenke, so solle man sie wenigstens spurlos 
verschwinden lassen, und dieses Telegramm, in dem auch der 
argentinische Außenminister für einen „notorischen Esel" erklärt 
wurde, wurde von der nordamerikanischen Regierung aufge
fangen, entziffert und veröffentlicht. Die Wogen nationaler 
Entrüstung gingen hoch, und nun stimmte auch die sozialistische 
Kammerfraktion für den von den Oppositionsparteien (den Konser
-vativen usw.) eingebrachten Antrag auf Abbruch der diplomati
schen Beziehungen zu Deutschland. Sie ließ sogar deutlich er
kennen, daß sie auch für die Kriegserklärung gestimmt hätte. 
DEL V ALLE lBERLUCEA, der sozialistische Senator, erklärte näm
lich am 20. September: ,,Ich muß zum Ausdruck bringen, daß es 
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m. E. kräftigere Maßnahmen gibt als eine einfache Aufhebung 
,oder den Abbruch der Beziehungen, um die Rechte und Inter-
,essen der Republik zu schützen." JusTo seinerseits erklärte, utn 
die Abstimmung der Fraktion zu rechtfertigen: "Es hat weiter 
keine große Bedeutung, diese Beziehungen für abgebrochen zu 
.erklären und, ohne unserer Abstimmung viel Wichtigkeit beizu
legen, stimmten wir dafür als für eine mehr oder weniger gleich
.gültige Resolution, ans Gründen bloßer Konvenienz oder Höf
lichkeit gegenüber den Bürgern 15

), die diese Erklärung als eine 
große Sache anzustreben schienen." Dies Kriterium hat er noch 
vor kurzetn mir gegenüber aufrecht erhalten. 

Als die Parteiopposition hierauf energisch gegen die Politik 
,der Parlamentarier protestierte und Einbentfnng eines neuen 
~ußerordentlichen Kongresses forderte, beschloß die parlamen
tarische Gruppe, der Partei ihren Gesamtrücktritt zu unterbreiten. 
Entgegen den Statuten 'aber berief das Exekutivkomitee, in dem 
die Abgeordneten die Majorität hatten, keinen Kongreß ein, son
-dern unterwarf' die Frage dem Referendum. Die Drohung mit 
,d~r Mandatsniederlegung war aber nur ein Schreckschuß, der 
.auch seinen Zweck erreichte. Die Mitgliedschaft, von der Partei
presse ohne Orientierung gelassen, da die Artikel der Opp9sition 
nicht abgedruckt wurden, lehnte die Rücktrittserklärung ab und 
:zwar in der Befürchtung, durch die Mandatsniederlegnng ihrer 
10 Vertreter jeglichen politiaehen Einfluß sowie den pekuniären 
Rückhalt für die Parteikasse, an welche die Abgeordneten die · 
Hälfte der Diäten abzuliefern haben, zu verlieren. 

Die beiden oppositionellen Mitglieder des Exekutivkomitees 
waren inzwischen aus dem Komitee ausgetreten und hatten zn
,,sammen mit anderen das Komitee zur Verteidigung der 
.Resolution des außerordentlichen Kongresses ge
~ründet. Da diesem die Parteipresse verschlossen blieb, ver
,suchte es mit Flugblättern usw. die Parteimitgliederschaft aufzu
!klären. Aber seine Tätigkeit dauerte nicht lange. Das Exekutiv
komitee schloß die gesamte Opposition - 22 Ortsgruppen mit 
und 750 Mitgliedern - kurz hintereinander aus der Partei aus. 

15) "Ciudadano" ist die im politischen Sprachgebrauch übliche Bezeich-
11nng. Der Zusammenhang mit dem ncitoyen" der französischen Revolution 
ist evident. 

Archiv f. Geschichte d. Sozialismus XI, hrsg. v. Grii 11 b e rg. 3 
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Damit war aber die Partei des aktivsten Teils ihrer Mit
glieder beraubt. Später, als das fühlbar wurde, nahm sie, der 
Arbeiterstimmung folgend, eine „Linksorientierung" vor, trat an
fangs Januar 1921 aJif dem Kongreß von Bahia Blanca aus der 
II. Internationale aus und ließ durch den Senator DELL V ALLE. 

lBERLUCEA bei dieser Gelegenheit eine Rede für den Anschluß. 
an die III. Internationale halten, die diesem Würdenträger die· 
Mandatsaberkennung „ wegen Verfassungsverletzung" zuzog, ob
gleich er diese Rede nach einigen Tagen selbst desavouiert hatte .. 
Allein das half alles nicht. Der P.S.A. konnte die revolutio
nierten Proletarier nicht mehr in seinen Reihen halten. Kurz nach 
dem Kongreß trat im März 1921 die gesamte Linke, die Te r c e
r ist a s , d. h. die Anhänger der III. Internationale, deren Organ. 
das Wochenblatt Claridad (Klarheit) war, - 75 von 200 Orts
grnppen, rund 2000 Mitglieder - aus der Partei aus und schloß 
sich größtenteils der 'von der· ausgeschlossenen Opposition ge
gründeten Kommunistischen Partei an. 

Seit dem Ausscheiden dieser aktiven Elemente ist deutlich 
wahrzunehmen, daß der P.S.A. stagniert, sogar zurückgeht. Mit 
den proletarischen Massen in den Gewerkschaften· hat die Partei 
fast keine Verbindung. Kaum 5 0/o der Mitglieder sind· gewerk
schaftlich organisiert. Das Exekutivkomitee hat sich gegen· die
Beschäftigung mit der Gewerkschaftsbewegung mit der Erklärung 
gewandt, ,,die Partei sei eine Vereinigung, die für rein politische 
Ziele kämpfe und dürfe also keine intimen und direkten Be
ziehungen mit der Gewerkschaftsbewegung haben, , die autonom 
sei und ihre eigenen Ziele und Taktik habe." Der Grund zu 
dieser Haltung ist die Aussichtslosigkeit, bei den antit,olitisch 
eingestellten Massen der Gewerkschaftsorganisationen Verständnis. 
für „Politik" zu finden. 

So ist denn der P.S.A. heute zur Partei des Kleinbürgertums 
geworden. Das zeigt u. a. die Wahlstatistik der letzten Wahlen 
vom 2. April 1922. In, den Arbeitervierteln hat sie erheblich 
Stimmen verloren, dagegen in den bürgerlichen Stadtteilen be
deutend gewonnen, und zwar ist die Zunahme an bürgerlichen 
Stimmen größer, als die Abnahme an proletarischen 18). Die hohe 
Stimmenzahl (59 000 in Buenos Aires) erklärt sich aus der Tat-

16) Vgl. die Tabelle unten S. 50/51. 
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sache, daß die Partei die einzige große Oppositionspartei ist und 
daß ihr somit die Stimmen vieler Unzufriedener zufallen. Schrieb 
ja die konservative Zeitung C ri t i ca am Tage vor der letzten 
Wahl: ,,Alle, die nicht Sklaven des ,Peludo' (= Gürteltier, Spitz
name des Präsidenten IRIGOYEN) sind, müssen morgen für die 
sozialistische Partei stimmen. Es macht dabei garnichts aus, 
wenn sie selbst ihrer Weltanschauung nach antisozialistisch 
sind ... " Die „Wahlplattform" lautete: 

,,1. Gesunde Währung. Öffnung der Konversionskasse (Wie
deraufnahme der Einlösbarkeit der Banknoten).· Freie Golda11s
fuhr. Lohnauszahlung in einlösbaren Noten oder in Gold; " 

2. Abschaffung der Steuern, die das Leben und 
I 
die Arbeit 

erschweren. Einführung einer progressiven nationalen Steuer 
auf den Bodenwert (ohne Meliorationen) und des Rechtes der 
Gemeinden auf eine gleiche Grundstücksbelastung. Erhebung 
einer Wertzuwachssteuer. Gleichmäßige Festsetzung der länd
lichen Pachten. Einkommenbesteuerung; 

3. Verfassungsreform. Parlamentarische Regierungsform. Wahl 
des Präsidenten der Republik durch den Kongreß. Parlamen
tarische Vertretung der Territorien. · Trennung von Staat und 
Kirche. Abschaffung des Senats. Leitung der auswärtigen An
gelegenheiten durch das Parlament; 

4. Wahl des Oberbürgermeisters der Bundeshauptstadt durch 
allgemeine direkte Abstimmung; 

5. Vorzugsweise Verausgabung der Staatseinnahmen für Zwecke 
des elementaren, weltlichen, unent,geltlichen und obligatorischen 
Unterrichts ; 

6. Aufhebung aller gesetzlichen Beschränkungen der Versamm-
lungs-, Vereinigungs- und Meinungsfreiheit; 

7. Gesetzliche Zulassung der Ehescheidung; 
8. Aufhebung des „Niederlassungsgesetzes"; 
9. Zugestehung der zivilen und politischen Gleichberechti

gung an die Frauen ; 
10. Einführung der nationalen Versicherung gegen Krankheit,· 

Invalidität und Alter sowie staatlicher Mutterschaftsfürsorge. 
Diet Mitgliederzahl des P.S.A. im ganzen Lande hat sich in 

den letzten Jahren zwischen 8-10000 bewegt. Noch im Sep
tember 1921 wurden 8339 Mitglieder gezählt; beute aber werden 

3* 
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es kaum mehr als 6000 sein. Wenigstens haben beim letzten 
Referendum in den 180 Ortsgruppen kaum 5000 Mitglieder ab
gestimmt und allein in Buenos Aires ist die Mitgliederzahl von 
4067 im J~nuar 1921 auf 2130 im März 1922, also um 47 °/o 
gesunken. Das Zentralor.gan La Vanguardia - neben dem in 
den Provinzen 11 andere Wochenschriften mit einer Gesamtauf
lage von. 6000 Exemplaren existieren - erscheint zurzeit in einer 
Tagesauflage von 9-12000 Exemplaren. In der Deputierten
kammer nimmt die Partei 9 Sitze ein ; im Stadtparlament von 
Buenos Aires ist sie die stärkste Fraktion und stellt daher den 
Vorsitzenden. Die sozialistische Frauen- und Jugendbewegung 
ist unbedeutend. Die Frauenarbeit ist in Argentinien ja auch 
relativ wenig verbreitet. 

b) Die komm.un istische Partei. 

Die marxistisch-revolution}i.re Minderheit in der S.P.A. gründete 
1912 die Studiengruppe KARLMARx und gab zur Bekämpfung 
des Revisionismus seit dem Juli 1912 zwei Jahre lang die Zeit
schrift Pa 1 ab r a So ci a li s t a (Das sozialistische Wort) heraus. 
Als der ideologische Kampf sich im Kriege verschärfte, erschienen 
eine Anzahl Zeitschriften ihrer Tendenz, u. a. seit dem Apnl 
1916 das Organ der sozialistischen Jugend Adelante (Vor
wärts), im August 1917 La Internacional (Die Internationale) 
und Revista Socialista (Sozialistische Rundschau). Sie ver
mochten sich aber meist nicht lange zu halten. ,Nach dem Aus
schluß aus der P.S.A. konstituierten sich die ausgeschlossenen 
Gruppen als P(artido) S(ocialista) l(nternacional) (Inter
nationale Sozialistische Partei) am 5. Januar 1918. Ihr Programm 
entsprach dem der revolutionären Parteien Europas. In den 
Statuten wirkten sich die Erfahrungen mit dem Exekutivkomitee 
der sozialistischen Partei aus. So wurde bestimmt, daß kein Ab
geordneter Mitglied des Exekutivkomitees sein dürfe. Ferner ver
pflichteten die Statuten, jedes Mitglied, gewerkschaftlich organi
siert zu sein. 

Zwei Monate nach ihrer Gründung beteiligte sich die junge 
Partei bereits an den Nationalwahlen - unter den Kandidaten 
befand 'sich auch der alte AuGUST KüHN ,- und erzielte in Buenos 
Aires 2750 Stimmen, 6 Monate später aber bei den Kommunal-



Die Arbeiterbewegung in Argentinien. - 37 

wahlen bereits 3258 Stimmen und damit einen Sitz im Stadt
parlament; ein zweiter fiel ihr im November_ 1920 zu. Im De
zember 1920 schloß sie sich der Kommunistischen Internationale 
an und änderte dementsprechend ihren Namen in P(artidp) · 
C(omunista) A(rgentino). Im März 1921 erhielt sie starken, 
Zustrom infolge des Austritts der „Linken" aus der sozialisti~ 
sehen Partei. 

Zurzeit zählt die Kommunistische Partei 90 Ortsgruppen mit 
rund 3500 Mitgliedern. Bei den letzten Nationalwahlen am 
2. April 1922 erhielt sie in Buenos Aires 4200 Stimmen, in g~z 
Argentinien rund 8000 17). Das Parteiorgan La Internadonal 
erscheint in eiher -Tagesauflage von 5000 Exemplaren; dazu 
kommen vier kommunistische Wochenschriften mit einer Gesamt
auflage von 3000. Augenblicklich verfügt die Partei nur über 
einen Vertreter im Stadtparlament, da der im September 1922 
zuerst gewählte wegen „reformistischer" Tendenzen ausge
schlossen worden ist. 

Der Einfluß der Kommunistischen Partei in den Gewerk
schaften ist im Verhältnis zu ihrer zahlenmäßigen Schwäche be
~eutend. Sie hat in vielen wichtigeren Gewerkschaften „kom
munistische Zellen!' gebildet; manche, wie z. B. die Drucker i11 
Buenos Aires, stehen ganz unter ihreni Einfluß. Der letzte 
Einigungskongreß der Gewerkschaften, auf dem die U.S.A. ent
stand, ist vorwiegend infolge der Agitation der Kommunisten 
zustande gekommen. 

Ziemlich lebhaft ist die Jugendbewegung, die in Buenos 
Aires 500 Mitglieder ~äblt, und die eine alle 14 Tage in einer 
Auflage von 2000 Exemplaren erscheinende Zeitung La J u v e n
tu d Comunista (Die kommunistische Jugend) besitzt. Eine 
Frauengruppe von 50 Mitgliedern ist vor kurzem in Buenos Aires 
ins Leben getreten. 

Die Lage der Arbeiterschaft in den Städten. 

In den wenigen Städten Argentiniens konzentriert sich eine 
unverhältnismäßig große Bevölkerung. Soweit es Industrie gibt, 
befindet sie sich in Buenos Aires und den wenigen anderen 

17) Vgl. unten S. 50/51. 
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Hafenstädten. . Die Arbeiterbewegung beschränkt sich dement- · 
sprechend auf die Städte, insbesondere auf die Bundeshauptstadt. 

Die wirtschaftliche Lage der Arbeiterschaft in den Städten 
hat sich seit Kriegsende verschlechtert. ,,Die allenthalben zu be
obachtende Preissteigerung hat auch in Argentinien beträchtlichen 
Umfang angenommen; schon für 1917 wurde gegenüber dem 
Stande von 1910 eine Erhöhung von rund 50 °/o errechnet ... 
Regelmäßige Ersparnisse dürfte der argentinische Arbeiter zurzeit 
kaum machen können, da die Löhne nicht im gleichen Verhält
nisse wie die Preise gestiegen sind" 18). Infolge der lang anhal
tenden Exportverminclerung hat sich eben die argentinische Valuta 
verschlechtert, wodurch die Preise aller Importwaren gestiegen 
sind. Die Preise für Brot und Fleisch haben sich aber nicht sö 

erniedrigt, wie man bei der Stockung der Ausfuhr erwarten 
mußte, denn der gute Verdienst der Kriegszeit hat die Grund
besitzer lange Zeit in die Lage yersetzt, mit dem Verkauf ihrer 
Ernten und des Viehs zu warten. 

Der gesetzliche Minimallohn für Staatsarbeiter beträgt in 
Buenos Aires 120 Pesos Papier pro Monat. Der Normallohn 
für qualifizierte Arbeiter beträgt zurzeit 5-6 Pesos für den 
achtstündigen Arbeitstag, der in fast allen Industrien eingef übrt 
ist, also durchschnittlich pro Monat etwa 160, für Angestellte 
etwa 200, für ungelernte Arbeiter etwa 150 Pesos Papier 19

). 

Diese Lohnsätze sind durchaus nicht hoch, wenn man bedenkt, 
daß ein Zimmer in einer Art Mietskaserne - mehr hat eine 4-5-

18) MARTIN a. a. 0. S. 43. 
19) Setzt man den Preis des zum Konsum bestimmten Fleisches im Jahre 

1917 "" 100, so ergibt sich folgende Preisentwicklung: 1918: 103; 1919: 134; 
1920: 146; 1921: 121. Wä.hrend ich dies schreibe, erhalte ich die letzte 
amtliche Veröffentlichung des Nationalen Arbeitsamts von Ende Mai 1922. 
Sie bezüfert das Durchschnittseinkommen des Arbeiters für Buenos Aires bei 
einem Familienstand von 4,5 Personen auf monatlich 167 Pesos. Die Ver
teilung der Kosten der Lebenshaltung (in Prozenten vom Einkommen) ist 
folgende: Ernährnng 52,2, Kleidung 10,3, Miete 19,6, Brennmaterial 2,9, 
Licht 1,1, Bücher und Zeitungen 0,3, Arzt und Apotheke 1,1, Wein und 
andere Getränke 3,7, Tabak 2,9, Vergnügungen 0,4, andere Ausgaben 5,5. 
Doch sind diese Angaben (vgl. oben Anm. 1) mit Vol'llicht aufzunehmen. 

Ein Vergleich der heutigen Lohnziffer mit der von 1917 - flir quali
fizierte Arbeiter 120-130, für ungelernte 100 Pesos Papier - zeigt die 
Wirkung der Gewerkschaftsarbeit. 
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köpfige Arbeiterfamilie in der Regel nichf - 35-45 Pesos kostet, 
im Zentrum der Stadt sogar das Doppelte, so daß ohne Über
treibung gesagt werden kann, daß zurzeit ¼-¼ des Arbeits
lohnes auf Wohnungsmiete entfallen. 

Die wachsende Teuerung hat zwar die Entwicklung der Ge
nossenschaften gefördert; sie sind aber dennoch relativ unbedeutend. 

Was bei der Beobachtung der argentinischen Arbeiterbewe
gung und beim Vergleich mit der europäischen auffällt, ist die 
.anarchistische und antipolitische Tendenz, die ihren Grund"' 
.eharakter ausmacht. 

Die bürgerliche Presse Argentiniens pflegt diese Tendenzen 
,darauf zurückzuführen, daß die aus Spanien und Italien einge
wanderten Arbeiter die bakunistische Tradition ihres Landes 
:nach Arg·entinien zu verpflanzen bestrebt seien. Daran ist gewiß 
viel. Richtiges, ebenso wie an der Feststellung, daß der tempera
mentvolle Siidländer eher zum Anarchismus und zu spontanen: 
-Gewalttaten neigt als etwa der Deutsche. Aber diese Erklärungs
versuche bleiben zu sehr an der Oberfläche der Erscheinungen 
haften. Wenn man den Dingen tiefer auf den Grund geht, findet 
man, daß die anarchistisch-antipolitische Tendenz in erster Linie 
~us den besonderen Verhältnissen des jun:gkapitalistischen Landes: 
~ntspringt. 

Eine Ursache für die Ohnmacht der Arbeiterorganisationen 
liegt in der Einwanderung. Die Einwanderer kommen hinüber, 
um schnell Geld zu verdienen, sind also gewerkschaftlichen 
Kämpfen abgeneigt und lassen sich leicht als Streikbrecher an
werben. Der beständige Zustrom von Einwanderern verhinderte 
bis zum Kriege größere Erfolge der Arbeiterorganisationen, weil 
die Unternehmer fast stets die Streiker durch neu angekommene 
Einwanderer ersetzen konnten. Man wird es also verstehen 
können, daß sich der Arbeiterschaft, deren Streiks immer wieder: 
infolge des Einsatzes von Einwanderern scheitern, eine gewisse. 
Verzweiflung bemächtigt, die sich in anarchistischer Praxis -
Sabotage, Bombenattentaten etc. - äußert. 

Aber nicht nur die Einwanderung ist die Ursache des V er-· 
'- -sagens der Arbeiterorganisationen : in vielleicht noch stärkerem· 

Maße wirkt hemmend der Mangel an Klassenbewußtsein inner-· 
halb der argentinischen Arbeiterschaft. Bis vor wenigen Jahren: 
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war es in dem jung-kapitalistischen Land nichts gerade sehr 
Außergewöhnliches, daß ein Arbeiter zum reichen Mann wurde. 
Eine ganze Reihe heute führender Grundbesitzer oder Kahfleute 
hat drüben als Sackträger im Hafen1 oder als Landarbeiter an
gefangen. Da auch beute noch viele argentinische Arbeiter allen 
Ernstes darauf hoffen, aus eigener Kraft ( oder durch Gewinne, 
aus dem Lotteriespiel, dem in Argentinien außerordentlich stark 
gehuldigt wird!) in die besitzende Klasse aufzusteigen, im Gegen
satz etwa zum deutschen Durchschnittsarbeiter, dem bestenfalls 
ein Aufrücken zum Werkmeister oder dergl. vorschwebt, wobei 
er seine Chancen nüchterner einschätzt als sein argentinischer 
Standesgenosse, so erscheint ihnen ein gemeinsames Vorgeben, 
als Klasse noch nicht so notwendig, noch nicht als der einzig
übrigbleibende Weg zur Durchsetzung ihrer Interessen. Sie sind 
also leicht geneigt, ihren persönlichell'"Wünschen nach Vorwä.rts
kommen die allgemeinen Interessen der Klasse, unterzuordnen. 
Ans diesem Grunde fehlt es der Gewerkschaftsbewegung an Ziel
bewußtheit, und aus demselben Grunde kommt es in der Politik 
garnicht selten vor, daß Arbeiter gegen gewisse Versprechungen 
oder Zugeständnisse ihre Stimmen bald der einen, bald der 
anderen bürgerlichen Partei verkaufen. Aber im allgemeinen 
beteiligt sich die Arbeiterschaft nicht am politischen Leben. Die 
besonderen politischen Verhältnisse des Landes haben ein Vor
urteil der Arbeiter gegen Politik überhaupt hervorgerufen, das. 
gerade den Parteien der Arbeiterklasse ihre Tätigkeit außer
ordentlich erschwert. 

I 
. Bis zum Anfang dieses Jahrhunderts etwa gab es in Argen-

tinien noch keine Parteien im modernen Sinne. Die damaligen 
Parteien gruppierten sich um . einen bestimmten Mann, ihren 
Ca u d i 11 o , nach dem sie sich auch nannten. Ein program:qi
mäßiger Unterschied zwischen ihnen existierte nicht. Sie hatten 
alle das gleiche Ziel : die Eroberung der Regierungsgewalt mit allen 
Mitteln. Die Regierung war damals in noch viel stärkerem 
Maße als heute das beste Bereicherungsmittel. Heute bat sich 
das etwas geändert. Dem entwickelteren Kapitalismus des Landes 
entsprechend, beginnen sich die Parteien mit sozialem Inhalt zu 
erfüllen. Die konservative Partei ist heute die bewtJßte Partei 
der Großgrundbesitzer.· Eine Partei des Industiie- und Finanz-
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kapitals existiert nicht, weil Industrie und Handel fast aus.:. 
schließlich in der Hand von Ausländern sind, denen die poli-
tische Korruption genug Gelegenheit gibt, ihre Wünsche durchzu
setzen, ohne sich in die Politik offiziell einzulassen. Die übrigen 
bürgerlichen Parteien - außer dem zurzeit herrschenden Part i d o
Radi ca l existieren noch 1 eine ganze Anzahl anderer - haben 
noch keine bestimmte soziale Färbung. Alle haben sie vo11r 
europäischen Parteien Programmphrasen übernommen. Methoden. 
und Ziele sind aber noch die gleichen wie früher zur Zeit der, 

, Caudillos. Ein Unterschied gegen früher besteht nur insofern,
als man unter dem Einfluß Europas von einem' Teil der damals. 
üblichen Kampfmittel - Putsch und Revolution - abgekommen. 
ist'0). Dagegen hat man alle übrigen - Wahlschwindel, Ver-
leumdung, Skandal, Korruption bis einschließlich Meuchelmord -
beibehalten. Besonders von der in Argentinien üblichen Kor-· 
ruption in der Politik macht man sich in Europa nur schwei
eine Vorstellung. Daß ein führender Politiker heute das Gegen
teil von dem propagiert, was er gestern noch gefordert bat, daß.. 
er heute dieser, morgen jener Partei angehört, daß ein anarchi
stischer Führer plötzlich von der Regierung zum Beamten er
nannt wird, daß sozialistische Deputierte plötzlich die Prinzipien, 
des Sozialismus so aufgeben, wie es im Kriege der Fall war;. 

· diese ganze politische Schwindel- und Korruptionsatmosphäre, 
die sogar eine besondere Bezeichnung politica criolla 11) be
kommen hat, hat zu einem ausgeprägten Ekel der Arbeiter vor 
Politik überhaupt geführt. 

Ihre 'antipolitische Einstellung erschwert aber die Aufklärungs
'arbeit der Arbeiterorganisationen sehr. Die Arbeiterschaft. geht 
ungern in Versammlungen, liest Bücher und Broschüren gamicht 
und Zeitungsartikel, besonders theoretische, kaum, - wobei aller
dings der Umstand mitspielt, daß 35-40 °lo der Bevölkerung· 
Analphabeten sind 22). Im Laufe der Zeit hat sich daher ein, 
den besonderen Landesverhältnissen angepaßtes neuartiges Agi
tationsmittel als wirksam herausgestellt: das Pi c- Ni c, d. h. ein, 

20) In Paraguay ist- es noch nicht so weit, wie die letzt.en Ereignisse
dort zeigen. 

21) ~Criollo~ nennt sich der einheimis~he Argentinier. 
22) Vgl. unten S. 51. 
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Ausflug, zu dem öffentlich eingeladen wird und auf dem im 
Freien gelagert, musiziert, gesungen, getanzt - und ein poli
tischer Vortrag gehalten wird. 

Die Lage der Arbeiterschaft auf dem Land. 

Die Entfernungen auf dem Lande in Argentinien darf man 
nicht mit europäischen Maßstäben messen. Besonders darf man 
sich von einem durch Eisenbahn erschlossenen Gebiet nicht vor
stellen, daß es mit einem dichten Liniennetz überzogen sei. Die 
Eisenbahnen laufen fast alle nur in der Ost-West-Richtung: von 
der Küste ins Innere; Querverbindungen gibt es noch kaum. Die 
Schnellzugstationen bestehen oft nur aus einem kleinen Häuschen 
mitten in der Steppe oder den Feldern. Von der Station bis 
zum nächsten Gut reitet man oft viele Stunden. Von einer 
Station zur andern sind es ,oft mehrere hundert Kilometer. 
Die Riesenentfernungen unterstützen noch die politische Willkür
herrschaft der Großgrundbesitzer. Soweit das Land durch Eisen
bahnen erschlossen ist, befindet es sich in den Händen einer 
geringen Zahl von Großgrundbesitzern, die es aber meistenteils 
nicht selbst bewirtschaften, sondern durch einen Mayor d o m o 
verwalten lassen oder es verpacfüen. Die wirtschaftliche Schwäche 
der Pächter wird sehr ausgenutzt 23

) und ihre Lage ist nicht 
gerade gut zu nennen 24). Ihre Kontrakte sind im allgemeinen 
kurzfristig. Sie laufen nur 2-3 Jahre. Die Pächter müssen 
beim Verlassen des Kamps alle von ihnen errichteten Baulich
keiten, Brunnen, Zäune usw. stehen lassen, ohne eine Entschädi
gung dafür beanspruchen zu köµnen. Die Pächter haben sich. 
daher eine eigene Organisation in der F(ederacion) A(graria) 
A.(rgen tina) geschaffen und haben Anfang 1922 ein Gesetz, 
das wesentliche Erleichterungen für sie brachte, durchgesetzt. 

23) Bezeichnend hierfür ist ein 1907 vom Landwirtschaftsministerium ver
öffentlichter Kontrakt. Die Firma X liefert dem Pächter P. alles, was er für 
den gepachteten Kamp benötigt. Er verpflichtet sich dJgegen, nichts von 
anderen Firmen zu kaufen, der Firma X seine gesamte Ernte abzuliefern, 
auf die Vorschüsse 12 °/o jährlich Zinsen zu zahlen, seine Ernte bei der Ge
·sellschaft zu versichern, deren Agent die Firma X ist, und sich von dem 
'Tagespreis bei der Übernahme des Getreides 25 centavos pro 100 kg zu
.gunsten der Firma abziehen zu lassen. 

24) Vgl. MARTIN a. a. O. S. 19 und PFANNE:SSCHMID'r, ebenda.S. 67, 142. 
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Da dieses Gesetz aber eine Maxi~alfläche von 300 ha für seine 
Anwendbarkeit vorsieht, kann es durch Neuverpachtung des 
Landes in größeren Flächen umgangen werden. 

Eine andere Bewirtschaftungsmethode, als die extensive ist in 
_Argentinien nicht möglich. Infolgedessen findet man sowohl bei 
Yächtern wie bei Großgrundbesitzern maschinellen Großbetrjeb 
in weitestem Umfang, was die zeitweise Verwendung großer 
Arbeitermassen bedingt. 

In Europa kann man feststellen, daß die Arbeiterbewegung 
auf dem Lande in erheblichem Abstan~ hinter der städtischen 
zurückzubleiben pflegt. In Argentinien haben wir dieselbe Er
scheinung. Ist die städtische Arbeiterbewegung, wie geschildert, 
noch wenig entwickelt, so fehlen Arbeiterorganisationen auf dem 
Lande ganz. 

Nur in der Nähe der· Städte bilden sich ab und zu unter 
dem Einfluß der städtischen Organisationen Landarbeitergewerk
schaften, aber sie haben kein langes Leben. Nach kurzer Zeit 
lösen sie sich auf, weil die Mitgliederschaft sich zerstreut, indem 
sie der Arbeit nachzieht. Mit Recht bezeichnet man in Argen
tinien die Landarbeiter als Go l o n drin a s (Schwalben). Sie 
sind in steter Fluktuation. Allein nicht nur diese ist dem Auf
kommen von Gewerkschaftsorganisationen hinderlich, sondern 
auch der Umstand, daß in geringer Entfernung schon von der 
Stadt ein politischer /Zustand herrscht, den man mit Feudalismus 
bezeichnen kann. Der Unterschied zwischen Stadt und Land 
ist ganz kraß. Während man in der Stadt noch von Verwaltung, 
Polizei und Justiz im allgemeinen europäischen Sinne reden kann, 
begegnet man auf dem Land reiner Gewaltherrschaft. Verwaltung, 
Polizei und Justiz werden hier völlig von den Grundherren be
herrscht, soweit sie nicht selbst diese Funktionen inne haben. 
Das bedeutet vollständige Rechtlosigkeit der Arbeiter. 

, Die Arbeiterschaft, die sich zum allergrößten Teil aus Ein
wanderern zusammensetzt, lebt auf den Gütern bestenfalls in er
bärmlichen Schuppen. Für Verheiratete gibt es keine besondere 
Wohnungsgelegenheiten. Der Lohn beträgt außer Verpflegung 
etwa 1-2 Peso pro Tag. In den fünf wichtigsten Ackerbau
distrikten betrug er 1910 im Durchschnitt monatlich 38 Pesos, 
1917: 35 Pesos. Nur in der Erntezeit erhöht er sich vorüber-
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gehend auf das Doppelte bis Dreifache. Die Arbeiter bei Päebtern 
haben es nicht besser, als die auf den Gütern, weil die Aus
beutung, der die Pächter selbst unterliegen, sie außerstande setzt~ 
selbst wenn sie wollten,. den Arbeiterförderungen nachzugeben. 
Von den während der Ernte gemachten Ersparnissen muß der 
Arbeiter während der. folgenden arbeitslosen Monate leben 115):. 

Vor dem Kriege pflegten viele Einwanderer während dif'ser Zeit 
in die Heimat zurückzukehren und zur neuen Ernte wiederzu
kommen. Das geht heute nicht mehr. Damals konnten sich 
die Arbeiter auch in einigen Jahren ein Sümmchen ersparen 
- besonders die enorm .genügsamen Italiener leisteten darin 
Unglaubliches -, womit sie in ihrem Heimatland unter Aus
nützung der höheren Kaufkraft des argentinischen Geldes in 
Europa eine Zeitlang ein ziemlich behagliches Dasein führen 
konnten. Die Statistik zeigt uns, daß die Einwanderer in erheb
licher Zahl nach etlichen Jahren zurückzuwandern pflegten. Bei 
der allgemeinen Teuerung dürfte heutzutage von Ersparnissen 
kaum noch die Rede sein. Der Verdienst des Arbeiters fließtt 
wenn das Landgut, die Estancia, nicht so weit von einem ,,, 
Städtchen (Dörfer gibt es nicht) entfernt liegt, daß die Leute 
nicht in einigen Stunden hinreiten könnten, des Sonntags in 
die Taschen der Schankwirte und Bordellbesitzer. Bei den weiter 
entfernten Gütern hat in der Regel der Besitzer eine. Verkaufs
stelle für Tabak und Alkohol auf dem Gute einge1ichtet. 

Es wird nichts getan, um der Unwissenheit der Arbeiter
schaft abzuhelfen. Über ihre Lektüre wird Zem1ur ausgeübt. 
Sozialistische Zeitungen zum Beispiel, auf die der eine oder an
dere Arbeiter abonniert ist, werden, wenn nicht schon auf der Post~ 
dann meistens im Estanciabüro vernichtet. Bei Wahlen wird der 
Landarbeiter mit Alkohol gefügig gemacht. Im übrigen aber wird 
jeder Organisationsversuch unterdrückt. Das Agitieren für eine Ge
werkschaft ist mit Lebensgefahr verknüpft. Von einer Arbeiter
bewegung kann auf dem Lande keine Rede sein. Ab und zu 
kommen Streiks vor, die mit' Gewalt niedergeschlagen werden. 
Wo das wegen allzugroßer Nähe der Stadt nicht ohne weiteres 
geht, pflegt man durch agents provocateurs einen Grund zum 

25) Vgl. MARTIN a. a. 0. S. 11. 
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Eingreifen zu schaffen oder die Streiker durch neu angekommene 
Einwanderer zu ersetzen. 

Ich sagte oben, daß auf dem Lande noch Feudalismus herrsche. 
1n den nördlichen und südlichen Gegenden der Republik sind 
-aber die Zustände derart, daß man sie noch nicht einmal mehr 
:als feudalistisch bezeichnen kann; dort herrscht vielmehr, zwar 
nicht rechtlich, aber tatsächlich, Sklaverei. 

Der:sozialistische Abgeordnete PALACios hat 1915 aur einer 
Studienreise durch die Gegend der Zucker- und Y erbap~anzp.ngen 
im Norden (Misiones, Corrientes, alto Parana usw.) festgestellt, 
daß vielerorts noch das, gesetzlich natürlich verbotene, Truck
tiystem besteht und zwar in der Form, daß die Löhne nicht in 
Geld, sondern in privaten Wertmarken ausgezahlt werden, die 
nur im Laden der betreffenden Gesellschaft gegen Waren einlös
b~r sind. Hierdurch soll die Flucht der Arbeiter unmöglich ge
macht werden. Flüchtet aber dennoch ein „Peon" aus der 
Pflanzung, so „ wird er --- nach einem Bericht des Richters von 
Misiones an den Minister des Innern vom 6. August 1906 -
im Gebirge mit Schüssen oder mit dem Lasso wieder einge
fangen und dem Patron übergeben, damit ihn dieser weiterhin - , 
,;u seinem Vorteil arbeiten läßt". Ein Bericht des Inspektors 
NICKLISON vom Nationalen Arbeitsamt, der 1913/14 diese Gegen
-den bereist hat, erzählt Ähnliches. Ein Kontrakt, wie ihn der 
meist des Lesens und Schreibens unkundige Peon unterzeichnen 
muß, lautet ungefähr so: ,,Jeder Peon, der die Arbeit ohne Er
laubnis niederleb'1 und die Plantage verläßt, wird für den ver
ursachten Schaden verantwortlich gemacht, als flii.chtig betrachtet, 
und der Patron darf ihn verfolgen lassen - durch die Behörden 
,oder durch besondere Kommissionen -, um ihn zur Einhaltung 
~eines Kontrakts zu zwingen . . . Der Peon ist verpflichtet, nach 
Ermessen des Patrons jeden Tag zu arbeiten,- auch Sonn- und 
Feiertags oder, wenn es regnet, auch nachts, wenn es tagsüber 
nicht möglich war • . . Das Fehlen von ein oder zwei Artikeln 
-zum Lebensunterhalt ist kein Grund zur Arbeitsverweigerung . . . 
Die Nichterfüllung . . . seitens des unterzeichneten Peons wird 
:als Betrug behandelt .. ' . " Und mit Recht vergleicht P ALACIOs 
,die Verfolgung flüchtiger Arbeiter wegen Betrugs durch die Polizei 
,oder durch besondere Kommissionen „mit den Zuständen im alten 
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Rom, wo ein flüchtiger Sklave von fugitivarii verfolgt und an'
geklagt wurde, sich selbst seinem Herrn gestohlen zu haben". 
Die Zustände in den Gebieten der Zucker- und Yerbaplantagen 
sind zu vergleichen mit denen im zaristischen Rußland, über die 
PrucE berichtet, daß schon 1886 auf Antrag des Adelsrats ein 
Gesetz angenommen worden war, das den Grundbesitzern die 
kündigungslose Entlassung ihrer Lohnarbeiter ermöglichte, den 
letzteren ·aber das Recht absprach, ihren Kontrakt selbst auf 
Grun_d schlechter Behandlung zu brechen, •und das auch verfügtet 
daß der Arbeiter, im Fall der Entweichung, verhaftet, gewaltsam 
zurückgebracht und, falls er die Arbeit verweigere, ins Gefängnis. 
geworfen und geschlagen werden solle 26). Ganz ähnlich auch 
in Rumänien 27

). 

Ärztliche Berichte aus dem Norden Argentiniens besagen„ 
daß die Pec'mes nur ein Alter von durchschnittlich 35 Jahren er
reichen; die meisten, obwohl spanisch-indianische Mischlinge. 
halten die Unterernährung, Übermüd_ung und Alkoholvergiftung 
nicht aus und gehen an Tuberkulose zugrunde. 

1918 hat die F.O.R.A. damit begonnen, Propagandisten in 
diese Gegenden zu senden und zu versuchen, die Arbeiterschaft 
zu organisieren; die Aufgabe ist schwierig und hat dement-
sprechend kaum Erfolge gezeitigt. · 

Wenn man sich diese Zustände vor Augen hält, so hat man 
eine Erklärung für die Verzweiflungstaktik der L.andarbeiter. 
Man wird begreifen, weshalb sie bei Streiks die Ernte~ anzünden;. 
man wird es auch verständlich finden, daß im Oktober/November 
1921 im tiefen Süden Argentiniens (Patagonien, Chaco), wo die 
Lage der Arbeiterschaft ähnlich ist wie im Norden, die Beleg
schaft einiger Estancias in Bewegung geraten ist. Die Ursache 
war, daß der Arbeitsvertrag von den Grundbesitzern nicht ein
gehalten und eine Anzahl Arbeiter, die gewerkschaftlichen Wider-
stand zu organisieren versuchten, wegen „Störung der öffent
lichen Ordnung" verhaftet und sofort auf ein nach Buenos Aires 
fahrendes Schiff gebracht wurden, ohne daß die Polizei ihnen 
Zeit gelassen hätte, ihre Familien zu benachrichtigen oder etwas 

26) Vgl. PRICE, Die russische Revolution. Hamburg 1921. 
27) Vgl. GRVNBERG, Die rumänische Agrargesetzgebung im Hinblick. auf 

ihre Reform, im Archiv f. soz. Gesetzgebung und Statistik (1889). S. 74 ff. 
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mitzunehmen. Die Deportierung nach Buenos Aires aber bedeutete 
die Unmöglichkeit der Rückkehr für sie, weil nur eine Schiffs
verbindung besteht, die sie nicht befördert. Die Arbeiterschaft 
trat erst in den Generalstreik, und als dann eine von den Grund
besitzern angeworbene private Polizei aus neu angekommenen, 
der Landessprache unkundigen deutschen Einwanderern in Aktion 
trat, kam es zu Konflikten, in deren Verlauf die Arbeiter ver
schiedene Estancias , stürmten, in Brand steckten, die Besitzer 
oder Verwalter erschlugen oder mit sich schleppten und sich zu 
Banden vereinigten, die erst nach monatelangen Kämpfen von 
Regierungstruppen zerstreut werden konnten. 

Schon ein 9berfläcblicber Vergleich des bisherigen Verlaufes 
der argentinischen Arbeiterbewegung mit der anderer Länder 
zeigt, daß, nur wenige Züge spezifisch argentinisch, daß sie 
vielmehr typisch sind für die Entwicklung der Arbeiterbewegung 
in einem Kolonialland, vielleicht sogar in jedem jungkapita
listiscben Land. Die eingehende Untersuchung dieser Zusammen
hänge muß jedoch einer künftigen Arbeit vorbehalten bleiben. 

* * 
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Anhang: Einige statistische Daten. 

I. Überseeische Ein~ und Auswanderung 1912-1921.L Sem. 

Jahr 

1~12 
1913 
1914 
1915 
1916 
1917 
1918 
1919 
1920 
1921/I. Sem. 

Einwanderer 
323403 
3020i7 
11ö 821 
45290 
32990 
23530 
13701 

4l 41299 
91642 
43741 

Auswanderer 
120260 
156829 
178684 
111469 

73348 
56268 
24075 
42 279 

162139 
30491 

II. Streiks in Buenos Aires 1907-1920 28
). 

a) Streikursachen bezogen auf die Zahl der Streiks. 

Gesamt- Lohn Arbeitszeit Organi- Arbeitsbe-
sation dingungen Diverse 

zahl 
absolut ;in °/o absolut Im¾ absolut in¾ absolut jin °/o absolut in°/. 

1907 231 67 29,0 46 19,9 91 39,4 9 3,9 18 7,8 
1908 118 31 26,3 21 17,8 52 44 2 1,7 12 10,2 
1909 188 62 44,9 32 16 49 35,5 - - 5 3,6 
1910") 298 175 58,7 27 9,1 75 25,2 - - 21 7 
1911 102 36 35,3 9 8,8 46 45,1 2 2 9 8,8 
1912 99 37 37,4 16 16,1 27 27,3 6 6,1 13 13,1 
1913 95 34 35,8 11 11,5 40 42,1 5 5,3 5 5,3 
1914 64 82 50 5 7,8 21 32,8 5 7,8 1 1,6 
1915 65 32 49,2 4 6,2 19 29,2 10 15,4 - -
1916 80 32 40 2 2,5 25 81,3 15 18,7 6 , 7,5 
1917 138 56 40,6 9 6,5 47 34 3 2,2 23 16,7 
1918 196 78 39,8 23 11,7 62 31,6 3 1,5 30 15,4 
1919 367 240 65,4 21 5,7 90 24,6 6 1,6 10 2,7 
1920 206 92 144,7 8 8,8 82 39,9 19 9,2 5 2,4 

28) Nach Angaben des Nationalen Arbeitsamts. 
29} 1910 wurde die ley de defen3a social eingeführt ; man beachte ihre 

·Wirkung in der Folgezeit. 



Die .Arbeit~rbewegung in Argentinien. 49 

b) Streikursac~en bezogen auf die Zahl der Streiker. 

Lohn Arbeitszeit Organi• Arbeitsbe- Diverse Gesamt- sation dingungen 
.Jahr 

zahl absolut jin 0/o absolutJin ¾ absolutlin °lo absolut Im 01. absolut in¾ 

1907 169017 49018 29,0 33643 19,9 66592 39,4 6591 3,9 13188 7,8 
1908 11561 3041 26,3 2058 17,8 5087 44,0 196 1,7 1179 10,2 
1909 4762 2138 44,9 762 16,0 1691 35,5 - - 171 3,6 
1910 18806 11039 58,7 1712 9,1 4:739 25,2 - - 1316 7 
1911 27992 19211 68,7 1524 5,4 2152 7,7 197 0,7 4908 17,5 
1912 8992 6600 73,4 542 6,0 1246 13,9 477 5,3 127 1,4 
1913 23698 4153 17,6 I 800 3,3 1984 8,3 387 1,6 16374 69,2 
1914: 14187 7 616 53,9 142 1,0 659 4,7 5501 38,9 219 1,5 
1915 12077 2247 18,6 284 2,4 8826 68,9 1220 10,1 - -
1916 24321 9054 37,3 220 0,9 4615 18,9 9866 40,6 566 2,3 
1917 136062 78586 54,2 2129 1,5 53260 39,1 128 0,1 6959 5,1 
1918 133042 20263 15,3 4170 3,1 18036 13,6 37227 27,9 53346 40,1 
1919 308967 80878 26,2 4269 1,4 202444 65,5 3058 1,0 18318 5,9 
1920 134015 21921 16,4 552 0,4 84241 62,9 10561 7,8 16740 12,5 

c) Streikausgang. 

Zahl der Streiker Zahl der Streiks Streiks mit einer 
Teilnehmerzahl v. 

1:11) J in¾ bO bO ~ in¾ § § § i ~ bl) bl) - ~ .g bl) !:f 0 g .Jahr 0 ,:: -=o i 
.g -äö '° ~,:: ... 

~ l;E1 l;s;l ., ... ... 
~ l;E1 ~"t: Oll .., "' ..... 

~~ ~~ r;:J l;s;l ., ~ i:l'I :c: :c: :c: :c: ~ ""' 
., -- ... E-t 

., ., = i~ " ~ 
... 1 ., ... ... ;g "ä E-t ..ci ;l ;ij ä~ .§ ... ... 0 ~ ä '° 0 0 0 0 

... 
1907 4366 1178 163473 3,3 96,7 39 31 161 30,3 69,7 158 26 32 6 9 
1908 1945 70 9546 17,4 82,6 18 12 88 25,4 74,6 85 17 13 1 2 
1909 527 522 8713 22,1 77,9 36 5 97 29,7 70,3 118 9 9 2-
1910 13499 1912 3395 82,0 18,0 185 47 66 77,8 22,2 218 45 32 2 1 
1911 4216 3242 20534 26,6 73,4 7 3 92 9,8 90,2 65 18 10 3 6 
1912 1627 663 6 702 25,4 74,6 25 6 68 31,9 68,1 72 14 11 1 1 
1913 775 3769 19154 19,1 80,9 18 15 62 34,7 65,3 65 16 12 - 2 
1914 6277 5644 2216 84,3 15,7 18 4 42 34,2 65,8 46 6 9 1 2 
1915 1605 990 9482 21,4 78,6 17 6 42 34,4 64,6 38 12 12 2 1 
1916 '9600 11830 2891 88,1 11,9 19 15 46 42,5 57,5 50 9 11 2 8 
1917 22924 76472 36 666 73,0 27,0 26 38 74 46,3 53,7 56 24 34 321 
1918 28978 27002 82 062 38,3 61,7 71 42 83 57,6 42,4 91 24 53 10 18 
1919 181064 39026 88877 71,2 28,8 146 75 147 59,8 40,2 154 62 101 20 30 
l92010) 17867 9228 96005 22,1 77,9 66 20 103 45,5 54,5 86 41 51 820 

30) 17 Streiks mit 10915 Streikern waren bei Abschluß dieser Statistik 
:noch nicht beendet. 

Archiv f. Geschichte d. Sozialismus XI, h~_•g. v. Grünberg. 4 
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Leider fehlt eine Statistik der Streikdauer, ohne iie man sich kein rich
tiges Bild formen kann, denn gerade aus der Streikdauer ll1ßt sich ein Rück
schluß auf die Offensiv- und Defensivkraft der Gewerkschaftsorganisationen,. 
ziehen. Mitunter kommen nimlich sehr langdauernde Streiks vor. So hat. 
z. B. die F.O.M, 1920/21 11/1 Jahre hindurch im Ausstand verharrt. 

III. Wahlstatistik Wahlbezirk Buenos Aires 1896-1922. 

a) Sozialistische Partei. 

Monat 

m. 
IV .. 
m. 
m. 
III. 
m. 
XI. 
m. 
X. 

m. 
IV. 
III. 
III. 
IV. 

III. 
[X. 

III. 
m. 

[XI. 
IV. 

III. 
[X. 
III. 
m. 
[XI. 
IV. 

Jahr 

1896 
1898 
1900 
1902 
1904-
1906 
1906 
1908 
1908 
1910 
1912 
1913 
1914 
1916 

1918 
1918 

1919 
1920 
1920 
1922 

1918 
1918 
1919 
1920 
1920 
1922 

Erreichte 
Stimmenzahl 

1341 105 
135 
166 . 

1257 

1660 l 
3495 
5100 

5078 J 
700~ 

18 844; 
48377 
42 662 
40564 

46501 
47 971 

52001 
52579 
52082 
59000 

Bemerkungen 

Einheitsbezirk. 

distriktweise Wahl. 1 Deputierter (PALACIOs) •. 

wieder Einheitsbezirk. 

2 Deputierte (Minoritätsliste). 
.2 „ und 1 Senator (Majorität.sliste) •. 
7 (Minoritätsliste ). 
3 ,,. 

neues System (unvollständige Liste). 
3 Deputierte (Minoritätsliste). 

10 Stadtverordnete (Verhältniswahlrecht bei 
Gemeindewahlen!)] 

1 Deputierter (llinoritätsliste). 
7 Deputierte • 
8 Stadtverordnete]. 
4 Deputierte 

b) Kommunistische Partei. 
2 753 
3258 
3018 
2938 
5601 
4: 242 

1 Stadtverordneter]. 

1 Stadtverordneter]. 

Die Wahlbeteiligung ist (auch infolge der Wahlpflicht) ziemlich stark. 
Im März 1922 stimmten in Buenos Aires 73,05 °!o der Wahlverpflichteten ab 
[180141 von 246568]. Diese Ziffer ist aber deshalb so hoch, weil das anti
politische Proletariat ja größtenteils und in Buenos Aires etwa die Hälfte 
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der Einwohnerschaft überhaupt aus Ausländern besteht. Die Ziffern der Ge
meindewahle.n dürfen mit denen der Nationalwahlen nicht verglichen werden, 
da bei den Gemeindewahlen nicht nur V erhältniswahJ.i:ecbt herrscht, sondern 
auch Ausländer unter gewissen Bedingungen stimmberechtigt sind. 'Über die 
Stärkeverhältnisse der verschiedenen Parteien gibt die nachstehende Tabelle 
Aufschluß : 

Bei den letzten Wahlen in Buenos Aires erhielten: die 
Radikale Partei . . . . 64 928 Stimmen = 37,56 °/0 

Sozialistische Partei 59 128 ,, = 34,22 °lo 
Concentraciön Nacional 81) 21816 ,, = 12,33 °lo 
Radicales Disidentes 1:i) 10 302 " - 5,96 °lo 
Fortschrittlichen Demokraten 10 067 ,, _ 5,82 °/o 
K9mmuoilltische Partei 4 242 ,, _ 2,40 ¾ 

IV. Die Analphabeten in Argentinien. (Zensus von 1914.) 

Analphabeten 
Halbanalphabeten 

(Lese- aber nieht 
Sehreibknndige) 

Alphabeten 

Ein-heimische 147f225 112682 2420~=60,5¾ 
Spanier 213222 29819 561820 = 69;8 °lo 
Franzosen 10788 1901 65 955_ = 88,9 °io 
Italißil.er . 332146 16826 565 817 = 61,8 °/0 

Türken etc. 43 233 764 18 184 = 29,1 ¾ 
Russen 32753 ,3255 53 052 = 59,5 °/o 
Umguayer 18159 H95 68 781 = 76,4 °/o 

Zusammen 2218916 172096 3 915 949 = 64,,S ·¼ 
davon Einwanderer '742 691 59414 1 495 543 = 73,5 ¼ 

Ein Mangel dieser Tabelle - sagt der Arzt und sozialistische Deputierte 
Dr, BUNGE in seinem 1919 in Buenos Aires erschienenen Buche La inferioridad 
economica de los argentinos nativos (Die wirtschaftliche Rückständigkeit der 
einheimischen Argentinier) - ist der, daß sie die Bevölkerung vom 7. Jahr, 
statt erst vom 10. Jahr umfaßt. Die Alter;,k)asse von 7-10 Jahren - die 
schulpflichtigen 'Kinder - ist bei den Einwanderern nur in geringem, bei 
den Einheimischen in hohem Maße vertreten. BUNGE schätzt den Unterschied 
nach Richtigstellung auf 6,5 ¾ bei den Einheimischen und 2,5 ¾ bei den 
Einwanderern, d. h. auf der der Basis "von 10 Jahren an" gibt es statt 
60,5: 67 °/o Leute, die lesen und schreiben können unter den Einheimischen 
und 76 °lo unter den Einwanderern. 

Von den 2Qjährigen Rekruten der Jahre 1914-1919 konnten 80 °/o weder 
lesen noch schreiben, 10 °lo lesen, aber nicht schreiben. 

31) Nationaler Zusammenschluß, die neue Bezeichnung der konservativen 
Gruppen. - 32) Die in Opposition gegen den offiziellen Führer der Radi
kalen IRIGOYEN stehende Gruppe. 



Marxismus und Philosophie. 

Von 

Karl Korsch (Jena) 1). 

:M o t t o : ,. Wir müssen ein systematisches, von 
materialistischen Gesichtspunkten ge
leitetes Studium der Dialektik Hegels 
organisieren." (N. LENIN 1922.) 

Daß in der Frage nach dem :Verhältnis zwischen Marxismus 
und Philosophie ein theoretisch und praktisch höchat wichtiges 
Problem enthalten sein könnte, ist eine Behauptung, die nooh 
bis vor sehr kurzer Zeit sowohl unter .den bürgerlichen wie unter 
den marxistischen Gelehrten nur wenig Verständnis gefunden 
hätte. Für die LProfessoren der Philosophie bedeutete der Mar
xioßl us im besten· Fialle einen ziemlich nehensäohliohen Unter
abschnitt aus einem auch im ganzt;n sehr kursori<Bcli zu behan
delnden Kapitel der Geschichte der Bhilosophie im 19. J ahrhun
dert u. d. T. ,,Die Zersetzung der HEGELSCJhen ,Schule" 2). Aber 

1) Diese Abhandlung bildet die erste Abteilung einer größeren Schrift: 
Historisch-logische Untersuchungen zur Frage der materialistischen Dialektik. 

. 2) So widmet KuNo FISCHER in seiner 9bändigen Geschichte der neueren 
Philosophie eine Seite (1170) des der HEGELschen Philosophie gewidmeten 
Doppelbandes dem (BrsMARCKschen) ,,Staatssozialismus" und dem „Kommunis
mus", als deren Begründer er einerseits FERDINAND LASSALLE, anderseits 
den in zwei Zeilen erledigten KARL MARX nennt. FRIEDRICH ENGELS zitiert 
er nur, um durch diese Zitate _indirekt die philosophischen Fachkollegen ein 
wenig zu verunglimpfen. - In ÜBERWEG-HEINTZEs Grundriß der Gesch. der 
Phil. vom Beginn des XIX. Jahrhunderts bis auf' die Gegenwart (11. Aufl. 
1916 ed. Ö s terrei eh) beschäftigen s!ch mit MARX-E:&GELS' Leben und Lehre 
immerhin zwei Seiten (208/09) und es wird dabei auf einigen Zeilen als eine 
Lehre, die für die Pbilosophiegeschiehte Bedeutung habe, auch die materiali
stische Geschichtsauffassung erwähnt, die als „die genaue Umkehrung der 
idealistischen Auffassung" HEGELS definiert wird. - F. A. LANGE kennt in 
seiner Geschichte des Materialismus MARX nur in einigen historischen Quellen
notizen als den "gründlichsten jetzt lebenden Kenner der Geschichte der 



Marxismus und Philosophie. .53 

auch die „Marxisten" legten, wenn gleich aus ganz anderen Mo
tiven heraus, au:f die „philosophische Seite" ihrer 'l'heorie im 
allgemeinen keinen großen ,Wert. Schon [MARx und ENGELS 2 a) 
selbat, die d~h so häufig mit großem IS,tolz au:f die geschichtliche 
Tatsa<ilie hingewiesen haben, daß in dem „wissenscilia:ftlichen So
zialismus" die deutsche Arbeiterbewegung die Erbschaft der 
klassischen deutschen Philosophie ,angetreten habe 3 ), wollte:n 
die..en Ausspruch dooh keineswegs in .dem ,Sinn verstanden haben, 
d•aß der wissenschaftliche Sozialismus oder Kommuniamw 
wesentlich eine „Philosophie" darstellte 4 ). Vielmehr sahen sie 
die Aufgabe ihres „wisseruadha:ftlichen" !Sozialismus darin, nicht 
nur alle bisherige bürgerliche Idealphilosophie, sondern damit 
zugleich auch alle Philosophie überhaupt fol"lllell und inhaltlich 
endgültig zu überwinden und „aufzuheben". Wir werden später 
näher zu erklären il:raben, worin diese Uberwindung und Auf
hebung nach der ursprünglichen M.-E.s~hen Auffassung bestand 

Nationalökonomie", ohne von den Theoretikern MARX und ENGELS Notiz 
zu nehmen. - Selbst für die monographischen Bearbeiter de8 ~philosophischen" 
Gehalts des Marxismus ist die im Text angedeutete 'stellunguahme typisch. 
Vgl. z.B. BENNO ERDMANN, Die philosophischen Voraussetzungen der mate
rialistischen Geschichtsauffassung, Jahrb. f. Gesetzgebg., Verw. u. Volksw., 
XXXI (1916), 919 ff., bes. 970/72. - \V eitere Belege· weiter unten in anderem 
Zusammenhang. 

2a) Die Namen MARX und ENGELS sind in folgendem in M. u. E. abgekürzt. 
8) So wörtlich in dem bekannten Schlußsatz v. E. Schrift: LUDWIG FEUER

BACH und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie (1888); ähn
liche Wendungen aber in fast allen Werken von M. und E. aus den ver
schiedensten Perioden ihres Lebens. Vgl. z.B. den Schlußsatz des Vorworts 
zur I. Auflage von E., Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur 
Wisseilschaft (1882). 

4) Man vergleiche hierzu besonders die Polemik des Kommunistischen 
Manifestes von 1847/48 gegen den deutschen oder "wahren" Sozialismus und 
die einleitenden Ausführung~n eines Aufsatzes über den deutschen Sozialismus, 
den E."im Almanach du Parti Ouvrier pour 1892 veröffentlicht hat (deutsch in 
der Neuen Zeit 10/I, 580 ff.) E. charakterisiert hier, scheinbar in völliger Über
einstimmung mit der bürgerlichen Philosophiegeschichte, die „ von vornherein 
durch den Namen Marx beherrschte" Richtung des vormärzlichen deutschen 
Sozialismus als „eine theoretische Bewegung, entsprungen aus dem Zerfall 
der REGELsehen Philosophie", und stellt die Anhänger dieser Richtung kurzer 
Hand als „Exphilosophen" den „Arbeitern" gegenüber, die nach seiner Dar
stellung die andere der beiden 1848 zum deutschen Kommunismus verschmol• 
.zenen Strömungen ausmachten. 
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oder bestehen sollte. Einstweilen verzeichnen wir nur die ge
schichtliche Tat.eacilie, daß in dieser Fr,age für die meiaten 
Moarxisten der Folge.zeit irgendein Problem überhaupt nicilit m:ehr 
zu liegen schien. Man k~nn die Art, wie sie mit der Frage der 
Philosophie fertig wurden, am besten cliarakterisieren durch das 
sehr anschauliche Wort, mit dem einmal E. dias V erhalten FEUER
BACHo gegenüber der HEa,ELSChen Philosophie bezeichnet hat: 
FEUERBACH habe die HEGELsche Philosophie einfaeh „ungeniert 
beiseite geschoben" 5 ). Ganz äihnlfoh ungeniert verfuhren tat
sächlich später sehr viele Marxisten in scheinbar sehr „ortho
doxer" Befolgung der von den Meistern gegebenen Weisung 
nicht nur mit der llioELSdhen, sondern mit aller Philosophie 
überhaupt. So hat z. B. FRANZ MEHRING seinen eigenen, orthodox 
marxistischen ·Standpunkt zur Frage der Philosophie mehr als 
einmal kurz und bündig dadurch charakterisiert, daß er sioh zu 
jener „Absage an alle philosophischen Hirnwebereien" bekannte, 
die „für die Meister (1M. und E.) die •Voraussetzung ihrer un
sterblichen Leistungen gewesen fat" 6

). ni/ses Wort eines Man
nes, der mit Recht von sicli sagen durfte, daß er sich „eingehen
der als irgendwer mit den philosophischen Anfängen von M. und 
E. beschäftigt habe•', ist für die unter den marxistischen Theore
tikern der Zweiten Internationale (1889-1914) durchaus vor
herrschende Einstellung gegenüber ,aHen „philosophischen" Pro
blemen außerordentlich bezeichnend. Selbst die Beschäftigung 
mit solchen Fragen, di~ im Grunde gar nieht philosophi,ach im 
engeren Sinne. waren, sondern nur die allgemeinen erkenntnis
kritischen und methodologisehen Grundlagen der marxistischen 
Theorie betrafen, wurde von den maßgebenden marxistischen 
Theoretikern der damaligen Zeit im besten Fall als eine höchst 
überflüs,;;ige Zeit- und !Kraftverschwendung angesehen. Man li~ 
die Diskus&ion solcher philosophischer Streitigkeiten inner-

5) FEUERBACH, S. 12. 1 

6) Neue Zeit 28, I, 686. - Ähnliche Äußerungen auch im Kapitel über 
Die 1leut.sche Ideologie in der MEHRINGschen MARX-Biographie, S. 116/117. 
Wie wenig MEHRING die Bedeutung dieses leider bis zum heutigen Tage -
noch nicht vollständig veröffentlichten philosophischen Werkes von M.-E. er
kannt hat, zeigt besonders deutlich ein Vergleich 'der MEHRINGschen Aus
führungen mit den entsprechenden Teilen der ENGELS-Biographie von GusTAV 

MAYER (1920), S. 234/261). 
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-halb des marxistischen Lagers nolens volens zu und nahm unter 
Umstän~en aueh selbst daran teil, erklärte aber dabei au.sdrück
lich, daß die Klärung derartiger Probleme für die Praxis des 
proletarischen Klassenikampfes gan!l.: irrelevsant wäre und auch 
immer bleiben müsste :T). Eine solche Au:f:fassung war aber selbst-
verständlich logisch gerechtfertigt nur unter der Voraussetzung, 
<Laß der :Marxismus, als solcher eine Theorie und Praxis sei, zu 
,deren wesentliohem und duroh niclits anderes ersetzbarem Be--
0.stand keinerlei bestimmte 1Einstellung gegenüber irgendwelchen 
philosophischen Fragen gehörte, - so daß es z. B. ,aueh nicht als 
-eine Unmöglich'keit 1anzusehen war, wenn etwa ein füilirende~ 
marxistischer Theoretiker in seinem philosophischen Privatleben 
-ein Anhänger der Philosophie ARTHUR iSoHOPENHAUERS war. 

So bestand denn in jener Zeit, so groß im übrigen die Gegen
:sätze zwischen der bürgerlichen und der marxistischen Wissen
·scha:ft ·waren, in diesem einen· Punkt zwischen den beiden Ex
tremen eine scilieinhare lTbereinstimmung. Die bürgerlichen 
Philosophiepro:fessoren ver,siclierten sich gegenseitig, daß der 
'Marxisml1i! einen eigenen philosophischen Gehalt nicht besäße 
- und glaubten damit etwas Großes g~ gen ihn gesagt Z1l iha:ben. 
Die orthodoxen Marxisten ihrerseits versicherten sioh ebenfalls 
_gegenseitig, daß ihr :Marxismus seinem Wesen nach mit der Phi
loSöphie nichts zu tun habe -'- und glaubten damit etwaa Großes 

7) Einen sehr interet!,'lanten Beleg hierzu liefert ein kleiner Zusammen
,stoß, von dem man die Spuren in der Neuen Zeit 26/I (1907/08), 695/898 
&den kann. Die Redaktion (KARL KAUTSKY) hatte bei der Veröffentlichung 
.~ines Artikels von BoGDANOFP über »ERNS'l' MACH und die Revolution" eine 
Vorbemerkung mit abdrucken lassen, in der sich der anonyme Übersetzer der 
Abhandlung bemüßigt fühlte, die mssieche Sozialdemokratie zu rügen, weil 
in Rußland die "sehr ernsthaften taktischen Differenzen" der Bolschewiki 
11nd Menschewiki "verschärft" würden durch "die in unseren Augen davon 
,g11,n z unabhängige Frage, ob der Marxismus erkenntniskritisch mit SPINOZA 
und HOLBACH oder mit MACH und AVENARIUS in Einklang steht". Dem
.gegenüber hielt es die Redaktion des bolschewistischen russischen »Proletarier" 
,{LENIN) fiir notwendig, zu erklären, daß "dieser philosophische Streit in Wirk, 
liehkeit keine Fraktionsfrage bildet und es, nach Meinung der Redaktion, auch 
uieht werden dürfe". - Bekanntlich aber veröffentlichte der Urheber dieses 
formellen Dementis, der große Taktiker LENIN, noch im gleichen Jahr 19,08 
.sein philosophisches Buch: ,,Der Empirio-Kritizismus und der historische Mate• 
:rialismus" (russ.). 
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f ü r ihn zu sagen. Und von <lerselben theoretischen Grund
ansicht ging schließlich auch noch jene dritte Richtung aUB, die
in dieser ganzen Zeit die einzige gewesen ist, die sich mit der 
philosophischen Seite des Sozialismus uberhaupt etwaa ein
gehender beschäftigt hat: jene verschiedenen Spielarten „philo-. 
sophierender" Sozialisten, die ihre Aufgabe darin sahen, das 
marxistische System durch allgemeine kultuphiloaophisclie An
schauungen oder durch Gedaniken der KANTi~hen, DIETZGEN
schen, MJAcuschen oder irgendeiner sonstigen Philosophie Zll 

„ergänzen". Denn gerade irudem sie das marxistische System 
nach der philosophischen Seite hin für ergänzungabedürftig 
hielten, offenbarten sie damit deutlich genug, daß auch. in ihren 
Augen der Marxismus für sich allein genommen des philosophi
schen Gehaltes entbehrte 8 ). 

8) Indem sie hierin einen Mangel der marxistischen Theorie und nicht, 
wie die "orthodoxen Marxisten", einen Vorzug des von der Philosophie zur
Wissenschaft entwickelten Sozialismus erblickten, gleichwohl aber den übrigen 
Inhalt der sozialistischen Theorie ganz oder teilweise zu , retten suchten~ 
11tellten sie sich im Streit zwischen bürgerlicher und proletarischer Wissen
schaft grundsätzlich von vornherein auf den Standpunkt des bürgerlichen 
Gegners, und suchten nur den notwendigen weiteren Konsequenzen hieraus 
so lange wie möglich auszuweichen. Als aber infolge der Ereignisse der 
Kriegs- und Krisenzeit seit 1914 ein weiteres Ausweichen gegenüber der 
Frage der proletarischen Revolution unmöglich wurde, da trat auch der wirk
liche Charakter aller Spielarten dieses philosophierenden Sozialismus mit 
wünschenswertester Deutlichkeit zutage. Nicht nur offen antimarxistisch& 
und unmarxistische philosophierende Sozialisten wie BERNSTEIN und KOIGEN~ 
sondern auch die meisten philosophierenden Marxisten (Kantianer-, Dietz
genianer, Machianer-Marxisten) haben seitdem mit Wort und Tat bewiesen„ 
daß sie nicht bloß in ihrer Philosophie, sondern in l\otwendigem Zusammen
hang damit auch in ihrer politischen Theorie und Pr~s die Loslösung Vt)Jn, 

Standpunkt der bürgerlichen Gesellschaft in Wirklichkeit noch nieht voll
zogen haben. - Über den bürgerlich-reformistischen Charakter des Kantianer
Marxismus brauchen besondere Belege nicht angeführt zu werden, da ein, 
Zweifel daran kaum möglich ist. Dep Weg, auf den der Machianer-Marxis~ 
mus seine Anhänger notwendig führen muß (und die meisten von ihnen in
zwischen auch schon geführt hat), hat LENIN bereits 1908 in seiner Ausein
andersetzung mit dem Empirio-Kritizismus deutlich aufgewiesen. Daß der· 
Dietzgenianer-Marxismus auf dem gleichen Weg sein Ziel teilweise schon 
erreicht hat, bestlitigt einwandfrei eine kleine Broschüre von DIETZGEN•Sohn. 
(1923), in der dieser einigermaßen naive „Neu-Marxist" nicht nur seinen, 
,,Eideshelfer" KAU'fSKY zu dessen Preisgabe der meisten „altmarxist.ischen"'· 
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Es läßt sich nun heute ziemlich leicht zeigen, daß diese rein 
n e g a t i v e Auffassung der Beziehungen zwischen :Marxiilmu..~ 
und Philosophie, die wir in scheinbarer Ubereinstimmung 'bei. 
den bürgerlichen Gelehrten ebenso wie bei den orthodoxen Mar
:xi,aten festgestellt haben, auf beiden ,Seiten aus einer sehr ober
:Hächlichen und unvollständigen Erfassung des geschichtlichen 
und logischen Sachverhalts he!'IVorgeg,angen ist. Da aber die Be
dingungen, unter denen die eine und die andere Seite zu d-iesem 
Ergebnis gekommen ist, t e i 1 w e i ,., e sehr stark auseinander
gehen, wollen wir sie für die beiden Gruppen: getrennt dar<litellen. 
E11 wird sich dann zeigen, daß trotz des großen Unterschiedes der 
beiderseitigen Motive beide Ursachenreihen an einer wichtigen 
Stelle doch auch zusammentr.e:ffen. Wir werden nämlich sehen,. 
daß ganz ähnlicili wie bei den b ü r g e rl i c h e n Ge l e h r t e n 
in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts mit dem totalen Ver
gessen der HEGELsooen Philosophie •auch jene „dialekti<!Che" Be-
trachtung des Verhältnisses von Philosophie und Wirklichkeit, 
Theorie und Praxis gänzlich verloren ~angen ist, die in der 
HEGEI.Schen Epoche dias lebendige Prinzip der gesamten Philo
sopjhie und Wiesenschaft gebildet hatte, auf der anderen Seite 
auch bei den M a r X i s t e n in der gleichen Epoche die ursprüng
liche Bedeutung dieses dialektischen Prinzips, das in den 40er 
Jaihren die beiden jugendlichen HEGELianer M. und E. bei ihrer 
Abwendung VOJil HEGEL mit vollem Bewußtsein „aus der deut-
schen idealistischen Pihiloso:phie" in die „materialistische" Auf-• 

Auffassungen beglückwünscht, sondern dazu noch ausdrücklich bedauert, daß 
KAUTSKY, nachdem er schon in so vielem umgelernt, doch immer noch einige· 
il'berreste von "altmarxistischen" Auffassungen beibehalten habe (S. 2). Den 
besten Beleg aber dafür, wie gut der politische Instinkt war, der solchen 
philosophischen Hirnwebereien gegenüber einen MEHRING lieber gleich aller 
Philosophie absagen ließ, erbringt DAVID KomEN. Um sich davon zu über-• 
zeugen, braucht man nur die außerordentlich schonungsvolle Kritik nachzu
lesen, mit der MEHRING (Neo-Marxismus, Neue Zeit 20/I, 385 ff. und MARX
ENGELs Nachlaß II, 348) das durchaus unreife philosophische Erstlingswerk 
KOIGENS beurteilt hat, und sich dann das äußerst· rapide Tempo zu ver
gegenwärtigen, in dem sich dieser Philosoph in der Folge zunächllt zum 
flachsten „kultursozialistischen" Antimarxisten unter BERNSTEINschem Pa
tronat ( 1903) und schließlich zu einem der verschwommensten Reaktions
romantiker entwickelt hat. (Über die letzte Phase vgl. z. B. den Aufr<atz; 
KOIGENS i. d. Zeitschrift. für Politik 19'22, S. 304 ff.) 



:58 KAm, KoRSCH1 

fassung des geschichtlich gesellschaftlichen Entwicldung::;pro
.zes.3es hinübergerettet -hatten 9 ), mehr und mehr in V eJ'.gessen
heit geraten war. 

Wir sprechen zunäc-,h.st kurz von den ·Gründen, aus denen dit, 
b ü r g er 1 i c h e n Philosophen und Historike:i; sich seit , der 
Mitte des 19. Jahrhunderts von der dialektischen Auffasaung 
„der philosophischen Ideengeschichte mehr und mehr abgewandt 
haben und infol~essen auch unfähig wurden, dM selbständige 
W eBen der marxistischen Philosophi~ und ihre Bedeutung 
innerlrnlb der Gesamtentwicklung der philosophischen: Ideen des 
19. ,Jahrhunderts adäquat zu erfassen und dare,ustellen. 

Man kann vielleicht sagen, daß sie für die Ignorierung und 
Mißdeutung der marxistischen Philosophie sehr viel näher
liegende Gründe gehabt haben, so daß wir es also gar nicht nötig 
hätten, i:hr Verhalten aus dem Verlorengehen d~r Dialeiktik zu 
•erklären. Und wirklich läßt sieh jia die Tatsache, d·aß bei der 
.stiefmütterlichen Behandlung des :Marxismus - und ebenso 
übrigens auch schon solcher bürgerlicher „Athei,sten" und „Ma
terialisten", wie DAVID FRIEDRICH '8TRAuss, BRUNO BAUER und 
Lunwrn FEUERBACH- in der bürgerlichen Philosophiegesohiohts
schreibung des 19. Jahrhunderts ein bewußter Klasseninstinkt 

,eine gewisse Rolle spielt, durchaus nicht verkennen. Aber wir 
würden uns von dem hier vorliegenden, in Wirklichkeit sehr 
komplizierten .Sachverhalt dooh nur eine ;;ehr grobe Vorstellung 
maohen, wenn wir den bürgerlichen Philosophen: einfach iinpu
tierten, daß sie ihre Philosophie oder Pihilosophiegesohic:hte be
wußt in den Dienst eines K1asseninteresses gestellt hätten. Ge
wiß gibt es auch Fälle, :für welche diese grobe Annaihme durch:aua 
·zutrifft10 ). In der Regel aber ist das Verhältnis der philosophi-

9) ENGELS, Dührings Umwälzung der Wissenschaft, S. XIV (Vorwort zur 
il. Aufl. von 1885). Vgl. auch die gleichgerichteten Ausführungen von M. 
am Ende des Nachworts zur 2. Aufl. des Kapital (1873). 

10) Das beste Beispiel hierfür bieten folgende Ausführungen E. VON SY
oows in seinem Buche Der Gedanke des Idealreichs in der idealistischen 
Philosophie von Kant bis Hegel (1914, S. 2/3): ,,Indem solchermaßen (im 
deutschen Idealismus, der die Geschichte "logifiziert", sie aus einer "Kette 
von Taten" in eine „Reihe von Begriffen" verwandelt) der Idealgedanke 
historisiert wird, verliert er seine explosive Kraft. Wenn das Ideal eine 
logisch-historische Notwendigkeit ist, wird alles Streben dorthin voreilig und 



Marxismus und Philosophie. 59 

!'lc-hen Vertreter einer Klru3se zu der Klasae, die sie vertreten, 
denn dooh ein sehr viel krun.plizierteres. Die ganze Klasse - sagt 
:M. im 18. Brumaire, wo er sich mit solclien Zusammen
hängen etwas näher befaßt hat - schafft und gestaltet aua ihrep. 
,,materiellen: Grundlagen" heraus einen „gan~en Uiberhau ver
schiedener urrd: eigentfünlicfü geistalteter Empfindungen, Illu0 

sionen, Denkweisen und Lebensansehauungen.", und zu de:m in. 
<liesem Sinne „klassenmäßig bedingten" Uberbau gehört dann 
als ein von der ,,materiellen, ökonomischen Grundlage" beaonders 
weit entfernter Teil auch die Pihilosophie der betreffen.den Klasse, 
zunächst in ihren inhalt1iehen und letzten: Endes dann auch in 
ihren formellen Elementen iL 1 ). 180 dürfen wir uns also, wenn 
wir die völlige Verständnislosigkeit der bürgerlichen P!hilosophie
Geschichtsachreiber für den philosophischen Gehalt des Marxis
mus im fünne von M. wirklich „materialistisch und daher wiil8en
sohaftlich" begreifen wollen 12), niclit damit begnügen, diese 

unniitze Mühe. - Diese Präparierung des Idealgedankens ist das Verdienst 
der ,absoluten Idealisten gewesen. Ihnen haben wir es zu verdanken, ·wenn 
unsere heutige Gesellschafts• und Wirtschaftsordnung auf absehbare Zeit 
hinaus herrschend bleiben wird. Während die regierenden Klassen sich .von 
~er historischen Phantasmagorie des Idealismus freimachten und mit dem 
Willen zur Tat auch öfters den :Mut zur Tat :f~nden, glaubt das Proletariat 
immer noch dem materialisierten Abhub der idealistischen Auffassung; und 
es ist zu wünschen, daß dieser erfreuliche Zustand noch recht lange wä.hrt. 
- Das Hauptverdienst an dieser Arbeit hat, wie bei allen sonstigen prin
zipiellen Fragen, FICH'l'E gehabt" usw. - In einer Fußnote bemerkt SYnow 
hierzu noch ausdrücklich, man könnte diese Tatsache „denen zu Gemüte 
führen, die mehr oder minder offen die politische Belanglosigkeit 
der Philosophie behaupten"! _ 

11) Vgl. hierzu MARX, Der 18. Brumaire, bes. S. 34u. 37 (über das Verhältnis 
der ideologischen· Vertreter einer Klasse zu der von ihnen vertretenen Klasse 
im allgemeinen),; ferner ENGELS, Feuerbach S. 52 (über die Philosophie). Hier 
kann man dann auch noch jene Bemerkung in M.ens Doktorarbeit vergleichen, 
wo M. sich im allgemeinen dagegen wendet, daß man die von einem Philo
sophen begangenen Fehler durch eine „ Verdächtigung seines partikulären 
Gewissen" zu erklären versucht, statt in objektiver Weise seine „wesentliche 
Bewußtseinsform zu konstruieren, in eine bestimmte Gestalt und Bedeutung 
zu erheben, und damit zugleich darüber hinauszugeben" (Nachlaß I, 114). 

12) Vgl. MARX, Kapital I, 836 Anm. 89, wo M. (mit Bezug auf die Reli
gionsgeschichte!) die im Text angegebene Methode als „die einzig materiali
stische und daher wissenschaftliche Methode" bezeichnet. Nttheres hierüber 
wird weiter unten ausgeführt werden. 
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Tatsache direkt und ohne alle Vermittelungen aus ihrem „irdi
scl1en Kern" (dem ,Klassenbewußtsein und den dahinter stehen
den, ,,letzten Endes" ökonomischen Interessen) zu erklären. Wir 
müssen vielmehr im einzelnen jene V er m i t t e 1 u n gen auf
zeigen, durch die verständlichi wird, warum auch aolehe bürger
liche Philosophen und Historiker, die 3ubjektiv mit der größten 
„Voraussetzungslosigkeit" die „reine" Wahriheit zu erforschen 
suchen, dae Wesen der im MarxiBmus enthaltenen Philosophie 
notwendig entweder ganz übersehen mußten oder doeh nur sehr 
unvollatändig und schief •auffassen konnten. Und die wichtigste 
dieser Vermittelungen besteht in unserem Fall tatsächlich darin, 
daß seit der Mitte des 19. Jahrhunderts die gesamte bürgerliche 
Philosophie und insbesondere auch· die bürgerliche Philosophie-
geschichte aus ilirer realen gesohichtlich-geaellschaftlichen Lage
heraus sich von der HEoEr.schen Philosophie und ihrer dialekti
schen :Methode losg€Sagt hat und zu einer Methode der philoso
phischen und philosophiegeschichtlichen Forschung zurückgekehrt 
i;;t, mit der es für sie .dann_.allerdinga fast unmöglich wurde, mit 
solchen Erscheinungen wie dem wissenschaftlichen Sozialismus 
von M. ,,philosophisch" irgend etwas anzufangen. 

In den üblichen, von bür~rlichen Autoren herrührenden 
Darstellungen der Geschichte de:rt Philosophie des 19. Jahrhun
derts klafft an einer beotimmten Stelle ein tiefer ,Spalt, ter ent
weder überhaupt nicht oder nur sehr künstlich überbrückt zu 
werden pflegt. Und tatsächlich ist au<ili gar nieht zu sehen, wie 
diese Historiker, die die Entwicklung des philosophisclien Ge
dankens in gänzlich ideolog'iocher und hoffnungslos undialekti
.scher Weise als einen rein „ideengeschichtlichen" Vorgang dar
stellen wollen, eine rationelle Erklärung für die TatsacJhe finden 
sollten, daß diese große REoEr.sche Philosophie, deren allmäch
ti~ geistigen Einfluß sich nooh in den 30er J-ahren selbst ihre 
erbittertsten Gegner ( z. B. ,ScHOPENHAUER, HERBART) nicht zu 
entziehen vermochten, schon in den 50er Jahren in Deutschland 
fast keine Anhänger mehr zählte und bald darauf überhaupt nicht 
mehr verstanden wurde. Die meisten haben denn auch einen 
derartigen Erklärungsversuch gar nicht erst unternommen, son
dern sich statt dessen damit begoogt, ,alle jene inhaltlich sehr 
bedeutsamen und auch formell auf einem für heutige Begriffe 
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überaus hohen philosophischen Niveau geführten Ausein:ander
..;etzungen, die nach HEGELS Tod zwischen den verschiedenen 
Richtungen seiner Schule (.der Rechten, der :Mitte, den verschie
,denen Richtungen der Linken1 besonders STRAuss, BAUER, 
FEUERB.A.cJI, :M. und E.) lange Jahre hindurch stattgefunden 
haben, kurzerhand unter dem hoobst unzureichenden, rein nega
tiven Begriff „Zersetzung der REGELsehen Scliule" in ihre An
ooen einzuregistrieren un:d als Abechluß dlieser Periode einfach 
-eine Art absolutes „Ende" der philosophischen Bewegung an
zuisetzen, um dann in den sechziger J aihren mit dem Rückgang 
auf KANT (lliLMROLTz, ZELLER, LrE;sMANN, LANGE) eine an
:Sclieinend an nicht<; unmittelbar Vorhandenes anknüpfende neue 
.Epoche der philosophischen Bewegung zu beginnen. Von den 
idrei großen Borniertfüeiten, <an denen eine derartige „Philo
;SOphiegeschicqte" leidet, können ~wei sohon durch eine kritische 
Revision offenibar gemacht werden, die ihrerseits selbst noch 
mehr oder weniger vollständig ·auf dem rein „ideengeschlcht-
1ichen" Standpunkt stehen! bleibt, - und ,an diesen beiden 
Stellen ihaben denn auch einige gründlichere Philosophie
historiker der neueren Zeit, beson<liers ThLTH,EY und! seine Schule, 
<la1S beschränkte Blickfeld der üblichen Philosophiegeschichts
~chreibung schon sehr erheblich erweitert. Dieee beiden Schran
ken können daher grundsätzlich schon ,als überwunden ange
.sehen werden, und nur tatsäcihlich bestehen sie nooh bis„ zum 
heutigen Tage fort und werden so voraussichtlich auch nooh sehr 
iange Zeit bestehen bleiben. Die dritte Schr,anke aber ist vom 
Standpunkt der reinen Ideeng,esohichte aue überhaupt un,über
windbar und ist infolgedessen: von der heutigen bürgerliehen 
Philosophiegeschichte 11.uch ,grundisätzlich noch nicht überwunden. 

Die erste dieser drei Sclmaniken der bürgerlichen: Philooophie
gescliicilite der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts kann be
reichnet werden ,als die „1hochphiloaophisohe" Schranke:. Die 
philosophischen Ideologen übereaihen, diaß dm- Ideengehalt einer 

, Philosophie ( wie dies gerade bei der lliGELSchen Philosophie in 
hohem Grade eingetreten ist) nioht nur in Philosophien, sondem 
ebensogut auch in positiven Wissenschaften und in gesellscha:ft
licher Pr,axis, fortleben kann. Die zweite ,Schranke, die besonder;; 
für die deutilchen Philosophieprofessoren in der zweiten Hälfte 
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oos vergangenen J ahrhundert.s sehr typisch gewesen ist, ist eine 
„lökale" Schranke: Die guten Deutschen ignorierten, diaß es auch 
außerhalb. der deutschen. Grenzpfähle nooh „Philosophen" gab, 
und übeMlh.en daher, von wenigen Ausnoornen. abgesehen, voll
ständig die Ta~aooe, daß das in Deutsclrl,an<li jahrzehntelang 
totgesagte HEGELSche 1System um dieselbe Zeit in mehreren. 
außerdeutechen Ländern nicht nur in seinem materiellen. Gehalt1 

sondern sogar auch als System und Methode ununterlbroohen 
wirksiam blieb. Dadurcih, d:a.ß in delll letzten Jahrzehnten der 
plulosophiegeschichtlichen Entwicklung diese beiden eNWn 
Schranken des philosophiegeschichtlichen Bliickfelde.s grundsätz
lich überwunden worden sind, hat sich das weiter oben von uns 
gezeichnete Bild der normaltm deutschen Philosophiegeschichts
schreibung der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts neuer
dings bereits erheblich zu seinem Vorteil verändert. Dagegen 
kann nun die dritte Sch:r<anke der philosophi~ichtlichen Er
kenntnis von -den bürgerlichen Philosophen und Philosophie
historikern überhaupt nicht überwunden werden, weil diese . 
„bürgerlichen" Philosophen und Philosop:hiehistoriker dazu 
jenen bürgerlichen Kl·assenstan<l:punkt aufgeben 
müßten, der dais wesentlichste a priori ihrer gesamten philoso
phiecfüen und philosophiegesehichtlichen Wissensch!aft bildet. 
Auch der schein:bar rein „ideengeschichtliche" Prozeß der Ent
wicklung der Philosophie im 19. Jahrhundert läßt sich in Wahr
heit nur unter der Bedingung in seiner wesentlichen und voll
ständ~en Gestalt begreifen, idaß er im Zusammenhang mit der 
gesamten wirklichen geschiehtliclien Entwicklung der bürger
lichen Gesel1schaft begriffen wird, - und gerade diesen Zusam
menhang vermag die bürgerli,che Philosophiegeschichte. in ihrer 
heutigen Entwicklung.sphaee nicht mehr in wirklieh rücksichts
lo..,<:.er und voraussetzungsloser Forscl:mng zu erfassen. So erklärt 
es sich, warum für diese Diirgerliche Philosophiegeschichte be
„timmte Teile der philosophiegeschichtliohen Gesamtentwicklung 
des 19. Jahrhunderts bis zum heutigen Tage tatsächlich „trans
zendent" bleiben mußten und daher nun auf der Landkarte jeder 
heutigen bürgerlichen Philosophiegeoob.ichte jene merkwürdigen 
„weißen Flächen" in die Erscheinung treten, über dlie wir weiter 
eben berichtet haben ( das „Ende" der philosophischen Bewegung 
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in· den 40er J a.hren und der da.nn f-olgen4e leere Raum bii! zum 
,;Wiedererwachen" der Philosophie in den: 60er Jahren). Und 
so erklärt sioh ferner, warum die bürgerliche Philoaophie
geschiohte heute auch nicht einmal mehr jene Epoohe der deut
schen Philosophiegeschichte richtig und: vollständig er:f888en 
kann, deren wirtkliohes Wesen sie in einer früheren Periode
schon einmal ganz richtig begriffen hatte. 1Wie die Weiterent
wicldung des ph!ilosophisohen Gedianken~ n a c ih HEGEL, so läßt 
sich auch schon die ihr vorhergehende Entwicklu:~pruase de.--s, 
philosophioohen Gedankens, die philosophische Entwicklung: 
von KANT b i s HEGEL, als ein rein „idoongescliiohtlicher" Vor
gang schloohter<l:ings nicht begreifen. Ein jeder Versuoo, diie
Entwioklung dieser großen Zeit des philosophischen: Gedankens„ 
die in den Geschichtsbüchern gewöhnlich a:ls die Epoche de& 
;,deutschen Ideiali.s:mwl' verzeichnet ist; in :ihrem wesentlichen 
Gehalt und in ihrer vollen Bedeutung zu verstehen, m!Uß hoff
nungsfos seheitern, solange man bei der Bet:riachtun~ dlieser· 
Ew,ooe entweder gar niclht ~r nur ill! der äußerlichen Weise
einer ruachträglichen' Reflexion jene für die g!UllZ0 Gestalt und' 
den gesamt,en Verlauf dieser phi1osophisehen: Entwiciklll[lg höchst. 
wesentlichen Zusammenhänge übersieht, welche die „Bewegung· 
des Gedankens" in dieser Epoohe mit der gleichzeitigen „revolu
tionären BewE)gung" verbinden. Für die ganze Epoohe de;,; 
sogenannten „deutschen Id~lismuri'!" einsehließHeh ihres krönen
den „Abschlusses", dmi HEGE:r.schen •Systems, und einsohließlich 
auch der :darauf folgenden Kämpfe zwisclien den ver.oohi~~nen 
HEGELiiin•:iseh.en Richtungen i:r1 den 40er Jahren des 19. J a:hr
hunderts, gelten jene Sätze, mit dienen JIEaEL in seiner „Ge
~ichte der Bhilosop'.hie" und: auch sonst in seinen Werken das 
Wesen der Philosophie seiner unmittelbar1en Vorgänger (KANT, 
FICHTE, ,ScRELLING) bezeichnet hat. In den philosophischen. 
Syistemen dieser ~anzen, in ihrw wirklioben gesch:ichltlichen._ 
Bewegung durch1aus revolutionä'ren Epoohe ist wesentlich 
,,<l'ie Revolution als in der Form des Ged:anikens nied,er
gelegt und ausgesprochen" 13 ). Daß HEG:EL bei diesem Wort 
nicht etwa dasjenige im Sinne hatte, was auch die heutigen 
bürgerlichen Philosophierhistoriker sehr gern eine Revolution 

13) HEGEL, Werke XV, 485. 
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<les Gedankens nennen, nämlich einen Vorgang, der sich 
fern vom rauhen Reioh wil'lklicher Kämpfe still und sauber 
im reinen Reich der 8tuoiieratube abspielt, sondern daß der 
größte Denker, den die bürgerliche Gesellschaft in ihrer 
:revolutionären Epoche hervorgebracht hat, die „Revolution in 
-d.er Form des Gedankens" als einen wirklichen Bestandteil des 
realen gesellschaftlichen Gesamtvorgangs der wirklichen Revolu
tion betrachtet hat 14), lassen seine anschließenden Au.aführungen 
klar erkennen. ,,An dieser großen Epoche der 1W elt~ichte, 
<leren innerstes Wesen in der Philosophie der Ge.schichte begriffen 
wird, haben nur .zwei Völker teilgenommen, das deutsche und 
,-das französ-i.sche, so sehr sie entgegengesetzt sind, oder gerade weil 
sie entg~"'Elngesetzt •aind. [)ie andern Nationen haben innerlich 
keinen Teil daran genommen: wohl aber politisch, sowohl ihre 
Regierungen als auch die Völker. In Deutschland ist dies Prin
zip als Gedanke, Geist, Begriff, in Frankreicli. in die Wirklich-
1rnit hinausgestürmt; wae dagegen in Deutschland von Wirklich
keit hervorgetreten ist, erscheint als eine Gewalt;irurikeit äußerer 
Umatände und eineReaktion dagegen" 1~). WenigeSeiten weiter 

14,) Nebenbei sei hier darauf hingewiesen, daß auch bei lCtNT der von 
1hm im Reich des reinen Denkens mit Vorliebe gebrauchte Ausdruck Revo
lution eine viel realere Bedeutung hat, als für die heutigen bürgerlichen 
KANTianer. Man muß ihn nur im Zusammenhang lesen mit jenen zahlreichen 
Äußerungen KANTS (im Streit der Fakultiiten und sonst) über die wirkliche 
Begebenheit der Revolution: ,,Die Revolution eines geistreichen Volkes, die 
wir in unseren Tagen vor sich gehen sehen - so erklli.rt er - findet doch 
in den Gemütern aller Zuschauer (die nicht selbst in diesem Spiel mit ver
wickelt sind) eine Teilnehmung dem Wunsche nach, die nahe an Enthusias
mus grenzt." - "Ein solches Phänomen in der Menschengeschichte vergißt 
.sich nicht mehr." - "Jene Begebenheit ist zu groß, zu sehr mit dem Interesse 
<ler Menschheit verwebt und ihrem Einflusse nach auf die Welt, in allen ihren 
Teilen zu sehr ausgebreitet, als daß sie nicht den Völkern, bei irgend einer 
Veranlassung günstiger Umstände, in Erinnerung gebracht und zu Wieder
.holung neuer Versuche dieser Art erweckt werden sollte.~ - Vgl. die Zu
sammenstellung dieser und ähnlicher Äußerungen KANTS im I. Bd. der 184 7 (!) 
im WJGANDschen Verlag erschienenen Politischen Literatur der 
Deutschen im 18. Jahrh., herausg. von GE[SMAR, S. 121 ff. 

15) Daß M. sich diese HEGELsche Auffassung von der Rollenverteilung 
-der Deutschen und Franzosen im Gesamtprozeß der bürgerlichen Revolution 
voll zu eigen gemacht und sie bewußt weiter gebildet hat, ist hinlänglich be
kannt. Vgl. dazu sämtliche Schriften seiner ersten Periode (MEHRINGsche 
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unten (S. 501) kommt er, bei der J:Jarstellung der KANTisolren 

Philosophie, auf denselben Gedanken zurück: ,,Schon RoussE.A.U 
hat in der Freiheit das Absolute aufgestellt: KANT hat dasselbe 
Prinzip, nur mehr nach theoretiseher Seite. Die Franzo„en fassen 
-es nach der Seite des Willens auf; denn nach ihrem Sprichwort 
heißt es: Il a la tete pres du bonnet. Frankreich hat den Sinn 
<der Wirklich'keit, des Fertigwerdens, weil die Vorstellung da un
mittelbarer in Hrandlung überg{!ht, so haben sich die Menschen 

, J.ort praktisch an die Wirklichkeit gewandt. So sehr die Freiheit 
nun aber in sich konkret ist, so wurde sie .dooh daselbst a:Lo un
-entwickelt in ihrer Abstraktion an die Wirklichkeit gewendet; 
und Abstraktionen in der Wirklichkeit geltend machen, heißt 
Wirklichkeit zerstören. Der Fanatismus der Freiheit, dem Volke 
in die Hand gegeben, wurde fürchterlich. In Deutschland hat 
dasselbe Prinzip das Interes,;;e des Bewußtseins für si<:;h in An
'.spruch genommen, ist ,aber nur theoretischerweise ausgebildet 
worden. Wir haben allerlmnd Rumor im Kopfe und auf dem 
Kopfe; dabei läßt der deutsche Kopf aber eher seine ,Sehla:fimütze 
:ganz ruhig sitzen und operiert inner.halb seiner. - IMMANUEL 
KANT wurde 1724 in 1Königsberg geboren" usw. uaw. In diesen 
Sätzen HEGELS ist tatsächlich dasjenige Prine;ip ausgesprochen, 
welches das innerste Wesen dieser großen Epoche der Welt
~eschiehte ernt begreiflich macht: jener dialektische Zusammen
hang zwischen Philosophie und Wiriklichkeit, der, wie HEGEL an 
~nderer Stelle allgemeiner ausgesprochen hat, bewirkt, daß jede 
Philosophie weiter nichts sein kann als „ihre Zeit in Ge
,<l .anken erfaßt" 16), und der, auch sonst unentbehrlich für 
<las wirkliche Begreifen der Entwicklung des philosophischen 
Gedank~n;;, es vollenda wir.d, wenn es gilt, die Entwicltlung dt}S 
<Gedankens in einer revolutionären Epoche der Entwicklung des 

Nachlaßausg. I), wo man z.B. Wendungen finden wird wie: daß „die Deut.sehen 
'in de1· Politik gedacht haben, was die anderen Völker getan haben"; daß 
"Deutschland nur mit der abstrakten Tätigkeit des Denkens die Entwicklung 
sder modernen Völker begleitet hat" 1 und daß infolgedessen das Schicksal der 
Deutschen in der wirklichen Welt am Ende darin bestanden hat, daß sie 
„die Restaurationen der modernen Völker geteilt haben, ohne ihre Revolutionen 
-:zu teilen" (alle diese Wendungen a. a. O. in der Kritik der HEGELschen 
Rechtsphilosophie S. 386, 391, 393). 

16) Vorrede zur Rechtsphilosophie, Meinersche Ausgabe, S. 15. 
ArehiT f. Geschichte d. Sozialismus XI, hrsg v. Grünberg. 5 
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gesellschaftlichen Lebens zu begreifen. Und hierin besteht. nllll'. 
gerade dru; durch eine übermäclttige-Gew.alt über die Weitooe.n:t
wicklu,ng der philosophisclien und philosophiegesohichtlichen For
schung der bürge r 1 ich e n K 1 a s s e im 19. J ahrhunde-rt. ver
hängte ,Schicksal, daß diese Klasse, die um die Mitte des Jahr
hun<lerts in ihrer gesellschaftlichen Praxis aufgehört hatte„ 
eine revolutionäre Klaß6e zu sein, von diesem Augenblick an, mit 
innerer Notwendigkeit auch in ihrem Denken die Fähigkeit 
verlor, die dialektischen Zusiammenhänge z~vischen der ideellen 
und der reellen geschichtlichen Entwicklung und besonders 
zwischen der Philosophie und der Revolution in ihrer wirkliche11 
Bedeutung zu begreifen. So mußte jener wirkliche Niedergang.
und jenes wirkliche Ende, das die revolutionäre Bewegung de, 
bürgerlichen Klasse Mitte dea 19. Jahrhunderts in der gesellschaft
lichen Pmxis tatsächlich gefunden hat, seinen ideologischen Auil3-
druck finden in jenem scheinbaren Niedergang und Ende der· 
philosophischen Bewegung, von dem uns die bürgerlichen Philo
sophie-Geschichtsschreiber noch bis heute erzählen. Typisch hier-• 
für sind die Ausführungen über die Philoaophie in der Mitte des-
19. Jahrhunderts im allgemeinen, mit denen ,UBERWEG-HEINTZN 

(a. a. 0. S. 180/1) den betreffenden Absohnitt seines Buche.;. 
einleitet: Die Philosophie befände sich um diese Zeit „in einem 
Zu.stand allgemeiner Ermattung", und „büßte ihren Einfluß auf 
das Kulturleben immer mehr ein". Diese traurige Erscheinung 
beruht nach UBERWEG „zuletzt auf primären psychischen Um
Bchlagstendenzen", während alle „äußeren Momente" nur „sekun
där" wirken. Das Wesen dieser „psychischen Umschlagstenden
zen" ,,erklärt" der berühmte bürgerliche Philosophiehistoriker 
!'.ich und seinen Lesern folgendermaßen : ,,1'1ian wurde . des ge
steigerten Idealismus der Lebensanschauung wie der metaphysi
schen Spekulation müde ( ! ) , und verlangte nach substantiellerer 
Geistesnahrung." Dagegen erscheint nun von einem ;Standpunkt 
aus, der die von der bürgerlichen Philosophie seither vergesaene 
dialektische Auffasaung auch nur in j,ener unentwickelten und 
ihrer selbst noch nicht vollbewußten Form, in der sie HEGEL an
gewendet hat ( also die ideali.stische Dialektik HEGELS im Gegen
Ratz zur materialistischen M.ens ! ) , wieder aufnimmt und auf 
<lie Betrachtung der philosophiegeschichtlichen Entwicklung rfoa. 
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19. Jahrhunderts folgerichtig und rüclrsi<futslos anwendet, diese 
ganze Entwicklung sofort in ganz an.dere11 und auch ideen
gescliichtlich viel vollendeterer Gestalt. AR die Stelle ei:aes .Alb
flaueni:i und endliehen Auilhörens der, i'evolutionären Bewegung 
im Reich des Gedanken.,s tritt von diesem Standpunkt aus in den 
40er Jahren nur eine tiefgreifende und: bedeutsame Verände
rung des Ohal"akter,s d'ieser revolutionären Bewegung. An die 
Stelle des Au,sgangs der klassischen dieutschen Philosophie tritt 
der Übergang dieser Philosophie, die den ideologischen Ausdruck 
der revolutionären Bewegung der bürgerlichen Klasse gebildet 
hatte, in jene neue Wissenschaft, die nunmehr als der allge
meineAusdruck der revolutionären Bewegung der proletarischen 
Klasse auf der Bühne der ideengeschichtlichen Entwicklung auf
tritt, d. h. ihr Übergang in die Theorie des „wissenschaftlichen 
Sozialismus" in der Gestalt, in der diese Theorie von M. und E. 
in jenen 40er ,Jahren zuerst formuliert und begründet worden 
ist. Um also diesen notwendigen und wesentlic-hen Zusammen
hang zwischen dem deutschen Idealismus und dem Marxismus 
richtig und vollständig zu _.pegreifen, den die bürger liehen Philo
sophiehistoriker bis .auf cfie jüngste Zeit entweder völlig über
sehen und ignoriert oder doch nur unvollständig und verkehrt 
aufgefaßt und dargestellt haben, haben wir nur von der gewöhn
lichen, abstrakten und ideologisclien Denkweise der heutigen 
bürgerlichen P•hilosophiehistoriker überzugehen zu einem noch 
gar nicht spezifisch marxistischen, sondern zunächst nur einfacih 
(:hegeliani•sch u n d marxistisch) dialektischen .Standpunkt. Dann 
begreifen wir mit einem Schlag nicht nur die Tatsache der zwi
schen der deutschen Idealphilosophie und dem Marxismus be
stehenden Zusammenhänge, sondern auch deren innere Notwen
digkeit. Wir begreifen, daß das marxistische System, der theo
retische Ausdruck der revolutionären Bewegung der proletari
schen !Klasse, zu den ,Systemen der deutschen J dealphilosophi.e, 
dem theoretischen Ausdruck der revolutionären Bewegung der 
bürgerlichen Klasse, ideengesdhichtlich (ideologisch) in ganz 
demselben Verhältnis stehen muß, in dem auf dem Gebiet der 
gesellschaftlichen· und politischen Praxis die revolutionäre 
Klassenbewegung des Proletariats zur revolutionären bürger
lichen Bewegung steht. Es ist ein und derselbe gesdhichtliche 

5* 
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Entwicklungsprozeß, in dem einerseits aus der revolutionären 
Bewegung des dritten Standes eine „selibständige" proletari
sche Klassenbewegung hervorgeht, anderseits der bürgerlichen 
Idealphilosophie die neue materialistische Theorie des Marxis
mus „selbständig'1 gegenübertritt. Alle diese Vorgänge st~hen in 
\Y echselwirkung. Die Entstehung der marxistischen Theorie ist, 
hegelisch-marxisch gesprochen, nur die „andere Seite" der Ent
stehung der realen proletarischen Klassenbewegung; beide Seiten 
zusammen erst bilden die konkrete Totalität de.s geschichtlichen 
Prozesses. 

Mit dieser dialektischen Betrachtungsweise, die un.s vier ver
schiedene Bewegungen -'.die revolutionäre Bewegung des Bürger
tums; die ideali..stische Philosophie von KANT bis HEGEL; die re
volutionäreKlassenbewegung desProletariats; die materialiatische 
Philooophie des Marxismus - als 4 Momente eines einheitlichen 
geschichtlichen Entwicklungsprozesoes begreifen läßt, gewinnen 
wir die Möglichkeit, das wirkliche Wesen jener neuen ~issen
schaft zu begreifen, die den, von~- und E. theoretisch formu
liert.en, allgemeinen Ausßruck der seljständigen revolutionären 
Klassenbewegung des Proletariats bildet 17). Und wir begreifen 
zugleich auch die Gründe, warum die bürgerliche Philosophie
geschichte diese aus den höchst entwickelten Systemen der revo
lutionären bürgerlichen Idea1phik>sophie hervorgegangene mate
rialistische Phi1osophie des revolutionären Proletariata entweder 
ganz ignorieren mußte oder ihr Wesen doch nur in negativer 
und - im wörtlichen Sinne - verkehrter Form auffassen 
konnte 18 ). ,So wenig innerhalb der bürgerlichen Gesellschaft 

•--~ , / 
17) Vgl. den bekannten Satz aus dem Kommunistischen Manifest, der 

den HEGELSchen Gedanken über den dialektischen Zusammenhang zwischen _ 
Philosophie und Wirklichkeit aus der immer noiTh etwas mystifizierten Form, 
in der er von HEGEL selbst ausgedrückt worden war (die Philosophie ist 
„ihre Zeit in Gedanken erfaßt"), in eine rationellere Gestalt übersetzt: ,,Die 
theoretischen Sätze der Kommunisten sind nur allgemeine Ausdrücke tatsäch-
1icher Verhältnisse eines existierenden Klassenkampfes, einer vor unseren 
Augen vor sich gehenden geschichtlichen Bewegung." 

18) ,,Produkt der Zersetzung der HEGELschen Philosophie" (herrschende 
Auffassung); Titanensturz des deutschen Idealismus (PLENGE); eine „in der 
Wertverneinung wurzelnde Weltanschauung" (Scnur,zE-GÄVERxrrz). Die 
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und ihres Staates die wesentlichen praktischen Ziele der prole
tarischen Klassenbewegung realisiert werden können, so wenig 
vermag auch die Philosophie dieser bürgerlichen Gesellschaft das 
Wesen jener allgemeinen Sätze zu begreifen, in. denen die revo
lutionäre proletari,;;che Klassenbewegung ihren selbständigen und 
selbstbewußten Ausdruck gefunden hat. Der bürgerliche Stand
punkt muß also auch in der Theorie an der Stelle Halt machen, 
an der er in de~ gesellschaftlichen Praxis Halt machen muß -· 
sofern er nicht aufhören will, ein „bürgerlicher" Standpunkt zu 
sein, d. h. also nicht sich selbst aufheben will. Erst indem die 
Philosophiegeschichte diese Sehranke transzendiert, hört für ·sie 
der wiesenschaftliche Sozialismus auf, ein transzendentes Jen
seits zu sein und wird zum Gegenstand möglicher Erkenntnis. 
Die eigentümliche und das richtige Ver,ständnis des Problems 
Miarxiemus uncr Philosophie außerordentlich erschwerende Si
tuation besteht nun aber darin, daß es so scheint, als ob gerade 
durch dieses Überschreiten der Grenzen des bürgerlichen Stand
punktes, durch welches der wesentlich neue Inhalt der Philoso
phie des Marxismus grundsätzlich· überhaupt erst ein begreif
licher Gegenstand wird, dieser Gegemstand a 1 s e i n p h i 1 o s o-

eigentümliche Verkehrtheit dieser Auffassung des Marxismus zeigt sich be
sonders deutlich darin, daß gerade die Elemente des marxistischen Systems, 
in denen diese Auffassung Ausflüsse des bösen Geistes des von der Höhe des 
deutschen Idealismus in den Höllenpfuhl des Materialismus hinabgestürzten 
Marxismus erblickt, durchweg solche sind, die schon in den Systemen der 
bürgerlichen Idealphilosophie enthalten gewesen waren, und die M. aus ihnen 
s~heinbar unverändert übernommen liat: z. B. der Gedanke der Notwendig
keit des Bösen für die Entwicklung des Menschengeschlechts (KANT, HEGEL); 
der Gedanke des notwendigen Zusammenhangs von wachsendem Reichtum 
und wachsendem Elend in der bürgerlichen Gesellschaft (vgl. HEGEL, Rechts
philosophie, §§ 243, 244, 245). Es sind dies also gerade die Formen, in denen 
sich schon die bürge r I ich e Klasse auf der höchsten Höhe ihrer Entwick
lung ein gewisses Bewußtsein von den in ihr enthaltenen Klassengegensätzen 
gebildet hat. Der Fortschritt M.ens besteht demgegenliber darin, daß er diesen 
im bürgerlichen Bewußtsein verabsolutierten und darum so theoretisch wie 
praktisch u n au fl ö s b a r gestalteten Klassengegensatz nicht mehr als natür
lich und absolut, sondern als historisch und relativ, daher praktisch wie 
theoretisch in einer höheren Form der gesellschaftlichen Organisation auf
hebbar, begriffen ha,t. Jene bürgerlichen Philosophen erfassen also auch 
den Marxismus selbst noch in einer bürgerlich beschränkten und darum nega
tiven und verkehrten Form. 
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p h i s eh e r z u g 1 e i e h. a u f g e h-G b e n u n cl v e r n i eh t e t 
würde. 

* * * 

Wir haben scl:ion am Anfang unserer Untersuehung danuf 
hingewieeen, daß die Begründer de;; wissenscliaftliclien Soziafü
mus, M. und E., weit davon entfernt gewesen sind, eine neue 
Philosophie aufstellen IZU wollen. Beide waren sich zwar im 
Gegensatz zu den Bürgerlichen des engen gescliichtlichen Zusam
menhangs zwioohen i:hr(ff materialistischen Theorie und· der bür
gerlichen idealistischen Philosophie voll bewußt. Der wissen
scliaftliehe .Sozialismus ist ( nach E.) seinem I n h a 1 t nach das 
Erzeugnis der neuen Anschauungen, die in einer bestimmten 
Phase der gesellschaftlichen Entwicklung in der proletarischen 
Klasse infolge ihrer materiellen Lage mit Notwendigkeit ent
stehen - hat aber seine spezifische wissenschaftliche Form 
(durch die er sich vom utopischen Sozialismus unterscheidet) 
durcµ Anknüpfung an die deutsche I de a 1 p h i 1 o a o phi e, be
sonders das System HEGELS, ausgebildet. Der von der Utopie zur 
Wissenschaft entwickelte Sozialismus ist also formell aus der 
deutschen idealisti,schen Philosophie h e r vor g e g a n gen rn). 
Aber mit diesem (formellen) philosophischen Ur s p r u n g ist 
natürlich durchaus noch nicht gegeben, daß dieser Sozialiamua 
nun auch in seiner s e 1 b ständigen Gest a 1 t und w e i-
1, e r e n E n t w i c k 1 u n g eine Philosophie geblieben sein müßt,;. 
:1'1. und E. haben spätestens von 1845 ab ihren neuen materiiali
,stisch-wissenschaftlichen Standpunkt als einen nicht mehr philo
sophisclien bezeichnet 2()). Und wenn man hierbei auch in Rooh-

. 19) Vgl. ENGELS, Dübrings Umwälzung der Wissensclrnft, S. 1, 5 ff. -
D!'1'über, daß auch theoretisch die klassische deutsche Philosophie nicht den 
einzigen Anknüpfungspunkt für den wissenschaftlichen Sozialismus gebildet 
hat, vgl. die Bemerkung von E. in der nachträglich hinzugefügten Anmerkung 
zum Vorwort der I. Aufl. der Entwicklung des Sozialismus von der Utopie 
zur Wisienschaft. Vgl. auch seine Ausführungen zu FOURIERS Fragment 
Über den Handel (Nachlaß II, 407 ff.) 

20) Aus diesem Jahre stammen einerseits die später näher zu bespre
chenden .M.schen Thesen über Feuerbach. Anderseits haben M. und E. (vgl. 
den M.schen Bericht im Vorwort zur Kritik der politischen Ökonomie von 
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nung stellen muß, daß für sie eben Philosophie gleichbedeutend 
mit bfü,gerlicher, idealisti,acheriPhilosophiegewesen ist, sod-.uf man 
.doch die Bedeutung gerade dieser Oleichsetzung aller Philosophie 
:mit der bürgerlichen Philosophie nicht übersehen. Denn es handelt 
.-sioh hierbei um ein ganz ähnliches Verhältn.is wie bei der Frage 
-0.es Verhältnisses von Marxismus und Staat. iSo wie M. und E. 
-nicht nur eine bestimmte historiwhe Staatsform bekämpft, ,son-
.dern den Staat überhaupt historisch-materialistisch mit dem 
.bürgerlichen Staat gleichgesetzt und auf dieaer Grundlage die 
Aufhebung jedes Staates für das politische Endziel des Kommu
-nismus eriklärt haben, BO bekämpfen sie aucfü nicht nur bestimmte 
philosophische Systeme, sondern wollen durch ihren wisseruachaft
lichen Sozi1alismus letzten Endes die Philosophie überhaupt über
winden und auföeben 2cr). Gerade hierin besteht der prinzipielJe 

1859) in diesem .Jahre in Form einer Kritik der gesamten nachhegelschen 
Philosophie (Die deutsche Ideologie) mit ihrem .ehemaligen" philosophischen 
<Gewissen abgerechnet. Von da ab bezweckt die Polemik von M. und E. über 
11hilosophische Fragen nur noch, ihre Gegner (z. B. PROUDHON, LASSALLE, 

DümnNG) anfz-nklären oder zu vernichten, aber nicht mehr eine .Selbst
·verständigung". 

21) Vgl hierzu vorläufig die hier in Frage kommende Stelle aus dem 
Xo~munistischcn Manifest (Dm,CKimsche Ausg., S. 28): ,,Aber, wird man 
,sagen, religiöse, moralische, philosophische, politische, rechtliche Ideen usw. 
modi:tizierten sich allerdings im Lauf der geschichtlichen Entwicklung. Die 
Religion, die Moral, die Philosophie, die Politik, das Recht erhielten sich 
,stets iu diesem W cchsel. - Es gibt zudem ewige Wahrheiten, wie Freiheit, 
-Gerechtigkeit usw., die allen gesellschaftlichen Zuständen gemeinsam sind. 
Der Kommuni8mus aber schafft die ewigen Wahrheiten ab, er schafft die 
Religion ab, die Moral, statt sie neu zu gestalten. Er widerspricht also allen 
bisherigen geschichtlichen Entwicklungen. - Worauf reduziert sich diese 
Anklage P Die Geschichte der ganzen bisherigen Gesellschaft bewegte sich 
Jn Klassengegensätzen, die in verschiedenen Epochen verschieden gestaltet 
-waren. - ,velche Form sie aber auch immer angenommen, die Ausbeutung 
.des einen Teils der Gesellschaft durch den anderen is.t eine allen vergangenen 
.Jahrhunderten gemeinsame Tatsache. Kein Wunder daher, daß das gesell
·schaftliche Bewußtsein aller Jahrhunderte, aller Mannigfaltigkeit und Ver
schiedenheit zum Trotz, in gewissen gemeinsamen Formen sich bewegt, in 
Bewußtseinsformen, die nur mit dem gänzlichen Verschwin
-0.en·des Klassengegensat~es sich vollständig' auflösen. - Die 
kommunistische Revolution ist das radikalste Brechen mit den überlieferten 
Eigentumsverhältnissen; kein \Vunder, daß in ihrem Entwicklungsgange am 
radikalsten mit den überlieferten Ideen gebrochen wird." - Das Verhältnis 
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Gegensatz zwischen der „realistiachen" ( d. h. ,,materialistisch
dialekti,schen") Auffassung des MarxicSmus, und den „ideologi
schen Rechts- und anderen Flausen" (MARx) des Lassalleanis
ums und aller anderen, älteren und neueren Spielarten jenes, 
,,Vulgär-Sozialismua" der über das „bürgerliche Nive~u", d. h. 
über den Standpunkt der „bürgerlichen Gesellscli.aft", grund
sätzlich noch nicht hinausgeschritten ist 22 ). Wir müssen also. 
wollen wir die Frage des Verhältnisses von „Marxismus unct 
Plülo.;;ophie" grundsätzlich klären, hierbei unbedingt davon aus
gehen, daß nach den unmißverständlichen eigenen Worten vou. 
:M. und E. nicht nur die Aufhebung der bürgerlichen Idealphilo
sophie, sondern da m i t z u g 1 e i c h auch die Aufhebung de i" 

Philosophie, d. h. aller Philosophie, als eine notwendige Konse
quen•z ihres neuen materialistisch-dialektischen Standpunkts er
scheint 23 ). Wir dürfen die große grundsätzliche Bedeutung 
dieser marxistischen Einstellung zur Philosophie auch nicht da
durch verwischen, daß wir dief3en ganzen Streit ,als bloßen Wort
streit auffassen, indem wir etwa sagen, M. und E. hätten be
stimmte, auch in der materialistischen Umformung der HEGEL
sehen Dialektik sachlich aufroohterihaltene Prinzipien der theore
tischen Erkenntnis, die nach der lliGEtschen Terminologie
gerade ,,das Philosophische an WicSsenschaften" ausmachen, i:lm1. 
bloß nicht mehr mit diesem Namen bezeichnet 24 ) EcS gibt aller-

des Marxismus zu der Philosophie, Religion usw. ist also grundsätzlich dai;. 
gleiche wie sein Verhältnis zur ökonomischen Grundideologie der bürger
lichen Gesellschaft, dem Warenfetisch oder Wert. Vgl. dazu vorläufig Kapital I„ 
37 ff., bes. Note 31/33 und die M.schen Randglossen zum Programm der deut-
schen Arbeiterpartei von 1875, S. 25 ff. (Wert), q1-32 (Staat), 34 (Religion) .. 

22) Vgl. hierzu die M.schen Randglossen (p~ssim); die im Text zitierten, 
Wendungen dort S. 27 und 31. 

21:1) Vgl. z. B. die (in der Ans d r n c k s form einigermaßen ideologisch, 
klingende) Bemerkung von E., Feuerbach S. 8: .Mit HEGEL schließt die 
Philosophie überhaupt ab; einerseits weil er ihre ganze Entwicklung in 
seinem System in der großartigsten Weise zusammenfaßt, anderseits weil er 
uns, wenn auch unbewußt, den ,veg zeigt ans diesem Labyrinth der Systeme
zur wirklichen positiven Erkenntnis der Welt." 

2-1) Es gibt tatsächlich bürgerliche und sogar auch (vulgär-)marxistische 
Theoretiker, die sich allen Ernstes einbilden, daß die marxistisch kommn-· 
nistische Forderung der Aufhebung d e-s Staates (im Gegensatz zur Be-
kämpfnng bestimmter historischer Staatsformen) wesentlich diese rein termino-
logischc Bedeutung hätte! 
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dings in den Schriften von M. und namentlich vom älteren E_ 
auch einige Ausführungen, die eine solche Auffassung nahezu
legen scheinen 25

). Aber es ist leicht einzusehen, daß man durcl.tt 
eine bloße Aufhebung des N rumens der Philosophie die Philo
sophie selbst.noch nicht aufgehoben hat 26 ). Solche bloß termino-

25) Vgl. besonders: Dührings Umwälzung der Wissenschaft, S. 11; Feuer
bach S. 56. Wir zit. diese an beiden Stellen inhaltlich ganz übereinstimmen
den Ausführungen in der Form, in der sie im Anti•Dühring stehen: "In beiden 
Fällen (mit Bezug auf die Geschichte und mit Bezug auf die Natur) ist er (der· 
moderne Materialismus) wesentlich dialektisch und braucht keine über den 
anderen Wisscnschalten stehende Philosophie mehr. Sobald an jede einzelne 
Wissenschaft die Forderung herantritt, über ihre Stellung im Gesamtzusam
menhang der Dinge und der Kenntnis von den Dingen sich klar zu werdent. 
ist jede besondere Wissenschaft vom Gesamtzusammenhang überflüssig. Was
von der ganzen bisherigen Philosophie dann noch selbständig bestehen bleibt„ 
ist die Lehre vom Denken und seinen Gesetzen - die formelle Logik und· 
die Dialektik. Alles andere geht auf in die positive Wissenschaft von Natur· 
und Geschichte." 

26) Daß die eben zit. Ausführung·en von E., so wie sie dastehen, zu
nächst weiter nic4ts als eine solche Namensänderung enthalten, ist augen-
scheinlich. Denn sachlich scheint zwischen dem, was E. hier als angebliche
Konsequenz der marxisti~chrn oder matfl"ialistischen Dialektik rntwickelt, und. 
dem, was schon aus der ideali8füchen Dialektik HEGELS folgt, und was HEGEL 

auch schon tatsächlich als eine Konsequenz seines idealistisch-dialektischen, 
StandpunkteR ausgesprochen hat, gar kein Unterschied zu bestehen. Auch, 
HEGEL läßt au die einzelnen Wissenschaften die Forderung ergehen, sich 
über ihre Stellung im Gesamtzusammenhang klar zu werden, und fährt dauu,
(dem Sinne nach) fort: Infolgedessen wird jede wahrhafte Wissenschaft not
wendig philosophisch. Damit entsteht, te~minologisch betrachtet, das gerade 
Gegenteil von E.' Umwandlung der Philosophie in Wissenschaft. Sachlicn 
aber scheinen beide z~nächst durchaus dasselbe zu meinen. Beide wollen 
den Gegensatz zwischen den einzelnen Wissenschaften und der über den< 
Wissenschaften stehenden Philosophie vernichten. HEGEL drückt dies termino
logisch dadurch aus, daß er die besonderen Wissenschaften in der Philo
sophie aufhebt, während E. umgekehrt die Philosophie in den besondere:._ 
Wissenschaften aufgehen läßt. Damit scheint also sachlich ganz das Gleiche· 
erreicht zu sein: daß die einzelnen ·wissenschafteu aufhören, besondere Wissen
schaften zu sein, und eben damit auch die Philosophie als besondere, über 
den einzelnen Wissenschaften stehende Wissenschaft aufhört. Wir werden, 
aber später sehen, daß hinter dieser scheinbar rein terminologischen REGEL

E.sehen Differenz in Wirklichkeit doch noch etwas anderes steckt, was nur· 
in diesen E.schen Sätzen und überhaupt in allen Äußerungen des älteren E. 
nicht mehr so deutlich zum Ausdruck kommt, wie in den von M. allein oder 
von M. und E. gemeinsam herrührenden Äußerungen der früheren Zeit .. 
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logü,chen Fragen müssen wir also bei der grundsätzlichen Prü
fung des Verhälltnisses zwischen Marxismus u:ud Philosophie ganz 
beiseite lassen. Für uns handelt es sich vielmehr um die Frage, 
was wir uns denn unter der Aufhebung der Philosophie, von der 
M. und_E. besonden-; in ihrer ersten Periode in den 40er Jahren, 
aber auch später noch oft gesprochen haben, sachlich vorzustellen 
haben. Wie soll sich dieser Vorgang vollziehen oder schon voll
-zogen haben? Durch welche Akte? In welchem Tempo? Und für 
wen ? Sollen wir uns diese Aufhebung der Philosophie sozusagen 
uno actu durch eine Gehirntat von M. und E. für die :Marxisten 
-oder für das gesamte Proletariat oder für die ganze Mensch
heit ein für allemal vollzogen vorstellen 27 ) ? Oder · vielmehr 
(ähnlich der Aufhebung des Staates). als einen sehr langen und 
langwierigen, durch die ver,sch.iedensten Phasen hindurch fort
~esetzten, revolutionären geschichtlichen Prozeß? Und im letz
teren Falle: In welchem Verhältnis steht dann <ler MarxiSimus 
-.zur Philosophie, solange dieser langwierige geschichtliche Prozeß 
sein endgültiges Ziel, die Aufhebung der Philosophie, noch nicht 
.erreicht h-at? 

Wird die Frage nach dem Verhältnis von Marxismus und 
Philosophie so formuliert, :so tritt klar hervor, daß wir es hier 
mit keiner sinn- und zwecklosen Spintisiererei über längst er
ledigte Dinge, sondern mit einem auch heute noch, urud gerade 
in der heutigen Entwicklungsphase des proletarischen Klassen-

Wichtig ist in diesem Zusammenhang Rchon die Tatsache, daß E. bei all seinen 
Bekenntnissen zur "positiven ,vissenschaft" zugleich doch ein bestimmtes, 
beschränktes Gebiet der "bisherigen Philosophie" (die Lehre vom Denken ll'lld 
seinen Gesetzen - die formelle Logik und die Dialektik) ,;selbständig bestehen" 
lassen will. Das entscheidend wichtige Problem liegt freilich erst in der 
Frage, was denn der Begriff Wissenschaft oder positive Wissenschaft für 

~.-E. in Wirklichkeit überhaupt bedeutet! 
27) Wir werden sp_äter sehen, daß gerade sehr gute Materialisten einer. 

so vollständig ideologischen Vorstellung manchmal b~denklich nahe gekommen 
sind! Und auch die oben (Anm. 23) zit. Bemerkung des älteren E. kann so 
.aufgefaßt werden, als ob dieser angenommen hätte: die Philosophie sei un
bewußt schon von HEGEL selbst, bewußt dann durch die Entdeckung des 
materialistischen Prinzips, jedenfalls aber wesentlich auf geistigem Wege 
überwunden und aufgehoben worden. Wir werden aber sehen, daß auch hier 
-die, durch die E.sche Ausdrucks weis e zunächst nahegelegte Auslegung 
-,den wirklichen Sinn der M.-E.schen Anffassung durchaus nicht trifft. 
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kampfs wieder, theoretisch und praktis0h sehr bed~utsamen Pro
biem zu tim haben. Da,s V erhalten jener erthodo:ren l:fiand.sten, 
<lie so viele Jahrzehnie lang getan ihahen, als l,äge hier entweder 
ii4'erhaupt kein Prabiem. vor oder dooh nur ein solcltes, dessen 
Klärung für di,e ·Praxi-s des Klassenkampfä gleichgültig wäre 
und auch immer bleiben müßte, erscilieint infolgedes,sen jepzt selbst 
hochst problematiscli. Und dieser Eindruck verstärkt sich noch 
erheblich, wenn man den eigentümlichen Par•allelismus eTwägt, 
der auch ftn dieser S~Ue wieder z.wisooen d.en beiden Prob-tem.en 
Marxismus und Philosophie und MarxismUB un,d Staat zu be
stehen scheint. Bekanntlfoh hat audb. dies letztere Problem, wie 
LENIN in seinem Buche ;Staat und Revolution 28 ) sagt, ,,die be
deutendsten Theoretiker und Publizisten der zweiten Interna
tionale (1889-1914) sehr wenig beschäftigt". Es fragt sich 
daher: ob, ähnlich wie zwischen dem sachlichen Problem der Auf
ltebung des Staates und der Au:.fihebung der Philosophie, auch 
zwischen der Vernachlässigung dieser beiden Probleme duroo die 
Marxi•aten der Zweiten Internationa.:J.e ein bestimmter Zusammen
hang besteht. Genauer gesprocfüen: Wir müssen die Frage auf
w~rfen; ob etwa jen~r ,allgemeinere Zusammenhang, auf den der 
scharfe Kritiker der Verflachung des (Marxismus durch die Op
portunisten die Vemachläsrsigung des Staatsproblems durch die 
lfarxisten der Zweiten Interrnltionale zurückführt, auch in un-

, -serem Fall vorliegt, d. h. ob auch die Yerna<ililässigung des phi-
1oaophioohen Problems durch die Marxisten der Zweiten: Inter
nationale damit zusammenhängt, d•aß „überhaupt d i e 
Fragen der Revolution ~ie wenig beschäftigt 
haben". Um hierüber Klarheit zu verschaffen, müasen: wir uns 
mit dem Wesen jener größten aller bisher in der Geschichte der 
marxistischen Theorie eingetretenen Krisen, die im letzten Jahr
zehnt die Marxisten in drei ieindliclie Heerlager auseinander
gebrochen hat, un;d mit ihren Ursachen etwas näher auseinander-
setzen. 

Als mit dem Beginn des 20. Jahrhunderts die lange Periode 
der rein evolutionären Entwicklung ihrem Ende entgegenging 
und eine neue Periode revolutionärer Kämpfe herannahte, mehr
ten sich die Anzeichen, daß mit dieser Verlinderung der prak-

28) 6. Knp. ,,Die Verflachung des Marxismus du,rch die Opportunisten". 
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tischen Bedingungen des Klassenkampfs auch die Theorie des 
:Marxismus in eine kritische Lage geraten war. Es zeigte sich, 
daß jener außerordentlich flache und versimpelte, sich der Tota
lität seiner eigenen Probleme nur höchst unvollkommen bewußte 
V ulgärmarxismus, zu dem die Epigonen die marxistische Lehre 
hatten verfallen lassen, über eine ganze Reihe von Fragen eine 
bestimmte Auffassung überhaup.t nicht mehr besaß. Am deut
lichsten zeigte sich diese Krise der marxistischen Theorie in der 
Frage des VerhaltenB der sozialen Revolution zum Staat. Als 
diese große Fr3t,o-e, die seit der Niederwerfung der ersten prole
tarischen Revolutionsbewegung in der Mitte des 19. J ahrhun
derts und dem in Blut erstickten Kommuneaufätand von 1871 
praktisch in größerem Maßstabe niemals wieder gestellt gewesen 
war, jetzt durch den Weltkrieg, die erste und die zweite russische 
Revolution von 1917 und den Z~ammenbruch der Mittelmächte 
von 1918 wieder konkret auf die Tagesordnung gesetzt wurde, 
da zeigte sich, daß über alle solche wichtigen Ubergangs- und 
Endzielprobleme wie: die „Ergreifung der Staatsgewalt durch 
die proletarische Klasse", die „Diktatur des Proletariats" und 
das endliche „Absterben des Staate;;" in der kommunistischen 
Gesellochaft, innerhalb des marxistisehen Lagers eine einmütige 
Auffassung überhaupt nicht bestan:d. Vielmehr traten sich mit 
Bezug auf alle diese Fragen, sobald sie konkret und unausweich
lich gestellt wurden, mindestens drei verschiedene Theorien 
gegenüber, die alle beanspruchten, marxistisch zu :sein und deren 
hervorragendste Vertreter (RENNER, KAUTSKY, LENIN) in der 
Vorkriegszeit sämtlieh nicht nur als Marxisten, sondern ;aogar 
als orthodoxe :Marxisten gegolten hatten 29 ). Und gerade an der 
Stellungnahme der verschiedenen sozialistischen Ricihtungen zu 
diesen Fragen enthüllte sich jetzt die Tats;ache, daß jene schein
bare Krise, die schon seit einigen Jahrzehnten im Lager der 
wzialdemokratischen Parteien und Oewerkschaften der Zweiten 
Internationale in der Form des Streits zwisehen dem orthodoxen 

29) Zur Information über die Form, in der sich diese Theorien im Welt
kriege zunächst entgegengetreten sind, vgl. man REXNEn, ,,Marxismus, Krieg 
und Internationale"; K/UTSKYS SchrHt gegen RENNER, ,, Kriegssozialismus"
i. d. Wiener Marx-Studien IV/1; LENINS Polemik gegen Rlcx:-.Er:, KAUTSKY 

usw. in „Staat und Revolution" und in „Gegen den Strom". 
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.Marxismus einerseits und den Revisionisten anderseita aufge
treten war 30

), nur eine vorläufige und verkehrte Erscheinung;;
form geweseni war für einen viel tieferen Riß, der mitten durch 
die Front des orthodoxen Marxismus selber hindurohging. Auf 
<ler einen Seite dieses Risses bildete sfoh ein marxistischer Neu
reformismus, der. sich bald mehr oder weniger eng mit den frü
heren Revisionisten verbündete. Auf der anderen Seite nahmen 
unter dem Schl-achtruf der Wiederherstellung des reinen oder 
revolutionären Marxismus die theoretischen Vertreter der neuen, 
revolutionären proletarischen Partei den J{ampf zugleich gegt=.m 
,den alten Reformismus der Revisioni,sten und gegen den neuen 
Reformismus des „marxistischen Zentrwns" auf. 

Es wäre nun eine sehr oberflächliche, durcliaus nicht mar
xistisch-materialistische, ja nicl1t -einmal hegelisch-idealistische, 
:sondern vielmehr ganz und gar undialektiaohe AuffaSßung des 
geoehichtliohen Prozesses, wenn wir die Ursache für ,diese im 
Lager des Marxismus bei der ersten Feuerprobe ausgebrochene 
Krise lediglich in der Fei~eit oder mangelnden revolutionären 
Gesinnung derjemigen Theoretiker und Publizisten erbliruren 
würden, bei denen diese Verfl.achung und Verarmung der mar
xistischen Gesamttheorie zum orthodoxen Vulgär-Marxismus der 
Zweiten Internationale eingetreten ist. Und gleich oberflächlich 
unid undi,alektisch wäre es anderseits auch, wenn wir uns etwa 
-ernstlich einbilden wollten, daß es sich in den großen Polemiken 
:zwischen LENIN und KAUTSKY und anderen ,,Marxisten" wirklich 
nur um eine Art Reformation des MarxiS'ffius, um eine quellen
mäßig treue Wiederherstellung der reinen Lehre M.ens han
<le]te 31 ) • Die einzige, wirklich „ma teria1istisc11e und daher wi:5-

30) Vgl. darüber z.B. KAUTSKY, Drei Krisen des Marxismus, in Neue Zeit 
'21/I (1903), 723 ff. 

31) Für denjenigen, der ohne tiefere Kenntnis der praktischen und theo
retischen Gesamtlage an die Schriften LENINS herantritt, kann durch die un
~heuer scharfe und persönliche Form, in der dieser Autor (auch hierin ein 
getreuer Nachfolger M.ens !) seine Polemik gegen den „Vulgär-Marxismus" 
führt, und anderseits d.urch die philologische Ausführlichkeit und Genauig-
1rnit, mit der LENIN die M.-E.schen Texte behandelt, leicht das Mißverständnis 
~ntstehen, als ob LENIN sich eine so bürgerlich mor~ische, psychologische 
und ideologische Auffassung tatsächlich zu eigen machte. Aber genauere 
Prüfung ergibt ganz klar, daß LENIN den persönlichen Faktor niemals als 
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eenschaftliche Methode" (:M:AruE) einer solchen U nterauchung be- · 
steht vielmehr dePin, daß wir den von HEGEL und M. in die Ge
schichtsbetrachtung einge:führten dialektischen Gesichtspunktr 
den wir bisher nur auf die Philosophie des deutschen Idealismus 
und die aus ihr hervorgehende marxistische Theorie an
gewendet haben, jetzt auoh auf deren w e i t er e E n t w\i c k-
1 u n g bia zur Gegen,wart anwenden. D. h., wir müS6en s•ämtliche 
!formellen und inh$lichen U ITu-, 'Weiter- undiR!ückbildungen die.ser 
marxistischen Theorie seit ihrer ursprünglichen Entstehung aus 
der Philosophie des deutschen Idealismua als notwendige Produkte 
ihrer Zeit zu begreifen suchen (HEGEL), oder genauer gesprochen~ 
sie begreifen in ihrer Bedi~o-theit durch die Totalität desjenigen 
ge.schichtlich-gesellschaftlichen Prozesses, dess-en allgemeinen AuE
druck sie bilden (MARx). Wenn wir so verfahren, werden wir 
sowohl die wirklichen Ursachen des Verfalls der marxistiachen 
Theorie zum Vulgär-Marxismus begreifen, alB auch den wirklichen 
Sinn jener scheinbar so ideologiseh gefärbten Reformations
bestrebungen erkennen, mit denen ,sicih die marxistischen Theo-

Erklärungsgrund für die jahrzehntelang im internationalen Maßstab sich ab
spielende Gesamtentwicklung heranzieht, in der während der ganzen zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts rlie Verflachung und Verarmung der marxistischen 
Lehre zum Vulgär-Marxismus allmählich eingetreten ist. Vielmehr verwendet 
er diesen Erklärungsgrund immer nur zur Erklärung einzelner bestimmter 
geschichtlicher Erscheinungen innerhalb jener letzten Zeitspanne vor dem 
Weltkrieg, in der die kommende politische nnd soziale Krise sich bereits 
ankündigte. Und es wäre tatsächlich ein großes Mißverständnis des Marxis
mus, wollte man behaupten, daß nach ihm der Zufall und die persönlichen 
Eigenschaften von Einzelpersonen überhaupt keine Bedeutung für die Welt
geschichte hätten, auch nicht für die Erklärung einzelner bestimmter ge• 
schichtlicher•Erscheinungen. (Man vgl. hierüber den bekannten Brief M.xens. 
an KuGELMANN v. 17. IV. 1871, in Neue Zeit 2011, 710; ferner die allgemeine 
Bemerkung über die "Berechtigung des Zufalls" usw. in dein aphoristischen 

Jetzten Abschnitt der Einleitung z. Kritik d. polit. Ökon., 1857). Dagegen 
muß der persönliche Faktor nach der marxistischen Lehre selbstverständlich 
n ls Erklärungsgrund desto mehr zurücktreten, über je größere Zeiten und 
· Räume die zu erklärende geschichtliche Erscheinung sich ausbreitet. Und 
rn echt „materialistisch" verfährt, wie man sich leicht überzeugen kann, auch 
LJ.JNIN in allen seinen Schriften. - Daß er ebenso auch weit davon entfernt 
ist, die ideologische "Wiederherstellung" der wahren !!.sehen Lehre für den 
wirklichen Hauptzweck seiner theoretischen Arbeiten zu halten, zeigen gleich 
<las Vorwort und die erste Seite von "Staat und Revolution". 
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retiker der Dritten Internationale gegenwärtig so leidenschaft-· 
lieh um.die Wiederherstellung der „wahren :M.sehen Lehre" be
mühen. 

Wenden wir in dieser Weise das mater.ialistisch~dialektieche 
Pr-inzip fM.ens auf die gesamte Geschichte des Marxismus an, dO< 

können wir drei große Entwicklungsperioden unterscheiden,. 
welche die Theorie des :Marxismus n ach ihrer Ul'ßprünglichen 
Entstehung durchlaufen hat un:d im Zusammenihang mit der: 
realen gesellschaftliclien: Gesamtentwicklung dieser Epoche not
wendig durchlaufen mußte. Die erste beginnen wir etwa mit dem 
Jahre 1843 - ideengeschichtlich mit der Kritik der HEGELschen 
Reditsphilosophie. Sie endet mit der Revolution von 1848 -
ideengeschichtlich mit dem Kommuniatischen Manifest. Die
zweite beginnt mit der blutigen Niederwerfung des Pariser 
Proletariats in der Juni-Schlacht des Jahres 1848 und mit der
darauf folgenden, in der M.,schen Inauguraladresse von 1864 
meisterhaft geschilderten Zermalmung aller Organisationen und 
aller Emanzipationsträume der Arbeiterklasse „in einer Epoche
fieberhafter Industrietätigkeit, sittlicher Ve:r:sumpfung und politi
scher Reaktion". Diese zweite Periode lassen wir, da wir hier
nicht proletarische Klassengeschichte im allgemeinen, sondern 
nur die innere Entwicklungsgeschi0hte der M.sclien Theorie in 
ihrem Zusammenhang mit der allgemeinen proletarisahen Klassen~ 
geschichte ,schreiben, unter Vernachlässigung aller minder wich
tigen Einschnitte (Gründung und Untergang der I. Internatio
nale; Intermezzo des Korrmnuneauf,1;tandes; Kampf der Lassal
leaner und Marxisten; Sozialistengesetz; Gewerkschaften; Grün
dung der II. Internationale) andauern bis etwa um die Jahr
hunidertwende. Von da ab bis zur Gegenwart und in eine noch 
unbestimmte Zukunft reicht die dritte der von uns angenom
menen Entwicklungsperiodoo.. 

So gegliedert, bietet die Entwicklungsgeschichte der marxisti
'schen Theorie folgendes Bild: In ihrer ersten Erscheinungaform 

· (in der sie natürlich im Bewußtsein von M. und E. selbst auch 
in jener späteren Zeit noch wesentlich unverändert fortlebt, wo 
in den M.-1E.'.schen 1S c ih r i f t e n ihr Charakter n ich t g a n z 
unverändert geblieben ist!) ü,t sie eine trotz aller Absagen an die
Philosophie mit philoaophischem Denken durcih und durch ge-



:so KARL Konsc11, 

sättigte Theorie der als lebendige Totalität gesehenen und be
-~riffenen g es e 11 s c h a f t 1 i c h e n E n t w i c k 1 u n g , genauer : 
der als lebendige Totalität begriffenen und betätigten so z i a 1 e n 
Re v o 1-u t i o n. Eine eiMelwisaensohaftliche Trennung der 
-ökonomischen, politischen und geistigen Momente dieser leben
digen Totalität kommt auf dieser Stufe, so hi.storisch treu auch 
.alle konkreten Eigentümlichkeiten jedes einrelnen Moments er
faßt, analysiert und kritisiert werden, überhaupt nicht in Frage. 
Selbstverständlieh schließen sich nicht nur Ökonomie, Politik 
und Ideologie, sondern ebenso sehr auch geschichtliches Werden 
und bewußtes gesellschaftlidhea Handeln zur lebendigen Einheit 

,der „umwälzenden Praxis" (Thesen über F<EUERBAcn) zusammQJ1. 
Die beste Manifestation dieser ersten jugendliehen Erscheinungs-
form der marxistischen Theorie als Theorie der sozialen Revo
] ution bietet natürlich das iKommuniatische Manifest dar 32). 

Es ist nun vom Standpunkt der materialistischen Dialektik 
-durchaus begreiflich, daß diese erste Erscheinungsform der mar
xistischen Theorie in der langen, pra:ktisch durchaus unrevolu
tionären Epoche, welc11e die zweite Hälfte des 19. J ahrhunderta 
in Europa im wesentlichen ,ausgefüllt hat, nicht unverändert 
fortbestehen konnte. Aueh für die langs·am ihrer Selbstbefreiung 
€ntgegenreifende Arbeiterklasse muß natürlich gelten, was M. im 
Vorwort zur Politischen Okonomie über die Menschheit im ganzen 
sagt: daß sie eich „immer nur Aufgaben stellt, die sie lösen kann, 
-0.enn genauer betrachtet, wird sich stets finden, daß die Aufgabe 
selbst nur entspringt, wo die materiellen Bedingungen ihrer 
Lösung schon vorhanden oder wenigstens im Prozeß ihres Wer
dens begriffen sind". Und hieran ändert sich auch dadurch nicl:its, 
,d,aß die für die nunmehrigen Vel'hältnisse transzendente Aufgabe 
in einer früheren Epoche theoretisch schon einmal formuliert ge
wesen ist. Eine Auffassung, welchi:. der Theorie eine selbstän
iiige Existenz außerhalb der realen Bewegung zusproohen wollte, 
wäre selootverständlich weder materialistiscl:i noch auch nur hege-
1isch-dialektisch, sie wäre einfaehe idealistische Metaphysik. Am 
der dialektischen Auffassung aber, die ausnahmsloa jede Form 

32) Aber auch die chronologiech später liegenden Schrilten, Klassenkämpfe 
in Frankreich und 18. Brumaire des Louis Napoleon, gehören historisch durch
.aus noch dieser Entwicklungsphase an. 
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im Flusse der Bew~ung begreift, folgt notwendig, daß auch die 
M.-E.sche Theorie der sozialen Revolution im Laufe ihrer weite
ren Entwicklung sehr große Veränderungen erfahren mußte. Als 
::M. 1864 die Inauguraladresse und die iStatuten für die Erste 
Internationale entwarf, war er sich völlig klar darüber, daß es 
:natürlich „Zeit bedarf, bis die wiederer:wachte ~weg,ung die alte 
Kühnheit der Sprache erlaubt" 33 ). Und dies gilt natürlich n:icht 
nur für die !Sprache, sondern ebenso für alle andern Bestandteile 
oder Theorie der Bewegung. 1So stellt denn der wiSBenschaftliche 
SozialißJllus des Kapital von 1867-1894 und der,~brigen spä
teren Schriften von M. und E. eine in vie1er Hinsieht veränderte 
und weiter entwickelte E:racheinungsform der marxiatischen Ge
samttheorie dar geg~nüber dem unmittelbar revolutionären Kom
munismus des Mian:ifests vorr 1847/48, bzw. auch dea Elend der 
Philosophie, der Klassenkämpfe in Franikreich und des 18. Bru
maire. In ihrem wichtigsten Grundzug aber bleibt die mar
xistische Theorie auch in den späteaten Schriften von: M:.-E. 
wesentlicl:t unverändert. Auch in seiner weiterentwickelten Er-

. 'Scheinungsform als wiss.enschaftlicher Sozialismua bleibt der Mar
xismus von M. und E. das umfassende Ganze einer Theorie der 
,sozialen Revolution. Die Veränderung besteht nur darin, daß in 
<ler späteren Phase die verschiedenen Beatandteile dieses Gan:zen: 
-Okonomie, Politik, Ideologie - wissenschaftliche. Theorie und 
.gesellschaftliche Praxi.s, weiter auseilllander treten. Wir können 
mit einem 1M.schen Ausdruck: sagen, es wird die Nabelschnur ihrer 
naturwüchsig1:m Verbindung zerrissen. Durch diese Zerreißung 
tritt a,ber an <lie Stelle des Ganzen nun bei iM. und E. niemals eine 
Vielheit selbständiger Elemente, sondern es wird nur eine andere, 
wissenschaftlich exakter ausgeführte und überall auf der Kritik 
Jer politischen Okonomie al; Unterbau aufgebaute Verbindung 
-der einzelnen Bestandteile des SJ1Stems geschaffen. Das System 

33) Briefwechsel III, 191. - Diesen für das richtige Verständnis der 
Inauguraladresse sehr wichtigen Passus hat KAUTSKY im Vorwort zu der von 
ihm besorgten 1922er Ausgabe, wo er große Teile dieses Briefes im Wortlaut 
anführt (S. 4/5), bezeichnenderweise ganz weggelassen und sich so (a. a. 0. 
S. 11 ff.) die Möglichkeit geschaffen, die in einem gedämpfteren Tone ge
haltene Inauguraladresse von 1864 gegen den feurig flüssigen Stil des Mani-

. fests von 1847/48 und gegen die ~illegalen Agenten der 3. Internationale" 
.-auszuspielen. 

Archiv f. Geschichte d. Sozialisums XI, hrsg . ..-. Griinberg. 6 
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des :Marxismus löst sich also bei seinen Schöpfern selbat niemals. 
in eine Summe von Einzelwissenschaften, samt einer äußerlich 
noch dazu tretenden praktischen Anwendung ihrer Ergeb-
nisse, a_uf. · Wenn z. B. viele bürgerliche M.-Interpreten und
auch manche M-arxiaten in der späteren Zeit im M.scfüen Haupt
werk Das Kapital einen Unterschied machen zu können geglaubt., 
haben zwischen den historischen und den theoretisch-ökono
mischen .Stoffmassen, so haben sie allein hierdurch schon bewieae11 ,. 
dass sie von der wirklichen Methode der M.schen Kritik: der poli
tiachen Ökonomie überhaupt noch niohm verstanden haben. Denn, 
es gehört zu den wesentlichen Merikmalen dieser materi,alistiach
dialektischen Methode, daß es für sie dieoon Unterschied. nicht 
gibt, sondern sie vielmehr wesentlich im theoretischen Begreifen, 
des Historischen besteht. Und auch jener unzerreißbare Zu
aammenhang zwischen Theorie und Praxis, der für die erste kom
munistische Erecheinungsförm des marxistischen MaterialiS1IDus. 
dati allerbezeichnendste Merkmal bildet, fat in der späteren Form 
des Systems durchaus nicht mygehoben. Nur bei oberflächlicher-
Betrachtung scheint es, als hätte die reine Theorie des Denkens; 
die Praxis des revolutionären Willens zurückgedrängt. An allen 
entscheidenden Stellen, besonders im 1. Bande des Kapital, bricht: 
aber dieser unterirdfach jn jedem Satze des Werkes gegenwärtige
revolutionäre Wille auoh äußerlich wieder hervor. lfon denke 
nur an den berühmten 7. Unterabschnitt des 24. Kapitels über die· 
geschichtliche Tendenz der kapitalistiachen Akkumulation. 34 ). 

Dagegen muß man mit bezug auf die Anhänger und Nach
folger ~f.ens nun allerdings feststellen, daß bei ihnen, trotz aller
theoretisch-methodologischen Bekenntnisse zur :materialistischen 
Geschichtsauffassung, eine solche Auflöaung der einheitlichen 
l'lheorie der sozialen Revolution in disjecta membra tataäC'hlich 
eingetreten ist. Während es nach der richtig, nämlich theoretisch· 

34) Andere gute Beispiele bieten der Schlußabsatz des 8. Kapitels über
den Arbeitstag: "Zum Schutz gegen die Schlange ihrer Qualen müssen die 
Arbeiter ihre Köpfe zusammenrotten und als Klasse ein Staatsgesetz er
zwingen" usw. Ferner die berühmte Stelle (III 2, 355), wo M. auf diesen 
Gedanken zurückkommt. Und so noch hunderte anderer Stellen im Kapital, 
so daß wir es gar nicht nötig haben, hier auf solche unmittelbar revolutionäre· 
Schriften der späteren M.schen Periode hinzuweisen, wie die Adresse des 
Generalrate über den Kommuneaufstand (D. Bürgerkrieg i. Frankreich, 1871)~ 
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di,alektisch und praktisoh revolutionär verstandenen, materialisti
schen Geschichtsauffassung isolierte, selbständig neibeneinander 
bestehende Einzelwisseru;ooaften ebenso wenig geben kiann wie 

.1eine von der revolutionären Praxis getrennte, wissenschaftlich 
voraussetzungslose, rein theoretisohe Forschung, haben die 13päte
ren · Marxisten den wi,sseneohaftlichen Sozi,alismus tataäohlic11 
mehr und mehr als eine :Summe von rein wissenschaftlichen Er
kenntnissen ohne u n m i t t e 1 bare J3eziehung zur politischen 
und sonstigen Praxis <les Klassenkampfes aufgefaßt. Ale Beleg 
hierfür genügt der Hinweis au:f die Ausführungen eines einzigen, 
aber im besten Sinne repräsentativen :marxistischen Theoretikers 
der Zweiten Internationale über das Verhältnis der marxistischen 
Wissenschaft zur Politik. RUDOLF lliLFERDING schrieb Weih
nachten 1909 im Vorwort zu seinem ,Finanzkapital, das die öko
nomischen Erscheinungen der jüngsten kapitalistischen 1Entwick
lung „wissenschaftlich zu begreifen, d. h. aber: diese Enichei
nungen in das · theoretische System der klassischen National
ökonomie einzureihen" versuciht, über diese Frage folgendes: 
„Hier braucht bloß gesagt zu werden, daß auoh die Betrachtung 
der Politik'':fü:r den M!arxismus nur die ·Aufdeckung von iKausal
ZU6ammenhängen zum Ziele haben kann. Die Erkenntnis der Ge
setze der warenproduzierenden Gesellschaft zeigt zugleioh die 
determinierenden Faktoren, die den Willen der Klassen dfoser 
Gesellschaft beatimmen. Die 'Aufdeckmng der Determiniation des 
Klassenwillens ist wach marxistischer Auffassung die Aufgabe 
wiasenschaftlicher, d. h. aber K,auoolzusamm.enihänge besohreiben
der Politik. Wie die Theorie, so :bleibt ·auch die Politik des :Mar
xismus frei von Werturteilen. '.Es ist deshalb eine, wenn auch 
intra et extra muros weit v~rbreitete, so doch fälsche Auffässung, 
MarxiSilllu.s mit 1Sozialismus sahleohthin zu identifizieren. Denn 
logisch, nur als wissensehaftliehes iSystem betrachtet, also abge
sehen von seinen historischen ,Wirkungen, ist •Marxismus nur eine 
Theorie der Bewegungs-gesetze der Gesellschaft, die die mar
xistische Geschichtsauffasaung allgemein formuliert, während sie 
die marxist1sche Oik:onomie auf die Epoche der Warenproduktion 
anwendet. Die sozialistische Konsequeoo ist Resultat der Ten
denzen, die in der w,renproduzierenden; Gesellachaft sich durch
setzen. Aber die Einaioht in die Richtigkeit des Yarxismu:s, die 

6* 
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die Einsicht in die Notwendigkeit des iSozialismll.8 einsohließt, ist 
durchaus keine Abgabe von Werturtei1en und, ebenso wenig eine 
Anweisung zu praktischem Verhalten. Denn etwas anderea ist 
es, eine ~ otwendigkeit zu erkennen, etwas anderes, sich in den 
Dienst dieser Notwendigkeit zu stellen. tEs ist ganz gut möglich, 
daß jemand, von dem sehließlichen Sieg da;; Sozialisililus über
zeugt, sich dennoch in den Dienst seiner B~ämpfung stellt. Die 
Einsicht in die Bewegungsgesetze der Gesellschaft, die der Mar
xismus gibt, gewährt aber stets eine U:berlegenheit dem, der sie 
sich zu eigen macht, und von den Gegnern des Sozfolismus sind 
sioher jene die gefährlichsten, die ,am meisten von der Frucht 
seiner Erkenntnis genossen." - LDie merkwürdige Tatsaclie, daß 
ma~ gleichwohl den Marxismus, d. ih. also eine Theorie, die logisch 
,,wissenschaftliche, objektive, von Werturteilen freie Wissenschaft" 
ist, so häufig mit den sozialistischen Bestrebungen ident,i:fiziert, 
erklärt sich HILFJl:RDING an dieliier1SteUe „leicht" aus der „unüber
windlichen Abneigung der herrschenden Klaisse, die Resultate des 
Marxismus anzuerkennen" und: sich zu diesem Zwecke auch noch 
den „Mühen" des ,Studiums eines so „komplizierten S~stems" zu 
unterziehen. ,,Nur in diesem fönne ist er Wissenschaft des Prole
tariats und der bürgerlichen Okonomie entgegengesemt, während 
er den Anspruch jeder Wissenschaft auf die objektive Allgemein
gültigkeit ihrer Ergebnisse unbeugsam festJhält" 35 ). Aus der 
materialistischen Geschichtsauffassung, die bei M. und K wesent-

35) Wer bis zum Jahre 1914 oder 1918 als proletarischer Leser dieser Sätze 
etwa geglaubt haben sollte, daß HILFERDING und andere orthodoxe Marxisten, 
die ähnliche Dinge gesagt haben, diesen Anspruch auf objektive (d. h. hier 
über den Klassen stehende) Allgemeingültigkeit ihr.er Sätze nur aus praktisch
taktischen Erwägungen zum Nutzen der proletarischen Klasse erhoben hätten, 
hat seitdem Gelegenheit gehabt, sich von der Irrtümlichkeit seiner .Auffassung 
auch praktisch zu überzeugen. Er kann am Beispiel solcher Marxisten wie 
PAUL LFJNSCH sehen, daß sich diese Art von "wissenschaftlicher Wissen
schaft" [!] allerdings "ganz gut" auch gegen den Sozialismus gebrauchen lässt. 
- Nebenbei sei erwähnt, daß die hier kritisierte Unterscheidung HILFERDINGS 

zwischen M1uxismus und Sozialismus in ihre absurden Konsequenzen hinein 
verfolgt worden ist durch den bürgerlichen M.-Kritiker SIMKHOVITSCH in 
seinem nur aus diesem Grunde originellen und interessanten Buche Marxis
mus gegen Sozialismus. (Übers. ans d. Engl. 1913). Eine ausführliche Wür
digung dieser Schrift von M. RUBINOW (Marx' Prophezeiungen im Lichte der 
modernen Statistik) in diesem Archiv VI, 129/156. 
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lieh materialistische Dialektik gewesen war, wird so bei ihren 
Epigonen schließlich etwas wesentlich undialektisooes: Bei der 
einen Richtung verwa:nidelt sie sich in eine Art heuristisches 
Prinzip für die wissenschaftliche Einzelfor,schung; bei der andern 
gerinnt das :flüssige methodisohe Prfozip der materialistisohen 
Dialektik M.ens zu einer Anzahl theoreti.acher 1Sätze über den 
kau6alen Zusammenhang der geschichtlichen Erscheinungen auf 
den verschiedenen Gebieten des gesellschaftlichen Lebens, d. h. 
also zu etwas, was man am richtigsten als eine allgemeine syste
matische .Soziologie bezeichnen würde: Die einen behandeln all:!o 
das materialistische Prinzip!M.ens als einen „subjektiven Grund
.satz bloß für die reflektierende Urteilskraft" im Sinne KANTS 3'6), 
während die anderen die Lehren der marxistischen „.Soziologie" 
als ein je nachdem mehr ökonomi,atischeil oder mehr geographisch
biologisches System dogmatisch hinnehmen 37). Alle diese und 

36) Vgl. Kritik der Urteilskraft, Reklamausg., S. 283. KANT bezeichnet 
an der gleichen Stelle eine solche Maxime auch als "Leitfaden, die Natur zu 
studieren", ganz ähnlich wie M. im Vorw. z. Krit. d. polit. Ök. 'jene Sätze 
mit denen er seine materialistische Geschichtsauffassung beschreibt, alt1 einen 
aus seinen philosophischen und wissenschaftlichen Studien abgeleiteten „Leit
faden" seines weiteren Studiums bezeichnet hat. Man könnte also geradezu 
sagen, M. hätte sein materialistisches Prinzip selbst für einen bloßen Leit
fäden, die Gesellschaft zu studieren, im Sinne der kritischen Philosophie 
KANTS erklärt. Und man könnte als weiteren Beweis hierfür noch alle jene 
Äusserungen heranziehen, in denen M. sich seinen Kritikern gegenüber da
gegen Terwahrt hat, als ob er in seiner Kritik der politischen Ökonomie 
irgendwelche Konstruktionen a priori oder eine allgemeine, sozusagen über
historisch gültige, geschichtsphilosopbische Theorie aufgestellt hätte. (Vgl. 
Nachwort zur 2. Aufl. des Kapital v. 1873, S. XIV ff., und den bekannten Brief 
an MICHAYLOWSKYvon1877.) Ich habe aber schon in meiner vorjährigen 

. Schrift: Kernpunkte der materialistischen Geschichtsauffassung (Berlin 1922) 
die Gründe dargelegt, warum man den Sinn des von M. aufgestellten mate
rialistischen Prinzips durchaus nicht damit erschöpft, daß man es als bloß 
heuristisches Prinzip auffasst. (Vgl. dort besonders S. 16 ff. und die beiden 
ersten Anhänge. 

37) Vgl. hierzu besonders das Vorwort und die gegen LUDWIG WOLTMAN 
gerichteten Ausführungen in meinen Kernpunkten, S. 18 ff. - Eine sehr 
starke Annäherung an diese Gleichsetzung der m. G. mit einer "allgemeinen 
Soziologie" findet sich auch bei einigen modernen marxistischen Theoretikern, 
die in ihrer praktischen Politik dem revolutionären Kommunismus zugehören. 
Vgl. BucrrARIN, Theorie des historischen Materialismus, S. 7, 8 und WITT}'•GEL, 
Die Wissenschaft der bürgerlichen Gesellschaft, S. 50 (beide erschienen 1922). 



86 KARL KORSCH, 

noch eine Reihe ande.rer, weniger eingreifender Deformationen, 
die der Marxismus in der zweiten Periode aeinei;- Entwickhing 
in den Händen der Epigonen erlitten hat, können wir charak
terisieren. mit dem einen, alles zusammenfassenden Satz: Die ein
Jieitliche Gesamttheorie der sozialen Revolution ist umgewandelt 
in eine wissenscha:ftliche Kritik der bürgerlichen ,Wirt.sohafts
ordnung und des bürgerlichen Staates, des bürgerlichen Er
ziehungswesens, der bürgerlichen Religion, Kunst, Wissen;ichaft 
und sonstigen Kultur, die nicht mehr nach ilirem ganzen Wesen 
notwendig verläuft in einer revolutionären Praxis 38 ), sondern 
ebenso gut verlaufen kann und tatsächlioh in ihrer wirkliclien 
Praxis meist verläuft in allerhand Reformbestrebungen, die 
grundsätzlich den Boden der bürgerlichen Gesellschaft und ihres 
Staates nicht überschreiten. Mit großer Deutlichkeit tritt diese 
Deformation der ihrem Wesen nach revolutionären marxistischen 
Theorie zu einer entweder überhaupt nicht mehr oder nur noch 
zufällig in revolutionäre praktische Aufgaben auslaufenden wis
senschaftlichen. 1Kritik hervor, wenn man das Kommuniatische 
Manifest oder auch nooh die von M. verfaßten Statuten der Ersten 
Internationale von 1864 vergleicht mit den Programmen der 
;;ozialistischen Parteien Mittel- und Westeuropas und besonders 
der deutschen sozialdemokratischen Partei in der zweiten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts. Es ist hinlänglicih belmnnt, mit welcher 
Bitterkeit und Schärfe sich M. und E. darüber geäußert h~ben, 
daß die deutsche Sozialdemokratie, die führ<tnde marxistische 
Partei Europas, in ihren Programmen. von Gotha (1875) und 
von Erfurt (1891) ,auf politischem wie auf kulturellem und ideo-
logisohem Gebiet fast nur r e form ist i s c h e Forderungen auf
stellte, in <lenen von dem wirklichen, materialistisch-revolutio
nären Prinzip des iMarxismus kein Hauch !llehr zu spüren 

88) Vgl. hierzu M:., Kritik der :Jlegelschen Rechtsphilosophie (Nachlaß I, 
391/2, 393/4:, 397/8), wo M:. erklärt, daß sich die Kritik de,s modernen Staats 
und der mit ihm zusammenhängenden Wirklichkeit und der ganzen bisherigen 
Weise des deutschen politischen und rechtlichen Bewußtseins verlaufen müsse 
in Praxis, und zwar in einer „Praxis a la hauteur de principes", d. h. in einer 
Revolution, und zwar nicht in einer „teilweisen, nur politischen Revolution", 
sondern in der Revolution des Proletariats, die nicht nur den politischen 
Menschen, sondern den ganzen gesellschaftlichen Menschen emanzipiert. 
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-war 39
). Aus dieser ,Situation heraus ergab sich dann zunächst 

.;gegen Ende de.s Jahrhunderts die ii;rschütterung des ort;hodoxen 
:Marxismus durch den Ansturm des Revi.sionismua, und schließ
'lich im Beginn des 20. J ahrh., ,als die er·sten rStur.mreicihen die 
\yiederanbreohende Epoehe großer Konflikte und revolutionärer 
.Auseinandersetzungen anliindigten, jene entscheidende Krise 
-des :Marxismus, in der wir uns noeh heute be-6.nden. 

Beide Vorgän.gi:i erscheinen dem, der die Entwicklung der ur
sprünglichen marxistischen Theorie der sozialen Revolution zu 
-einer nieht mehr wesentlich in revolutionäre Aufgaben ausmün
denden wissensooaftlfohen Gesellschaftskritik materialistisch-dia
lektisch als notwendigen Ausdruck der gleidhzeitigen Verände
nmg in der gesellachaftlichen Praxis des proletari.aclien Klassen
'kampfes begriffen hat, nur noch als z,wei notwendige weitere 
Pihasen dieser ideologisch-materiellen Ges'amtentwicklung. De~ 
"Revisionismus erscheint als der Versuoh, den unter dem Einfluß 
·veränderter geachichtlicher Bedingungen praktisch reformistisch 
gewordenen· Charakter des ökonomiscihen Klassenkampfs der Ge
·werkschaften und des politisclien Klassenkampfs der proleta-, 
-rischerr Parteien aucli in einer folgerichtig reformsozialiatioob. 
-o.imiligeführten Gesamttheorie zum Au.adruck' zu bringen. Da-
gegen erscheint der zum Vulgär-Marxismus verfallene sog. ortho
-<loxe :Marxismus di,eser Periode größtenteils als ein Versuch tradi
tionsbelaßteter Theoretiker, jene Theorie der ,i:\ozi,alen Revolution, 
die die erste geschichtliche El"lscheinungsform des Marxismus ge
bildet hatte, in Form einer durchaus abstrakten und·in Wirklich
keit zu niehts verpflichtenden reinen Theorie auch fernerhin fest-, 
·zuhalten und ,die neue, reformistische Theorie, in der der wirk
liche Charakter der Bewegung jetzt zum Ausdruck kam, ala un
marxititiseh zu verleugnen. :Man begreift daher aucih sehr gut die 
'Gründe, warum in der wied.eranbroohenden revolutionären 
Periode in solchen Fragen, wie n,aoh dem V erh.ältnis von Staat 
und proletarischer Revolution, gerade die orthodoxen Marxisten 
-der Zweiten Internationale am hil:flosesten dastehen mußten. Die 

39) Vgl. die in meiner .Ausgabe d~r M.schen Randglossen (Berlin 1922) 
·.zusammengestellten Äusserungen von M. und E. über den Gothaer Programm
-entwurf, nnd ferner E., Glossen zum Erfurter Programmentwurf (Neue Zeit 
:20,r, 5 :ff.). 
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Revisionisten waren dooh wenigstens im Besitz einer Theorie dea, 
Verhaltens des ,,Arbeitervolks" zum Staat, wenn diese Theorie
auch nicht eben eine marxistische gewesen ist. Sie hatten längst 
theoretisch wie praktisch die politischen, sozialen und kulturellen 
Reformen im bürgerlichen Staat an die Stelle der ihn erobernden, .. 
zerschlagenden und an seiner Stelle die Diktatur des Proletariats. 
errichtenden sozialen Revolution gesetzt. Die Orthodoxen aber 
hatten sich damit begnügt, diese Lösung der Fragen der Ubcr
g:angsepoche als Frevel an den Grundsätzen des Marxismus zu
rückzmveisen. Sie hatten aber mit all ihrem orthodoxen Festhalten" 
am abstrakten Buchstaben der marxistischen Theorie deren ur
sprünglich revolutionären Charakter doch nicht wirklich :fest
halten können. Auch ihr wissenschaftlicher Sozialismus war un
vermeidlich etwas anderes geworden als eine Theorie der sozialen; 
Revolution. In jener langen Periode, da der -sich langsam aus
breitende M-arxismus in seiner Praxis tatsächlich keine revolu
tionären Aufgaben zu lösen hatte, hatten für die große Mehrzahl 
aller, der orthodoxen ganz ebenso wie der revisionistischen :Mar
xisten, die revolutionären Probleme auch theoretisch aufgehört~ 
als irdisch diesseitige zu existieren. Für die Reformisten waren 
sie völlig verschwunden, aber auch für die Orthodoxen waren sie
aus der unmittelbaren Nähe, in der dieVerfasser de;; Kommunisti
schen Manifests sie vor Augen gehabt hatten, immer weiter weg
gerückt in eine ferne, und -schließlicli ganz und gar transzendente-, 
Zukunft 40 ). Im gegenwärtigen Diesaeits hatte ,man sfoh 
daran gewöhnt, diejenige Politik tatsächlich zu treiben, als deren 
theoretischer Ausdruck die von den Parteikongressen offiziell 
verdammten, von den Gewerkschaften aber schließlich auch offi
ziell akzeptierten Lehren des sog. Revisionismus anzusehen sind. 
-So war es denn nur die notwendige Folge seiner längst vollzogenen 
inneren Aushöhlung, wenn dieser orthodoxe J\farxismus der 
reinen Theorie, der die bis zum KriegsaUßbruch in der· Zweiten 
Internationale offiziell festgehaltene Gestalt der marxisti,,3chen. 

40) Vgl. hierzu den von LENIN 1917 in Staat und Revolution kritisierten 
Satz aus KAUTSKYs Polemik gegen BERNSTEIN (Bernstein und das sozial
demokratische Progamm, 8. 172): ;,Die Ent-scheidung über das Problem der 
proletarischen Diktatur können wir wohl ganz ruhig d er f u k u n f t über-
18 S Sen." 
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Lehre bildete, vollständig versagte und in sicli zusammenbraclir 
als in der um die Jahrhundertwende beginnenden neuen Ent
wicklungsepoohe die Frage der sozialen Revolution des Proleta
riats als wirkliche irdische Frage in voller Lebensgröße auf die, 
Tagesordnung gesetzt wurde 41 ). Und in dieser Zeit ist es denn 
aucli, wo wir in den verschiedenen Ländern, ,am stärksten unter 
den russischen '.Marxisten, jene d r i t t e E n t w i c k 1 u n g s
pe r i o dfe anheben sehen, die von ihren Hauptträgern' gewöhn
lich als die Wiederherstellung des Marxismus bezeichnet wird. 

Die Gründe, aus denen sich die.se abermalige Umgestaltung· 
und Weiterentwicklung der marxi.:;tischen Theorie unter jener
eigentümlichen Ideologie der Rückkehr zur reinen Lehre des- · 
ursprünglichen oder w:ahren Marxismus vollzogen hat und noch 
vollzieht, sind ebenso leicht eu verst{:illen wie der unter dieaer 
ideologischen Verkleidung verborgene wirkliche Oharakter des
ganzen Vorgangs. Was solche Theoretiker wie RosA. LUXEMBURG in 
Deutschland und LENIN in Rußland auf dem Gebiet der marxi 
stiscihen Theorie wirklfoh vollbracht haben und noch vollbringen,. 
ist die durch die pra:ktischen Bedürfnisa.e der neuen revolu
tionären Periode des proletarischen Klas,senkampfs geforderte· 
Befreiung von jenen hemmenden Triaditionen des sozialdemo
kratisclten Marxismus der zweiten Entwicklungsperiode, die
heute „wie ein Alp" auf dem Gehirn auch derjenigen Arbeiter
massen lasten, deren objektiv revolutionäre ökonomische und 
geaellschaftlic}Je Lage mit/diesen evolutionären Doktrinen schorn 

41) Vgl. hierzu die von KAUTSKY in seinem letzten Buche Die prole
tarische Revolution und ihr Programm (1922, S. 196) aufgestellte "Variation" 
der Man.sehen Diktaturlehre: 

.In seinem berühmten .Artikel zur Kritik des sozialdemokratischen Partei-
programms sagt M.: ,Zwischen der kapitalistischen und der kommunistischen 
Gesellschaft liegt die Periode der revolutionären Umwandlung der einen in die· 
andere. Dem entspricht auch eine politische Übergangsperiode, deren Staat 
nichts anderes sein kann, als die revolutionäre Diktatur des Proletariats'. -
Diesen Satz können wir heute auf Grund der Erfahrungen der letzten Jahre 
für die Frage der Regierung dahin variieren, daß wir sagen: ,Zwischen 
der Zeit des rein bürgerlich und des rein proletarisch regierten demokratischen 
Staates liegt eine Periode der Umwandlung des einen in den anderen. Dem · 
entspricht auch eine politische Übergangsperiode, deren Regierung in der Regel'. 
eint Form der Koalitionsregiermig bilde,1 wird'." 
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läng.st nicht mehr übereinstimmt42). Die scheinbare Wiederaufer
:Stehung der ursprünglichen Gestalt der marxistischen Theorie in 
,der kom:ruunistischen Dritten Internationale erklärt sich also 
-einfach dadurch, daß in einer neuen revolutionären Geschichts-
-epoche natürlich mit der proletariischen Klassenbewegung selhat 
-auch die theoretischen Sätze der Kommunisten, die den Ausdruck 
,dieser Bewegung bilden, wieder die Form einer ausgesprochen 
revolutionären Theorie annehmen: müssen. Hierauf beruht es, 
<l-aß wirr heute so große Teile des marxistischen Systema, die in 
.den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts fast verga.sen 
-schienen, in neuer ·Kraft wieder aufleben sehen. Und aus dieser 
Situation heraus wird ·auch der Zusammenhang verständlich, in 
,dem der führende Kopf der proletarischen Revolution in Ruß
land wenige Monate vor der Oktoberrevolution ein Buoh ver
faßte, von dem er selber sagte, daß seine Aufgabe „in erster Linie 
in der W i e d e r h e r s t e 11 u n g der wahren M.schen Lehre vom 
Staat" bestünde. Die Frage der Diktatur des Proletariats war 
-<lurch die Ereignisse selbst als eine praktische Frage auf die 
Tagesordnung gesetzt worden. So war es schon ein erster Beweis 
für den mit Bewußtsein wiederhergestellten innigen Zusammen
hang 70n Theorie und Praxis im revolutionären Marxismus, 
wenn l,ENIN die gleiche Frage im entscheidenden Zeitpunkt auch 
theoretisch auf die Tagesordnung gesetzt ihat 43 ). 

Als ein wichtiger Teil dieser großen Wiederherstellungsauf
gabe erscheint aber auch eine erneute Aufrollung des Problems 
Marxismus und Philosophie. Von vornherein klar ist das Nega
tive, daß auch die weiter oben festgestellte Geringschätzung aller 
philosophischen Probleme durch die meisten marxistischen Theo
retiker der Zweiten Internationale nur einen T e i 1 au ,s druck 
<lerstellt von jenem Verlorengehen des praktisch-revolutionären 
'Charakters der marxistisaherr"Bewegung, welches seinen theore-

42) Vgl. hierüber näher M., 18. Brumaire, S. 7 ff •. 
43) Mit größter Klarheit tritt dieser dialektische Zusammenhang zwischen 

·dem Theoretiker und Praktiker LENIN henor in den wenigen Worten des 
am 30. XI. 1917 in Petrograd geschriebenen Nachworts zu Staat und Revo
lution: ,,Die zweite Lieferung der Broschüre (die den Erfahrungen der 
·russischen Revolutionen von 1905 und 1917 gewidmet ist) wird vielleicht 
lange auf sich warten lassen müssen. Es ist angenehmer und nützlicher, die 
Erfahrungen der Revolution mit zumachen als über sie zu schreib e n." 



Marxismus und Philosophie. 91 

tischen Ge s am tau s d r u c k im gleichzeitigen .Aibsterben des 
lebendigen materialistisch-dialektischen Prinzips in dem V u1gär
marxismus der Epigonen gefunden hat. Zwar haben, wie bereits 
erörtert wurde, auch M. und E. sich stets dagegen gewehrt, daß 
ihr wissentmhaftlicher 1Soziali-smus nooh eine Philosophie sei. Es 
ist aber ziemlich leioht, zu zeigen, und wir werden es an Rand 
der Quellen einwandfrei darlegen, daß für die revolutionären 
Dfalektilrer :M. und E. der Gegensatz zur Philosophie etwas voll
ständig anderes bedeutet hat, als für den späteren V ulgärmarxis
mus. Nicilits lag einem :M. und E. ferner, als ein Bekenntnis zu 
jener voraussetzungslosen, über. den Klassen stehenden, rein 
wissenschaftlichen Forschung, zu der sich ein lIILFERDING und 
die meisten anderen Marxisten der Zweiten Intemationale 
:schließlich bekannt haben 44 ). Vielmehr steht der richtig verstan
dene wissenschaftliche Sozialismus eines :M. und E. zu diesen 
voraussetzungslosen, reinen :Wissenschaften der bürgerlich~n 
Gesellschaft ( Ökonomie, Gesohichte, ,Soziologie usw.) sogar in 
noch viel schärferem Gegensatz, als zu der Philosophie, in der 
einst die revolutionäre Bewegung des dritten <Standes ihren höch
sten theoretischen Ausdruck gefunden hat 45 ). Von hier aus be
wundere man den Scharfsinn derjenigen neueren :Marxisten, die, 
verleitet duroo einige bekannte Redewendungen von.:M. und be
sonders· von dem älteren E., sich unter der M.-E.sohen Au:f
hebung der Philosophie eine Ersetzung dieser Philosophie durch 
ein System abstrakter und undialektisclier positiver Wissen
schaften vorgestellt hruben. Der wirkliahe GegenB"atz zwiscilien dem 
wissenschaftlichen Sozialismus Y.ens und allen bürgerlichen 
Philosophien u n d: W i s s e n s c h a f t e n beruht vielmehr allein 
darauf, daß dieser wissensahaftliohe Sozialismus der theoretische 

44) Man vgl. hierzu vorläufig nur die Ausführungen J.Lens im Elend der 
Philosophie (8. 107/09) über das Verhältnis der Theoretiker der Klasse des 
Proletariats, der Sozialisten und Kommunisten, zu den verschiedenen Schulen 
~er Ökonomen, der wiss~nschaftlichen Vertreter der Bourgois-Klasse, - sowie 
iiber den Charakter des materialistisch wissenschaftlichen, im Gegensatz 
2nm doktrinären utopischen Sozialismus und Kommunismus: "Von diesem 
Augenblick an wird die Wissenschaft bewußtes Erzeugnis der historischen 
Bewegung, und sie hat aufgehört, doktrinär zu sein, sie ist revolutionär 
geworden." 

45) Vgl. hierzu meine Kernpunkte, S. 7 ff. 
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Ausdruck eines revolutionären Prozesses ist, der mit der völligen 
Aufhebung dieser bürgerlichen Philosophien und W i ~ s e n
" eh a :f t e n, zugleich mit der Aufhebung derjenigen materiellen 
V i:lrhältnisse, die in diesen Philosophien und Wissens c h a f
t e n ihren ideologischen Ausdruck gefunden hatten, endigen 
wird 46 ). 

So würde also eine Wiederaufrollung des Problems ::Marxis
mus und Philosophie schon rein theoretisch •ZUJill Zweck einer 
Wiederherstellung des wahren und vollständigen ,Sinns der von 
den Epigonen entstellten und verflachten M.,schen Lehre durchaus 
notwendig sein. Selbstverständlich aber entspringt auch hier, 
ganz ebenso wie bei der Frage Marxismus und Staat, die thoore
tische Aufgabe in Wirklichkeit aus den Bedürfnis.,;en und Not
wendigkeiten der revolutionären Praxis. In jener revolutionären 
Ubergangsperiode, in der das Proletari,at nach Ergreifung der 
Staatsgewalt auf dem ideologischen Gebiet ganz ebenso bestimmte 
revolutionäre Aufgaben zu erfüllen hat, wie auf dem politisohen 

46) Die Nachweise darüber, daß der Ausdruck "positive Wissenschaft" 
bei lI. und E. wirklich nur diese Bedeutung bat, werden später gegeben 
werden. Einstweilen können sieb diejenigen Marxisten, die sich der im Text 
angedeuteten Vorstellung hingegeben hatten, über ihren katastrophalen Irrtum 
von einem bitfgerlichen M.forscber belehren lassen. In dem sehr oberfläch
lichen und mit sehr vielen primitiven Irrtümern durchsetzten ·Buch des 
Schweden SVEN !IELANDER (Marx und Hegel, Jena 1922), das im ganzen 
genommen gleichwohl viel tiefer ins Verständnis der (von ihm Sozialdemo
kratische Weltanschauung titulierten) philosophischen Seite des Marxismus 
eingedrungen ist als die sonstige bürgerliche M.-Kritik und der normale Vul
gärmarxismus, finden sich (S. 25 ff.) sehr treffende Hinweise darauf, daß von 
einem "wissenschaftlichen" Sozialismus nur in dem gleichen Sinne gesprochen 
werden kanp, in dem HEGEL "die Gesellschaftskritiker kritisiert und ihnen 
den Rat gibt, sie möchten die Wissenschaft studieren und die Notwendigkeit 
und Richtigkeit des Staates einsehen lernen, was ihnen gegen ihre kritischen 
Grübeleien helfen werde~. - Diese Stelle ist für das HELANDERSche Buch 
im Guten und Bösen sehr charakteristisch. Die HEGELSchen Sätze, deren 
Quelle HELANDER nicht angibt, stehen tatsächlich in der Vorrede zur 
Rechtsphilosophie. Dort spricht HEGEL aber, wörtlich genommen, nicht von 
der Wissenschaft, sondern von der Philosophie. Auch besteht die Bedeutung 
der Wissenschaft bei M. nicht, wie bei HEGEL die Bedeutung der Philosophie, 
in der Versöhnung mit der Wirklichkeit, sondern vielmehr im Umwälzen 
dieser Wirklichkeit. (Vgl. die in Anm. 44 zit. Stelle aus dem Elend der 
Philosophie.) 
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und ökonomisohen, und alle· diese Aufgaben sich wechselseitig 
:fortwährend beeinflussen, muß auab. die wi,gsenschaftliche Theorie 
des Marxismus wieder, und zwar nicht im Wege einfacher 
Rückkehr , sondern in einer d i a 1 e kt i s c h e n W e i t e r
e n t w i c k 1 u n g , das werden1 was ,sie für die V erf.asser des 
Kommunistischen Mianifestes gewesen ist: eine alle Gebiete des 
gesellschaftlichen . Lebens als Tot•alität erfassende Theorie der 
sozialen Revolution. Und dazu muß dann nicht nur „die Frage 
des Verhaltens deo Staates gegenüber der sozialen Revolution 
und der sozialen Revolution zum 1Staat" (LENIN) materialiotisch
dialektisch gelöst werden, ,sondern ebenso auch „die Frage des 
Verhaltens der Ideologie gegeTuüber der sozialen Revolution und 
der sozialen Revolution zur Ideologie". Ein Ausweichen vor die
sen Fragen muß in der Zeit vor der proletarioohen Revolution 
gan~ ebenso den Opportunismus begünstigen un,d eine innere 
Krisis des Marxismus heraufbeschwören, wie das Ausweichen der 
M:arxisten der Zweiten Internationale vor dem revolutionären 
Staatsproblem den Opportun;ismus tatsäclillich begünstigt: und eine 
innere Krise im marxistischen Lager wirklich heraufbescliworcn 
iL.at. Das •AUJsweichen vor einer konkreten Stellungna·hme zu 
diesen ideologischen Vlbergangsproblemen kann ,aber auch nooh 
in der Zeit n ach der· Ergreifung der Staatsgewalt durch das 
Proletariat verl1ängnis:volle praktiilc:he Folgen haben, da durch 
theoretische Unklarheiten und Uneinigkeit die rechtzeitige und 
energische Inangriffnahme der dann auf dem ideologischen Ge
biet gestellten Aufgaben sehr gestört und erschwert werden 
kann. Auch darum muß in der neuen, revolutionären Epoche 
-des Klassenkampfes, in die wir bereits eingetreten sind, die große 
Teilfrage des Verhältnisses der proletarischen Revolution zur 
I d e o 1 o g i e , die von den sozialdemokratischen Theoretikern 
,ganz ebenso sehr vernachlässigt worden ist, wie das politisch
revolutionäre Problem der Diktatur des Proletariats, grundsätz
lich erneut gestellt und aMh mit Bezug au:f diese Frage die 
wahre, d. h. dialektisch revolutionäre 1Auffassung des ursprüng
lichen Marxismus wieder hergestellt werden. Dieae Aufgabe 
kann aber gründlich nur so gelöst werden, daß wir zunächst die 
Frage untersuchen, von der aus auch 1M. und E. •an das Problem 
·der Ideologie im allgemeinen zuerst herangetreten sind: In wel-
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chem Verhältnis steht die Phil o so p h i e zur sozialen Revo
lution des Proletaxiats und die soziale Revolution des Proletariat,a 
zur Philosophie? Der Versuch, auf diese Frage auf Grundlage 
der von M. und E. selbst gegebenen Hinweise diejenige Antwort 
zu geben, die aus den Prinzipien der M.sooen materialistischen: 
Dialektik mit Notwendigkeit folgt, wird uns dann weiterführen 
zu der größeren Frage: In welchem Verhältni,a steht der M.-E.
sche Materialismus zu jeder I de o 1 o g i e überhaupH 

* * * 

In welchem Verhältnis steht der wi,asenschaftliche '8ozialismus 
von M. und E. zur Philosophie? - In gar keinem, erwidert der 
Vulgär-Marxismus und fügt hinzu, daß ja eben dureh den neuen1 

materialistisch-wisseneohaftlfohen Standpunkt des Marxismus der 
alte, idealistisch-philosophi.;che 1Standpunkt ganz widerlegt und 
überwunden sei. Alle philosophischen Ideen und .Spekulationen 
seien damit als unwirkliche, gegenstandslose Hirnwebereien er
wiesen, die nur noch ala eine Art Aberglaube in manchen Köpfen 
herumspukten, da die herrschendeKlas&e an seiner Aufrechterhal
tung ein sehr reales und irdisches Interesse hätte. Sei einst die 
kapitalistische KlaBsenherrschaft g&.türzt, iao würden damit zu
gleich auch die .Uberreste dieser Wahnvorstellungen sich von 
selbst auflösen. 

Man braucht sich diese ganze wissenschaftliche Einstellung 
gegenüber der Philosophie nur so, wie eben versuc,ht wurde, in 
ihrer ganzen Seichtigkeit vor Augen zu :führen, um sofort zu er
kennen, daß eine solche Lösung des philosophischen Problems 
mit dem Geist des modernen dialektischen :Materialismus von :M. 
nicht das mindeste zu tun hat. Sie gehört ganz und gar in jenes 
l,eitalter, in dem das „Genie in der bürgerlichen Dummheit", 
.T EREMIAs BENTHAM, in iaeiner Enzyklopädie hinter das Wort 
,,Religion" die Erklärung schrieb: ,,18. ,abergläubische Vorstellun
gen" 47). Und in jene auch heute natürlich noch weit verbrefrete, 
geistig aber durchauia im 17. und 18. J aihrhundert beheimatete 

· 47) Vgl. hierzu die M.echen Äusserungen über BENTRA.M in Kapital I~ 
bes. 573/4. 
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'.Atmosphäre, aus der heraus EuoEN Dfumrno- in seiner Philo
sophie schrieb, daß es in: der nach seine111J. Rezept konstruierten. 
Zukunftsgesellschaft keinen religiösen Kultus mehr geben würde~ 
vielmehr ein richtig verstandenes :Sozi,alitätssystem alle Zu
rüstungen zur geistlichen Zauberei U!Ild mithin alle wesentlichen. 
Bestandteile der Kulte abzutun habe 48). Im schroffen 
Gegensatz zu dieser seiclit auikläre~ischen und rein negativen 
Einstellung zu solchen ideologischen Phänomenen, wie Religion,. 
Philosophie usw., steht die AuffaS1oung, mit der diesen geistigen 
Gebilden die neue und nacli M.-E.' Ausdruck einzig wissen
schaftliche ,Weltansicht des modernen. oder dialektischen Mate-
riialismus gegenliibertritt. Wollen wir diesen Gegensatz in ßeiner
ganzen Schroffheit ihervortreten laSBen, so können wir sagen: Für 
den modernen dialektisohen Materialismus ist es wesentlich, daß. 
er solche geistige Gebilde, wie die Philosophie und jede andere 
Ideologie, vor allem einmal als1 Wirklichkeiten theoretisdh auf
faßt und praiktisch behandelt.· Mit dem Kampf gegen die Wirk
lichkeit der Philosophie haben ,M. und E. in: ihrer ersten Periode: 
ihre gesamte revolutionäre Tätigkeit begonnen., und wir werden 
zeigen, da.ß sie in der späteren Zeit zwar ihre Ansicht über das. 
V erhältruis der philosophischen Ideologie zu anderen Ideologien 
innerhalb der ideologischen Gesamtwirklichkeit radikal geändert,, 
dabei aber niemals aufgehört haben, ,alle Ideologien und also auch 
die Philosophie als reale Wirklichkeiten und durchaus nicht als. 
leere Hirngespinste zu behandeln. · 

Als M. und E. in den 40er J,ahren des 19. Jahrhundert«i den 
revolutionären Kampf für die Emanzipation der Klasse, die „in 
keinem einseitigen Gegensatz zu den Konsequenzen, sondern in 
einem allseitigen Gegensiatz zu den: VorauB1aetzungen" ,cLes gesam
ten bestehenden Gemeinwesens steht 49 ), zunächst theoretisch und; 
philosophisch aufnahmen, waren sie überzeugt, hiermit einen 
höchst wichtigen Teil dieses bestehenden Gesellschafil.i!zustandes, 
anzugreifen . .Schon im leitenden Artikel der Nr. 79 de!" Kölni
schen Zeitung vom Jahre 1842 hatte CM:. ausgesproohen: daß „die· 
Philosophie nicht außer der :Welt steht, so wenig das Gehirn 

48) Vgl. hiergegen den grimmigen Spott von E. in seiner Streitschrift, 
gegen Dühring, 8. 342 ff. 

49) Nachlaß I, 397. 
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.außer dem Menschen ste!ht, weil es nicht im Magen liegt" 50 ). 

Im gleichen Sinne heißt es auch später in der Einleitung zur 
Kritik der Hegelachen Rechtsphilosophie - also in jener Schrift, 
von der M. 15 Jahre später, im Vorwort zur Kritik der Politi
$chen Okonmnie, ge,.s,agt hat, daß er in ihr den endgültigen Uiber
,gang zu seinem späteren materialistisclien Standpunkt vollzogen 
hätte! - <laß „die seitherige Philosophie selbst zu dieser Welt ge
hört und ihre wenn auch ideelle Ergänzung ist"is1 ). Und aus
·driicklich legt hier der gerade von der idealistfachen zur materia
listischen Auffassung übergehende Dialektiker M. dar, daß der 
Fehler, den die alle Philosophie weg w e r f e n d e praktische 
politische Partei in Deutschland zurzeit begehe, im Grunde ebenso 
_groß aei, wie der Fehler der die Philosophie als Philosophie 
nicht negierenden theoretischen politischen Partei. Die 
letztere glaube, daß sie vom philosophischen ,Standpunkt ,aus, also 
mit den wirklich oder angeblich aus der Philosophie abgeleiteten 
Forderungen ( wie später der an FICHTE anknüpfende LAsSALLE), 

-die Wirklichkeit der bi1:.herigen deutschen Welt bekämpfen 
könnte, und vergesse dabei, daß der philosophische Standpunkt 
„elbst mit zu dieser bisherigen deutschen Welt gehört. Aber auch 
die praktische politisehe Partei, die da glaubt, die Negation der 
Philosophie „dadurdh zu vollbringen, daß sie der Philosophie 
den Rücken kehrt und abgewandten Hauptes einige ärgerliche 
und banale Phrasen über sie hermurmelt", sei im Grunde in 
gleicher Beschränktheit befangen; \Sie zähle „die Philosophie 
ebenfalls nicht in den Bering der deutschen Wirklichkeit". Wenn 
also die theoretische P,artei glaube, ,,die Philosophie (praktisch) 
Yerwirklichen zu können, ohne sie (theoretisch) aufzuheben", so 
wolle, mit gleichem Unrecht, die praktische Partei die Philosophie 
(praktisch) aufheben, ohne sie ( theoretis0h) zu verwirklichen 
( d. h. ohne sie ala Wirklichkeit zu begreifen) 52

). 

Man erkennt deutlich, in welchem Sinne M. ( und ganz ähn
lich E., bei dem sich, wie er selbst und M. später sehr häufig er
.klärt haben, um diei'ielbe Zeit die gleiche Entwicklung vollzogen 

50) Nachlaß I, 259. 
51) Nachlaß I, 390. 
52) Nachlaß I, 390/1. 
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bat :ia), in dieser Phase den philosophischen Standpunkt seiner 
.Sfudentenjahre tatsächlich bereits überschritten hat, in welohem 
Sinne aber zugleich diese Ubel'ISOhreitung hier selbst nooh einen 
philosophischen Charakter hat. Die Gründe, warum wir von einer 
1Jberschreitung des philoeophisohen ,Stiandpunkts sprechen kön
nen, iaind dreierlei Art: 1. steht der theoretische Standpunkt, auf 
Jen sich M. jetzt stellt, nicht bloß in einem einseitigen Gegenaatz 
:m den Konsequenzen,, sondern in einem allseitigen Gegensatz zu 
<len VorauS4'3etzungen aller bisherigen deutschen Philosophie~ die 
für ihn und E. jetzt, wie später, völlig ausreichend repräsentiert 
wurde durch die Philosophie fuGELS,; 2, tritt er in diesen Gegen
,satz nfoht bloß zu der Philosophie, die ja nur der Kop:f, nur die 
ideelle Ergänzung der bestehenden Welt ist, sondern zur Totalität 
,dieser Welt; 3. und vor allem !liber ist dieser Gegensatz nicht bloß 
theoretisch, sondern zugleich praktisch-tätig. ,,Die Philosophen 
haben die Welt nur verschieden interpretiert; ea kommt aber dar
:auf an, sie zu verändern", heißt ee hierüber abscliließend in der 

" letzten These über Feuerbach. Der philosophische Charakter, der 
.dieser ganzen Uberschreitung des rein philosophischen: Stand
yunktes gleichwohl nooh anm.a:ftet, tritt deutlich hervor, wenn wir 
uns einmal kurz vergegenwärtigen, wie wenig diese neue Wissen
.,;;ch.a:ft des Proletariats, die M. hier an die Stelle der bisherigen 
bürgerlichen Idealphilosophie gesetzt hat, und die in ihrer Rich
iung, ihren Zielen, der bisherigen Philosophie allerdings radikal 
,entgegengesetzt ist, sich von dieser letzteren in ihrem theoretischen 
Wesen unterscheidet. Schon die gesamte Philosophie dea deut
:schen Idealismus hatte, wie wir es au:f Grund ihres :früher erör
terten dialektischen Zusammenhangs mit der gleichzeitigen prak
tisch revolutionären bürgerlichen Beweguµg schon erwarten kön
nen und wie wir in einer späteren Abhandlung noch näher nach
weisen werden, a u c h t h eo r et i .s c h stets die Tendenz gehabt, 
mehr als eine Theorie, mehr als eine Philosophie, zu se,in. Selbst 
HEGEI., bei dem diese für alle seine Vorgänger - MNT, 

-ScrrELLING und namentlich FrcHTE - charakteristische Ten
<l(;}nz dem äußeren Anschein nach ins Gegenteil umschlägt, hat 
in Wahrheit der Philosophie doch ebenfalls eine den eigentlichen 

53) Vgl. darüber z.B. die Bemerkung von M. im Vorw. z. Kritik d. polit. 
-Ok. (1859), S. LVI, LVII. 

Archiv f. GesehiQhte d. Sozialis111ns XI, hrsg. v. Grünberg. 7 
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tib.eoretisob.en Bereich übersohreitende und in gewissem Sinne
praktische Aufgabe zugewiesen, die allerdings nicht, wie bei M., 
d!arin besteht, die Welt zu verändern, sondern umgekehrt darin, 
die Vernunft als selbstbewußten Geist mit der Vernunft aLs vor
handener Wirklichkeit durch Begriff und Einsicht zu versöh
nen 54 ). So wenig aber durch die 1.Jbernahme einer solchen welt
an,;;chaulichen Aufgabe (in der bekanntlich der gemeine Sprach
gebrauch sogar das eigentliohe Wesen j e de r Ph i 1 o s o phi e· 
erblicikt) die idealistische deutsehe Idealphilosophie von KANT 

his HEGEL aufgehört hatte, eine Philosophie zu sein, so wenig 
scheint es gerechtfertigt, die materialistische Theorie M.ens allein 
aus dem Grunde, weil eii.e nicht eine rein theoretische, sondern zu
gleich eine praktisch revolutionäre Aufgiabe zu erfüllen hat, für 
eine nicht mehr philosophische zu erklären. Vielmehr wird man 
sagen müssen, daß der dialektische Materialismus von M.--E. :n 
der Form, wie er in den 11 Thesen über Feuerbach und in den 
gleichzeitigen, gedruckten und uugedruckten Schriften zum Aus
druck kommt 55 ), seinem theoretischen Wesen naoh durcl:taus als 

M) Vgl. Vorrede z. Rechtsphilosophie (Meinersche Ausg.) S. 15/16; daz11. 
auch die Bemerkungen über HELANDER, oben Anm. 46. 

55) Hierher gehört außer der schon öfter erwähnten Kritik d. HEGEL· 

sehen Rechtsphil., der Kritik der BAUERschen Judenfrage von 1843/4 und' 
der Heiligen Familie von 1844: (sämtlich in Nachlaß I u. II) vor allem jene 
große Abrechnung mit der nachhegelschen Philosophie, die M. und E. 1845 
in dem Manuskript der Deutschen Ideologie gemeinsam ausgeführt haben. 
Die Wichtigkeit gerade dieses Werks für unsere Frage läßt sich schon aus 
der Bemerkung in der Vorrede zur Heiligen Familie vermuten, worin die 
Autoren ankündigen, daß sie in ihren nKchsten Arbeiten ihre eigene positive 
Ansicht und damit ihr positives Verhältnis zu „den neueren philosophischen 
und sozialen Doktrinen" darstellen würden. Leider ist dieses für eine er
schöpfende quellenmäßige Untersuchung des Problems Marxismus und Philo
sophie allerwichtigste Werk bekanntlich bisher noch nicht vollständig ver
öffentlicht. Aber schon die veröffentlichten Teile, bes. St. Max (Dokumente 
d. Sozialism. III, 17 ff.) und Das Leipziger Konzil (Arch. f. Sozialwiss. XLVII, 
773 ff.), sowie die außerordentlich interessanten Mitteilungen GusTAV MAYERs 

über die noch nicht veröffentlichten Teile des Manuskripts (vgl. seine E.
Biographie I, bes. 239-260) lassen erkennen, daß gerade hier diejenigen 
Formulierungen des materialistisch-dialekti&chen Prinzips von M.-E. zu :finden 
sind, die dieses Prinzip in seiner Ganzheit zum Ausdruck bringen und nicht, 
wie das Kommunistische Manifest eine1·seits und das Vorw. z. Krit. d. polit. 
Ökon. anderseits, dieses materialistische Prinzip vorwiegend nur nach der 
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eine Philosophie zu bezeichnen is,t: nämlich al.s eine revolutio
näre Philosophie, die ihre,AufgaJbe als Philosophie darin sieht, 
den in allen Sphären der gesellschaftlichen Wirklichkeit gleich
zeitig gegen den gesamten bisherigen Gesellschaftszustand ge
führten revolutionären Kampf in einer bestimmten Sphäre dieser ' 
Wirklichkeit, in der Philosophie, wirklich zu führen, um auf 
diese Weise am Ende, zugleich mit der Äufhebung drer gesamten 
bisherigen gesellschaftlichen Wirklichkeit, auch die Philosophie, 
die dieser Wirklichkeit als ihr wenn auch ideeller Teil mit an~ 
gehört, wirklich aufzuheben. Nach dem M.schen Wort: ,,Ihr. 
könnt die Philosophie nicht aufheben, ohne sie zu verwirklichen." 

Es steht somit fest, diaß die Aufhebung der Pwlosophie für 
die vom dialektischen Idealismus HEGELS rz,um dialektischen 
Materialismus fortschreitenden Revolutionäre M. und E. um 
d i es e Z e i t keineswegs eine bloße Beiseiteschiebung deri Philo
sophie beueutet hat. Und auch wenn wir uns nun über die 
s p ä t er e St,ellung ·der beiden zur Philosophie Rechenschaft 

einen Seite hin darstellen, nämlich entweder vorwiegend in seiner praktisch
revolutionären oder vorwiegend in seiner theoretisch-ökonomischen und ge, 
schichtlichen Bedeutung. - Daß die berühmten Sätze im Vorw. z. Krit. d. 
polit. Ökon. über die materialistische Geschichtsauffassung unmittelbar nur 
den Zweck haben, den Lesern den »Leitfaden, die Gesellschaft zu studieren", 
dessen M. sich bei seinem Studium der politischen Ökonomie bedient hatte, 
ebenfalls in die Hand zu geben, und daß M. aus diesem Grunde das Ganze 
seines neuen materialistisch-dialektischen Prinzips an dieser St,elle gar nicht 
hat aussprechen wo 11 e n, wird häufig übersehen, obwohl es ganz klar, so
wohl aus dem Inhalt dieser Bemerkungen, als auch schon aus ihrer Diktion 
hervorgeht. Z.B. heißt es: In der Epoche sozialer Revolution würden die 
Menschen sich des eingetretenen Konflikts bewußt und fechten ihn aus; die 
l\Ienschheit stellt sich gewisse Aufgaben nur unter bestimmten Bedingungen, 
und sogar die Umwälzungsepoch.e selbst hat ein bestimmtes Bewußtsein. 
Man sieht also, die Frage nach dem geschichtlichen Subjekt, das die Ent
wicklung der Gesellschaft in der Wirklichkeit mit eiaem sei es falschen, sei 
es richtigen Bewußtsein vollzieht, wird hier überhaupt nicht berührt. 
Nach dieser Richtung hin muß man also die hier von M. gegebene Beschrei
bung seiner neuen Geschichtsauffassung aus seinen und E.' sonstigen Werken, 
besonders aus den oben angeführten Schriften der 1. Periode (dazu noch Das 
Kapital und die kleineren historischen Schriften der späteren Zeit) ergänzen, 
wenn man das materialistisch-dialektische Prinzip in seiner Ganzheit erfasse11 
will. Einen enten Anfang dazu habe ich im vorigen Jahre in meiner kleinen 
Schrift nKernpunkte der m, G." zu machen versucht. 

7* 
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geben, müssen wir hierbei die Tatsache als Ausgangspunkt neh
men und fortwährend im Auge behalten : M. und E. waren eher 
Dialektiker, als sie Materialisten wurden. Man verfehlt den Sinn 
ihres Materialismus von vornherein in verhängnisvoller und nicht 
wieder gutzumachender Weise, wenn man überaieht, daß der 
M.~E.sche Materialismus von Anfang an ein dialektischer gewesen 
ist und auch in der späteren Zeit, im Gegensatz zum abstrakt 
naturwissenschaftlichen Materialismus FEUERBACHs und aller 
früheren oder apäteren, bürgerlichen und! vulgär-marxistischen, 
abstrakten Materi,aliemen, stets ein geschichtlicher und dialek
tischer Materialismus geblieben ist, d. h. ein die Totalität des ge
schichtlich-gesellschaftlichen Lebens theoretisch begreifender un<l 
praktisch umwälzender Materialismus. Daher konnte es wohl ein
treten und ist in der weiteren Entwicklung des materiafüitischen 
Prinzips bei M. und E. tatsächlich eingetreten, daß die Philo
sophie für sie ein weniger wichtiger Bestandteil der geschicht
lich-gesellschaftlichen Gesamtentwicklung, wurde, als sie anfangs 
gewesen war. Es konnte aber für eine wirklich dialektisc.h-mate
rialistische Auffassung des geschiehtlichen Gesamtprozesses nie
mals dahin kommen und ist auch tatsächlich bei M. und E. nie 
dahin gekommen, daß für sie die philosophische Ideologie oder 
am End1e gar jed~ Ideologie überhaupt au:fhörte, ein materieller 
( d. h. hier: ein theoretisch-materialistisch in seiner Wirklichkeit 
zu begreifender und praktisch-materialistisch in seiner Wirk
lichkeit umzuwälzender) Bestandteil der geschichtlich-gesell
schaftlichen Gesamtwirklichkeit' zu sein. 

Ganz ebenso, wie in den Thesen über FEUERBACH der junge 
M. seinen neuen Materialismus nfoht nur zum philosophischen 
Idealismus, soll'dern mit der gleichen Schärfe auc,h zu allem bis
herigen Materialismus in Gegensatz gestellt hat, ganz ebenso 
haben M. und E. auch in a 11 e n ihren späteren Sc h r i :f-• ' t e n den Gegensatz ihrea dialektischen zum gewöhnlichen abstrak-
ten und undialektisohen Materialismus betont und sind sich im 
besonderen auch darüber klar gewesen, daß dieser Gegensatz ge
rade für die theoretische Auffassung und praktische Behandlung 
der sog. geistigen (ideologischen) Wirklichkeiten eine besondera 
große Bedeutung besitzt. ,,Es ist in der Tat viel leichter - er
k1ärt M. mit Bezug auf die geistieen Vorstellungen irn alliremei-



Marxismus und Philosophie. 101 

nen und. die Methode einer wirklich kritischen Religionsgeschichte 
im besonderen -, durch Analyse den ird:ischen K 1ern der reli
giösen Nebelbildungen zu finden, als umgekehrt aus den jedes
maligen wirklichen Lebensverhältnissen ihre verhimmelten For-

. men zu entwickeln. Die letztere ist die ein;zig materialistische 
und daher wissenschaftliche Miethode" 156f Und ebenso abstrakt 
und undialektisch, wie eine solche theoretische Denkmethode, die 

.sich auf gut FEUERBAcnisch damit begnügt, alle ideologis~hen 
Vorstellungen auf ihren materiellen irdischen Kern zul"iickzufüh
ren, würde natürlich auoh eine revolutionäre Praxis sein, die 
sich auf eine direkte Aktion gegen den irdischen Kern der ideo-

56) Vgl. Kapital I, 336, Anm. 89, und dazu die hiermit durchaus über
einstimmende 4. der 11 Thesen über FEUERBACH. - Daß das, was M. hier die 
einzig materialistische und daher wissenschaftliche Methode nennt, gerade 
4ie dialektisch materialistische im Gegensatz zu der mangelhaften abstrakt
materialistischen Methode ist, ist leicht zu sehen. - Man vgl. hierzu noch die 
:Bemerkungen von E. in seinem Brief an MEHRING vom 14. VII. 1893 (abgedr. 
in meinen Kernpunkten, S. 55/6) über den Punkt, der in der von MEHRING 
in der Lessing-Legende angewandten materialistischen Methode fehlt, der 
"aber auch in den Sachen von M. und mir regelmäßig nicht genug hervor
gehoben ist". "Nämlich wir alle haben zunächst das Hauptgewicht auf die 
Ableitung der politischen, rechtlichen und sonstigen ideologischen Vorstel
lungen und durch diese Vorstellungen vermittelten Handlungen aus den öko
nomischen Grundtatsachen gelegt und legen müssen. Dabei haben wir denn 
die formelle Seite über der inhaltlichen vernachlässigt: die Art und Weise, 
wie diese Vorstellungen etc. zustande kommen." - Wir werden in der Folge 
sehen, daß die Selbstkritik, die E. hier an seinen und den M.schen Schriften 
übt, auf die von M. und E. wirklich angewandte Methode tatsächlich nur in ge
ringem Maße zutrifft. Die gerügte Einseitigkeit findet sich bei M. unver• 
gleichlich viel seltener, als bei E. selbst und auch bei diesem längst nicht 
so oft, wie man es nach der scharfen E.schen Selbstkritik erwarten könnte. 
Wohl aber hat E. gerade aus dieser Befürchtung heraus, die formelle Seite 
bisher nicht genügend berücksichtigt zu haben, in seiner späteren Zeit ~is• 
weilen den Fehler begangen, sfe in einer falschen, nicht dialektischen Weise 
zu berücksichtigen. Wir meinen damit alle jene Bemerkungen im ANTI
DüHRING, im .FEUERBACH und bes. in den von BERNSTEIN (Dok. d. Sozialism. 
II, 65 ff.) zusammengestellten E.schen A.ltersbriefen über den "Geltungsbereich 
der materialistischen Geschichtsauffassung", in denen ENGELS u. E. dazu tendiert, 
genau denselben F~ler zu begehen, den HEGEL im Zusatz zum 156. Para
graphen seiner Enzyklopädie (Werke VI, 308/9) als ein "durchaus begriffloses 
Verhalten" nachgewiesen hat. Er kehrt, Hegelisch gesprochen, von der Höhe 
des Begriffs zurück an seine Schwelle, zu den Kategorien Rückwirkung, 
·wechselwirkung usw. 
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· logischen Nebelbildungen beschränkte, und sich um die Umwäl
zung und Aufhebung dieser Ideologien selbst überhaupt nicht 
mehr bekümmern. wollte. 

Indem der Vulgärmarxismus zur Wirklichkeit der Ideologie 
dieae abstrakt-negative Stellung einnimmt, verfällt er iri. einen 
gan~ ähnlichen Fehler wie jene Theoretiker der proletarischen 

- Klasse, die in älterer und neuerer Zeit aus der marxistischen 
Einsicht in die ökonomische Bedingtheit von Rechtsverhältnissen 
und Staatsformen und jeder politischen Aktion die Lehre haben 
ableiten wollen, daß sich das Proletariat auf die direkte, ökono
mische Aktion beschränken könnte und sollte 57

). Es ist be
kannt genug, mit welcher !Schärfe M. besonders in der Polemik 
gegen Pu,OUDHON, aber auch sonst •allen !derartigen Tendenzen 
ent,gegengetreten i,;;t. Wo immer er in den verschiedenen Zeiten 
seines Lebens einer solchen (im heutigen Syndikalismus noeh 
fortlebend~ni) Ansicht begegnet ist, hat er stet;; mit der größten 
Energie betont, daß diese „transzendentale Geringschätzung" 
gegenüber dem Staat und der politischen Aktion gänzlich un
materialistisch, daher theoretisch ungenügend und praktisch ver
hängnisvoll ist 118 ). Und diese dialektische Auffassung des Ver-

57) Als besonders typischen Ausdruck dieser Ansicht a.us der älteren 
Zeit kann man die Bemerkungen betrachten, in denen PROUDHON in seinem 
bekannten Brief an M. vom Mai 1846 (vgl. Nachlaß II, 336) diesem aus
einandersetzte, wie er sich jetzt das Problem gestellt habe: "Der Gesellschaft 
durch eine ökonomische Kombination die Reichtümer zurückzugeber1, die 
durch eine andere ökonomische Kombination aus der Gesellschaft gegangen 
sind, m. a. W. die Theorie des Eigentums in politische Ökonomie umzu
schlagen, gegen das Eigentum, und so das zu erzeugen, was ihr deutschen 
Sozialisten Gütergemeinschaft nennt." Dagegen hatte M. schon in der Zeit, 
als er seinen späteren dialektisch-materialistischen Standpnnkt noch gar nicht 
efieicht hatte, sehr klar jenen dialektischen Zusammenhang erkannt, der 
bewirkt, daß ökonomische Fragen so theoretisch wie praktisch auch auf 
politische Weise zum Ausdruck kommen und zum Austrag gebracht werden 
müssen. Man vgl. hierzu z. B. den Brief an RUGE, vom September 1843, 
worin M. jenen "krassen Sozialisten", nach deren Ansicht solche politische 
Fragen, wie der Unterschied von ständischem und repräsentativem System 
„unter aller Würde sind", mit dem dialektischen Hinweis antwortet, daß 
!loch „diese Frage nur auf politische Weise den Unterschied von der Herr
schaft des Menschen und der Herrschaft des Privateigentums ausdrückt" 
(Nachlaß I, 382). 

58) Vgl. hierzu besonders die letzten Seiten aus dem Elend der Philosophie. 
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bältnisses zwischen Ökonomie und Politik ist so !Zum festen Be
stand der marxistischen Theorie geworden, daß auch der Vulgär-
1.iarximus der Zweiten Internationale die Klärung der revolu
:tionärcn politischen Ubergangsprobleme zwar in c o n c r et o 
vernachlässigen, aber ihre Existenz in ab s t r a c t o doch nicht 
verleugnen könnte. Es gah unter den orthodoxen Marxisten 
keinen, der auch grundsätzlich behauptet hätte: die theoretische 
und praktische Besehäftigung mit politiwhen Frtagen sei für den 
.Marxismus ein überwundener Stand:punkt. Dergleichen überließ 
man den Syndikalisten, die zwar teilweise ebenfalls auf M. sich 
beriefen, a1ber doch niemals den Anspruch erhoben, orthodoxe 
M!arxiaten zu heißen. Dagegen ni~hmen und neohmen nun mit 
·oozug auf die ideologir;chen Wirklichkeiten tatsächlich sehr viele 
:gute Marxisten theoretiooh und pr'aktiscli einen Standpunkt ein, 
,der sich mit der syndilmlistischen SteHungTualune zu den politi
t:chen Wirklichkeiten d,urchaus auf eine Linie stellen läßt. Die
,selben MaterialistPn, die gegenüber der syndikalistischen Negi.e
rung der politischen Aktion mit M. ausrufen: ,,Man eag,e nicht, 
adaß di.e gesellschaftliche Bewegung die politische ausschließt", 
und die dem Anarchismus gegenüber so oft die T·atsache betont 
1iaben, daß auch nach der siegreichen Revolution des Pro1etarfotg 
trotz aller Formverändierungen, die der bürgerliche Staat jetzt 
,erleiden wird, die Realität der Politik noch lange :fortbestehen 
wird, dieselben Leute werden'von einer gut syndikalistisch-anar
<ihistischen tr1anszendentalen Geringachätzung befallen, wenn mun 
ihnen davon spricht, daß weder durch die gesellschaftliche Be
wegung des proletari,schen Klasaenkamp:fes allein, noch ,durch 
<l.ie vereinigte gesellscihaft1iche und politische Bewegung, die 
auf dem ideologischen Gebiet zu vollziehende g e i s t i g e Bewe-· 
,gung ersetzt und überflüssig, gemacht werden kann. Und noch 
heute faßt wohl die Mehrzahl der marxistischen Theoretiker dfo 
Wirklichkeit aller sog. geistigen Tatsachen in rein negativem, 
durchaus abstraktem und undialektischem Sinn auf, statt auch 
auf diesen Teil der gesellschaftlichen Gesamtwirklichkeit die von 
M. und E. eingeschärfte, einzig materiali,stische und daher wi.3-
senschaftliche Methode folgericihtig anzuwenden. Statt neben 
dem sozialen und politiscihen Lebensprozeß aucih den geistigen, 
neben dem gesellschaftlichen Sein und Wel"den im weitesten 
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Sinn des Wortes (als Okonomie, Politik, Recht usw.) auch dai;; 
gesellschaftliche Bewußtsein in seinen verschiedenen Eroohei
nungsformen als wirklichen, wenn auch ideellen ( oder „ideologi
schen") Bestandteil der gesellschaftlichen Gesamtwirklichkeit zu 
begreifen, erklärt man in gänzlich aootrakter und irm Grunide ge
r{ldezu metaphys·isch du:alisti;;e.her Weise alles Bewußtsein für· 
einen völlig unselbständigen oder doch nur relativ selbständigen„ 
letzten Endes aber unselbständigen Reflex des eigentlich allein. 
wirklicl1en, materiellen Entwicklungsprozesses 69

). 

Bei diesem Stand der Dinge muß der theoretische V ersuch, die 
( nach M.) einzig wissenschaftliche, dialektisch-materialistisehe
Methode auch mit bezug auf die A:uffassung und Behandlung der
i <l e o 1 o g i s c h e n Wirklichkeite:q. 'wiederherzui;,tellen, theoretisch 
sogar noch größere Wider,atände überwinden, als sie der Wieder
herstellung der wahren, dialektisch materialistischen Staatstheorie· 
des Marxismus im Wege gestanden haben. Denn mit bezug auf 
den ,Staat und die Po 1 i t i k bestand ja die bei den marxisti
schen Epigonen eingetretene Vertlachung des Marxismus nur 
darin, daß sich die bedeutendsten Theoretiker und Publizisten, 
der Zweiten Internationale mit den wichtigsten revolutionären 
,1Jbergangsproblemen d,er Politik · nicht genügend konkret be
schäftigt hatten. Sie hatten aber doch wenigstens in abstr;acto, 
zugegeben und es ,ilogar in ihren eigenen langjährigen Kämpfen 
zunächst gegen die An:arehi.st,en und' später gegen die Syndi
kalisten sehr stark be~nt, .daß nach der materialistiscllen Ge
lilchiclltsauffassung nicht nur die ailen anderen geschiohtlich-ge
sellsc,haftlichen Erscheinungen letzt,en Endes zugrunde liegende
reale Ba.ais, die ökonomische Struktur der Geselloohaft, sonrlern 
auch das Recht und der Staat, der juristische und politische 
Uberbau, eine Wirklichkeit ist, daher nicht anarchistisch
syndikalistisch ignoriert und beiseite geschoben werden kannr 
sondern durch eine politische Revolution wirklioh umgewälzt 
werden muß. Dagegen wird die Wirklichkeit der gese1lsdha:ft-
1ichen Bewußtseinsformen, des geistigen Lebensprozeases, von sehr 
vielen Vulgärmarxisten bis ,zum heutigen Tage uicht einmal in 
abstracto zugestanden. Die geB'amte g e i s t i g e ( i d eo l o-

59) Über die Frage, inwieweit der ältere E. solcher Auft'a.ssung am Ende· 
auch gewisse Konzessionen gemacht bat, vgl. die Bemerkungen oben Anm. 56. 
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g i s c h e) S t r u k t u r d e r G e s e 11 s c h a f t wird vielmehr r 
unter Berufung auf gewisse Außerungen von M. und naauentlioo 
E.6 'J), ganz einfach für eine Scheinwirklichke_it erklärt,. 
die nur afo Irrtum, Einbildung, Illuaion in den Köpfen der Ideo
logen existiere, aber nirgenda in der Wirklichkeit einen realen. 
Gegenstand hätte. Jedenfalls soll dies :für alle sog. ,,höheren"· 
Ideologien gelten. Was die politischen und juristischen Vor-
stellung'ßweisen betrifft, so haben sie zwar ebenfalls einen ideo
logisch unwirklichen Charakter. Sie beziehen ,sich aber wenig
stens noch ,auf etwas wirkliches, nämlich auf die staatlichen und' 
rechtlichen Eimichtun,gen,· die den Üiberbau der betr. Gesell-

"schaft bilden. Dagegen soll den ,,;noch höheren" ideologischen Vor
stellungsweisen ( den religiösen, künstlerischen, philosophischen 
Vol'atellungen der Menschen) überhaupt kein wirklicher Gegen
stand mehr entsprechen. :Wir könnten, indem wir diese Denk
weise zur größeren Deutlicihkeit ein wenig zuspitzen, geradezu 
s-agen, es gibt für sie drei Abstufungen von Wirk-
1 i c h k e i t: 1. die wirkliche und letzten Endes einzig reale, 
überhaupt nioht ideologische Wirklichkeit der Ökonomie; 2. die· 
schon n,cht mehr ganz so wirkliche, vielmehr schon bis zu einem 
gewissen Grade ideologisch verkleidete Wirklichkeit von Recht 
und Staat; 3. die gänzlich gegenstandalose und unwirikliche reinec 
Ideologie ( der „reine Blödsinn"). 

* * 
* 

Zur theoretischen Wiederib.erstellung der wirklichen Konse
quenzen des dialektisch-materialistisclien Prinzips für die Auf
fassung der geistigen Wirklfoh.keiten sind zunächst einige vor
wiegend terminologische Feststellungen erforderlich. Der 
Rauptpunkt, der dann zu klären sein wird, beateht in der Frage; 

60) Ijekanntlich hat E. einmal in seiner späteren Zeit (in dem Brief an 
CONRAD SCHMIDT vom 27. X. 1890, i. Dok. d. Sozialism. II, 69) über solche 
.noch höher'in der Luft schwebende ideologische Gebiete" wie Religion,
Philosophie etc. erklärt, daß sie einen vorgeschichtlichen Bestand von .ur
zuständlichem Blödsinn" enthielten. Und in den Theorien über den Mehrwert 
(I, 44) spricht auch M. speziell von der Philosophie in ähnlicher, scheinbar 
ganz negativer ·weise. 
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wie denn d:as Verhältnis zwiscl:ten dem Bewußtsein und seinem 
Gegenstand vom dialektisoh-materialistischen Standpunkt aus 
überhaupt ?ZU denken ist. 

Terminologisch ist vor ·allem festzustellen, daß es M. und E. 
nie eingefallen ist, daa geaellschaftlicihe Bewußtsein, den geistigen 
Lebensprozeß, schlechthin ,als eine Ideologie zu bezeichnen. 
Ideologie heißt nur das verkehrte Bewußtsein, speziell dasjenige, 
-das eine Teilerscheinung des gesellschaftlichen Lebens für ein 
,selbständige.;; Weaen versieht, z.B. jene juristischen und politi
schen Vorstellungen, welche das Recht und den Staat als ·selbstän
-dige Mächte über der Gesellschaft betracihten 61 ). Dagegen heißt 
,es an der Stelle, wo M. die präzjsesten Angaben über seine Ter
minologie gemacht hat 62), ausdrücklich: daß innerhalb jener 
Gesamtheit der materiellen Lebenaverhältni.ase, die HEGEL die 
bürgerliche Gesellschaft genannt hatte, die gesellschaftlichen 
Produktionsverhältnisse ( die ökonomische Struktur der Gesell
·schaft) die reale Basis bilden, über welcher sich einerseits ein 
juristischer und politisoher 1lberbau erhebt und der anderseits 
bestimmte gesellschaftliche Bewußtseinsformen entflprecihen. Zu 
<liesen in der Gesellschaft ebenso wirklich wie Reoht uifd Staat 
vorhand~nen gesellachaftlichen Bewußtaeinsformen gehört vor 
ttllem der von M. und E. in der Kritik der politischen. Ökonomie 
kritisierte Warenfetisch oder Wert und die aus ihm abgeleiteten 
wnistigen ökono.mioohen 1Vorstellungen. Und es ist nun für die 
M.-E.sche Auffassung außerordentli0h eharakteristisch, daß ge
rade diese ökonomische Grundideologie der bürgerlichen Gesell
scliaft von ihnen niemals als Ideologie bezeichnet wird. Ideo
logisch sein können also nach der M.-E.schen Terminologie über
haupt nur die juristischen, politiscben, religiösen, künstlerischen 

61) Vgl. hierzu besonders E.' Bemerkungen über den Staat, Feuerbach S. 51. 
62) Vgl. Krit. d. polit. Ökou., S. LIV tf. - Eine sehr sorgfältige Zu

·sammenstellung des gesamten philologisch-terminologischen Materials zu dieser 
Frage findet man in dem Buche des bürgerlichen lIARxforschers HAMMAOHER, 
Das philosophisch-ökonomische System des Marxismus (1909), bes. S. 190-206. 
IlAMMACHER unterscheidet sich von anderen bürgerlichen M.-Kritikern da
-durch, daß e:r bei seinem Versuch zur Lösung dieses Problems wenigstens 
-das ganze Quellenmaterial herangezogen hat, während andere, wie TöNNIEs 
und BARTH, hier immer nur an einzelnen Ausdrücken und Sätzen von M. 
:herumbuchstabiert hatten. 
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oder philosophischen Bewußtseinsförmen, und auch dieae brau
ohen ea, wie wir sehen werden, nicht unter allen Umständen zu 
sein, sondern werden es nur unter bestimmten, obEhi schon ange
deuteten Voraussetzungen,. In dieser Son<lerstellung der ökono

. mischen Bewußtseinsformen kommt sehr deutlich die veränderte 
Auffassung der Philosophie zum Ausdruck, durch die sich der 
voll ausgereifte dialektische Miaterialismus der späteren Zeit von 
dem.noch nicht voll entwickelten der ersten Phase unterscheidet. 
Die theoretische und praktische Kritik der Philosophie tritt an 
die zweite, ja wir können s·agen an die dritte, vierte oder vor
letzte Stelle in der theoretischen und praktischen Gese11schafts
kritik von M. und E. Aus der „kritischen Philosophie", in der 
nooh der M. der Deutsch.Französi,achen Jahrbücher seine wesent
liche Aufgabe gesehen hatte 63 ), ist eine radikalere, d. h. die 
Sache tiefer an der Wurzel ,anfassende 64 ), au:f die „Kritik der 
politischen 'Ökonomie" fundierte Gesellschaftskritik geworden. 
Der Kritiker, von dem es :früher hieß, daß er „an jede Form 
des theoretischen und praktischen Bewußt
s e i n s an k n ü p f e n und aus den eigenen Formen der exi.atie
renden Wirklichkeit die wahre Wirklichkeit als ihr Sollen und 
ihren Endzweck entwickeln" könnte 65 ), hat erkannt, daß"sowohl 
alle Rechtsverhältnisae und ,Staatsformen, als auch alle gesell
schaftlichen Bewußtseinsformen nicht aus sich selbst, und auch 
nfoht aus der allgemeinen Entwicklung des menschlichen Geistes 
(d. h. aleo aus der liEGELilchen und nachhegelschen Philosophie) 
zu begreifen sind, ,sondern vielmehr in den materiellen Lebens
verhältnissen w u r z e 1 n, die „die materielle Grundlage, gleich
sam den Knochenbau", der gooamten gesellSC!ha:ftlichen Organi
sation bilden 66 ). Eine r.adikale Kritik der bürgerlichen Ge
sellschaft kann also jetzt nicht mehr, wie sich M. darüber noch 
1843 ausgedrückt hatte 67), an „jeder" beliebigen Form des theo-

63) Vgl. Nachlaß I, 383. 
64) So definiert M. das Wort „radikal" in der Kritik der HEGELschen 

Rechtsphilosophie (Nachlaß I, 392). 
65) Ebenda S. 381. 
66) Vgl. hierzu das Vorw. und die Einleitung z. Krit. d. pol. Ökon., 

S. LIV, LV und XLVIII. • 
67) Auch 1843 hatte dieser Satz die wirkliche Auffassung M.ens nicht ganz 

richtig ausgedrückt. In dem gleichen Brief an Rum;i. vom September 1843, 
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retiscben und praktischen Bewußtseins anknüpfen, sondern muß 
an jenen bestimmten Bewußtseinsformen anknüpfen, die il1ren 
wissensclmftlichen Ausdruck in der politischen Okonomie der 
bürgerlichen Gesellsohaft gefunden haben. Die Kritik der poli
tisohen .Okonomie rückt also - theoretisch wie praktiooh - an. 
die erste Stelle. Aber auch diese tiefere und radikalere Erschei
nungsform der theoretisch und p11aktisch revolutionär.en Gesell
schaftakritik M.ens hört deshalb keineswegs auf, eine Kritik der 
ganzen bürgerlichen Gesellschaft und aleo auch a 11 er ihrer 
Bewußtseinsformen zu sein. Aucih die von M. und E. in ihrer 
späteren Zeit :scheinbar nur nooh selten und beiläufig betriebene 
Kritik der Philosophie wird also von ihnen jetzt in Wirklichkeit 
keineswegs beiBeitegeschoben, soodern vielmehr nur in ver
tiefter, radikalerer Weise ausgeführt. Um dies zu zeigen, brau
chen wir nur gegenüber gewissen irrtümlichen V orstellungen1 

in dem die im Text angeführten Worte stehen, erklärt M. wenige Zeilen vor~ 
her, daß diejenigen Fragen, um die sich die Vertreter des sozialistischen 
Prinzips bekümmern, die Realität des wahren menschlichen Wesens betreffen; nur 
gilt es daneben auch noch, als die andere Seite dieses Wesens, die theoretische 
Existenz des Menschen zu kritisieren, also Religion, Wissenschaft etc. -
Ma.n kaun den Entwicklungsgang M.ens in dieser Hinsicht in die kurze Forme} 
zusammenfassen: er habe zunächst die Religion philosophisch, dann die 
Religion und Philosophie politisch, und schließlich die Religion, Philosophie, 
Politik und alle anderen Ideologien ökonomisch kritisiert. - Als Marksteine 
auf diesem Wege vgl. man: 1. die Bemerkungen im Vorw. zu M.ens philo
sophischer Dissertation (Philosophische Kritik der Religion); 2. die über 
FEUERB.ACH im Brief an RUGE vom 18. III. 1848: "Feuerbachs Aphorismen 
sind mir nur in dem Punkte nicht recht, daß er zu sehr auf die Natur und 
zu wenig auf die Politik hinweist. Das ist aber das einzige Bündnis, wo
durch die jetzige Philosophie eine Wahrheit werden kann." - Dazu auch 
die bekannte Bemerkung an RuGE in dem öfter zit. Septemberbrief darüber, 
daß die Philosophie "sich verweltlicht" habe und dadurch auch "das philo
sophische Bewußtsein selbst in die Qual des Kampfes nicht nur äusserlich, 
sondern a.uch innerlich hineingezogen" sei; 3. die Ausführungen in der Kritik 
der Hegelschen Rechtsphilosophie, wonach .das Verhältnis der Industrie, 
überhaupt der Welt des Reichtums zu der politischen Welt" ein "Haup~ 
problem der modernen Zeit" sei, gerade dieses durch "die moderne politisch
soziale Wirklichkeit selbst" aufgegebene Problem aber notwendig außerhalb 
des status quo der deutschen Staats- und Rechtsphilosophie, selbst in ihrer 
~konsequentesten, reichsten und letzten" HEGELSchen Fassung, stünde. (Vgl. 
hierzu Nachlaß I, 68; Dok. d. Sozialism, J, 396;7, Nach!. I, 380; Nachl. I, 
388/9, 891). 
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eie heute mit Bezug auf die M:.sche Kritik der politisclien 
. Okonomie verbreitet sind, den vollen revolutionären Sinn dieser 
ökonomischen Kritik M:.s wiederiherzust.ellen. Damit wird dann 
zugleich auoh ihre Stellung im Gesamtsystem der M.schen Gesell-
.oohaftskritik und also auch ihr Zusammenhang mit der Kritik 
:SOlcher Ideologien wie der Philosophie wieder an den Tag ge
bracht werden. 

Daß auch die Kritik der politischen 'Ökonomie,, der theoretisch 
und praktisch wichtigste Bestandteil der dialektiscb-materialisti
:schen Gesellschaftskritik des ·Marxismus, ganz ebensosehr eine 
:Kritik von bestimmten gesellS(Jhaftlichen :ßewußtseinsformen 
-der kapitalistischen Epoohe darstellt, wie eine :Kritik der mate
riellen Produktionsverhältnisse dieser Epoche, ist eine Tat
sache, die allgemein anerkannt wird. Auch die reine und vol'lau.,
:setzungslose „wissenschaftliche Wissenschaft" des orthodoxen 
Vulgärmarxismus erkennt diese Tatsache durchaus an. Die 
wissensehaftliche Erkenntnis der ökonomischen Gesetze einer 
Gesellschaft zeigt auch nach HrLFERDING (vgl. oben S. 83 f.) ,,zu
gleich die determinierenden Faktoren, die den W i 11 e n de r 
Klassen dieser Gesellschaft bestimmen", und ist insofern zu
gleich eine „wissen,schaftliche Politik". Nur soll trotz die„es 
.Zusammenhanges von 'Ökonomie und Politik nach der völlig ab
strakten, ganz und gar undialektischen Vorstellung der Vulgär
marxisten die marxistische „Kritik der politi,achen Ökonomie" 
als „Wissenschaft" gleichwohl eine rein theoretisclie Aufgabe 
haben: Sie kritisiert die wissenschaftlichen Irrtümer der bürger
lichen Volkswirtschaftslehre, der klasilischen ebenso wie der 
Yulgären Ökonomie. Dagegen benutzt die politische Arbeiter
partei die Ergebnisse dieser kritisch-wissenschaftlichen For
schung für ihre praktischen Zwecke, die let,zten Endes auf die 
Umwälzung der wirklichen ökonomischen Struktur der kapita-
1il.-Jtischen Gesellschaft, der materiellen Produktionsverhältnisse, 
abzielen. (Bezw. die Ergebnisse dieses Marxiamus werden von 
SrMIGIOVITSCH oder PAUL LENSCH gelegentlich auch gegen die 
Arbeiterpartei praktisch angewandt.) 

Der große Grundmangel dieses Vulgärsozialiiimus besteht in 
-cseinem, marxisch gesprochen, völlig „unwissenschaftlichen" Fest
halten an jenem naiven Realismus, mit dem der sog. gesunde 
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:Menschenverstand, dieser „ärgste Metaphysiker", und mit ihm 
aueh die gewöhnliche, positive Wissenschaft der bürgerlichen 
Gesellschaft, zwischen dem Bewußtsein und seinem Gegenatand 
eine scharfe Trennungslinie ziehen. iSie ahnen nichts davon, daß 
_dieser Gegensatz, der schon für die trans:oondentale Betr.achtung 
der kritischen Philosophie nicht mehr ganz bestehen bleibt 68 ), 

für die dialektische A uffasaung völlig aufgehoben ist 6'9). , Im 

68) Besonders lehrreich sind in dieser Beziehung die Ausführungen von 
LASK im 2. Abschn. seiner Rechtsphilosophie in der Festgabe für KuNo 
FISCHER II, 28 ff. 

69) Eine sehr gute Illustration hierzu liefert das 3. Kap. des 2. Buchs 
„ Vom Kriege" des vom Geist und der Methode der deutschen Idealphilosophie 
tief beeinflußten Kriegsphilosophen General KARL VON CLAUSEWITZ. Dort 
untersucht CLAUSE~ITZ: ob man richtiger von einer Kriegskunst oder einer 
Kriegswissenschaft zu sprechen habe, und gelangt zum Ergebnis, daß es 
,,passender sei, Kriegskunst als Kriegswissenschaft zu sagen". Dieses Er
gebnis genügt ihm aber nicht. Er setzt noch einmal an und erklärt,. daß, 
tiefer zugesehen, der Krieg „ weder eine Kunst noch eine Wissenschaft sei 
in der eigentlichen Bedeutung" und in seiner modernen wahren Erscheinungs
form auch nicht (wie in der Vergangenheit einmal zur Zeit der Condottieri} 
ein „Handwerk". Vielmehr sei der wahren Vorstellung nach der Krieg „ein 
Akt des menschlichen Verkehrs". ,,Wir sagen also, der Krieg gehört nicht 
in das Gebiet der Künste und Wissenschaften, sondern in das Gebiet des 
gesellschaftlichen Lebens. Er ist ein Konflikt großer Interessen, der sich 
blutig löst, und nur darin ist er von den anderen verschieden. Besser als 
mit irgend einer Kunst ließe er sich mit dem Handel vergleichen, der auch 
ein ·Konflikt menschlicher Interessen und Tätigkeiten ist, und v i e 1 näher 
steht ihm· die Politik, die ihrerseits wieder als eine Art Handel in größerem 
Maßstabe angesehen werden kann. Außerdem ist sie der Schoß, in welchem 
sich der Krieg entwickelt. In ihr liegen die Lineamente desselben schon 
verborgen angedeutet, wie die Eigenschaften der lebendigen Geschöpfe in 
ihren Keimen." (Erstausgabe 1832, I, 143; ScHLIEFFENsche Ausg., S. 94). -
Mancher moderne, in starren metaphysischen Kategorien befangene, positiv
wissenschaftliche Denker möchte wohl auch zu dieser Lehre kritisch anmerken: 
der berühmte Autor habe hier den Gegenstand der Kriegswissenschaft mit 
dieser Wissenschaft selbiit verwechselt. In Wahrheit aber hat natürlich 
CLAUSEWITZ ganz gut gewußt, was eine Wissenschaft in der gewöhnlichen 
uud undialektischen Bedeutung ist. Er erklärt ausdrücklich, daß es eine solche 
Wissenschaft „in der eigentlichen Bedeutung" mit Bezug auf den Gegenstand 
dessen, was der gemeine Sprachgebrauch bald Kriegskunst, bald Kriegswissen
schaft nennt, eben nicht geben kann, weil man es hier nicht mit einem „1oten. 
Stoff" zu tun habe, wie bei den mechanischen Künsten (und Wissenschaften) 
oder mit einem „lebendigen, aber doch leidend sich hingebenden Gegenstand" 
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besten Fall glauben sie, daß so etwas bei der idealistisohen Dia
lektik HEGELS vorkommen könnte, und denken, daß gerade 
hierin wohl jene „Mystifikation" bestehen mag, die die Dialektik„ 
n,ach M., ,,in HEGELS Händien erleidet", daß aber diese Myetifi
kation selbstverstäudlioh in der rationellen Gestalt dieser 
Dialektik, in der materialistis0hen Dialektik M.ens, radikal aus
getilgt wäre: In Wahrheit ,aber war-en, wie wir gleich ooigen 
werden, M. und E. nioht nur in ihrer ersten, philosophisohen„ 
Periode, sondern auch in der zweiten, positiv-wissenscha:ftliohcu„ 
v,on solch (dualistisch) metaphysischer Auffassung des Verhält
nisses von Bewußtsein und Wirklichkeit so weit entfernt, daß, 
es ihnen nicht einmal eingefallen ist, man könnte rhre Wort,e in 
dieser verhängnisvollen Weise mißverstehen, und daß sie des
halb in einzelnen Wendungen ( die aber duroh hundertmal so 
viele andere leicht zu berichtigen sind!) solchen Mißverständ
nissen so~ar in ihohem Grade Vorschub geleistet haben. V.on aller 
Philo~ophie abgesehen ist es aber ganz klar, daß ohne dieses für 
jede, auch die marxistisoh-materialistische, Dialektik charak
teristiscihe Z u il a mm e n :f a 11 e n v o n B e w u ß t a e i n u n d 

wie bei den idealen Künsten (und Wissenschaften), sondern mit einem 
.lebendigen reagierenden" Gegenstand. Auch ein solcher Gegenstand 
könne aber, wie jeder nicht transzendente Gegenstand, ,,durch einen unter
suchenden Geist aufgehellt, und in seinem inneren Zusammenhang mehr oder 
weniger deutlich gemacht werden", und „das allein reicht schon hi:n, den 
Begriff der Theorie zu verwirklichen" (a. a. 0. S.141-144, bzw. 92-95). 
Die Ähnlichkeit dieses CLAUSEWITZschen Theorie-Begriffs mit dem Wissen
schafts-Begriff des wissenschaftlichen Sozialismus von M.-E. ist so außer
ordentlich groß, daß darüber nichts weiter gesagt zu werden braucht. Sie 
ist zugleich durchaus nicht auffallend, weil beide aus der gleichen Quelle, 
dem dialektischen Philosophie- und Wissenschaftsbegriff HEGELS, entstl}nden 
sind. Übrigens erinnern die Glossen der CLAUSEWITZ-Epigonen über diesen 
Punkt der Theorie' ihres Meistei·s in Ton und Inhalt so frappant an die ent
sprechenden Bemerkungen mancher moderner wissenschaftlicher Marxisten 
über die Theorie von M., daß wir einige solche Sätze aus dem ScHLIEFFEN
schen Vorwort (S. IV) hier wiedergeben wollen: "Nicht den Wert einer ge
sunden Theorie an sich hat Clausewitz bestritten, sein Buch ,Vom Kriege' 
ist nur durchzogen von dem Bestreben, die Theorie mit dem wirklichen Leben 
in Einklang zu bringen. Dadurch erklärt sich zum Teil das Überwiegen 
einer philosophierenden Betrachtungsweise, die den heutigen Leser nicht 
immer anmutet." - Man sieht, daß die zweite Hälfte des 1'9. J ahrhunderh 
nicht bloß den :Marxismus vulgarisiert hat! · 
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W i r k 1 i c h k e i t , welches bewirkt, daß auch die materiellen 
Produktionsverhältnisse der kapitalistischen 'Epoohe das, was 
.sie sind, nur zusammen mit denjenigen Bewußtseinsformen 
.sind, in denen sie ,sich sowohl im vorwissensehaftlichen als auch 
im (bürgerlich) wissensclmftlichen Bewußtsein dieser Epoche 
widerspiegeln, und ohne diese Bewußtseinsformen in Wirklich
keit nichtbestehen könnten, ei ne1K ri ti k der pol i t i sehe rl 
-Ökonomie nie und nimmer zu dem wichtigaten 
Bestandteil einer Theorie !der sozialen Revo
lution hätte werden' können. Woraus dann freilich 
umgekehrt auch folgt, daß für solche marxistische Theo
retiker, für die der M:arxiS1111us nicht mehr wesentlich eine 
Theorie der sozialen Revolution war, ganz konsequent auch jene 
-0.i:alektische Auffassung über das Zusammenfallen von Bewußt
,sein und Wirklichkeit überflüssig werden und ihnen infolge
<lessen scthließlich auch theoretisch folach ( unwiasenschaftlic11) 
,scheinen mußte 70 ). 

Bei allen .Äußerungen, in denen sich M. und E. in den ver
cS<miedenen Perioden ihrer theoretiscli-pr,aktischen revolutio
nären Tätigkeit über das Verhältnis zwischen Bewußtsein und 
Wirklichkeit sowohl auf dem Gebiet der Ükonomie als auch auf 
-<len höheren Gebieten der Politik und Jurisprudenz und den 
nQCh höheren der Kunst, Religion und Philoaophie ausgesprochen 

70) Besonders deutlich tritt dieser Zusammenhang zwischen nnrevolutio
närer Gesinnung und völligem Unverständnis für das Dialektische in der 
marxistischen Kritik der politischen Ökonomie bei EDUARD BERNSTEIN her
vor, der seine Abhandlung Allerhand Werttheoretisches im V. Bd. d. Dokum. 

•d. Sozialism. (1905), 559 mit der dem wirklichen Sinne der M.schen Wert
lehre gegenüber wahrhaft rührend anmutenden Bemerkung abschliesst: "Die 
-Oesetze der Preisbildung erforschen wir (f) heute auf einem direkteren Wege 
-:als auf dem Umwege über die Verschlingungen des metaphysischen Dinges, 
,,Wert' genannt." 

In genau gleicher Weise fielen für die Zurück zu KANT· und sonstige 
lde11.listen des Sozialismus auch das Sein und das Sollen wieder auseinander. 
Vgl. hierzu die naive Kritik von HELANDER, Marx und Hegel, S. 26: ,,Die 
meisten Menschen pflegen von Natur (!) kantianisch zu denken, d. h. einen 
Unterschied von Sein und Sollen zu kennen!" Und hierzu wieder die Be
merkung von :M. über JOHN LOCKE i. Krit. d. polit. Ökon., S. 62, wo es 
heißt, dieser penetrant bürgerliche Philosoph habe „in einem eigenen Werke 
sogar den bürgerlichen Verstand als menschlichen Normalverstand nach-

pw;a.oon U 
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liaben, muß man stets genau beachten, an welche Adresse 
-<liese Bemerkungen ( um mehr als gelegentliche Bemerkungen 
handelt es sich, namentlich in der späteren Zeit, gewöhnlich 
nicht!) gerichtet sind. füe lauten nämlich grundverschieden, je 
nachdem sie gegen die idealistische und ,spekulative Methode 
HEGELS und der HEGELianer gerichtet sind oder gegen „die 
-ordinäre, jetzt wieder [Mode gewordene, wesentlich WoLFFisch
metaphysisehe Methode", die nach der „Aufkündigung des speku-
1ativen Begriffs" durch FEUERBACH in dem neuen naturwissen
,.schaftlichen Materiitlismus der BuECHER, VOGT und MoLE
-scH,0TT wieder eingerissen war und in der ,,auch die bürger
lichen Ökonomen iihre zusammenhanglosen dicken Bücher ge
;schrieben" 71

). Einer :Selbstverständigung bedürfen M. und E .. 
von ,allem Anfang an nur gegenüber der ersteren, der HEGEL-· 
~sehen dialektischen iMethode. Daß sie an sie anzuknüpfen hatten, 
,daran haben sie überhaupt nicht gezweifelt. Das Problem beatand 
für sie nur in der Frage, welche Veränderungen diese fuGEL
::sche dialektische Methode erfahren müßte, naohdem sie nun 
,iicht mehr, wie bei HEGEL, die Methode einer insgeheim mate
rialistischen, oberflächlich aber idealistischen Weltauffassung 
bildete, sondern als Orgianon für eine ausgesprochen materia
listische Gescliicihts- und Gesellachaftsauffassung dienen 
sollte 72). Schon HEGEL hatte gelehrt, daß die .(philosophisch-

71) Die beste Darlegung dieses ganzen methodologischen sta.tus causae 
·findet man im zwehen der beiden von E. am 6. und 20. VIII. 1859 in der 
Londoner deutschen Wochenschrift Das Volk veröffentlichten Aufsätze zur 
Kritik der eben erschienenen M.schen Kritik - i;ler politlschen Ökonomie. -
Die Aufsätze wurden neu abgedruckt im 4. Bande der Dok. d. Sozialism. 
•(1900). Am leichtesten zugänglich sind sie heute im Friedrich Engels-Brevier 
von ERNST DRAHN (1920) S. 113 ff. Die im Text zit. und noch eine Reihe 
andere in gleicher Richtung gehende Bemerkungen E.' 'findet mau dort 
:S. 118/9. (.Es &chien, als habe das Reich der alten Metaphysik mit ihren 
fixen Kategorien von neuem in der Wissenschaft begonnen", - in einer 
.Epoche, in der der positive Irihalt der Wissenschaft wieder die formelle Seite 
überwog"; - mit dem .Modewerden" der Naturwissenschaften .riß auch die 
alte metaphysische Manier des Denkens bis auf die äußerste Wolffsche Platt
heit wieder ein"; - ,,bis zur äußersten Platitude reproduziert die bornierte 
Philisterdenkweise der vorkantisehen Zeit"; - ,,der steife Karrengaul des 
.bürgerlichen Alltagsverstandes" -usw. usw.). 

72) Vgl. über diese Trennung der Beziehungen zwischen der HEGELscheu 
Archiv f. Geschichte d. Sozialismus Xl, hrsg. v. G r ti n bar I:· 8 
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wissenwhaftliohe) Methode nicht eine bloße Form des Denkens; 
ist, der es gleichgültig wäre, ,auf welchen Inhalt sie angewendet 
wird, sondern daß sie vielmehr nichts anderes ist, .als „der Bau_ 
des Ganzen in seiner reinen Weseruheit aufgestellt". Und M. 
se}bst hatt~ schon in einer Jugendschrift im gleichen Sinn er
klärt: ,,Die Form hat keinen Wert, wenn sie nicht die Form des• 
Inhalts ist 73 )." So kam es denn, mit .tM:. und E. zu sprechen,. 
jetzt in logisch-methodologi,scher Hinsiclit darauf an, ,,die dialek
tische Methode entkleidet von ihren idealistischen Umhüllungen 
in der einfachen Gestalt herzustellen, in der sie die aUein rich
tige Form der Gedanken~ntwicklung wird" 74 ). So formulieren. 
denn M. und E. gegenüber der abstrakten speku1ativen Gest,alt. 
worin HEGEL die di1alektische Methode hinterlassen hatte und in. 
der sie von den verschiedenen REGELsehen Schulen noch viel 
abatrakter und formeller weiterentwickelt worden war, mit aller
Schärfe solche Sätze wie: daß ·alles Denken weiter nichts sei als, 
„eine Ver,arbeitung von Anschauungen und Vorstellungen zu 
Begriffen"; daß also aucb. alle, selbst die allgemeinsten Katego
rien des Denkens weiter nichts l'!eien als „abstr,akte einseitige
Bezieihungen eines schon gegebenen konkreten und lebendigen. 
Ganzen"; und daß der durch das Denken begriffene Gegenstand 
als realer gleichwohl „niach wie vor außerhalb des Kopfes in sei-

. 
und M.schen Geschichtsauffassung einerseits, und der Beziehungen, 
zwischen der HEGELSchen und M.schen logischen Methode anderseits
E., a. a. 0. S. 120. 

73) Vgl. Nachlaß I, 319. - Den angeführten Satz HEGELS (aus der· 
Phli.nomenologie des Geistes) findet man zit. und weiter ausgeführt in meinen 
Kernpunkten, S. 38 ff. - Die Unfähigkeit, dieses Identitätsverhältnis von
Form und Inhalt zu begreifen, unterscheidet den transzendentalen Standpunkt, 
der die Inhalte für empirisch und historisch, die Form aber für allgemein
gültig und notwendig erklärt, von dem (idealistisch oder materialistisch) dia
lektischen Standpunkt, der auch die Form als solche in die Vergänglichkeit 
des Empirischen und Historischen und damit zugleich in die „Qual des Kampfes"· 
mit hineinbezieht. Man sieht an dieser Stelle deutlich, wie reine Demokratie
und reine Transzendentalphilosophie zusammenhängen. 

74) Vgl. ENGELS a. a. O., der hinzufügt, daß er die Herausarbeitung dieser 
Met h o d e in der M.schen Krit. der pol. Ökon. für ein Resultat halte, das 
,,an Bedeutung kaum der materialistischen Grund anschau u n g nachsteht". 
- Vgl. hierzu dann auch noch die bekannten eigenen Ausführungen von M~ 
im Nachw. z. 2. Aufl. des Kapital (1873). 
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ner Selbständigkeit bestehen bleibe" 75 ). Wie weit sie aber bei 
alledem zeitlebens von jener u"hdialektischen Denkweise entfernt 
blieben, die der unmittelbar gegebenen Wirklichkeit daa Denken, 
Wahrnehmen, Erkerunen und Begreifen dieser Wirklichkeit als 
ebenso unmittelbar gegebene ~elootändige Wesenheiten gegenüber
stellt, wird am besten illustriert durch ~inen Satz aus der E.schen 

_ St~eitschrift gegen [)üHRING, der darum doppelt beweiskräftig 
ist, weil ja bekanntlich nach einer sehr weit verbreiteten Lesart 
gerade der ältere E. im Gegensatz zu seinem philosophischeren 
Freunde M. einer durchaus naturalistisch-materialistischen 
Weltaruochauung verfallen sein soll. Gerade bei dieseJD1 älteren E. 
aber finden wir im gleichen Atemzuge mit der Bezeicihnung des 
Denkens und des Bewußtseins 1ala Produkten des menschlichen 
Hirns und des Menschen selbst als N atu:rprodukt einen unmiß
verständlichen Protest gegen jene ganz „naturalistischeu Auf
fassung, die dae Bewußtsein, das Denken, ,,als etwas Gegebenes, 
von vornherein dem Bein, der N,atur Entgegengesetztes, so hin
nimmt" 76 ). Für die nich.t abstrakt--DJaturalistische, sondern 
vielmehr dialektische und: daher einzig wissenschaftliclie Methode 
des M.-E.schen Materialismua steht dagegen sowohl das vor
wissenschaftliche und außerwiasenschaftliclie, als auch das 
wissenschaftliche Bewußtsein 77) der n1atürlichen und erst recht 

75) Alle diese Wendungen sind entnommen aus 1der posthum \'erö:ffent
lichten Einleitung zur Krit. d. pol. Ökon., der reichsten Quelle für die Er
kenntnis des wirklichen methodologischen Standpunktes von M. und E. 

76) Vgl. DüHRINGs Umwälzung der Wissenschaft, S. 22. - Eine genauere 
Analyse dieser Ausführungen und der späteren Schriften von E. überhaupt 
zeigt, daß E. nur, in stärkerer Betonung einer auch bei M. schon vorhandenen 
Tendenz, der „letztendigen" Bedingtheit aller geschichtlich-gesellschaftlichen 
Erscheinungen (einschl. der geschichtlich-gesellschaftlichen Bewußtseinsformen) 
durch die Ökonomie nun in letzter Instanz noch eine (allerletztendige !) ,,Natur-• bedingtheit" unterbaut. Aber an der dialektischen Auffassung des Verhlilt-
nisses zwischen dem Bewußtsein und der Wirklichkeit wird durch diese, den 
geschichtlichen Materialismus ergänzende und unterbauende letzte E.sche 
Wendung, wie der im Text zit. Satz deutlich zeigt, nicht das geringste geändert! 

77) Der Terminus „ vorwissenschaftliche Begriffsbildung" ist bekanntlich 
von dem Kantianer RICKERT aufgestellt worden. Sachlich muß der Begriff 
natürlich überall auftreten, wo entweder ein transzendentaler oder dia
lektischer Standpunkt auf die Gesellschaftswissenschaften angewandt wird 
(z. B. auch bei DrLTHEY). Sehr scharf und präzis unterscheidet M. (Einleitung 

8* 
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der gesohichtlich-gesellscliaftlichen Welt nicl1t mehr selbständig 
gegenüber, sondern als ein realer, wirklicher „wenn auch 
geistig ideeller" Teil dieser natü_rlichen und geaohichtlich
gesellschaftlichen Welt. in dieser Welt mitten darin. Hierin 
liegt die erste cspez.ifiscihe Differenz z.wisclien der materialisti
:;chen Dialektik von M>E. und der idealistischen Dialektik 
HEGELS, der zwar einerseits auch scihon erklärt hatte, daß das 
theoretische Bewußtsein des Individuums über seine Zeit, seine 
g~enwärtige Welt nieht „hinausspringen" könne, d:er aber 
anderseits doch noch viel mehr die W-elt in die Philosophie, als 
die Philosophie in die Welt hineingestellt hatte. - Mit dieser 
ersten Differenz zwischen HEGELScher und 1I.scher Di,alektik 
hängt 'die zweite aufs engste zusammen: ,,Die kommunistischen 
Arbeiter" - sagt M. schon 1844 in der Heiligen Familie 
O•rachlaß II, 151) - ,,wics,sen sehr gut, daß Eigentum, Kapital, 
Geld, Lohnarbeit 'u. dgl. durchaus keine ideellen Hirngespinste, 
sondern sehr praktische, sehr gegenständliche Erzeugnisse ihrer 
Selbstentfremdung sind, die also auch auf eine praktische, gegen
ständliche Weise ,aufgehoben werden müasen, damit nicht nnr 
im Denken, im Bewußtsein, sondern im (massenhaften) Sein, 
im Leben der Mensch zum Menschen werde." In diesem Sate:e 
ist mit voller materialistischer Klarheit ausgeBproclien, daß in
folge des unzerreißbaren Zusammenhanges aller wirklichen Er
scheinungen im ganzen der bürgerlichen Gesellschaft auch deren 
Bewußtseinsformen durc,h das Denken allein nicht aufgehoben 
werden können. Diese gesellschaftlichen Bewußtseinsformen 
können vielmehr auch im [Denken, auch im Bewußtsein nur auf
gehoben werden unter gleichzeitiger p r a kt i s c h - gegen
s t ä n d l i c h er Um w ä 1 z u n g der in diesen Formen bics11er 
begriffenen materiellen Produktionsverhältnis.ae selbst. Das 
gleiche gilt auch für dieCJ.oohsten geseHschaftlichen Bewußtseins
formen, z.B. für die Religion, und ebenso •aucih für solche mitt
lere Schicllten des gesellschaftlichen Seins und Bewußtseins, 
wie etwa die Familie '78). Am klarsten ausgesprochen und nach 

XXXVII) die „durch den denkenden Kopf vollzogene geistige Aneignung" 
der Welt von ihrer „künstlerisch-religiös-praktisch-geistigen A;eignung«.' 

78) Vgl. hierzu die Entwicklung der Konsequenzen des neuen materialisti
schen Standpunkts für Religion und Familie, die M, zuerst in der 4. These 
über Feuerbach, später an verschiedenen Stellen im Kapital gegeben hat. 



Marxismus und Philosophie. 117 

allen Richtungen hin entwickelt finden wir dieae Konsequenz 
des neuen Materialismus, die andeutungsweise auch schon in der 
Kritik der HEGELschen Rechtsphilosophie zum Ausdruck gekom
men war, wieder in den 1845 zm eigenen Selbstverständigung 
niedergeschriebenen Thesen MARXens über FEUERB.A-CH: ,,Die 
Frage, 9b dem menscltlichen Denken gegeinständliahe Wahrheit 
zukomme, · ist keine Frage der Theorie, sondern eine praktische 
Fragie. In der Praxis muß der Mensch die Wahrheit, d. h. die 
Wirklichkeit und Maaht, die Diesseitigkeit seines Denkens be
weisen. Der Streit über die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit 
eines Denkems, das ,sich von der Praxis isoliert, i.at eine rein 
scholastische Frage." Man ,vürde aber diese Sätze in verhäng-

. nisvoller Weise mißverstehen und aus der philosophischen Ab
strnktion der reinen Theorie nur in die entgegengesetzte, anti
philosoplüsche Abstraktion einer ebenso reinen Praxis hinein
taumeln, wenn man meinte, daß hiermit die praktische Kritik 
einfach an die Stelle der theoretischen getreten wäre. Nicht in der 
„mensehlichen Praxis" allein, sondern nur „in der menschlichen 
Praxis und im Begreifen dieser Praxis" liegt für den d,ialek
tischen Materialisten M. die ratione1le Lösung für alle Myste
rien, welehe „die Theorie zum Mystizismus verleiten". Die 
tJbersetzung der Dialektik aus der Mystifikation, welche sie in 
HEGELS Händen erlitten hatte, in die „rationelle Gestalt" der 
M.schen materialistischen Dialektik besteht also zweitens wesent
lich darin, daß sie zu einem Organon für diese einheitliche, 
praktisch und theoretisch kritische, umwälzende Tätigkeit, Z11 

<liner „ihrem ,vesen nach kritisehen und' revolutionären Me
thode" wurde 79 ). Auch schon nach HEGEL war „das Theore
tische wesentlich im Prakti,schen enthialten". ,,Man muß sich 
niclit vorstellen, daß der Mensch einerseits denkend, anderseits 
wollend sei und daß er in der einen Tasche das Denken, in der 
anden:n daPJ Wollen habe, denn dies wäre eine leere Vorst.ellung." 
Die praktische Aufgabe, die der „denkend tätige" Begriff ( d. h. 
die Philosophie) zu erfüllen hat, besteht aber nach HEGEL ge
rade nicht in der giewöhnliehen, ,,praktisehen, menschlich sinn
lichen Tätigkeit" (rM.ARx)' sondern vielmehr darin, ,,dias, was iat, 

79) Vgl. hierzu die öfter angeführten Sätze am Ende des Nachw. z. 
2. Aufl. des Kapital von 1878. 
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zu begreifen, denn das, was ist, ist die V ern unf t" 80
). Dagegen 

beschließt M. die ,Selbstverständigung über s e j n e dialektische 
1Methode in der 11. Theae über FEUERBAClI mit dem Satze: ,,nie 
Philosophen haben die Welt nur verschieden in t er p r et i e r t, 
es kommt aber darauf an, sie zu ver ä n d e r n." Duroh diesen 
S;atz wird nicht, wie die Epigonen sieh eingebildet haben, alle 
Philosophie für ein bloßes Hirngespinst erklärt, sondern es wird 
vielmehr nur eine schroffe Absage an alle solche, philosophische 
oder wisaenschaftliche, Theorie ausgesproohen, die nicht zu
g 1 eich Praxis ist, und zwar wirkliche, irdisoo diesseitige, 
menschlich sinnliche Praxis - unid nicht die spekulative Tätig
keit der im Grunde nichts als sich selbst begreifenden philo
sophischen Idee. Theoretische Kritik und praktische Umwäl
zung, und zwar diese beiden als untrennbar zus,ammeruhängende 
Aktionen begriffen t1cr.td beide als Aktionen nicht in irgendeiner 
abstrakten Bedeutung des Wortes, sondern als• konkret1e, wirk
liche Veränderung der konkreten wirklichen Welt der bürger
lichen Gesellschaft - in diesem Worte ist das Prinzip der 
neuen, materialistisch-dialektischen Methode des wissenschaft
lichen Sozialismus von M. und E. in der präzisesten ,Form aus
gesprochen. 

Indem wir die wirklichen !Konsequenzen des materialistisch
dialektischen Prinzips des Marxismus fiir die Auffassung des 
Verhältn1sses von Bewußtsein und Wirklichkeit aufg~zeigt 
haben, haben wir zugleich auch schon die Irrtümlichkeit all jener 
abstrakten und undialektisooen Auffassungen nachgewiesen, die 
unter den Vulgärmarxisten: der verschiedenen Rfohtungen mit 
Bezug auf die theoretiscihe und praktische Einstellung zu den
sog. geistigen Wirklichkeiten verbreitet $ind. Nicht bloß für die 
im engeren Sinne ökonomischen Bewußtseinsforo:nen, sondern 
für a 1 Je gesellschaftlichen Bewußtseinsformen überh.aupt gilt 
der M.6che Satz, daß ,sie durcli,aus keine Hirngespinste sind, 
,;ondern „sehr praktische, sehr gegenatändliche" gesellschaftliche 
Wirklichkeiten, die also auch „auf eine praktische, gegenständ
liche Weise aufgehoben werden müssen". Nur von jenem naiv 
metaphysischen Standpunkt des gesunden bürgerlichen Men-

80) Vgl. hierzu einerseits den Zusatz zu § 4, anderseits die letzten Ab
sätze der Vorrede zur Rechtsphilosophie. 
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.,,chenverstan,des a:us, der das Denken dem Sein als etwas Selb
:ständiges entgegenstellt und die Wruuiheit als die n,bereinstirn
.mung der Vorstellung mit einem außerhalb ihrer .stehenden und 
,durch .sie „abgebildeten" Gegenstall'd definiert, kann die Mei
.nung aufrechterhalten werden, daß- zwar die ökonomischen Be
wußtseinsformen ( d. h. also die ökonomisehen Begriffe des vor
wissenschaftliehen und außerwissenscha:ftlichen Bewußtseill6 
un,d der wissenschaftlichen Ük:ononcie) eine gegenständliehe Be
,deutung hätten, da ihnen eine Wirklichkeit (die Wirklichkeit 
.der durch sie begriffenen materiellen Produktionsverhältnisse) 
,entspräche, alle höheren Vorstellu~sweisen aber bloße gegen
.standslose Hirnwebereien wären, die sich n:aeh der Umwälzung 

· .<ler ökonomischen Struktur der Geselh,ciha:ft und der Aufhebung 
ihres juristischen und politischen Vberbaus von selbst in das 
Nichts auflösen würden, was sie im Grunde auch jetzt schon sind. 
Auch die ökonomischen V or,iltellungen stehen zur Wirklichkeit 
<ler materiellen Produktionsverhältnisse der bürgerlichen Gesell
-t!chaft nur scheinbar im Verhältnis des Bildes zu dem abgebil-
-o.eten Gegenstand, in .Wirklichkeit aber in dem Verhältnis, in 
welchem ein besond,erer, eigentümlich bestimmter Teil eines 
-Oanzen zu den ,anderen Teilen dieses Ganzen steht. Die bürger
liche 'Ökonomie gehört, zusammen mit den materiellen Produk
tionsverhältnissen, zum Ganzen der bürgerlichen Gesellscli:aft.. 
Zu diesem Ganzen gehören ,aber ganz ebenso aucli die politischen 
und juristischen Vorstellungen und ihre scheinbaren Gegen
,stände, die von dem bürgerlichen Politiker und dem bürgerlichen 
,J 1,1risten, den „Ideologen des Privateigentums" (:MARX), in ideo
logisch verkehrter Weise für selbständige Wesenheiten gehalten 
werden. Und ganz ebenso endlich auch jene noch höheren ldeolo
;gien, die Kunst, die Religion und die Philosophie der bürgerlichen 
,Gesellschaft. Wenn wir bei diesen V oretell ungen scheinbar keinen 
,Gegenstand mehr antreffen, den sie, richtig oder verkehrt, ab
•bilden könnten, so sind wir uns doch anderseit<s schon darüber 
klar geworden, daß auch die ökonomischen, politischen, juri.;;ti
:sc.hen V orstellungein einen besonderen, selbständig :für sich be
:stehenden, von allen anderen Ersclieinungen ·der bürgerlichen 
-Gesellschaft isolierten Gegenstand durchaus nicht besitzen, ,aon
.dem daß es eine abstrakte und ideologische bürgerliche Vor-
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stellungsweise ist, wenn wir ihnen solohe Gegemtände gegen-
überstellen. Auch sie drücken nur, in ihrer besonderen Weise,, 
das Gan!Ze der bürgerlichen Gesellschaft aus. Und ebenso tut 
dies die. Kunst, die Religion und die Philosophie. Sie. alle zu
sammen bilden jene g e i is t i g e St r u kt u r der bürger liclien· 
G_esellschaft, welche der ökonomisooen Struktur die;;er Gesell-
.;;c11aft entspricht, in dem gleichen Sinne, wie sich über dieser
ökc,nomischen Struktur der juristische und politisohe Uberbau 
· dieser Gesellschaft erhebt. Sie alle müssen durch die, die Totali
tüt der gesellschaftlichen Wirklichkeit umfasserrde, revolutionäre
Gesellschaftskritik des materialistisch-dialektiscihen wis:sensehaft
lichen Sozi,alismus theoretisch kritisiert und pn1ktisch umge
wälzt werden, so gut wie die ökonomisc11e, juristiscihe und poli
tische Struktur -der GeseUschaft, und !Zugleich mit dieser-81 ). So. 
wenig durch die ökonomiJsahe Aktion der revolutionären Klas~e 
die politische Aktion überflüssig gemacht wird, so '"':ßnig wird 

· auch durch die ökonomiscihe und die politische Aldion zusammen 
·die geistige Aktion über:fiüasig gemacht: Sie muß viehnehr, a],;, 
revolutionäre wissenschaftliche Kritik und agitatorische Arbeit 
vor der Ergreifung der :Staatsgewalt durch das Proletariat, und 
al:c\ organisierende wissenscha:ftliooe Arooit und ideoJ.ogische· 
Diktatur nach der Ergreifung der Staatsgewalt, eben:falls theo
retiscl1 und praktisch bis zu Ende durchgeführt werden. Und 
w:as für die geistige Aktion gegen die Bewußtseim,formen der 
bisherigerr bürgerlichen Gesellschaft im allgemeinen gilt, das 
gilt speziell auch für die philosophische Aktion. Das bürgerliche
Bewußtsein, welches notwendig der Welt als reine kriti.;;clrn· 
P1rilosophie und voraussetzungslose Wissenschaft selbständig: 

·geg,müberzustehen meint, so wie der bürgerliche Staat und das. 
bürgerliche Recht scheinbar ci!efüständig über der Geaellschaft 
stel1en, muß durch die revolutionäre materialistische Dialektik,. 
die Pl1ilosophie der proletarischen Klasse, auch philosophi,;;ch be
kämpft werden, bis es ·am En:de dieses Kampfes, zugleicih mit der 
vollständigen praktischen Umwälzung der geaamten bisherigen 
Gesellschaft m i t samt iliren ökonomischen Grundlagen, aueh 

81) Vgl. hierzu bes-onders die Ausführungen von LENIN in dem Aufsatz. 
Unter dem Banner des Marxismus, Kommunistische Internationale Nr. 21 
(Herbst 1922), S. 8 IT. 
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theoretisch vollständig überwund@ ·und aufgehoben sein wirJ_ 
,,Ihr könnt die Phil00-0phie nicht aufheben, ohne sie zu verwirk
liohen." 

Ein Nachwort statt Vorwort 

Erst wä.h'rend der Niederschrift dieser Abhandlung erschien· 
das Buch von GEORG LuKAcs, Geschichte und Klasaenbewußt
sein (Berlin, Malik-Vierlag, 1923). Den auf einer breiteren 
philosophischen Grundlage aufgel::Ja uten Darlegungen des V erf.,.. 
die vielfach die in dieser .Aibhandlung aufgeworfenen Fragefl 
betreffen, kann ich, soweit ich bisher feststellen konnte, grund
sätzlich freudig zustimmen. Soweit im einzelnen inhaltliche und 
methodische Meinungsverschiedenheiten e:wiachen uns noch be
titehen sollten, behahe ich mir eine ausführliche Stellungnalune:: 
für später vor. 



Die erste Frankfurter Arbeiterzeitung. 

Von 

Max Quarck (Frankfurt a. Main). 

Ein Dokument der politischen Bewegung des Sturmjahres 
1848 in Frankfurt a. M. ist, soweit ich feststellen kann, für die 
-0-eschichtschreibung jener Zeit noch nicht verwertet worden: die 
erste Frankfurter Arbeiterzeitung, vom Mai bis Juni des Revo
lutionsjahres in 5 Nummern erschienen, von der die Frankfurter 
.Stadtbibliothek neuerdings eines der ganz seltenen Exemplare 
besitzt. Die historische Bedeutung dieses kleinen Journals geht • 
-weit über die Stadt hinaus, in der und für die es erschien. Es 
liefert einen urkundlichen Beitrag zu der allgemeinen Frage: in
wieweit eine besondere Interessiertheit und Rührigkeit der deut
schen Arbeiter von damals die revolutionäre Bewegung beein
fiusste. Die Zahl SQlcher Arbeiterzeitungen in Deutschland, die 
von einer politischen oder sozialen Bewegung in Arbeiterkreisen 
Kunde gaben oder eine solche hervorzurufen suchten, war gegen
über dem Heer der Zeitungen überhaupt, die plötzlich aus dem 
,leider nur auf kurze Zeit befreiten Boden sprossten, sehr gering. 
Die Neue Rheinische Zeitung in Köln, die MARX und 
ENGELS herausgaben, ist das geistig hochstehendste sozialistische 
Organ bis heute geblieben, stellte aber keine Arbeiterzeitung im 
-engeren Sinne dar. In Berlin gab STEPHAN BoRN, der Schüler 
von MARX und ENGELS, vom 1. Juni ab das „Volk" heraus, ohne 
.auf die Dauer mit ihm Glück zu haben. Das Organ der großen 
Deutschen Arbeitervereinigung, die er versuchte und 'die sich bis 
in das Jahr 1850 hielt, erschien in Leipzig vom 3. Oktober ab 
unter dem Titel Die Arbeiterverbrüderung. Ich habe den 
Hauptinhalt der letzteren vor Jahren in einer kleinen Schrift mit 
geschichtlicher Eil\leitung gegeben, die längst vergriffen ist 1). 

Als reine Gewerkschaftsblätter erschienen in erster Linie, und 
1) Die Arbeiterverbrüderung 1848/49. Erinnerungen a.n die 

Inassenkämpfe der ersten deutschen Revolution. Zur Märzfeier herausgegeben 
amd eingel. v. MAx QuARCK. Frankfurt a. M. 1900. H4 S. 
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zwar schon seit Ende März in Berlin, später in Breslau der 
Gut t e n b er g, das Organ der Buchdrucker, und seit 1849 die 
C o n c o r d i a, ein Zigarrenarbeiterblatt, das sich später mit der 
Arbeiterverbrüderung verschmolz. Da ist es in der Tat 
nicht unwichtig, zu wissen, ob und wie etwa in Südwestdeutsch
land sich eine Arbeiterbewegung auslöste, die mit derjenigen in 
Norddeutschland übereinstimmte oder von ihr abwich, und welchen 
Ausdruck diese Entwicklung etwa in der ersten Frankfurter 
Arbeiterzeitung gefunden hat. 

_Das Blättchen der Frankfurter Arbeiter vom Jahre 1848, das 
in mittlerem Buchformat herauskam und seine fünf Nummern bis 
-zur Seite 40 durchnumerierte, trug den Titel: Allgemeine 
Arbeiter-Zeitung. Organ für die politischen und 
sozialen Interessen des arbeitenden Volkes, zugleich 
Zeitung des Arbeiter-Vereins zu Frankfurt a. M. Sie 

' sollte 2mal wöchentlich am Mittwoch und Sonnabend erscheinen 
und ist tatsächlich mit Nr. 1 am 18. Mai, mit Nr. 2 am 20., mit 
Nr. 3 am 24. Mai, dagegen mit Nr. 4 und 5 erst am 7. und 10. 
Juni herausgegeben worden. Drucker und Verleger war für die 
erste Nummer J. G. MüLLER, hinter der schlimmen Mauer, für 
die 2. und 3. Nummer C. AI>ELMANN, große Eschenheimergasse 
Nr. 25, beide in Frankfurt a. M.; für die beiden letzten Nummern 
zeichnen als Kommissionsverleger FRIEDRICH KöNIG und als 
Drucker die KrrTSTEINERscbe Druckerei, beide in Hanau. Schon 
diese rein technischen Angaben spiegeln das drangvolle und 
wechselvolle Schicksal der Zeitung wieder. Die Einzelnummer 
kostete 2 ~reuzer, der Monat 15 Kreuzer. Inserate, "wofür sich 
das Blatt nach seiner großen Verbreitung unter dem Hand
werkerstande besonders eignen wird", sollten mit 2 Kreuzern für 
die gespaltene Zeile berechnet werden. Indessen ist die Expe
dition nach Ausweis der fünf völlig inseratenleeren Nummern nie 
in diese Verlegenheit gekommen. 

Redakteure ~ unter Verantwortlichkeit des Verlegers" waren 
EDUARD PELZ und CHRISTIAN EssELEN. Das sind dieselben 
beiden Männer, von deren Ausweisung HERMANN WENDEL in 
seiner Frankfurter Geschichte 2) wohl berichtet, merkwürdiger-

2) H. WENDEL, Frankfurt a. Main von der großen Revolution bis zur 
:Revolution von oben (1789-1866). Frankfurt a. M. 1910. 187 S. 
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weise aber ohne jede Erwähnung ihres Zusammenhanges mit dem 
Erscheinen des ersten Frankfurter Arbeiterblattes. Am 24. Mai, 
so heißt es bei ihm, habe das Frankfurter Polizeiamt drei Männer 
ausgewiesen, ,,die ihm als Haupthähne der Rebellion galten". 
Das war EDUARD PELZ aus Altwasser, der gleich seinem schlesi
schen Landsmanne WILHELM WoLFF aus der Welt der Erbunter
tänigkeit und der Bauernunterdrückung Stoff zu sozialen Schriften 
geschöpft hatte, der Westfale CHRISTIAN EssELLEN aus Hamm 
und der Orientalist Dr. LöWENSTEIN aus Steinbach, der seit 
21 Jahren in der Stadt lebte. Der letztere scheidet hier aus. 
Von PELZ und EssELLEN aber wissen wir jetzt, daß sie in den 
Anfangstagen der Frankfurter Revolution die geistigen Führer 
des Arbeitervereins und des Arbeiterblattes waren, aus dessen 
verblichenen Druckzeilen manches neue Licht auf ihre politische 
Tätigkeit fällt. Man kann nicht sagen, daß diese Beleuchtung 
günstig für die Maßnahme der Frankfurter Polizei von damals 
ausfiele. Im Gegenteil, man lernt die beiden Männer noch höher 
schätzen und die amtliche Frankfurter Polizeipolitik noch tiefer 
verachten. 

In der Einleitung der ersten Nummer wird angekündigt, daß 
das Blatt die Zeitfragen vom „Standpunkt des arbeitenden 
Volkes" aus besprechen würde. Der bisher so gedrückte, ver
achtete und gefürchtete vierte Stand bilde eigentlich das ganze 
Volk. Denn unter Arbeiter „verstehen wir jeden, der von seiner 
eigenen Arbeit und nicht von der Ausbeutung anderer Ar
beiter lebt", auch jeden, der „durch die Arbeit des Kopfes 
seinen Beitrag zur Befreiung, Bildung und Veredlung des 
Volkes liefert". Die politische Bildung und damit die politische 
Macht dürfe nicht mehr „ wie leichter Schaum · auf der Ober
fiäche der menschlichen Gesellschaft schwimmen, sondern 
muss einen solchen Grad von Dichtigkeit und Schwere er
reichen, dass sie in [],ie untersten Schichten des Volkes hinab
sin kt". Das arbeitende Volk sei der politischen Bildung und 
Verständigung sehr leicht zugänglich. Es dürste förmlich nach 
Aufklärung. Überdies sei „das deutBche Arbeitervolk so gut, 
so bieder, so treu, so fleissig, dass man nicht mit Misstrauen, 
sondern nur mit Zuneigung und Achtung dasselbe betrachten 
kann". Es werde „vorderhand mit den notwendigsten, we-
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sentlichen Rechten und Grundbedingungen seiner Wohlfaltrt 
und Freiheit sich zufrieden stellen". Es wisse, daß jahr
tausendelanges Elend und Unrecht nicht in einem Tage abgeschafft 
werden könne. Nur 1müsse das Parlament an der Volkssouve
Tänität festhalten, sonst werde die Blutsaat aufgehen, welche die 
Reaktion schon lange gesät habe. Dieses Programm darf taktisch 
und materiell als recht klar und nüchtern umschrieben ange
,sprochen werden. In Nr. 2 stellt der leitende Artikel dann noch 
-folgende praktische Forderung auf: ,,Damit also die Erklärung 
.der Grundrechte des Volkes mehr wie Phrase werde, so z'st 
es unbedingt notwendig, dass man gesetzlich den Arbeiter 
gegen die tyrannische Macht des Capitals schütze. Es muss 
also gesetzlich durch ganz 4neutschland der geringste Lohn, 
welcher einem Arbeiter gezahlt werden kann, bestimmt werden, 
und derselbe so hoch angenommen werden, dass dem Arbeiter 
ausser ·den Bedürfnissen auch noch die Genüsse des Lebens 
freistehen, und er durch Bildung befähigt werde, eine geach
tete und ehrenvolle Stelle in der bürgerlichen Gesellschaft 
einzunehmen. Wir werden als Minimum des Lohnes das 
Doppelte von dem vorschlagen, was der Arbeiter zur Be
streitung der Lebensbedürfnisse für sich und seine Familie 
·notwendig hat. Ferner muss die höchste Arbeitszeit und eine 
kontraktliche, auf beiden Seiten gleiche Kündigung zwischen 
Arbeiter und Arbeitsgeber gesetzlich f estgesteUt werden." 

Wer die unheilvolle Verwirrung kennt, die später die Ar
beiterbewegung des Jahres 1848 beherrschte und sie unrettbar 
:zwischen Zünftelei und moderner Arbeiterauffassung bin und her 
irieb, vermag erst zu beurteilen, wie richtig und politisch geschickt 
die kleine Frankfurter Arbeiterzeitung ein absolut klares und 
proletarisch gedachtes Ziel für die beginnende soziale Bewegung 
herausstellte. Ganz sicher hat dann auch die polizeiliche Unter
<lrückung aller Möglichkeiten, jene richtig erkannten Fragen des 
Arbeiterrechts ruhig und gründlich weiter zu erörtern, dazu bei
getragen, die anfangs gewonnene Klarheit zu verwischen und 
der unheilvollen Konfusion von später Eingang zu verschaffen. 
Die neuere deutsche Geschichtschreibung, die diese Perioden noch 
vielfach aufzuhellen hat und hoffentlich unter der Republik kräf
tigen Aufschwung nehmen wird, wird jene Tatsache, im Gegen-
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saf'i zu der bisherigen üblichen Darstellung, vielfach bestätigen 
müssen. Diejenigen, die in der wissenschaftlichen Geschichts
auffassung die Rolle des geistigen Einflusses ganz besonders hoch 
anschlagen zu sollen glauben, haben nämlich bisher merkwürdig 
wenig dazu geholfen, in der deutschen Geschichte des 19. Jahr
hunderts die unheilvolle Rolle roher Gewaltpolitik zur Zurück
drängung hochstehenden geistigen Einflusses auf die Volksbewe
gung gebührend klarzustellen. Natürlich gab es auch noch 
allgemeine Verzögerungsgründe. Sie liegen in der langsamen 
wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung der ersten zwei Drittel 
des 19. Jahrhunderts deutscher Geschichte. Aber es ist und 
bleibt doch frappant, daß die freie und ungehinderte Aussprache 
zwischen Arbeitern an der Schweife des Jahres 1848 bereits die 
Grundzüge einer wirklichen Arbeiterpolitik herausarbeitet, die sieb 
beute ganz folgerichtig in dem Mindestlohn der Tarifverträge, in 
ihrer nahe bevorstehenden Erhebung zum Gesetz, sowie· in den, 
gewerberechtlichen Vorschriften über Arbeitszeit und Kündigung: 
durchsetzten. Jedenfalls muß auf Grund unseres neuen Materials 
die bisherige Annahme als geschichtlicher Irrtum aufgegeben 
werden, daß die Arbeiterorganisation des Jahres 1848 im engeren 
Sinne von vornherein und überall mit hilfloser Unklarheit be
haftet gewesen sei. 

Der Frankfurter Arbeiterverein, dessen Organ die allgemeine
Arbeiterzeitung war, wurde am 14. Mai 1848 in der städtischen 
offenen Reitbahn gegründet. Die erste Nummer enthält bereits 
den Gründungsbericht und kann mit Recht bedauern, daß sich die
Frankfurter Stadtregierung auch aus diesem Anlaß einmal wieder 
mehr als bloßstellte. Aus Furcht vor der angekündigten Arbeiter
versammlung war nämlich die gesamte Militärmacht der freien 
Reichsstadt nebst Bürgerwehr seit Mittag unter Waffen gestellt 
worden. Diese Herausforderung hatte nicht den geringsten Er
folg. Die Versammlung war von mehreren tausend Menschen 
besucht und verlief durchaus ruhig. Man hatte nebenbei wohl 
auch Bürger und Soldaten von der Versammlung fernhalten. 
wollen. Ein in früheren Arbeiterversammlungen gewähltes Ar
beiterkomitee, dem die Einladung aller Berufe aufgetragen war~ 
sowie eine Kommission des ,, Vaterländischen Vereins", einer neu 
entstandenen bürgerlich-demokratischen Vereinigung, waren die 
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gemeinsamen Einberufer. EssELLEN führte den Vorsitz, der Ar
beiterverein wurde gegründet und nochmals ausdrücklich ausge
sprochen, daß aui;h alle Kopfarbeiter willkommen seien. Der 
Z,weck des Vereins bestehe darin, eine Art von Frankfurter Ge
werkschaftskommission zur Vereinigung und gemeinsamen Ver
tretung aller Berufsangelegenheiten zu bilden, durch die politische 
Bildung die politische Macht der Arbeiter zu fördern und letztenS
das Gefühl der Gemeinsamkeit im ganzen deutschen Volke her
vorzurufen. Die Leitung der Organisation bestand in der Haupt
sache aus Vertretern der einzelnen Gewerke, worunter nicht nur die
Handwerkerinnungen, sondern ausdrücklich alle Berufsarten ver
standen sein sollten, unter Führung eines politisch geschulten 
Vorsitzenden und Schriftführers. ,,Einen Unterschied verschie
dener Stände kennt der Arbeiterverein nicht; niemand ist 
von ihm ausgeschlossen, niemand in ihm bev,orzugt." Vom 
18. Lebensjahre ab konnte man Mitglied sein. Statt auf regel
mäßige verließ man sich auf freiwillige Beiträge. Man kann diesen 
Bestimmungen eine gewisse Großzügigkeit nicht absprechen. Bis. 
zum 18. Mai sollen 1695 Mitglieder, einige Tage darauf 1972 und 
später „zwei bis dreitausend" Mitglieder vorhanden gewesen sein •. 

Seine zweite Versammlung hielt der Verein am 18. Mai an
läßlich der Eröffnung der Nationalversammlung. Zu Beginn sprach 
sich der Vorsitzende gegen alle Demonstrationsspielerei (,,Straßen-
skandal und Katzenmusik") aus, die nur Vorwände zur Truppen
ansammlung in Frankfurt geben könnten. Dann wurden Berufs
beschwerden zur Sprache gebracht. Aber schon hatte man mit 
der Disziplinlosigkeit der Handwerksgesellen zu kämpfen. Man 
besprach den Streik und den Auszug der Bäckergesellen, von 
denen WENDEL in seiner Frankfurter Geschichte berichtet, und, 
unterstützte durchaus die mehr als begründeten Arbeitsbeschwerden, 
der Kameraden. ,,Aber es muss der Grundsatz festgestellt 
werden, dass, wer einem Verein angehört, auch eben der 
Stimme des Vereins sich unterwerfen und die Rilfe des 
Vereins in Anspruch nehmen muss. Die Vertreter des
Bäckergewerks wurden in der Komitesitzung vom 16. Mai 
von allen Mitgliedern des Komites gebeten, bis zum Schlusse
der Woche auf die durch die Mitwirkung des Vereins her
vorzubringende Abhilfe ihrer Beschwerden zu wartl3n. Nach 
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Ablauf dieser Zeit würde der ganze Verein ihre Schritte 
,billigen und teilen. Trotzdem erklärten die Vertreter des 
Bäckergewerkes am andern Tag dem Präsidenten, dass sie 
aus der Stadt ausgezogen seien. In einem solchen Betragen 
liegt keine Achtung vor dem Verein und keine Anerkennung 
seiner Wirksamkeit, deshalb konnte der Verein nur seine 
Missbilligung darüber kund geben." 

Soweit der wörtliche Bericht. Er bekundet ein außergewöhn
liches Maß von Verantwortlichkeit und gewerkschaftlicher Grund
-:aatztreue bei der Leitung des jungen Vereins, die auch den 
nötigen Mut nach unten aufbrachte. Und Männer mit solchem 
·Charakter wies der Frankfurter Senat aus ! Durch die Disziplin, 
die sie den ungeschulten Massen beibringen wollten, hätten sie 
ja die Arbeiterbewegung des Jahres 1848 in ungeahnte Bahnen 
lenken können ! Da war den Frankfurter Regiertmgsgewaltigen 
für ihre Machtzwecke die undisziplinierte und lärmende Masse der 
Handwerksgesellen schon lieber. Aber dem sozialen Fortschritte 
in Deutschland wurden tatsächlich unendliche Hemmnisse bereitet. 

Aus der dritten Versammlung vom 21. Mai ist der Hervor
-hebung wert, daß der Vorsitzende EssELLEN wiederum vor Zer
:splitterung der Kräfte warnte und den Mit.gliedern sagte: ,, Wir 
wollen den Beschwerden der hiesigen Arbeiterklassen mit 
.aen verschiedensten Mitteln unverzüglich abzuhelfen suchen, 
aber es wird sich die Unmöglichkeit einer gründlichen He
hung und Bes8'erstellung des arbeitenden Volkes herausstellen, 
..solange wir· nicht bessere allgemeine Gesetze und politische 
Einrichtungen haben." Zum ersten Male waren Mit,glieder des 
Parlaments erschienen, die Abgeordneten GRUMBRECHT-Lüneburg, 
Dr. LIEBELT-Posen und Dr. JucHo-Frankfurt a. M. Es entspann 
:sich eine Polendebatte, während der nach dem Blatte . ,,ein 
Haufen zusammenstehender Leute laut und drohend rief, sie 
wollten nichts von Politik wissen, sie wollten sich um ihre 
Arbeiterverhältnisse kümmern". Trotzdem diese Unterbrechung 
von der V ereammlung entrüstet mißbilligt wurde, hieb JucHo 
später in dieselbe Kerbe. Der Vorsitzende parierte den Ver
such, die Tätigkeit des Vereins politisch zu begrenzen, sehr ge
schickt und der Vorstoß hatte keinen Erfolg. Nachträglich erhält 
JucHo in Nr. 4 des Blattes noch eine sehr scharfe Zensur. Er 
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1:iabe den Arbeiterverein gewarnt, sich von einem deutschen 
BLA.NQUI zur Erstürmung der Paulskirche mißbrauchen zu lassen. 
Herr JucHo habe den Mut, sein Parlament mit der französischen 
Nationalversammlung zu vergleichen, dessen erste Tat die feier- , 
liehe Erklärung der demokratischen Einheitsrepublik gewesen 
,sei. Das Frankfurter Parlament dagegen habe in den 18 Tagen, 
während welcher in der Paulskirche "geschwätzt" werde, noch 
kein Recht des deutschen Volkes festgestellt, noch keine Freiheit 
proklamiert und noch keine Polizeiwillkür und Soldatenherrschaft 
-abgeschafft. Es verdiene eher mit der französischen Deputierten
kammer der Zeit Louis PHILIPPES, als mit der republikanischen 
Nationalversammlung verglichen zu werden. Die Frankfurter 
Arbeiter erwarteten also von Anfang an recht wenig von der 
Paulskirche. Ihr revolutionäres Temperament war eher mit 
,demjenigen der Pariser verwandt, weil diese anfangs gründlicher 
,durchgriffen. Im übrigen berücksichtigte der Vergleich nicht die 
~rößere Reife der politischen Verhältnisse in Frankreich. Und 
-das spätere Schicksal der französischen Nationalversammlung, die 
:einem zweiten NAPOLEON unterlag, hat sogar manche Ähnlich
keit mit dem früheren Schicksal der Paulskirche. 

Die nächste und letzte Versammlung scheint der Frankfurter 
Arbeiterverein am 4. Juni in Offenbach gehalten zu haben. Die 
Allgemeine Arbeiter-Zeitung teilt einige Kundgebungen an die 
Kölner und Wiener Kameraden mit. Die Ausweisung von PELZ 
und EssELLEN am 24. Mai störte die Vereinsgeschäfte offenbar 
.ganz wesentlich. Sie wird zwar am Schluß der Nr. 3 zunächst 
nur lakonisch mit den Worten erwähnt: ,,Die Ausweisung der 
beiden Redakteure dieser Zeitung aus Frankfurt hat durch
aus keinen störenden Einfiuss auf das Erscheinen derselben. 
Die Expedition der Allgemeinen Arbeiter-Zeitung." An der 
Spitze der nächsten Nummer 4 vom 7. Juni 1848 muß dann aber 
„zur Entschuldigung" mitgeteilt werden, daß die Zusicherung 
nicht habe gehalten werden können. Der Drucker C. ADELMANN 
habe sich geweigert, die fernere Verantwortlichkeit der Zeitung 
zu übernehmen. Infolgedessen sei nichts übriggeblieben, als 
die Verlegung des Druckorts nach Hanau, ,, wo die Freiheit der 
Presse noch nicht zit leeren Redensarten geworden ist". Sonst 

:gehen weder diese, noch die letzte Nummer des Blattes auf die 

• ArchiT f. Geschichte d. Sozialismus XI, hrsg. v. Grünberg. 9 
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näheren Umstände und die amtliche Begründung der Ausweisung
ein. Statt dessen steht am Schlusse der letzten Nummer die 
Anzeige einer kleinen Schrift, die in allen Buchhandlungen zu 
haben sei und die sich betitelte: ,, Offener Protest gegen unsere 
Ausweisung aus Frankfurt a. Main am 24. Mai 1848 von 
Eduard Pelz und Chr. Essellen." Ein Exemplar dieses Schrift
chens aufzutreiben, ist mir bisher nicht gelungen. Aus einem 
Protost- und Sympathieschreiben des Kölner Arbeitervereins vom 
30. Mai geht noch hervor, daß die Nationalversammlung auf den 
Antrag, ,,sieb dieser Ausgewiesenen anzunehme!l", nicht einge
gangen sei. In der Tat verzeichnet der „Stenographische Bericht 
über die Verhandlungen der deutschen konstituierenden National
versammlung zu Frankfurt a. M. vom 3. Juni 1848 (Nr. 8, 
VII. Sitzung) unter 13 (183) der selbständigen Anträge aus dem 
Hause einen Antrag des Mainzer Abgeordneten ZITz (Demokrat), 
,,die Zurücknahme der Ausweisung etc. von EssELLEN, LöwEN
STEIN und PELZ aus Frankfurt betreffend". Eine Verhandlung 
über diesen Antrag habe ich nicht finden können. Vielmehr 
bestätigt der Abgeordnete WELCKER schon in derselben Sitzung 
die Kölner Darstellung, indem er ausführt (S.-;109 des St.B.): 
,,In dem Fall, wo zwei Bürger aus Frankfurt ausgewiesen waren,. 
haben Sie gesagt: ,Nun, wenn es auch eine Ungerechtigkeit ist, 
so ist es eine, die sich auf dem gewöhnlichen Wege erledigen 
wird; keine, wo- die Intervention einer so großen Ver
sammlung nötig ist."' Im übrigen sei die Ausweisung „unter 
einem ganz nichtigen · Vorwande" erfolgt, meint_. der Kölner 
Arbeiterverein. Das Dankschreiben des Frankfurter Arbeiter
vereins versichert, man habe die Frankfurter Arbeiter durch die 
willkürliche Ausweisung ihres Vereinsrechtes berauben wollen. 

Nach außen hin trat der Frankfurter Arbeiterverein sofort mit 
mehreren politischen Kundgebungen hervor, denen man poli
tisches Geschick und Zielbewußtsein nicht absprechen ~ann. Er 
petitio~ierte bei der Nationalversammlung um eine alsbaldige 
Amnesti~ ,,für alle sogenannten politischen Verbrecher", sowie 
für den Schutz der politischen Unabhängigkeit. Vor allem er
suchte er das Parlament um Bildung eines „Arbeiterkomitees", 
d. h. ,,um die schleunigste Niedersetzung einer Kommission, 
die im Verein mit Arbeitern und solchen, welche die Lage 
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und Wünsche des arbeitenden Volkes kennen, der herrschen
den Not schleuni'gst abhelfe und di'e durchgrei'fenden und 
entschi'eaenen Mi'ttel berathe, welche di'e Wi'ederkehr di'eser 
Noth unmöglich mache". Diese Formulierung vermeidet es 
offenbar absichtlich, schon von den in der Arbeiter-Zeitung auf
gestellten bestimmteren Forderungen zu sprechen, nämlich von 
dem Mindestlohn und der gesetzlichen Regelung von Arbeitszeit 
und Kündigung. Vielleicht hätte die Erwähnung dieser „Mittel" 
umgekehrt dem Verlangen der Arbeiter eine gewinnende Be
grenzung gegeben, die ihr. in der allgemeinen Fassung fehlte. 
Klug ist ohne Zweifel folgende Begründung: »In Norddeutsch
land haben viele unserer Brüder sich gegen die Bedeutung 
des Parlaments erklärt, weil nach dem Doppelwahlsystem 
die unverfälschte Stimme des Volks sich beim Wahlakte 
nicht habe aussprechen können. Wenn das hohe Parlament 
sich entschieden und entschlossen auf die Seite des arbeiten
den Volkes stellt und wenigstens die allgemeinsten und we
sentlichsten Forderungen der Gerechtigkeit erfüllt, wird auch 
gewiss dieser Theil unseres deutschen Arbeitervolkes mit An
erkennung und Vertrauen zu Ihrer Versammlung hinauf
blicken." 

Leider scheint aber die Ausweisung der beiden Arbeiter
redakteure den Zweck der Einschüchterung der Frankfurter Ar
beiter nur zu gut erreicht zu haben. Man merkt ganz deutlich 
am Inhalt der beiden letzten Nummern der Arbeiter-Zeitung, wie 
das Lichtlein der noch schwachen Organisation unter dem scharfen 
Polizeiwind bedenklich flackert und vor dem baldigen Erlöschen 
steht. Man kann sich denken, daß der Druck der Meister und 
Prinzipale auf ihre Gesellen und Angestellten nach der Aus
weisung nicht gering war. Außerdem war der Boden gerade 
einer Handelsstadt nicht sehr günstig für das Gedeihen einer 
frühzeitig selbständigen Arbeiterbewegung. Die Handelsange
stellten, die ziffernmäßig eine Rolle zu spielen begannen, erwiesen 
sich der sozialen Belehrung und Organisation sehr unzugänglich. 
Im Leitartikel der Nummer 5 der ersten Frankfurter Arbeiter
Zeitung wird als Schwanenlied eine Klage »über den Mangel 
an Theilnahme des Kaufmannsstandes bei Arbeitervereinen" 
angestimmt. Unter den Kaufleuten habe sich ein aristokratisches 

9* 
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Abschließen von dem Handwerkerstand eingeschlichen, so daß in 
der Regel ein Kaufherr auf den Handwerksmeister nicht minder 
herabsehen zu müssen glaube, wie der Handlungsdiener· auf den 
Handwerksgesellen. In welchen wirtschaftlichen Verhältnissen 
diese Erscheinung begründet ist, wird noch nicht untersucht. 
Dagegen wird die Zuschrift eines Frankfurter Handlungsdieners 
mitgeteilt, die davon ausgeht, daß die Kommis mit wenigen Aus
nahmen ,,die verhältnissmässig schlechtest bezahlten Arbeiter 
seien" und daß sie „hinsichtlich ihrer subjektiven Freiheit 
und der Anerkennung ihrer Tätigkeit grösstenteils gegen den 
gewöhnlichen Taglöhner im Nachtez'l sind('. Der Gründung 
eines Vereins von Handlungsdienern, für die der Einsender am 
Schlusse spricht, tritt das Arbeiterblatt ganz entschieden entgegen. 
Ein solcher Berufsverein wer'de kaum imstande sein, ,,so durch
greifende Schritte ... in Hinsicht auf die Lage vieler Hand
lungsbefiissener zu thun, als ein allgemeiner, über ganz 
Deutschland verbreiteter Arbeiterverein ((. Bekanntlich haben 
nicht bloß in Frankfürt a. M., sondern in ganz Deutschland die 
Handelsangestellten bis in die neuere Zeit dem gewerkschaft
lichen und sozialistischen Gedanken sehr teilnahmslos gegen
übergestanden. Erst die Entstehung großer kapitalistischer Be
triebe auch im Handel und für Deutschland schließlich der Um
schwung von 1918 hat ihre größeren Standesorganisationen in 
die allgemeine Arbeiterbewegung hineingezogen. Aber der Prozeß 
der sozialen Angleichung zwischen Arbeitern und Angestellten ist 
heute noch nicht vollendet; geschweige denn, daß er im Frankfurt 
von 1848 schon hätte irgendwelche Wirkung äußern können. 

Die Verlegung des Wohnsitzes der beiden Redakteure und 
des Druckortes nach Hanau taten anscheinend das übrige dazu, 
den viel verheißenden Frankfurter Anfang zu gefährden. Ein nicht 
übler Abschied des Redakteurs ESSELLEN ist das politische Glau
bensbekenntnis, das er im Schlußartikel der letzten Nummer ab
legt. Der Arbeiterverein hatte ihn als Kandidaten für eine nach
trägliche Parlamentszuwahl aufgestellt, von der noch festzustellen 
wäre, ob sie überhaupt zustande kam. Der Arbeiterkandidat 
formulierte je'denfalls „das Notwendigste, was jetzt augenblick
lich geschehen muss, um wenigstens die drückendsten Lasten 
vom Rücken des arbeitenden Volkes zu wälzen". in fole-enden 
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sechs Punkten: ,,1) vollständige Reorganisation des Unter
richts auf humaner, nicht mehr religiöser Basis und Er
ziehung auf Staatskosten; 9) vollständige gesetzliche Gleich
stellung der Arbeiter und Arbez'tgeber auch in Bezug auf die 
Arbeitsverhältnisse, Kündigungsfristen u. s. w.; 3) eine nach 
den Lokalverhältnissen ztnd den Lebensmittelpreisen sich modi
fizirende und durch ganz Deutschland gesetzlich normirte 
Bestimmung der grössten Arbeitszeit und des geringsten 
Lohnes. Die bescheidenen Wünsche der Arbeiter, welche die 
Arbeitszeit auf 11 bis 12 Stunden festgestellt wissen wollen, 
imd in Bezug auf die Bestimmung des Lohnes auch mit 
geringen Verbesserungen zufrieden sind, müssen in jeder 
Weise und augenblicklich erfüllt werden; 4) die Volksbewaff
nung muss auch auf das arbeitende Volk ·ausgedehnt werden. 
Bisher hat man fast überall nur die Bourgeoisie bewaffnet 
und deshalb nur der Reaktz'on in die Hände gearbeitet; 
5) Einkommen und Erbschaftssteuern, welche in geometrischer, 
nicht in arithmetischer Progression ansteigen, wodurch be
sonders die grossen Capitale stark belastet und für die Dauer 
nnmöglich gemacht werqen sollen_; 6) Schutz der Arbeiter vor 
jeder Polizeiwillkür und Ausnahmsmassregel. _Allgemeines 
freies Staatsbürgerrecht für sie, wie für alle Deutsche." 

* * * 
So klein die geschichtliche Episode ist, die hier auf Grund 

einer neu entdeckten Quelle aufgehellt werden konnte, so groß 
will uns ihre Bedeutung für die Beurteilung der Entwicklungs
geschichte der sozialen Bewegung in Deutschland erscheinen. 
Man erkennt jetzt, daß auch schon am Beginn der Volksbewe
gung von 1848 Arbeiterbestrebungen mit durchaus klaren und 
nüchternen demokratisch-sozialen Zielen vorbanden waren, deren 
Realisierbarkeit sieb im Laufe der Geschichte durchaus erwiesen 
hat. In dieser kleinen Bewegung gehen politische Aktivität und 
klare wirtschaftlich-soziale Erkenntnis eine Verbindung ein, die zu 
dem Schönsten gehört, was die deutsche Geschichtsbetrachtung 
des 19. Jahrhunderts an Eindrücken gewähren kann. Offenbar 
wirkten bei alledem ältere Einflüsse der frühesten deutschen Ar
beiterbewegung unter WILHELM WEITLING mit. Der Schwung 
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und die Weite jenes religiösen Frühsozialismus, der in Deutsch
land, Frankreich und der Schweiz von wandernden Handwerks
gesellen verbreitet worden war, hatten bekanntlich selbst dem 
strengen MARX einen Ausruf ungeteilter Bewunderung entlockt. 
Ünd aus den Akten der I)emagogenverfolgungen früherer Jahr
zehnte wußte man, daß auch in und um Frankfurt Sammelpunkte 
für die Frühorganisationen dieser Bewegung bestanden hatten. 
Das blinde und plumpe Zutappen der Frankfurter Polizei aber 
half zu seinem Teile wieder einmal, die verständigen Frankfurter 
Anläufe einer :demokratisch-sozialen Arbeiterpolitik des Jahres 
1848 vernichten, die weit davon entfernt war, sich außerhalb des 
Kreises politischer Möglichkeiten und organischer sozialer Ent
wicklung zu stellen. Wenn die geistige Führung gerade des 
Frankfurter Arbeitervereins hätte Kraft und Umfang gewinnen 
können, so wären der politischen Weiterentwicklung Deutsch
lands manche Irrungen und Wirrungen erspart geblieben. Natür
lich hat auch die Unreife der Wirtschafts- und Bildungsverhält
nisse in der Mitte des 19. Jahrhunderts ihren reichlichen Anteil 
an dem Steckenbleiben der Arbeiterbewegung. Aber wir sollen 
dabei doch niemals vergessen, wie viele Keime zum Besserwerden 
die brutale Gewalt der alten Mächte damals und später zertrat. 
Wir sollen die verhängnisvolle Wirkung dieser volksfeindlichen 
Unterdrückungspolitik endlich ernster einschätzeii und entschie
dener verurteilen lernen, als uns die Schule und die Wissenschaft 
des ausgehenden 19. Jahrhunderts leider gelehrt haben. Die merk
würdige Auffassung, daß die politische Sonderorganisation der 
deutschen Arbeiter in der Sozialdemokratie, wie sie sich nachher 
mit verdoppelter Wucht in den 60er Jahren vollzog, die Ursache 
für die Machtlosigkeit des deutschen Volkes bis in den Anfang 
des 20. Jahrhunderts hinein gewesen sei, wird in diesen Zu
sa_mmenhängen wohl vollends als ein gründlicher Irrtum erkannt. 
Das Eigentümliche seiner unsicheren sozialen Lage machte den 
deutschen Arbeiter auch schon 1848 zum schärferen politischen 
Beobachter u'nd Erkenner, als den Bürger. Daraus erwuchs schon 
früh der Gegensatz zwischen sozialistischer und bürgerlicher 
Politik. Dieser Gegensatz ist nicht erst durch Gründung der 
deutschen Sozialdemokratie in die l:leutsche Entwicklung hinein
getragen worden. 
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Ein l e i tu. n g. 

De1· Titel un,Yeres BlaUcls sa,qt schon, welche politischen Ansichten das
selbe ve1treten und verteidigen wird. Wit- wollen die Fragen des Tages 
<Und die Ereignisse unserer bedeutungsvollen Zeit vorn Standpunkt des ar
beitenden Volke.Y aus be,9prechen. Es leitet uns hierbei die Überzeugung, 
,da{J das deutsche Volk so weit an politischer Freiheit, an sittliche,· K1·aft 
.und wissenschaftlicher Bildung vorangeschritten sei, daß ein solcher Stand
.punkt als de1· vorsüglich, ja als der allein berechtigte sich anzukündigen 
das Recht habe. Wir sind der Ansicht, daß der bisher so gedrückte, tier
.aehtete und gefürchtete vierte Stand, der Stand der Arbeiter, heutzutage 
.11icht mehr einen Stand, sondern das ganze Volk bilde, und daß in ihm die 
Kraft und Größe des ganzen Volke,~ enthalten sei. Unter Arbeiter verstehen 
wir jeden, der von seiner eigenen Arbeit und nicht von der Ausbeutung an
.derer A1·beiter lebt, jeden, der durch seine persönliche Thätigkeit dem Ganzen, 
-entweder der Gemeinde oder dem Volksgansen nützt, mag er als Fab·rik
nrbeiter, als Handwerker den Bedürfnissen der Menschheit genügen und den 
Wohlstand der Nation schaffen, oder durch die Arbeit des Kopfes 
,seinen Beitrag zur Befreiung, Bildung und Veredlung des 

Volkes liefern. . 
(8. 2 im Original.) Ein anderes Volk, als das der .A.rbeite1· in diesem 

.Sinne, kennen wir nicht, imd können ihm keinerlei Berechtigung zuerkennen. 
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Wir glaitberi, daß es jetzt an de1· Zeit sei, die Moose und Wuchei·pjlaneen..,. 
welche die Eiche deutscher Volkskraft bedecken, von derselben zu trennen, .. 
damit sie in diesem schönen Völkerfrühli11g herrliche,• und kräftiger blühe, 
wie je zuvor. Die politische Bildung und damit die politische Macht darf' 
nicht mehr, wie leichter Schaum, auf der Oberfläche der n1eiischlichen Ge
sellschaft schwimmm, sondern muß einen solchen Grad der Dichtigkeit una 
8chwe1·e erreichen, daß sie in die untersten Schichten des Volkes hinabsinkt. 

Die Mittel, um dieses bewirken zu können, sind den Preunden des Vol
kes und der Freil1eit durch die neueren politischen Veränderungen und Um
wälzungen in die Hand gegeben; wir besitzen das Vereins1·echt und die·· 
f1·eie Presse. Dies sind die beiden Hebel, w~lche die Menschheit in eine 
ande1·e, glücklichere Lage b;•ingen, und auch eine schwache Hand wird" 
d·urch diese Hebel Bedeutendes leisten können. Das a1·beitende Volk ist der 
politischen Bildung und Verständigung sehr leicht zugänglich. Es dürstet 
nach Aufklärung mehr, wie die Natur am heißen Sommertag nach Regen •. 
Die nächste Zukunft schon wird leh1·en, ob dieser Du1·st de·r Völlm· durch 
einen wilden Gewittersturm, oder durch einen milden, erquickenden Früh
lingsregen befriedigt wird. Je weiter wir in den Sommer hineinkommen,.. 
ohne daß das Fieber und HersklO'pfen der Völker durch entschiedene Mittel 
geheilt wird, desto mehr sind wir den Gewitterstürmen ausgesetzt. Dei-
Freund des I!'l-iedens und der I!'reiheit kann nur wünschen, daß die warme· 
Maisonne schon him·eiche, das Glück und die Freiheit des Volkes zurn 
Keimen zu bringen, und es nicht nöthig sei, daß die heißere Julisonne da1J< 
He1·zblut des Volkes zum Kochen b1-inge. 

„ Wer etwas auf dem Herzen hat, der eile 
Es noch bei Zeiten vor sein Volk zu bringen: 
Schon rührt der Hader seine schwarzen Schwingen, 
Schon liegt das Haupt des I!'l-iedens unterm Beile." 

Diese Worte des Dichters haben auch uns veranlaßt, mit unsei·e1· kleinen,. 
bescheidenen Zeitung ·uns in das Gewoge der Ansichten und in das Gedränge· 
der Parteien zu stürzen. Sie ist auf den Lesei·k1·eis be,·echnet, für die die·· 
anderen hiesigen und fremden Zeitungen ihrer äußeren und inneren Be
schaffenheit nach nicht existiren. Dieser Leserkreis ist nicht nur der Zahl' 
nach groß. Wenn wir diesein Teil des Publikums genügen, wenn es uns· 
gelingen sollte, zur Bildung, zur Verständigung, zur Bei·uhigung des arbei
tenden Volkes etwas beitragen zu können, dann werden wir nicht die A.n
gi·iffe derjenigen betrauern und uns auf die Verständigungen derjenigen ein
lassen, welche fü1· die sogenannten „höhe1·en, gebildeten" Stände die Freiheit 
monopolistisch ausbeuten wollen, welche das at·beitende Volk durch sein Blut 
und seinen Bai·rihadenmuth erobert und durch jahrhundertlange märty1·er• 
hafte Entsagttng im vollsten Maße ve1·dient hat. Man wird den vei·haßten· 
Namen Kommunismus, welcher in unseren Tagen denselben Klang hat una 
zu denselben polizeilichen Zwecken und Verdächtigungen gebraucht wird, 
wie vor achtzehn Jahi-en das Wort Demagogie, auch auf unse1·e Best1·ebungen 
schleudern; . wir um·den aber solche Angriffe mit dei'Selben Gleichgültigkeit" 
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hinnehmen, mit welcher wil- vor einigen Tagen die Bewaffnung einer ganeen 
Stadt bei Gelegenheit einer harmlosen (8. 3. im Original) Arbeiterve1·samn1-
lung betrachteten. Wir begreifen die Furcht, welche gewisse Leute vor dem 
arbeitenden Volke und vor allen Bestrebungen zu Gunsten dieses arbeiten
den Volkes· haben, ,·echt wohl. Es ist die Fu,·cht vor der ewigen Gerechtig
keit in der Weltgeschichte. Für diese Furchtsamen, für diese Fanatiker 
de,· Ruhe, welche nöthigenfalls zu den Waffen greifen, um die nirgend ge
störte Ruhe wiederhe1·sustellen, für diese Leute reden und schreiben wir nicht •. 
Sie sind du,·ch ih,·e Furcht besser gestraft, als durch unse1·e K,·itik. 

IJas deutsche Arbeitervolk ,·st so g·ut, so bieder, so treu, so fleißig, dafJ' 
man nicht mit Mißtrauen, sondem nu,· mit Achtnng und Zuneigung dasselbe 
betrachten kann. Was hat dieses Volk nicht geleistet? Was alles hat es 
nicht erduldet? IJie Leiden eures Heilands, ihr Christen, hat es zehnfach: 
ert,·agen. Es hat ganze Provinzen, wie Schlesien, verhunge·rn sehen und -
geschwiegen. Aber es ist nicht mehr Willens, länger zu verhunge1·n und zu.. 
schweigen. Seine letzten Hoffnungen hat es auf das Parlament gesetzt. 
IJas Volk wird vor det· Hand mit den notwendigsten, wesentlichen Rechten 
und Grundbedingungen seinei· Wohlfahrt und F'i·eilieit sich zufrieden stellen,. 
ea weiß, daß jahrtausendlanges Elend und Unrecht nicht in einem Tag ab
geschafft werden kann. Aber wenn das Parlament, das größtenteils nach 
einem unge1·echten, sinnlosen Doppelwahlsystem gewählt ist, sich nicht auf' 
die Seite der ]Treiheit schlägt und unbedingt den durch Revoluzion eroberten 
und durch das Vorparlament ausgesprochenen Grundsatz dei· Volkssouverai
nität festhält; wenn die edlen Männer aus dem Volke, welche für des Vol
kes Wohlfahrt ·und :Freiheit sprechen, von den geheimen Ägenten de,· Fürsten, 
welche der Bundestag vo,·schlug, von den öffentlichen Beamten derselben, 
von dem Adel und den Banquiers überstimmt werden; wenn man endlich so
weit gehen sollte, zu unseren 33 Fürsten und 500 Prinzen noch einen deut
schen Kaise1· hinzuzuwählen, welcher das Blut, die Trähnen und den Schweift 
des Volkes bei üppigen Hofgelagen in Champagnergläsern hinuntertrinkt; 
dann ist der Augenblick gekommen, wo, wie der Heri· von Vincke auf dem 
ersten p1·eußischen Landtag sagte, ,,der Patriot weinend sein Haupt verhüllt," 
wo die Blutsaat aufgeht, welche die Reakzion schon so lange gesäet hat •. 
We,• noch an Gott glaubt, der bete, daß er solches Unglück verhüte. 

Wie gesagt, wir wollen nicht die Revoluzion, sondern unse,·e Gegner. 
Die Partei des Volkes ist stets ruhig; die Partei, deren Losungswort die~ 
Gerechtigkeit ist, handelt stets gesetzlich, die Partei, dm·en Kennzeichen die
Liebe (sie!) zum Volke ist, kennt keinen Haß. Aber das Volk ist nicht s<>• 
feige, den Fehdehandschuh liegen eu lassen, wenn er ihm muthwillig hin
geworfen wfrd. 

IJas Gesagte wird Mnreichenil sein, um die friedliche abe1· entschiedenf;· 
Politik dieser kleinen Zeitung vor Verdächtigungen und Mißverständnissen 
zu schützen. Von den Personen der Redakteure eu sprechen, glauben wir
nicht aus übel'Verstandener Bescheidenheit unterlassen zu müssen, Eduanl
Pelz hatte in Schlesien hinreichend Gelegenheit, die Lage und die Ansichten 
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,,des arbeitenden Volkes kennen zu le1·nen, was er in mehreren Schriften und 
Broschüren bewiesen 11u haben glaubt, und noch in der letzten Zeit hat er 

.als Mitredakteur der deutschen Volksseitung bewiesen, da.ß er unbedingt auf 

.der Seite des Volkes stehe. Der andere Redakteur hat wenigstens vorläufig 

.als Vorstand des hiesigen .Arbeitervereins Gelegenheit, besonders die hiesigen 
·.Arbeiterzustände (8. 4 im Original) kennen zu lernen, für deren Besprechung 
-dieses Blatt vorzugsweise bestimmt ist. Wir glauben, da.ß zwei Redakteure, · 
. .trotz de1· Kleinheit des Blattes durchaus nicht überflüssig sind, da bei dem 
geringen Raum, der dem ungeheuren Stoff zu G1ebote steht, die Redaktion 
-sehr sorgfältig vorgenommen werden mu.ß. Entsagen und sich beschränken, 
.ist das Losungswort des at·beitenden Volkes. Es ist auch das unsere. Da 
wfr unsere politischen Ansichten nicht in einem größeren, trlglich erscheinen
-den Blatt vertheidigen können, so werden wfr wenigstens dem kleinen Amte 
mit der Treue und Gewissenhaftigkeit nachkommen, welche der Emst der 
Zeit und die Liebe zur guten 8äche mit sich bringt. 

Bei dem Mangel demokratischet·, entschiedener Zeitungen in-Süddeutsch
.land wi1·d unser Blatt auch auf einen weite1·en Kreis von Lesern rechnen 
. .können, als den Arbeiterverein, für den sie (sie!} zunächst bestimmt ist. 

* * * 

Ein p o l i t i s c h e s G l a u b e n s b e Tc e n n t n i s. 

Da der Arbeiterverein mich als Kandidaten für die bevorstehende 
.Parlamentswahl der Pe,·missionisten ') auf gestellt hat, bin ich au,f gef 01·dert, 
-in allgemeinen Grundzügen mein politisches Glaubensbekenntnis absulegen. 
Ich füge mich dieser Aufforderung, nicht als ob ich es nothwendig fände, 
.meinen Pr e und e n gegenüber meine politische Über11eug1mgen und Bestre
,1:Jungen darsulegen, denn diese kennen mich in dieser Beziehung bereits schon 
zur Genüge, oder als wenn ich mich in den Augen meiner Feinde recht-

Jertigen und vertheidigen wollte, denn ich weiß sehr wohl, daß man diesen 
L~uten gegenüber nicht durch Gedanken, sondern nur durch E1·~ignisse ge
.rechtfertigt und geschützt wird; abe1· ich will nur (sie!) die Gelegenheit 
nicht entgehen lassen, diejenigen Überzeugungen, von denen meine beginnende 
politische Tätigkeit ausgegangen ist, und welche die Mitglieder des .Arbeiter
.ve1·eins schon aus meinem Munde gehört haben, in wenigen kursen bestimmten 
-Sätzen zusammenzufassen, damit man mit einem Blick meine politische 
Richtung erkennen und beurtheilen könne. Ich denke abe1·, die Zeit ist 
schon so weit vorgerückt, daß wir kein Bekenntniß, was wir glauben, 
sYondern, wie wir zu handeln gedenken, abzulegen haben. Denn das deutsche 
Volk ist noch nicht wieder in einen solchen Zustand der Ruhe und Untätig
keit zurücl,gekeht-t, daß seine politischen Kämpfe, wie in der Zeit vor der 

1) Das ist die damalige Bezeichnung der nach Frankfurt a. M. Zuge
_zogenen, die einer besonderen Erlaubnis (Permission) zum Wohnen in der 
,Stadt bedurften. D. H. 



Die erste Frankfurter Arbeiterzeitung. 139 

.Bevoluzion 9
), dui-ch Wort und Sclwift, in Büchern oder in Zeitungen aus

gekämpft werden könnten. Wir stehen nur erst am Anfang dei· Revolution 1), 

von welcher Viele glauben, sie sei schon zu Ende. Ich bin nicht der An-
JJicht, daß nur in einem kui-zen politischen Rausche die Bai-rikaden in Wien 
und Bei·lin errichtet wurden und daß die Besiegung der Republikaner im 
Großherzogthum Baden das Strohfeuer 1.mse1·er politischen Leidenschaft 
,ausgelöscht habe. Das deutsche Volk vermeint es wirklich ernstlich mit 
der Revolution, und wird sie mit de1· Consequenz und Entschiedenheit, aber 
auch fl'eilich mit der Langsamkeit und SchwerfiJlligkeit, die ihm seit Jahr
tausenden eigen ist, durchfühl'en. Der .Aufschub, den die Revoluaion in 
de11 letsten Zeit erlitten hat, und der dui·ch den Glauben des deutschen 
Volkes an die revolusioniJre Thätigkeit des Parlaments herbeigeführt worden 
ist, macht die Revolusion nur noch e1·bittertei· und hartnäckiger; je mehr 
man sie zu unterd1-ücken droht, desto hitsiger und heißblütiger wird sie 
sich wieder erheben. Der in unsern Tagen so schaam- und sohrankenlos 
auftretenden Reakzion ist es deßhalb zuzUIJchreiben, wenn die deutsche Revo
lution einen finsierern, blutigeren Charakter annimmt, als sie in ihrem 
Anfang zeigte, und als zum humanen Wesen des deutschen Volkes paßt. 
Jeder humane, friedliebende Politiker muß · deshalb wünschen, daß die Revo
luzion sobald wie möglich f 01·tgesetzt und zu Ende gebracht werden möge. 
Dies Verlangen liegt nicht nu1· in unserer inneren, sondern auch in unse1·er 
auswärtigen Politik begi·ündet. An allen Grenzen von De.utschland wächst 
Krieg. Wenn wir uns nicht bald su einem einigen, fi·eien und damit stai·
ken Staate entschließen, wenn wir nicht bald die Sonderbündnisse und Son
derzwecke unserer Fürsten unterdrücken, so f eklt uns jede Kraft und Macht, 
um dem von allen unsern Grensen and·ringenden Kl'iege Widerstand ent
gegensuse,jzen. Deutschland wird, wenn es sich nicht vereinigt, wenn es 
sich keine mächtige, fast diktatorische Centralgewalt schafft, die alle geisti
gen und materiellen Kräfte des deutschen Volkes zu einem Zwecke und nach 
einem Plan gebrauchen kann, das Schlacht/ eld werden, auf dem unsere 
Nachbarvölker ihre Kriege führen. Der Krieg zwischen Österreich und 
ltalien wird auf deutschen Boden verpflanzt werden; dei· Kaisei· von Ruß
land bricht, gerufen von den Fürsten der heiligen .Alliance, mit seinen asia
tischen Horden herein; die Franzosen werden mit scharfem Schwerte dem 
unglücklichen Polenvolke beistehen, das durch unsere Füi·sten und das Parla
ment wiederum hingeschlachtet und getheilt werden soll. Dazu wird der 
Bül'gel'krieg im Innern wüthen; die Bourgeoisie zieht gegen den vierten 
Btand su Felde und die Fürsten werden, wie bisher, ihre Soldateska gegen 
ihre Unterthanen hetsen, Deutschland wird, wenn es nicht noch bei Zeiten 
die Gefährlichkeit seine,· Lage einsieht, eine Zeit erleben, die den dreißig
jährigen Krieg und die Napoleonische Herrschaft an Schmach und Unglück 
tausendfach überbietet. 

Die einzige Hoffnung auf den Frieden und auf eine glückliclie Ent
wickelung der Ereignisse liegt in einer schnellen, ehrlichen entschiedenen 

2) Das Wort wechselt fortwährend die Schreibweise. D. H. 
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Fortsetzung und Beendigung der Revoluzion. Das Ende diese,· begonnenen„ 
und unte1·b1·ochenen Revolueion ist die eine, u n t heilbare deutsch ec 
R e p u b l i k. Eine Theilung der Gewalt zwischen Püi·st und Volk, die sich. 
immer gegenseitig mit Eifersucht beobachten und ihre Kraft zu schwtichen 
suchen, kann zu eine1· Zeit nicht mehr beibehalten werden, wo unser Vater
'land nu1· durch Vei·einigung und Entwickelung allei· seiner Kräfte gerettet 
werden kann. Die 1·epublikanische Reform sichei·t dadui·ch, da.ß sie alle 
Kräfte des Staates vereinigt und der E:xekutivgewalt zum freien Gebraucht 
anheimstellt, uns jene politische Macht und Würde, die zu unserm Bedürfni}J: 
eben so gut wie zu unserm Ehrgefühle paßt. Ein freies, 1·epublikanisches 
Deutschland wird nicht der Spielball diplomatische,· Intriguen sein, wozu 
sich unsei·e drei und dreißig Monarchien hergeben. 

Wir entscheiden durch unsere Freiheit zugleich auch das Schicksal der 
uns umwohnenden Nationen. Polens Freiheit ist die schönste Frucht der 
unsrigen. Wenn der Süden von Deutschland nicht mehr untei· österteichi
sche1n Kaise1·scepte1· trauert, 'wiri{ auch der Krieg inl Itµlien beendet sein~ 
Wenn wir uns eu den socialen Reformen entschließen, die 1/rankreich für 
sich allein nicht durchführen kann, so machen wir es unserm französischen 
Bi·udervolke möglich, auf friedlichem Wege die Consequensen seine,· glor
reichen Revoluzion zu ziehen. Unsere Freiheit verbreitet nach allen Seiten, 
hin Freiheit, Glück und Frieden; unsere Unentschiedenheit, unsere Halbheit 
und Feigheit dagegen verwirrt alle Fäden der Weltgeschichte so gründlich„ 
da{J der Knoten nui· durch das Schwe1·t knes Ale:xander du1·chhauen wer
den kann. 

Wir haben jetzt noch die Wahl. Nur wenn wir uns schnell und ent-• schlossen zu der Staatsform entschließen, deren Vernünftigkeit und Noth-
wendigkeit unsere Gegner nicht einmal zu bestreiten ode1· zu oesweif eln 
tcagen, können wir das einige und starke Deutschland erzielen, welches her
beizuführen das Besti·eben aller bestehenden politischen Parteien ist. Wer 
den Ji'rieden wünscht, muß auch die Kraft und Einheit unserer politischen 
Eini·ichtungen erstreben. Diese sind mit dem Institut einer schwankenden~ 
balancfrenden, konstitutionellen Monarchie nicht vereinbar. Der Freund 
de1· Friedens ist auch der Freund der Republik. 

Abe,· die Republik ist nicht Ziel unserer Wünsche, sie ist uns nur 
Mittel zum Zweck, sie ist nur Voraussetzung un.~erer socialen Bestrebungen, 
die Republik, die reine, consequente Volksherrschaft, ist nur die Grund
bedingung der socialen Reform, auf die unser Hauptstreben und unsere 
Haupttätigkeit gerichtet sein mu.ß. Wir ei·kennen in dei·. Organisazion der 
Arbeit die Aufgabe der nächsten Jahrhunderte. Daß wii- diesen großen 
Zeitraum hier bestimmen, zeigt schon, da.ß wfr uns nicht übei·stürzen, son
dern einen Schritt nach dem andern, jest, 1·uhig und besonnen thun wollen. 
Die sociale Reform kann nur mit de,· immer steigenden und sich verallge
meinenden (sie!) Bildung Hand in Hand gehen, und eben so wenig, wie 
diese, kann auch jene du1·ch Revoluzionen gemacht und durch Parlaments
beschlüsse dekretfrt werden; sie muß sieh von innen heraus durch die all-
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9emeine Verbesserung und Vei·nünftigung (sie!) der einzelnen Menschen und 
Zustände entwickeln. 

In diesen allgemeinen Grundzügen ist ein Bild derjenigen Politik an
!Jedeutet, welche dei· Meinung des Verfassers nach, allein mit der Größe 
unserer Zeit und mit den .Anforderungen, welche schon die nltchste Zukunft 
.an uns machen wird, im Einklange steht. Die einzelnen Stufen der socialen 
Reform können hier nicht angedeutet we1·den, weil ihre Bestimmung von tat
.sächlichen Vßrhllltnissen abhängt, die man nicht im Voraus bestimmen kann 
Das Nothwendigste, was jetzt augenbl'icklich geschehen muß, um wenigstens 

· -die drückendsten Lasten vom Nacken des ai-beitenden Volkes zu wälzen, ist 
folgendes: 

1) vollständige Reorganisation des Unten·ichts auf humanei·, nicht mehr 
,·eligiöser Basis und Erziehung auf Staatskosten; 

2) vollständige gesetzliche Gleichstellung de1· Arbeitei- und Arbeitgeber 
.auch in Beeug auf die .Arbeitsverhältnisse,. Kündigungsfristen u. s. w. ;c 

3) eine nach den Lokalverhältnissen und den Lebensmittelp1·eisen sich 
modijizirende und durch ganz Deutschland gesetzlich nm·mirte Bestlmm1mg 
.der größten Arbeitszeit itnd des geringsten Lohnes. - Die bescheidenen 
Wünsche der Arbeiter, welche die Arbeitszeit auf 11 bis 12 Stunden fest
gestellt wissen wollen und in Bezug auf die Bestimmung des Lohnes auch 
mit geringen Verbesserungen zufrieden sind, müssen in jeder Weise und 
augenblicklich erfüllt wei-den. 

4) .Die Volksbewaffnung muß auch a·uf das arbeitende Volk ausgedehnt 
werden. Bishe1· hat man fast überall nur die Bourgeoisie bewaffnet, und 
de.ßhalb nur der Reakzion in die Hände geai·beitet. 

5) Einkommen und Erbschaftssteuern, welche in geometrischer, nicht in 
ai-ithmetrischer Progi-ession ansteigen, wodurch besonders die großen Oapitale 
.stark belastet und für die Daue;• unmöglich gemacht werden sollen. 

6) Schutz der Arbeiter vor jeder Polizeiwillkühr und Ausnahmsma{Jregel. 
Allgemeines fi·eies Staatsbürgerrecht für sie, wie für alle Deutsche. 

Daß die andern Grundrechte des deutschen Volkes, welche theilweise 
.schon gewährt sind, wie Press-, Rede- und Glaubensfreiheit, u. s. w. im aus
gedehntesten MajJe festgestellt werden müssen, versteht sich von selbst und 
geht · aus der vorgeschlagenen 1·epublikanischen Grundform des Staates un
mittelbar hervor. Namentlich ist die Aufhebung alles Census für Wahlen, 
wie für Geschworenengericlite, eine der Reformen, de1'en augenblickliche Her
beiführung wir erstreben müssen. Daß wfr das System der direkten Wahlen 
als da8 einzig vernünftige und ehi-liche anerkennen, bi·aucht wohl nicht mehr 
-erwähnt zu werden. 

Das Gesagte wird genügen, um den politi8chen 8(andpunkt des Ver
ja88ers nach recht8, wie nach links hin festzustellen. Die reine Demokratie 
ohne Ooncessionen und Rücksichten für veraltete unvolksthümliche Staats
einrichtungen, ist das Losungswort nicht nur der Zukunft, sondern schon 
der Gegenwart. Es ist aueh mein Losungswort. 

Hanau, den 7. Juni 1848. Chr. Essellen. 



Urkommunismus und Urreligion, 
Eine Erwiderung auf Heinrich Cunows Besprechung. 

Von 

Heinrich Eildermann (Bremen). 

Es war unschwer vorauszusehen, daß C. von der Lektüre 
meines Buches „Urkommunismus und Urreligion" nicht auf das 
angenehmste berührt werden würde, und man kann es nur ver
ständlich finden, wenn er in seiner Betrachtung desselben in 
diesem „Archiv" (X, 428/433) zum Resultat gelangt, es wäre besser 
ungeschrieben geblieben. Ich habe mich eben recht viel gerade 
mit den Schriften von C. befaßt, weil er vielen als der führende 
'Theoretiker des Rechtssozialismus gilt, und es ist von Interesse 
zu beobachten, daß seine unfruchtbare, fehlerhafte und opportu
nistische „marxistische" Einstellung gegenüber dem tagespoliti
schen Kampf, wie sie unter anderem sich in seinem neuen theo
retischen Werke „Die Marxsche Geschichts-, Gesellschafts- und 
Staatstheorie" ausspricht, auch bereits in seinen Schriften über 
die menschlichen Urstufen (,, Ursprung der Religion", ,,Die Ver
wandtschaftsorganisationen der Australneger" usw.) sich offen
bart. Auf diese Tatsache das Augenmerk zu lenken, war um 
so notwendiger, als bisher auf diesem Gebiete C.s Autorität von 
sozialistischer Seit~ überhaupt nicht angefochten wurde. Es war 
dies nicht die einzige Aufgabe, die ich mir in dem Buche „ Ur
kommunismus und Urreligion" stellte; aber sich den Marxis
mus derer anzusehen die sich Marxisten nennen, erscheint mir 
wichtiger als die Bekehrung der Gegner der materialistischen Ge
schichtsauffassung. Gern will ich C. zugestehen, daß er letztere 
Aufgabe mit mehr Erfolg versieht. Die wabre revolutionäre 
Lehre von MARX ist dazu auch weniger tauglich. Ich konnte 
an C. deshalb nicht vorbeigehen, weil er sich ausdrücklich auf 
den Boden des historischen Materialismus stellt. Hinzukommt. 
daß er theoretisch in vielem recht gut Bescheid weiß, aber in 
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der Praxis seiner_ besseren Erkenntnis immer wieder ins Gesicht
.schlägt. Beispiele werden folgen. 

Zunächst müssen wir die Tatsache verzeichnen, daß C. nicht 
zwischen Forschungsweise und Darstellungsweise unterscheidet 
und darum zu einer langen Reihe von Angriffen und Vorwürfen 
gegen meine Forscherqualitäten und zu indirekten Lobeserhe
bungen seiner selbst gelangt, wie sie jemandem, der das Nachwort 
zur II. Auflage von MARX' Kapital (S. 821) gelesen hat, eigentlich 
fern liegen sollten. MARX setzt dort sehr klar auseinander: Es 
"muß sich die Darstellungsweise formell von der Forschungsweise 
unterscheiden. Die Forschung hat den Stoff sich im Detail 
anzueignen, seine verschiedenen Entwicklungsformen zu analy
sieren und deren inneres Band aufzuspüren. Erst nachdem diese
Arbeit vollbracht, kann die wirkliche Bewegung entsprechend 
dargestellt werden. Gelingt dies und spiegelt · sich nun das. 
Leben des Stoffes ideell wieder, so mag es aussehen, als habe 
man es mit einer Konstruktion a priori zu tun 1)." 

C. ist 'diese Stelle gewiß bekannnt. Wie l'!.un, wenn ich den 
Umstand, daß er ihre Wahrheit bei der Beurteilung meines Werkes, 
so gröblich außer Acht läßt, nach seiner eigenen Methode aus
beuten wollte? Ich müßte jetzt den Schluß ziehen, C. habe in 
seinem Leben MARX' Kapital noch nicht in der Hand gehabt. 
Wohl verstanden, so argumentiert C. gegen mich! Zum Beispiel 
zählt er eine R.eihe von Schriften auf, die ich nicht kennen,. 
nicht gelesen, nie in der Hand gehabt haben soll! Und warum 
nicht? Weil ich absichtlichnicht immer, auch wo ich es konnte, 
die sogenannten „Quellenwerke" zitierte,· sondern möglichst ihn 
selbst, C. Das aber geschah, wie schon angedeutet, mit einem 
gewissep, Vorbedacht. Denn ich zog aus den Tatsachen, die C. 
mitteilt, andere Schlüsse als er und leider Schlfisse, die sich 
gegen ihn selbst richten. 

Er folgert auch wahrscheinlich, weil ich in meiner Darstellung 
des Urkommunismus der Australierstufe nicht genug mit austra
lischen Brocken um mich werfe: ,, Von der Sprache der austra
lischen Eingeborenen hat E. natürlich erst recht keine Ahnung."
Wie dem auch sei, ich hatte immerhin soviel „Ahnung", um C. 
mit dem mir zu Gebote stehenden Wissen glatt auf den Sand 

1) Kapital I. II. Aufl. 1872. S. 821. 
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:zu setzen. ich brauche nur daran zu erinnern, wie er den Aus
druck „ von zu gleichem Fleisch" mißverstanden hat. Er bezieht 
ihn auf das Fleisch zu naheverwandter Menschen, die einander 
nach australischen Sitten nicht heiraten dürfen, während ich ihn, 
in der Auffassung, daß dem Primitiven die modernen Blutsver-

- wandtschaftsbegri:ffe fernliegen, auf das Fleisch der verschiedenen 
Nahrungstiere beziehe. Es wird noch bei dem Punkte „Exogamie" 
die Rede davon sein. Natürlich behauptet C. trotz alldem, daß 
nicht er, sondern ich die dicke „Kulturbrille" trage. 

Ebenso zog ich aus der Tatsache, daß in der australischen 
Horde die älteste und jiingste Altersschicht, im Gegensatz zur 
mittleren, den jagdtüchtigen Männern und deren Frauen, überein
stimmend benannt sind, wichtige Schlüsse ~uf den Ursprung dieser 
sozialen Gruppierung, die C. lediglich als Generationsschichtung 
bezeichnet. Die Namengebung deutet in interessanter Weise das 
Aufkeimen des Klassengegensatzes an durch die Scheidung der 
wandernden Horde in den Trupp der vorauseilenden eigentlichen 
Jäger und den Sclt'Warm der Nachzügler, der, abgesehen von den 
Weibern, aus den ältesten und jüngsten, d. h. den von Natur 
.aus bedürftigsten Mitgliedern der Horde besteht. Daß diese 
Gegensätze einschneidende soziale Gegensätze sind, ist aus vielen 
Tatsachen, nicht nur aus der Namengebung, abzuleiten., Aber 
wenn C. diese selbstverständlichen Zusammenhänge zwischen der 
"Sozialen Struktur und der Namengebung nicht sieht - und es 
ist dies nur ein Beispiel seiner „Ahnungslosigkeit" - so muß 
sich doch die Frage aufdrängen: Was nützen ihm eigentlich seine 
Kenntnisse der australischen Sprache? 

Natürlich ist die wissenschaftliche Analyse zu meiner Arbeit 
-der Niederschrift vorangegangen. Niemand, wenigstEj.DS kein 
Marxist, dürfte mir einen Vorwurf daraus machen, daß ich hier, 
wo von Grund aus neu zu bauen war, konstruktiv aufbauend 
verfuhr; denn der Beweis war wesentlich durch den Zusammen
hang, in dem die Tatsachen erschienen, zu erbringen. Die histo
rische Entwicklungsreihe, die ich aufstellte, empfing ihr konkretes 
Material selbstredend aus den bestehenden Verhältnissen der 
Naturvölker, so daß also meine „ wissenschaftliche Grundlegung", 
der Ausgangspunkt meiner Untersuchungen nach dieser Seite, 
mindestens so soliae ist wie bei C. Der Unterschied zwischen 
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ihm und mir liegt in meiner Anwendung der geschichtlichen 
:Methode und zwar in dem erstmaligen Versuch einer geschicht
lichen Darstellung dieser Materie überhaupt. Wie wenig C. im 
Grunde vom Wesen der Geschichtsschreibung versteht, falls es 
-sich um die selbständige Anwendung der marxistischen Methode 
handelt, zeigt er immer wieder dadurch, daß er das von mir 
,scharf betonte Vor- und Nacheinander der verschiedenen Ent
wicklungsstufen vollkommen außer Acht läßt und die Stufen, 
wie wir sehen werden, einfach durcheinander wirft, um dann 
.aus den als gleichzeitig nebeneinander gestellten, entwicklungs
geschichtlich aber auseinander liegenden Dingen - ohne große 
Kunst natürlich - Witze, er sagt „ faule Witze", zu konßtruieren, 
.die er mir dann in die Schuhe schiebt. 

Die eigentliche Besprechung meines Buches, die sachlichen 
Einwendungen, sind über jlem Vergleich, den C. zwischen unseren 
persönlichen Forschereigenschaften anstellt, leider nur kurz aus
gefallen. Auf den g1·ößten Teil des Buches, den religionsgescbicht
lichen, der den Ursprung der Religion in völlig neue Beleuch
tung rückt, kommt C. wohlweislich mit keiner Silbe zu sprechen. 
Er greift überhaupt im Grunde nur einen einzigen Punkt heraus, 
bei dem er aber dann auch gründlich danebenhaut: die Jagd
geiährtenschaft. In der Tat hätte sich C. seine Mühe gänzlich 
-sparen können, wenn er nur die ersten Seiten des ersten Kapitels 
meines Buches, wo es von „Jagdgefährtenschaft" und Horde 
handelt, genau genug gelesen hätte. Schon die Unterscheidung 
zwischen der australischen Horde und der als ungeteilt zu denken-

.. <len Urhorde zu fassen, ist C. nicht möglich. Während ich von 
,der Urhorde sage, sie möge im ganzen 50 Mitglieder gezählt 
haben, macht C. daraus: ,,Gleich zu Beginn seines Buches unter
:stellt er zum Beispiel, daß die australisch e Horde, die, wie 
er sagt, im ganzen ,höchstens 50 Köpfe' zählt, in eine Reihe 
Jagdgef'ährtenschaften geteilt ist, und zwar stellten diese Ge
fährtenschaften feste Verbindungen, ,Produktionsgruppen', wie er 
-sagt, dar, ,deren jede in der Lieferung von bestimmter Nahrung, 
namentlich dem Fleisch bestimmter Tiere, groß war'." Wie heißt 
-es aber im Wortlaut auf S. 16 meines Buches? 

,,Zur Erklärung gewisser ethnologischer, uns im weiteren be
gegnenden Tatsachen ist es notwendig, schon für die Ur h o r de 

Arohiv f. Geichichte d, Sozialismus XI, hrsg. v. Grünberg. 10 
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diese Tendenz vorauszusetzen, die für den späteren Entwick
lungsverlauf bezeugt ist, sich zeit w e i 1 i g in Jagdgefährten
schaften mit besonders bevorzugten Jagdarten zu zersplittern, in 
ve~schiedene Produktionsgruppen, deren jede in der Lieferung 

. von bestimmter Nahrung, namentlich dem Fleisch bestimmter 
Tierarten, groß war. Doch wird im allgemeinen festzuhalten 
sein, daß jedes männliche Hordenmitglied mehr oder weniger 
in alle Jagdarten und Jagdmethoden seiner Gefährten eingeweiht 
war, was vor allem auf die älteste, hier in Rede stehende Zeit 
angenommen werden muß." 

Daß diese Gefährtenschaften in der Urhorde schon „feste 
Verbindungen" bilden sollen, wie C. mir unterstellt, davon ist 
also absolut nicht die Rede. In der australischen Horde freilich 
liegt die Sache wesentlich anders. Daß, wie C. bei ERHARD 
EYLMAMN zitiert, der australische Jäger selten „in der Absicht 
den Jägerplatz verläßt, nur auf eine ganz bestimmte Tierart 
Jagd zu machen", wird schon stimmen. Aber was besagt das 
gegen mich? Ich behaupte, und C. leugnet diese unzweifelhaften 
Tatsachen ja auch nicht: der australische Jäger gebt in der Ab
sicht aus, eine ganz bestimmte Tierart zu schonen, nämlich 
die seiner Totemgenossenschaft. In dieser Schonung liegt das 
Wesen des Totemismus, aber nicht in ihr allein; oder sagen wir 
lieber: diese Erscheinung muß im Zusammenhang mit ·verwandten 
und zunächst liegenden Verhältnissen begriffen werden. 

Ich behaupte weiter, und das ist es, was C. mir vorhält: die 
Jagdgefährtenschaft, weil sie Produktionsgruppe ist, ist für mich 
diejenige soziale Einheit, von der alle anderen Gruppenbildungen 
und Organisationen ausgehen, resp. zu erklären sind, so z. B. 
auch die Totemgenossenschaft. Die Sache verhält sich einfach 
so, daß die Totemgenossenschaft der australischen Eingeborenen 
nicht nur auf den Gesetzen der Speiseverteilung, sondern auch 
auf einer unzweifelhaft bestehe:11den Arbeitsteilung beruht, resp. 
auf eine solche zurückgebt. Die einzelnen Totemgruppen be
nennen sich in der Regel nach einem Jagdtier, das aber mer;k
würdigerweise viel fa eh gar nicht gejagt und gegessen, sondern 
von der betreffenden Gruppe geschont wird. C. fragt: W eichen 
Zweck verfolgt denn eine Jagdgefährtenschaft damit, ein Tier 
zum Totemtier der Horde erwählt zu sehen, das sie gar nicht 
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jagen oder zum wenigsten nicht essen darf? Darauf ist zu 
erwidern: auf höherer, nicht auf niedrigster Entwicklungsstufe, 
tritt zur Jagd die Schonung der Tiere hinzu, und der Zweck 
der Schonung ist alsdann der gleiche wie der Zweck des Jagens, 
nämlich die Produktion der betreffenden Nahrung. Wir haben 
es hier mit einer Regelung der Produktion nach dem jeweiligen 

-Bedarf. oder Nichtbedarf an dieser oder jener Speise zu tun, die 
wesentlich, wie ich zeige, im Interesse der herrschenden Klasse 
der alten Männer liegt. Die Produktion wird aber ur s p r ü n g-
1 ich, bevor diese Regelung sich durchsetzte, weniger in der 
Schonung als in der eigentlichen Jagd bestanden haben, wie ja 
auch die Totemleute teils durch Jagd, teils durch Schonung für 
das Vorhandensein der betreffenden Speise sorgen, · dafür ver
antwortlich sind. Es dürfte also für die ur s p rü n gliche Pro
duktionsgruppe, in eine noch ungeteilte Urhorde projiziert, der 
Name „Jagdgefährtenschaft" wohl nicht unpassend sein. Die Ar
beitsteilung, die wir vorfinden, muß doch einmal ihren Anfang 
genommen haben. 0. aber, das australische Festland vergeblich 
nach der „Jagdgefährtenschaft'' durchstöbernd, ruft: ,,Ent
stellung", ,, bloße Voraussetzung", ,,gewagteste Hypothesen und 
Konstruktionen!" Würde bei MARX über die Bedeutung der 
Produktionsverhältnisse für die übrigen Gesellschaftsverhältnisse 
nachforschen, er würde vielleicht verstehen, warum sich die 
australischen Totemgruppen in ihrer großen Mehrheit nach Nah
rungstieren benennen, daß sie diese anfangs gejagt haben, und 
daß sie ihre Totemtiere ursprünglich nicht schonten, nur um 
ihrem „Großen Geist" nicht zu nahe zu treten, oder um ledig
lich bei der Eheschließung nicht eine verkehrte Blutmischung zu 
erzielen. Das sollte für Anhänger des historischen Materialismus, 
ganz gleich welcher Nuance, eine Selbstverständlichkeit sein. 

0. hat ganz recht: Wir finden „ nicht nur Vierfüßler, sondern 
auch Raupen, Käfer, Ameisen, ferner Bäume (besonders den 
australischen Teebaum) und Kräuter, ja auch den Regen und 
den Mond als Totembenennungen". Aber er knüpft daran den 
billigen Witz: ,,Gibt es denn auch Gefährtenschaften, die speziell 
Raupen, Käfer oder Teebäume jagen oder im Mond ihr beson
deres Nahrungstier sehen?" Im Buche „Urkommunismus und 
Urreligion", namentlich im Abschnitte „ Übertragung der Totem-

10* 
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idee", hätte C. ausführliche Antwort auf seine Frage finden und 
. aus ihr entnehmen könne~, daß Regen und Mond keine ursprung
lichen Totembenennnngen sind, wenn auch die Bedeutung des 
Regens --- nicht für die Jagd sondern - für die Produktion 
unschwer zu erkennen ist. Und was die Gestirne betrifft, so 
liefern sie den primitiven Jägervölkern ebenfalls wirtschaftlichen 
Nutzen; zum Teil freilich nur solchen eingebildeter Natur, in 
welchem Falle wir es mit einer späteren "Übertragung der Totem
idee" zu tun haben. Man muß schon glauben, daß C. um rein 
polemischer Zwecke willen hier ernste wissenschaftliche Unter
suchungen ins Lächerliche zu ziehen sucht. Jedenfalls kann er 
mit solchen grotesken Verzerrungen Eindruck nur bei Lesern 
erzielen, die der Sache selbst fernstehen:' 

Sowenig wie in dem eben behandelten Punkte brauche ich 
meine Darstellung in dem folgenden, eng damit verknüpften, zu 
revidieren : in der Frage der Exogamie ( der Heirat von einer 
Horde zur anderen). Gerade in dieser Frage ist mir von Lesern 
meines Buches, die sicher so sachverständig sind wie C., beson
ders entschiedene Zustimmung geworden. Ich bestreite nicht, 
daß ich die Exogamie aus den Verhältnissen der Produktion und 
Konsumtion bei diesen Jägervölkern ableite, d. h. sie aus der 
Geschlechts- und Produktionsgenossenschaft, letzten Endes aus 
der Produktionszelle, der Jagdgefährtenschaft, erkläre. C. scheint 
empört über die Einfachheit meiner Lösung der von ihm offen 
gelassenen Fragen. Darum sagt er: Auch die Exogamie „ weiß 
E. mit kühner Hinwegsetzung über alle festgestellten Tatsachen 
einfach aus der von ihm erfundenen Jagdgefährtenschaft abzu
leiten." Eine Tatsache, die nicht von mir erfunden, sondern nur 
festgestellt zu werden brauchte, ist der Zusammenhang zwischen 
der bei den primitiven Völkern vorhandenen Arbeitsteilung und 
Speiseverteilung und der Heiratsordnung; was C. aber "festge
stellte Tatsache" nennt, ist die fixe Idee von der Entstehung der 
Außenheirat aus der anfänglichen „Raubehe" (dem ständigen 
Frauenraub), die er von bürgerlichen Schriftstellern und schlechten 
Beobachtern übernommen hat. 

Die australischen Rechtsgewohnheiten suchen durch die Heirat 
stets verschiedenes Fleisch miteinander zu verbinden; die von 
,,zu gleichem Fleisch" dürfen keine Ehe eingehen. Der Vater, 
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resp. seine Genossenschaft, gibt die Tochter nicht wahllos fort, 
sondern stets dem Jäger eines anderen Fleisches. Der .fäger 
wird dadurch verpflichtet, bestimmte Fleischprodukte oder andere 
Erzeugnisse der Jagd- und Sammeltätigke1t seiner neuen Ver
wandtschaft zu liefern. Vielfach ist aber die Jagd und Sammel
arbeit bereits in die Schonung der betreffenden Nahrung übei:
gegangen. Doch ändert das an den Heiratsnormen, sowie an 
deren Ursprung aus der beschriebenen Arbeitsteilung nichts. Die 
Formen der Eheschließung sind zwar verschieden, doch ist die 
ökonomische Regel, die hineinspielt, nicht zu übersehen. Nie
mals kann innerhalb einer Jagdgefährtenschaft, resp. Totem
gruppe geheiratet werden. Das ist des „zu gleichen Fleisches" 
wegen· ökonomisch und daher sozial unzulässig. Liegen die 
Gruppen, die ineinander heiraten, in verschiedenen Horden, so 
findet ei:n Hinüber- und Herüberheiraten zwischen den Horden 
statt, ein Frauentausch. Manchmal ein wirklicher Frauenkauf, 
indem die Frau gegen Geschenke aus einer anderen Horde ein
getauscht wird. Manchmal wird die Frau geraubt. Für die Ur
horde, bei der die Gefährtenschaften, und für die spätere endo
game Horde, bei der die Totemgruppen in einer und derselben 
Horde vereinigt sind, ist das erwähnte Dienstverhältnis zwischen 
dem Schwiegersohn und Schwiegervater jedoch das gegebene. 
Man wird hiernach die Schwierigkeit, die C. mit Re!lht für den 
Fall, daß der Schwiegervater nicht mit dem Schwiegersohn in 
einer und derselben Horde zusammen ist und also nicht un
mittelbar und dauernd von den Jagderzeugnissen des Schwieger
sohns profitieren kann, auf das richtige Maß zurückzuführen, 
zumal, wenn man die Tatsache in Rechnung setzt, daß die neue 
Verwandtschaft nicht nur aus dem Schwiegervater besteht, sondern 
daß auch andere Anverwandte des Weibes dem Jäger auf der 
Tasche liegen oder vielmehr seinen Spuren folgen, um einen Teil der 
Beute zu erwischen. Frauentausch, Frauenkauf, Frauenraub sind 
die Formen der ehelichen Verbindung, wenn die ineinander 
heiratenden Gruppen auf verschiedene Horden verteilt sind. Für 
den Ur s p r u n g der Exogamie aber kommen die ursprünglichen 
Produktionsverhältnisse der ungeteilten Horde in Frage, die sich 
in der Urhorde bereits anbahnende Arbeitsteilung. Dieser ent
spricht die Heiratsordnung aufs beste. Daher kann die „Raub-
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ehe" als die Regel und als ursprüngliche Form nfoht ange
sprochen werden. Ein permanenter Kriegszustand, der die Ein
geborenenstämme längst aufgerieben hätte, müßte die direkte 
Folge dieses unmethodischen Wahnsinns sein. 

Zweifellos ist die Frau für den austraiiscben Jäger, da sie 
die pflanzliche Nahrung sammelt, ibm auf der Wanderung die 
Geräte nachträgt,· sowie 11m Lagerplatz Holz sammelt, Wasser 
schleppt usw., eine wertvolle Helferin, kein Luxustier. Warum 
sollte er sie rauben, wenn er die Möglichkeit hat, sie auf legale 
Art sieb zu verscbaff en. Wäre sie dem Australier nur ein unter 
Umständen auch entbehrlicher Gegenstand der Lust, so möchte 
man eher geneigt sein zuzugeben, daß der gesetzliche Frauen
raub die Regel oder nahezu die Regel bildete. Aber es ist schon 
so, daß C. den Brunstschrei zu einem „die Geschichte in letzter 
Instanz bestimmenden Moment" erheben möchte. 

In seinen Schriften über den Ursprung der primitiven Ver
wandtschaftsorganisationen erklärt er stets Verwandtschaft durch 
Verwandtschaft, die er von den übrigen sozialen Verhältnissen 
loslöst, so daß das rein Sexuelle für ihn der letzte Erklärungs
grund wird. Alt und jung passen in der Ehe nicht zusammen, 
das ist z. B. eine Begründung C.s für die wichtigen australischen 
Heiratsvorschriften, die mit großer Strenge die Verwischung der 
Grenzen zwischen den sozial scharf getrennten Altersschichten 
verhindern sollen. -Ich hatte es mir zur wesentlichen Aufgabe 
gestellt, die Kongruenz der Verwandtschaftsorganisationen mit 
den ökonomisch-sozialen Bildungen auf den Urstufen nachzu
weisen. Zwar bezieht sich C. auf seine Erklärung in der ·,,Neuen 
Zeit" 1897, daß die Familienordnung sieb geschichtlich ändern 
könne und daß deren Entwicklung nicht selbständig neben der 
wirtschaftlichen einhergehe, sondern von ihr abhängig sei. Aber 
von diesem geselligen Zusammenleben der Geschlechter, der Art 
der Heiratsschließung, der rechtlichen Stellung der Ehegatten zu
einander, der Erziehung der Kinder usw., kürz von der Familien
ordnung trennt er die Menschenproduktion selbst. In dieser 
Beziehung behauptet er: Es ',, vollzieht sich die Fortpflanzung 
der Menschengattung, die Zeugung, Empfängnis, Fötalbildung 
usw. noch nach denselben uralten Gesetzen". Mit andern Worten, 
und das ist C.s tiefste Meinung: alles in der Welt ist der Ent-
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wicklung unterworfen, aber die Natur und darunter namentlich 
<lie „innere" menschliche Natur, die auch in seinen Schriften 
:zum Ursprung der Religion spukt, ist ein ruhender unveränder
licher Pol, vielleicht kein „Gott, der nur von außen stieße", aber 
~iner, dem es ziemt, ,,die Welt im Innern zu bewegen". Ein 
unwandelbares, göttliches Wesen, daß darum auch ein „die Ge
-schichte in letzter Instanz bestimmendes Moment" darstellt ! 
C. faßt nur die Familienordnung sozial auf, nicht aber die Men
schenproduktion; hier gibt es einen abstrakt individualistischen, 
lnystischen Kern für ihn, das geheimnisvolle „innere" Wesen 
<les Menschen. Es ist das individualistische Wesen des biirgerlich
kapitalistischen Menschen, das C. unverändert und unveränder
lich sein läßt und das er sich nicht nehmen lassen möchte. 
Wiirde er sich nur neben den vielen anderen hier in Betracht 
kommenden so z i ä 1 e n Ursachen auch solcher Massenerschei
nungen erinnern, wie der Prostitution, Fruchtabtreibung, Frauen
leiden, Geschlechtskrankheiten, so würde er nicht mehr behaupten 
<lürfen, daß der Organismus des sozialen Menschen sich nicht 
unablässig ändere. Indem C. den Schwerpunkt der Entwicklung, 
den letzten Erklärungsgrund aller Dinge, aus der veränderlichen 
menschlichen Gesellschaft in eine abstrakte, unveränderliche 
,,Natur" verlegt, hebt er das Entwicklungsprinzip überhaupt auf. 
Das ist seine „Methode für exakte historische Forschungen" ! 



Ein neues System der Soziologie. 

Von 

Adolf Menzel (Wien). 

Die Beteiligung der deutschen Wissenschaft an der soziologischen For
schung war bis vor einiger Zeit nicht so lebhaft als in den westlichen Staaten; 
Frankreich, England und namentlich Nordamerika nahmen eine führende 
Stellung ein. In den letzten Jahren zeigt sich jedoch in Deutschland ein, 
reges literarisches Schaffen auf dem Gebiete der jungen, noch viel umstrittenen 
Wiseenschaft der Soziologie. Ne_ben zahlreichen Monographien und Einzel
forschungen tret,en Versuche auf in der Richtung von systematischen Gesamt
darstellungen. Der neueste stammt aus der Feder FRANZ ÜPPENHEIMERs ') •. 

Obgleich erst nur der kleinere Teil des Werkes vorliegt und daher ein Urteil 
über dessen Wert und Bedeutung zurzeit nicht gut mögli~h ist, dürfte es. 
doch von Interesse sein die Leser des "Archiv" iiber den Inhalt des bisher· 
Gebotenen zu informieren und einige kritische Betrachtungen daran zu knüpfen. 

I. 

In der Vorrede schildert der Verf. seinen wissenschaftlichen Entwick
lungsgang. Als Arzt in einem Arbeiterviertel Berlins lernte er die furcht
baren Volkskrankheiten und ihre sozialen Wirkungen kennen. Dies führte 
ihn zu nationalökonomischen Studien; insbesondere suchte er die Ursachen 
der sozialen Klassenbildung zu erforschen, sowie die Mittel aufzufinden, um 
den kranken sozialen Körper der Heilung zuzuführen. Dadurch war er ge
nötigt Geschichte, Ethnographie und Staatslehre heranzuziehen; durch deren 
Verbindung mit der Ökonomie war ihm von selbst die Soziologie gegeben. 
Die verschiedenen bisherigen Schriften erscheinen ihm sohin nur als Vor
arbeiten zu einem System der Soziologie. 

Der Plan des Werkes, von welchem bisher die Grundlegung der allge
meinen Soziologie vorliegt, wird von 0. in der Vorrede dahin gekennzeichnet~ 
daß der 2. Halbband die Lehre vom sozialen Prozesse bringen wird; 
llamit ist die allgemeine Soziologie abgeschlossen. Der II. Band soll die
Soziologie des Staates zum Gegenstande haben, der III. die ller Gesellschafts
wirtschaft. Der IV. Band soll den Abriß einer sozialen Wirtschaftsgeschichte 
Europas von der Völkerwanderung bis zur Gegenwart bringen. Das ganze· 
Werk ist, wie der Verf. in der Vorrede bemerkt, von einer bestimmten Welt
anschauung getragen, welche an dem Begriff der Menschheit orientiert ist •. 

1) System der Soziologie. I. Band: Allgemeine Soziologie. I. Halbband: 
Grundlegung. Jena, Gustav Fischer, 1923. gr. 8°. XXV u. 412 S. 6 Mk~ 
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Denn auch die Soziologie hat, wie 0. meint, dem Leben zu dienen; sie soll 
den sozialen Prozeß nicht bloß verstehen, sondern auch beherrschen und 
lenken. Ob sich aber eine solche Aufgabe mit der Methode einer objektiven 
Wissenschaft lösen läßt, möchte ich dahingestellt sein lassen. Ich komme 
übrigens auf diese Frage später noch einmal zu sprechen. Vorher soll eine 
Übersicht von den Lehren gegeben werden, welche 0. in dem bisher publi
zierten Teile seiner Soziologie darbietet. 

In einer Ein führ u n g werden die Hauptrichtungen und Hauptprobleme 
der älteren Soziologie gekennzeichnet (8. 1-67). Der "westeuropäischen" 
Soziologie in den bekannten Systemen von CoMTE und SPENCER - das 
letztere wird von 0. als Rückschritt angesehen - wird die „deutsche" Sozio
logie, hauptsächlich vertreten von L0RE:sz S·mrn, gegenübergestellt. Dieser bis 
vor kurzem nahezu vergessene Forscher wird mit Recht hochgewertet, wobei 
die Monographien von ERNST GRÜN}'ELD und G. SALOMON über ihn zugrunde
gelegt werden. Die neueren Schulen der Soziologie werden nur ganz kurz 
erwähnt. Hierbei wird die Lehre vom sozialen Organismus als ein erledigtes 
Problem behandelt; mir scheinen die betreffenden Ausführungen doch nicht 
erschöpfend zu sein. Es fehlt namentlich eine Auseinandersetzung mit der 
Lehre des Biologen OSKAR HERTWIG über den Staat als Organismus. 

Der Hauptstoff der „Grundlegung" wird nun in zwei Abschnitten ge
gliedert; der erste Abschnitt behandelt den Begriff und die Methode der 
Soziologie; der zweite Abschnitt ihre psychologische Grundlegung. Die 
Soziologie ist die Theorie vom sozialen Prozesse; dieser ist die Betätigung 
menschlicher Massen. Unter Massen versteht der Verf. im Anschluß an 
MAx WEBER Vielheiten von Menschen, die aneinander orientiert sind, d. h. 
unter dem Drucke der gleichen Motive handeln. Den Ausgangspunkt für 
eine solche Untersuchung bildet die Individualpsychologie. Freilich ist der 
Begriff des Individuums problematisch, ein Gradbegriff. Dies gilt schon vom 
Individuum im biologischen Sinne; die individuelle Psyche ist ein Geschöpf 
der Gesellschaft; die Einzelseele, isoliert gedacht, ist eine Abstraktion. Dies 
hat schon die bisherige Soziologie erkannt; namentlich hat OTHMAR SPANN 
diesen Gedanken energisch durchgeführt. Ihm ist die Gemeinschaft logisch 
und historisch vor dem Einzelnen gegeben. 0. billigt diesen Gedanken, findet 
aber die Auffassung von SPANN insofern zu eng, als sie nur statisch ge
richtet ist, d. h. ausschließlich das Nebeneinander und nicht das Nachein
ander betrachtet; es fehle die Rücksicht auf das Werden und die Veränderung: 

Das Individualbewußtsein hat zwei Bestandteile: I. das Kollektivbewußt
sein, d. i. die Summe von Vorstellungen, Gefühlen und Willensantrieben, welche
die Gruppe der Einzelseele eingeprägt hat: II. das Instinktbewußtsein, das 
der einzelne als Erbteil ans der vorsozialen tierischen Vergangenheit in die 
Gesellschaft eingebracht hat. Im Kollektivbewußtsein lassen sich wieder 
zwei Bestandteile unterscheiden: das Ich-Bewußtsein und das Wir-Bewußt. 
Bein. Das erstere ist das Bewußtsein meiner Abhängigkeit von der 
Gruppe, mein Interesse an den gleichen Gefühlen und Handlungen der Mit
menschen, um persönliche Nachteile zu vermeiden. Das Wir-Bewußtsein hin
gegen enthält das Grfübl der Zugeh ö l'i g k e i t zur Gruppe; es bewirkt 
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kate~orische Imperative, während das Ich-Bewußtsein nur )lypothetische Impe
rative zur Folge hat. - 0. verwendet diese Unterscheidung im Verlaufe seiner 
Darstellung in eingehender Weise. Sie ist sachlich sicherlich begründet. Es 
scheint mir jedoch, daß das von ihm sog. Wir-Bewußtsein nichts anderes ist, 
~ls das bisher unter dem Namen des Solidaritätsgefühls bekannte psychische 
Phänomen. 

Der folgende Abschnitt behandelt das Verhältnis der Soziologie zu den 
einzelnen Gesellsehaftswissenschaften, namentlich die Frage, ob die Soziologie 
als Einzeldisziplin oder als Universalwissenschaft aufzufassen ist. 0. ent
cScheidet sich für das letztere, indem er insbesondere die Lehre von BIMMEL 
„Soziologie als Lehre von den Formen der Vergesellschaftung" als zu eng 
bezeichnet. Er weist auf das Beispiel der Biologie hin, welche gleichfalls 
als Universalwissenschaft vom Leben sich ausgebildet hat. Es ergeben sich 
Fragestellungen, welche die einzelnen Gesellschaftswissenschaften für sich 
allein nicht lösen können, Die Spezialisten werden dadurch oft zu Soziologen 
wider Willen; der Historiker, der Nationalökonom, der Jurist und Politiker 
sind genötigt, einzelne Begriffe der Nachbarwissenschaft zu entnehmen, so 
z. B. bei der Frage der Klassenbildung im Staate. Gegenüber solchen zu
fälligen Grenzüberschreitungen gewährt nur eine systematische Wissenschaft 
vom sozialen Prozesse Aussicht auf Lösung der Probleme. Freilich hat diese 
Wissenschaft auch ihre besonderen Gefahren. ,,Nirgends ist die Vorurteils
losigkeit eine so schwere Aufgabe wie in der Gesellschaftswissenschaft. Darum 
muß der Forscher auf diesem Gebiete dasjenige genau kennen, was SPENCER 
die „persönliche Gleichung" nennt; er muß wissen, wie stark der l\Iensch 
überhaupt und daher er, der Forscher selbst, durch die Lagerung seiner 
-Gruppe „sozialpsychologisch determiniert" ist, d. h. inwiefern seine Vor
stellungen und Wertungen nicht Urteile sondern Vorurteile sind. Von solcher 
Selbstbestimmung ist aber fast nirgends die Rede" (S. 139). Das ist durchaus 
zutreffend. Ich habe selbst in meiner Schrüt „Naturrecht und Soziologie" 
(Wien 1912) den Nachweis versucht, daß die meisten bisherigen soziologischen 
Systeme, ganz ähnlich wie die naturrechtlichen Systeme, unter dem Scheine 
von sog. Entwicklungsgesetzen bestimmte politische oder soziale Postulate 
aufstellen. Es wird sich zeigen, daß auch 0. dieser Gefahr nicht entgangen 
ist, so sehr er sich auch bemüht, die soziologische Theorie von der Sozial
philosophie zu trennen. 

Der folgende Abschnitt behandelt die Methode der Soziologie (S. 14:6 ff.). 
Der Verf. berichtet ausführlich über den Methodenstreit im Anschluß an die 
diesbezüglichen Et·örterungen von TROELTSCH, DrurHEY und RWKERT. Das 
Verhältnis zur Geschichtswissenschaft wird dahin umschrieben, daß sie das 
gleiche Objekt wie die Soziologie besitzt, nämlich die menschlichen Massen
erscheinungen. Jedoch hat die Soziologie auch die soziale Statik zu be
handeln und die Geschichtswissenschaft wieder als Sondergebiet das Indivi
duelle. Weiter wird erwogen, inwiefern die Soziologie als Gesetzeswissen
schaft gelten kann, dies im Anschluß an die bekannte Abhandlung von 
EULENBURG „Naturgesetze und soziale Gesetze". Hinsichtlich der letzteren 
.gibt der Verf. zu, daß bisher noch nicht viel geleistet wurde; allein es sei 
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doch schon hie und da einmal gelungen, ein soziales Gesetz im strengen 
Sinne abzuleiten, so das „geozentrische Grundgesetz" O.s. ;Dabei sind ver
schiedene Betrachtungsweisen miteinander zu verbinden, einerseits jene, die. 
von Ursachen und Wirkungen ausgeht, andererseits jene, die Motive und 
Handlungen betrachtet (S. 191). Dazu ·kommt noch die sog. organische Be
trachtungsweise, welche Reiz und Reaktion in sich begreift. Der Verf. 
schließt sich. hier hauptsächlich an die „ verstehende Soziologie" MAX WEBERs 
an. Wieder hebt er die Schwierigkeiten der sozialen Forschung hervor, ins
besondere die Vorurteile, welche durch die Angehörigkeit zu einer sozialen 
Gruppe, durch die Erziehung und Weltanschauung des Forschers gegeben 
sind. Diese Gefahren ließen sich aber überwinden, wenn der Soziologe mit 
genügendem Mißtrauen gegen sich selbst an die Arbeit geht (S. 207). 

Nun wird das Programm des Werkes skizziert. Der Ausgangspunkt muß 
die Individualpsychologie sein; es sind zunächst die menschlichen Motive 
des Handelns ins Auge zu fassen. Hieran schließt sic.h eine sozialpsycho
logische Grundlegung. Den Hauptgegenstand bildet die Schilderung des 
sozialen Prozesses, die Lehre von der Entstehung und dem Wachstum der 
menschlichen Gesellschaft, von ihrem Aufbau und ihrer Lebenstätigkeit, von 
ihrer Gesundheit und den krankhaiten Störungen. Die Aufgabe sei unge
heuer, der• Versuch des Verf. nur ein schwacher Schritt zu dem fernen Ziele. 
„Mag es noch Jahrhunderte währen, bis das Dach des Domes auf die Pfeiler 
gesetzt werden kann, deren Fundamente wir heute zu legen versuchen; der 
Plan des Ganzen steht schon lebendig vor den Männern der Bauhütte und mit 
demütigem Stolz tun sie die geringste Arbeit an dem hohen Werke" (S. 209). 

II. 
Die individualpsychologische Grundlegung beginnt mit einer 

kurzen Schilderung des menschlichen Motivationsapparats, wobei der Verf. 
die These- vertritt, daß alle :Aiel).schen in der Hauptsache gleich geartet und 
daher gleich motiviert sind; eine Bestätigung dieses Satzes findet er in der 
Entwicklungsgeschichte und in der Ethnologie. Dabei erscheint ihm als der 
elementarste aller Begriffe der des „Interesses", welchen er im Anschluß an 
NELSON und DouGALL analysiert (8. 210-232). Er versucht nunmehr eine 
Psychogenese der Triebe zu entwickeln. Der Urtrieb, der sich schon 
bei den am tiefsten stehenden Lebewesen findet, sei gerichtet auf Gewinnung 
der im Lebensprozeß verlorenen En~rgie. Als primitive Auszweigungen dieses 
Urtriebs erscheinen der Kampftrieb, der Beuteti-ieb und der Abwehrtrieb. 
Daran schließt sich der Trieb der Selbsterhaltung und der der Arterhaltung ; 
der erstere gelichtet auf Deckung des Defizits, letzterer auf Auswerfung des 
tlberschusses von Energie. Ein weiterer Grundtrieb ist der Kausaltrieb, 
welcher zunächst in Gestalt der Neugier auftritt. Neben diesen vom Verf. 
sog. finalen Grundtrieben gebe es modale Grundtriebe iie nicht auf einen 
Zustand hinzielen sondern auf Handlungen, welche als Mittel zur Erreichung 
-eines Zieles dienen. Mit Hilfe dieser Gruppierung entwirft 0. auf einer be
sonderen Tafel (S. 24:4:) ein .natürliches System der menschlichen Triebe und 
Bedürfnisse" in den drei Stufen, nämlich in der subsozialen, sozialen und 
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mprasozialen. Die Probe für die Richtigkeit dieser Lehre liege darin, daß 
auch die Schöpfungen der einzelnen Triebe in der gleichen Stufenfolge fest
gestellt werden können. 

Es folgt nunmehr eine Aufzählung der verschiedenen Ausgestalttmgen 
jener Grundtriebe: der Sammeltrieb, der Schmucktrieb, der Herdentrieb, der 
Instinkt der Selbsterniedrigung gegeniiber überlegenen Wesen, der Macht
trieb, der Paarungstrieb, der Bildnertrieb, der Wandertrieb, der Spieltrieb, 
der Trieb der Rivalität, der Religionstrieb als Ausfluß des Kausaltriebes, 
endlich der Solltrieb in Gestalt des ökonomischen Imperativs (Erwerbstrieb, 
'l'auschtrieb, Trieb zum Reichtum); die höchsten Gestaltungen der modalen 
Triebe bilden die Imperative der Vernunft, der Moral, der Sitte und des 
Rechts. Die Verzweigung dieser Triebe in den verschiedenen sozialen Stufen 
ist der Gegenstand, welcher im Schlußkapitel der "individualpsychologischen 
Grundlegung" (S. 307-333) behandelt wird. Dabei erscheint dem Verf. die 
Familie als der Ausgangspunkt aller sozialen Triebe, insbesondere der Rezi
prozität gegenüber den Gruppengenossen. Die höchste Stufe bedeutet die 
Ausbildung der führenden und schöpferischen Persönlichkeiten. Ein beson
derer Exkurs beschäftigt sich mit der Dogmengeschichte des Begriffes und 
der Klassifikation• der Bedürfnisse. Ich muß es den Psychologen. vom Fach 
überlassen, ein Urteil über diese eigentlich zur Soziologie nicht gehörigen 
Lehren O.s Stellung zu nehmen. Bei aller Anerkennung seines Scharfsinns 
scheint es mir doch, daß durch die Aufstellung zahlreicher Kategorien von 
~Trieben• noch keine tiefere Einsicht in das menschliche Seelenleben ge
wonnen wird. Mindestens hätte durch ein reicheres historisches und ethno
graphiRches Material die schematische Darstellung an Lebendigkeit gewonnen. 

Die zweite Abteilung soll nunmehr, nachdem die individualpsychologischen 
Anlagen des Individuums zur Darstellung gelangt sind, die Beziehungen der 
einzelnen, ihre Wechselwirkung unters11chen, mit anderen Worten von der 
Sozialpsychologie handeln. Im Anschluß an VIERKANDT werden einige Grund
verhältnisse der Gesellschaft hervorgehoben und insbesondere die Lehren von 
SIMMEL und ToENNIS berücksichtigt. Gegenüber dem letzteren bemerkt 0.: 
"Die moderne Gesellschaft und der Staat sind nicht durch ungestörte Ent
wicklung aus Familie und Horde entstanden, sondern sie sind Folgen einer 
äußeren Störung; die Periode in der wir leben, ist eine der Krankheit. Da 
jede Krankheit der Versuch des Organismus ist, der Schädlichkeit durch 
AuSßtoßung oder Anpassung Herr zu werden, so ergibt sich daraus die Mög
lichkeit der Heilung, d. h. der Wiedergewinnung einer gesunden Gemein
schaft" (S. 346). Auch später betont der Verf. wiederholt, daß unsere Zivili
sation krank ist und der Heilung bedürftig und fähig sei (S. 435). Ich glaube, 
daß eine solche kritische Betrachtung des gesellschaftlichen Lebens, mag sie 
auch an sich berechtigt sein, mehr in das Gebiet der Sozialphilosophie al!t 
in das der Soziologie gehört. Dabei operiert der Verf. mit den Begriffen des 
sog. Ich-Interesses und Wir-Interesses, ohne zu merken, daß die Abgrenzung 
dieser beiden Bewußtseinsinhalte gar nicht scharf gezogen werden kann. 

Als Urformen der gesellschaftlichen Beziehungen erscheinen demnach das 
Wir-Verhältnis (Frieden, Sittlichkeit, natürliches Recht) und das Nicht-Wir-
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Verhältnis: (Kampf, Gewalt und .Ausbeutung). Daran schließen sich die MiMch
formen der gesellschaftlichen Beziehungen, nämlich Herrschaft und Genossen
schaft, Gewalt und Macht, Staat und Gesellschaft, natürliches und positives 
Recht, positives Recht und Sitte, Religion und Superstition, Kultur und 
Zivilisation (S. 336-442): So beruht die herrschaftliche Organisation auf 
lJnterdrückung, während die Genossenschaft. einen Verband der Gleichen dar
stellt. Gewalt ist rücksichtsloser Kampf; sie wird zur Macht, wenn sie mit 
einem Tropfen demokratischen Öles gesalbt wird. Der Staat ist seiner Ent
stehung nach nichts als nackte Gewalt; er mischt sich aber mit Bestandteilen 
der Gemeinschaft, namentlich durch Übernahme des Rechtsschutzes wandelt 
er die Gewalt zur Macht. .Alle Staaten sind aber auch jetzt noch Klassen
staaten. Dagegen ist die Gesellschaft die gegen den Druck der Herrschaft 
ankämpfende Gemeinschaft (S. 393). Das natürliche Recht entspringt dem 
Grundgesetze der Gleichheit und Würde der Person; es ist ein Ausfluß der 
Gerechtigkeit. Das positive Recht hat hingegen zunächst den Zweck der 
Rechtssicherheit; die Gerechtigkeit ist nur ein entfernterer Zweck. Auch die 
Religion ist eine Mischform; sie hat einen unverlierbaren Kern und einen 
Aberglauben. Die Hoffnung gehe dahin, daß allmählich dieser zweite Be
standteil der Religion verschwinden wird. Zivilisation ist der Inbegriff aller 
aus dem negativen Grundtriebe, Kultur der l?Jbegriff aller aus dem positiven 
Grundtriebe erwachsenen höheren Gestaltungen innerhalb der Gesellschaft 
(S, 436). Zur ersteren rechnet der Verf. die Technik, die Wissenschaft, den 
Staat und das positive Recht, zur letzteren die Religion, die Kunst und die 
Philosophie. Wenn auch die Kultur das Höhere darstellt, 10 hat doch die 
Zivilisation auch einen bestimmten Wert, da ja das Ich-Interesse gebilligt 
werden muß, soweit es nicht mit dem Wir-Interesse kollidiert. 

Das Urteil O.s über' die gegenwärtigen gesellschaftlichen Zustände ist, 
wie schon oben kurz erwähnt wurde, ein sehr ungünstiges. "Wir haben eine 
kranke Gesittung, eine kranke Zivilisation und eine kranke, in Paroxysmen 
aufschießende und ebenso rasch wieder versinkende krampfhafte Kultur, wie 
wir eine kranke Wirtschaftsgesellschaft, einen kranken Staat, ein krankes 
liecht und eine kranke Sitte oder Konvention haben." 0. füblb dabei selbst, 
daß es sich hier um ein Werturteil handelt und sucht die Berechtigung des
selben in einer soziologischen Untersuchung darzutun. Sowie der Arzt in 
den Schranken der Wissenschaft bleibt, wenn er eine Krankheitsdiagnose 
aufstellt, könne auch der Gesellschaftsforscher krankhafte Störungen fest
stellen, wenn eine Abweichung von einem als Norm oder Gesundheit mit ge
nügender Genauigkeit bestimmbaren Zustande vorliegt. Demgegenüber aber 
muß ich betonen, daß eine Norm sich in der Gesellschaftswissenschaft nicht 
objektiv feststellen läßt. Die Diagnose eines Arztes ist unabhängig von 
dessen Zugehörigkeit zu einer gesellschaftlichen Gruppe, von seiner Weltan
schauung und seiner religiösen Überzeugung. Ferner braucht sich der Arzt 
nicht erst ein Ideal eines gesunden 'Körpers zu konstruieren, um an einem 
menschlichen Körper krankhafte Veränderungen festzustellen. In allen diesen 
Beziehungen steht der Sozialphilosoph auf schwankendem Boden. Ich er
wähne nur kurz die starken Meinungsdifferenzen, welche in bezug auf di_e 
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Bewertung der mittelalterlichen Gesellschaft unter den Soziologen bervorge- · 
trete.n sind. AUGUSTE CoMTE bat jene Geschichtsepoche hoch bewertet, das 
Mittelalter als organische und ge@unde Epoche angesehen, wlihrend die libe
ralen Soziologen in ihm einen ungeheuren Rückschritt und einen krankhaften 
Zustand erblicken. 

III. 

Wiederholt kommt 0. in seinem System der Soziologie auf jene Lehren 
zurück, welche er in früheren Schriften mit großer Energie vertreten hat. 
Dazu gehört vor allem sein Kampf gegen das sog. Gesetz der ursprünglichen 
Akkumulation der Güter, d. h. die Lehre von der Entstehung der sozialen 
Klassen aus ökonomischen Ursachen. Er nennt sie (S. 46) die verhängnis
volle Lehre, welche heute noch die Welt der weißen Rasse in zwei feindliche 
Heerhaufen spaltet und ihre Zivilisation mit Vernichtung bedroht. Darin 
liegt wohl eine starke Übertreibung des Einflusses von theoretischen Meinungen. 
Aber davon abgesehen ist es auch gegenwärtig noch in der Wissenschaft 
durchaus nicht anerkannt, daß die Klassenbildung tatsächlich, so wie 0. lehrt, 
nur aus dem politischen Kampfe, insbesondere aus der Unterwerfung eines frem
den Volksstammes abzuleiten sei. Erst eingehende historische Detailforschung 
wird über diese Frage Klarheit bringen können (vgl. die Abhandlung von 
ALBRECHT im Oktoberheft 1922 der "Jahrbücher für Nationalökonomie"). Es 
ist übrigens eine willkürliche Annahme voll 0., daß die Stellung zu jener 
Streitfrage von dem sozialen Milieu des Gelehrten bedingt sei, daß die 
"bürgerliche" Wissenschaft die Klassenbildung auf rein ökonomische Faktoren, 
insbesondere auf Unterschiede in der Begabung, dem Fleiße usw. zurück
führen müsse. In ~irklichkeit hat auch die sozialistische Theorie die Bil
dung der Klassen ohne Annahme kriegerischer Ursaehen zu erklären versucht. 

Damit hängt auch die bekannte Lehre O.s von der Entstehung und dem 
Wesen des Staates zusammen. Er wird zwar diesem Gegenstande eine be
sondere Abteilung seines Systems der Soziologie widmen, allein schon der 
vorliegende Teil enthält zahlreiche Hinweise auf diese Materie, die der Verf. 
ja auch schon früher in seiner Monographie „Der Staat" behandelt hat. Im 
Anschluß an den österreichischen Soziologen GuMPLOVICZ wird hier die Tliese 
vertreten und ausführlich begründet, daß der Staat niemals anders entstanden 
ist als durch kriegerische Unterwerfung. Die von einem Hirtenvolke be
siegten Ackerbauer werden zu Hörigen gemacht; so entsteht der Gegensatz 
zwischen Herrschern und Beherrschten, welcher in der primitiven Horde noch 
nicht vorhanden war. Für diese ökonomische Ausbeutung der unterworfenen 
Bevölkerung gibt es verschiedene Formen, denen gewisse historische Stadien 
entsprechen. Der Charakter des Klassenstaates besteht aber bis in die Gegen
wart fort und wird erst in der Zukunft der von 0. sog. Freibürgerschaft 
Platz machen, wenn die Aufteilung des Großgrundbesitzes vorgenommen und 
damit das Bodenmonopol beseitigt sein wird. 

Auf die Reformfrage gehe ich selbstverständlich hier nicht ein. Was 
aber die eigentliche Staatstheorie betrifft, so muß ich, wie ich das schon 
einmal getan habe, neuerdings betonen, daß 0. den historischen Beweis für 
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seine Lehre bisher nicht erbracht hat. Alle geschichtlichen Beispiele, die 
er anführt, haben den Zusammenstoß von schon bestehenden Staaten 

· zum Inhalt. Daß in dieser Richtung der Krieg eine große Rolle gespielt 
hat, ist zweifellos. Allein es fehlt der Nachweis, daß der Staat ursprünglich 
stets nur aus dem Zusammenstoß zweier bisher staatlich nicht organisierter
StlLmme entstanden ist und am keinem anderen Wege. Hervorragende Ge
lehrte, wie der Historiker EDUARD MEYER und der Geograph RATZEL ver
treten übrigens die Anschauung, daß die staatliche Verbindung etwas Ur
sprüngliches sei und der kriegerische Zusammenstoß eine solche Organisation 
schon voraussetzt. Auch ist es unzutreffend, wenn O. behauptet, daß die 
bisherige Staatslehre in tlem Grundirrtum befangen sei, die Herrschaft diene 
tatsächlich den Interessen der Gesamtheit. Schon der griechische Sophist 
THRASYMACHOS lehrte, daß die Herrschaft im Staate im Interesse der Regie
renden ausgeübt werde. Selbst ARISTOTELES anerkannte diesen Sachverhalt, 
den er allerdings als eine Ausartung des Staates bezeichnet. Übrigens ge
steht ja 0. selbst zu, daß die Hauptfunktionen des Staates, Rechtspflege und 
Schutz nach außen, allen Staatsgenossen zugute kommen. 

Ziemlich unklar und widerspruchsvoll sind die Ausführungen des Verf. 
über das Naturrecht. Er gibt zunächst zu (S. 395), daß es ein Naturrecht 
im Sinne eines Rechtskodex für alle Zeiten und Zonen nicht geben könne. 
Wohl aber gebe es ein natürliches Recht, welches die notwendigen Kriterien 
für die Aufstellung eines Rechtskodex enthalte, für alle Zeiten und Zonen 
gelte, weil es in der allgemeinen me.nschlichen Natur begründet sei. Er
stimmt der Formulierung STAMMLERS _zu: ·»Naturrecht mit wechselndem In
halt" ; gleich darauf erklärt er aber, daß es auch einen andern unwandel-

- baren Inhalt des Naturrechts gibt, die Gerellhtigkeit. 0. fügt hinzu: ,,Wir 
glauben auch hiermit die uns verbotene Grenze zur Philosophie nicht über
schritten, sondern uns im Rahmen der Psychologie gehalten zu haben. Solite 
es aber dennoch de1· Fall sein, so wollen wir uns beeilen festzustellen, daß. 
diese Grenzüberschreitung keinen nachteiligen Einfluß auf den Fortgang unserer 
Untersucbung ausüben kann." Allein später (S. 401) heißt es wieder: »Das 

· natürliche Recht ist die notwendige Ordnung und der Wert jeder Gesell
schaft, das positive Recht ist die Ordnung dieser gegebenen historischen 
Gesellschaft." Allein, wenn das natürliche Recht die notwendige Ordnung 
jeder Gesellschaft bildet, dann wohl auch jeder historischen Gesellschaft; gibt 
es denn andere als historische Gesellscbaften? 

Auch in dem Abschnitte über die Religion :finden sich einige vom Stand
punkte einer objektiven Soziologie bedenkliche Behauptungen. 0. wiederholt 
hier (S. 409) die Versicherung, daß es nicht seines Amtes sei, zu werten, 
sondern lediglich in rein psychologischer Analyse festzustellen, welche Wer-

. tungen unter den Menschen im allgemeinen oder doch wenigstens unter 
denen galten und gelten, die dem Ideal der v o 11 kommen gebildeten 
Person am nächsten waren oder sind. Demgegenüber muß darauf hinge
wiesen werden, daß für ein solches Ideal jede objektive Grundlage fehlt und 
nicht einzusehen ist, warum gerade die von diesen bevorzugten Personen 
vorgenommene ,vertung und nicht jene der großen Masse maßgebend sein 
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soll. Die Scheidung von Superstition und wahrer Religion, welche 0. vor
schlägt, hängt daher völlig in dor Luft. 

Das Problem „Gewalt, Macht, Recht" wird vom Verf. nicht in befrie
digender Weise behandelt (S. 376 f.). Die bisherige Literatur über diese 
Frage, welche an der Urenze der Soziologie und Rechtswissenschaft liegt, 
scheint ihm nicht bekannt zu sein, so die Schriften von ADOLF MERKEL, 
FruEDltICH WIESER, Juuus BINDER u. a. Er briqgt nur seitenlange Zitate 
aus einer kleinen Schrift von VIERKANDT '), die ebtuso oberflächlich wie un
klar ist. Hier wird zunächst die allbekannte Tatsache festgestellt, daß nicht 
bloß die physische Gewalt sondern die Furcht vor ihr maßgebend ist, des
gleichen der Trieb zur Unterwerfung') (S. 15). Wenn VmRKANDT bemerkt 
(S. 17), daß die Macht in der Herrschaft der fremden Seele in der eigenen 
bestehe, so muß darauf verwiesen werden, daß bereits SPINOZA wörtlich 
dasselbe gesagt hat 1). 

Wenn ferner VIERKANDT lehrt, daß sich die Macht feste Formen schafft 
und dadurch zum Recht weide, so sch,int er nicht zu wissen, daß bereits 
!HERING in seinem Werke „Der Zweck im Recht" das Recht als Selbstbe-
11chränkung der Gewalt ausführlich dargelegt hat. Irreführend ist es, wenn 
VIERKANDT das Recht als die Form und die Macht als den Inhalt des Ver
hältnisses bezeichnet (S. 20, 21); auch der materielle Inhalt der Herrschaft 
wird durch das Recht bestimmt. VIERKANDT operiert mit zwei verschiedenen 
Begriffen der Macht, nlimlich einmal soviel als psychische Gewalt, dann so
viel als rechtlich beschränkte Gewalt. Von der Bedeutung des Problems 
„Recht des Stärkeren" hat er nur eine sehr unklare Vorstellung'). Der größte 
Teil seiner sonstigen Ausführungen sind moralisierende Betrachtungen über 
die Ausübung der Macht. Dieselben haben mit Soziologie nichts zu tun. 

Hoffentlich wird 0. in der Fortsetzung seines Systems der Soziologie Ge
legehheit haben dieses Problem "Macht und Recht" etwas gründlicher zu er
örtern, als dies bisher geschehen ist. Erst dann wird es überhaupt möglich sein, 
die Bedeutung seines Werkes richtig einzuschätzen. Empfehlenswert dürfte es 
jedenfalls sein, wenn der Verf. künftig davon Abstand nehmen würde, seiten
lange wörtliche Zitate zum Abdruck zu bringen. Sie belasten den Umfang 
des Werkes und stören die straffe Zusammenfassung der eigenen Gedanken. 
Im übrigen verdient die Darstellung volles Lob. Sie zeichnet sich durch 
große Lebhaftigkeit, zuweilen durch schwungvolle Diktion aus. Wir wünschen 
0. von Herzen die Kraft und Ausdauer, um sein groß angelegtes Werk zur 
glücklichen Vollendung Z\Ji bringen. 

1) Vgl. VrERKANDT, Machtverhältnis und Machtmoral. 1916. 
2) Vgl. schon KmcHMANN, Die Grundbegriffe des Rechts und der Moral. 

2. Aufl. 1873. 
3) Tract. polit. II, 10: Is alterum sub potestate habet ... , ut ei potius 

quam sibi morem gerere et potius ex ipsius quam ex sui animi seutentia 
vivere velit. etc. 

4) Vgl. darüber jetzt meine Schrift „Kallikles. Eine Studie zur Ge
schichte der Lehre vom Recht des Stärkeren." Wien u. Leipzig, F. Deuticke, 1922. 



Böbm-Bawerks Hauptwerk in seinem Verhältnis 
zur sozialistischen Theorie des Kapitalzinses 1

). 

Von 

L. von Bortkiewicz (Berlin). 

Die vierte Auflage von Bömr-BAWERKs „Kapital und Kapitalzius", die 
sieben Jahre nach dem Tod des Verfassers erschienen ist, stellt einen unver
änderten Abdruck der dritten dar. Es ist nur zu jeder der beiden Abtei
lungen, in die das Werk zerfällt, ein Geleitwort im Umfange von 1 bzw. 1½ 
Druckseiten aus dar Feder FRIEDRICH ,vrnsERs hinzugekommen, welches 
darüber Auskunft gibt, weshalb von jeglichen Ergänzungen des Textes Abstand 
genommen worden ist. Was die I. Abteilung anlangt, die der Wiedergabe und 
Würdigung fremder Theorien gewidmet ist, so sei sie „ein abgeschlossenes 
Meisterwerk, das dazu bestimmt ist, als eines der klassischen Werke der 
ökonomischen Wissenschaft erhalten zu bleiben". ,,Die ökonomische Wissen
schaft - bemerkt WIESER - besitzt keine zweite dogmengeschichtliche 
Darstellung, die an ihre Höhe heranreicht, und es dürfte sich kaum in irgend
einer Wissenschaft eine dogmengeschichtliche Darstellung finden, die sie 
überträfe. E. Bömr-BA WERK besaß die seltene Gabe fruchtbarer Kritik. Er 
ging nicht darauf aus, den Irrtum um des Irrtums willen aufzudecken, son
dern ibm war es darum zu tun, Irrtum und W ahrbeit zu dem Zwecke zu 
sondern, um die tragfähigen Unterlagen abschließender Erkenntnis zu finden." 
B.-B. hätte, wie er es selbst im Vorwort zur dritten Auflage sagt, in seiner 
I Abteilung eine „in großen Zügen zusammenfassende Geschichte und nicht 
eine sich in Einzelheiten verlierende Chronik" bieten wollen. Bei diesen 
Qualitäten und diesem Charakter der I. Abteilung verbot es sich nach 
WIESER von selbst, irgend etwas an der Fassung, die ihr der Autor gegeben 
hatte, zu ändern, ·wenn aber auch die II. Abteilung in unverändertem 
Zustand neu herausgegeben worden ist, so bedürfe dies, meint WrnsEn, einer 
anderen Begründung. Denn während B.-B. für die Stellung des Zinsproblems, 
wie sie die I. Abteilung seines Werkes bringt, allgemeine Zustimmung er
rungen habe, sei ihm dies nicht auch für die positive Lösung gelungen, die 

1) EuGEN VON ~ÖHM-BAWERK, Kapital und Kapitalzins. I. Abteilung; 
Geschichte und Kritik der Kapitalzins-Theorien, XXVI u. 546 S. II. Ab
teilung: Positive Theorie des Kapitals, 1. Bd. (Buch I-IV), XXIV u. 488 S.; 
2. Bd. (Exkurse), VIII u. 350 S. Vierte unveränderte Auflage. Jena, Gustav 
Fischer, 1921. 

ArchiT f, Geschichte d. Sozialismus XI, hrsg. v. Grünberg. 11 
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er in der II. Abteilung vorträgt. Neben unbedingten Anhängern seien ihn 
ebenso unbedingte Gegner erstanden'); und so sei auch B.-B. bis auf seine 
letzten Tage rastlos bemüht gewesen, den Grundgedanken seiner Zinstheorie, 
den er schon in seiner ersten Seminararbeit vertreten hatte, auszubilden und 
gegen die vorgebrachten Einwendungen, von welchem Gedankenkreise immer 
sie herstammen mochten, zu sichem. ,,Hätte er selber noch die vierte Auf
lage herausbringen können, so hätte sie uns - meint ·wrnsER - viel des 
Neuen geboten. Wer aber dürfte es auf sich nehmen, die Gedanken zu 
finden, die auszusprechen ihn der Tod gehindert hat?" 

Ohne das Geringste dagegen einwenden zu wollen, daß weder an der 
I. noch an der II. Abteilung des B.-B.schen Werkes irgendwelche posthume 
Änderungen vorgenommen worden sind, wird man sich fragen können, ob 
WrnsEu darin Recht hat, daß er bei Begründung dieses Intaktlassens der 
Fassung der dritten Auflage zwischen den beiden Abteilungen einen wesent
lichen Unterschied macht. Geht es wirklich an, die „Geschichte und Kritik 
der Kapitalzinstheorien" als etwas abgeschlossenes und allgemein anerkanntes 
und im Gegensatz hierzu die „Positive Theorie des Kapitals" als etwas noch 
gleichsam in der Entwicklung begriffenes und nicht zuletzt gerade deswegen 
Umstrittenes hinzustellen? Mit dieser „dualistischen" Auffassung steht WrnsER 
nicht· allein da, Auch DrEHL hat gelegentlich der Meinung Ausdruck gegeben, 
„daß die rückhaltlose Zustimmung und Anerkennung, die dem Dogmenhistoriker 
und Dogmenkritiker B.-B. gezollt wird, dem Dogmatiker B.-B. gegenüber nicht 
Platz greifen kann 2)". Ähnlich SAX: er glaubt, daß B.-B. die Stellung und die 
Rolle der älteren Kapitalzinstheorien in der nationalökonomischen Wissen
schaft endgültig bestimmt hätte, lehnt aber die eigne Theorie B.-B.s, wie er 
selbst sagt, durchweg ab 8), Es soll nun demgegenüber in nachfolgendem 
versucht werden, den Nachweis zu führen; daß, soweit wenigstens die sozia
listische Auffassung vom Kapitalzins in Frage kommt, die von B.-B. an ihr 

1) Hierzu kann man nicht umhin, zu bemerken, daß unter den bekann
teren Nationalökonomen „ unbedingte Anhänger" der B.-B.schen Kapitalzins
t.heorie kaum zu finden sind. Nicht einmal K. WIOKSELL gehört zu ihnen 
(vgl. meine Bemerkungen in Sm-rn0LLERs Jahrbuch XXXVIII, 975); IRVING 
Frsmm, der von"'1em „dritten Grund" des Kapitalzinses, den B.-B. selbst 
als die Hauptstütze seiner Theorie ansieht, nichts wissen will, erst recht 
nicht. Ähnlich verhält es sich mit A. LANDRY. N. G. PIERS0N (Principles 
of Economics, translated from the dutch by A. A. W 0TZEL, I, London 1902, 
209) erklärt ausdrücklich für die "letzte Ursache" des Kapitalzinses die rela
tive Knappheit des Kapitals und weicht somit von B.-B., dem er sich im 
übrigen bei seinen Erörterungen über den Kapitalzins eng anschließt, grund
sätzlich ab. Es möge in diesem Zusammenhang daran erinnert werden, daß 
B.-B. mit seiner „Agiotbeorie" im engeren Kreise der Österreichischen Schule 
so gut wie keinen Anklang gefunden bat. 

2) KARL DIEFIL, Zur Kritik der Kapitalzinstheorie ,on BöHM-BAWERK, 
Conrads Jahrbücher, 3. Folge, Bd. 50 (1915), 606. 

3) EMIL SAx, Der Kapitalzins. Kritische Studien. Berlin 1916, Vorrede, S. III. 



Böhm-Bawerks Hauptwerk i. s. Verb. zur soz. Theorie des Kapitalzinses. 163 

geübte Kritik geradezu orientiert ist an der von ihm selbst vertretenen 
Theorie, und daß daher derjenige, der diese verwirft, sich mit sich selbst in 
Widerspruch setzt, wenn er jene gutheißt. 

Für den bedeutendsten sozialistischen Theoretiker hält B.-B., darin mit 
'.ADOLPH WAGNER übereinstimmend, RODBERTUS, und seinen prinzipiellen 
Einwendungen gegen die sozialistische Lehre vom Kapitalzins legt er vor
nehmlich die RoDBERTussche Konstruktion zugrunde. An dieser :findet er 
drei Thesen verfehlt: 1. daß alle Güter, wirtschaftlich betrachtet, nur Pro
dukte der Arbeit seien; 2. daß naturgemäß und nach der „reinen Rechts
idee" dem Arbeiter das ganze Produkt, das er allein hervorgebracht, bzw. 
dessen ganzer Wert ohne Abzug gehören müsse; und 3. daß der Wert der 
Gfiter sich ausschließlich nach der Menge der Arbeit richte, die ihre Her
stellung gekostet hat, 

Während es sonst bei Bekämpfung der sozialistischen Auffassung vom 
Kapitalzins ziemlich allgemein üblich ist, die ganze Wucht des Angriffs 
gegen die erste der obigen drei Thesen zu richten, tritt diese These iu B.-B.s 
Kritik ganz in den Hintergrund. Das erklärt sich dadurch, daß B.-B. im 
Unterschied von der Mehrzahl der ,;bürgerlichen" Nationalökonomen dem 
Kapital den Charakter eines selbständigen Produktionsfaktors sehr entschieden 
abspricht. Ja, kein sozialistischer Theoretiker hat auch nur entfernt so viel 
Mühe wie D.-B. daran gewendet, den Nachweis zu führen, daß Kapitalgüter 
jeglicher Art nichts anderes als »Zwischenprodukte" seien, und daß es daher 
ungereimt sei, sie eine gleichsam aktive Rolle in der Produktion spielen zu 
lassen, geschweige mit der Arbeit als Produktionsfaktor in eine Linie zu 
stellen (Il/1, 2. Buch). Im Laufe dieser Darlegungen bezeichnet B.-B. 
RoDBERTUS geradezu als denjenigen Theoretiker, bei dem „die klarsten Ein
sichten in das Wesen der kapitalistischen Produktion" zu finden seien (Il/1, 
i01 Fußn.). Die erste der obigen drei Thesen sei also nicht deshalb irrig, 
weil sie den Anteil des Kapitals, sondern weil sie den Anteil der Natur an 
der Gütererzeugung verkenne; darum brauchen, meint B.-B., die Folgerungen, 
die RoDBERTUR aus der in Frage stehenden These in bezug auf den Kapital
gewinn herleitet, nicht notwendig falsch zu sein, und um keinen ungebühr
lichen Nutzen aus dem von RoDBERTUS bei Aufstellung dieser These be
gangenen Versehen zu ziehen, nimmt B.-B. im folgenden an, daß die Pro
duktion durch alle Stadien hindurch nur freie Naturgaben und Arbeit oder 
solche Produkte anwendet, die ihrerseits ausschließlich aus freien Naturgaben 
und Arbeit entstanden sind; die erste RoDBERTUSsche These wird also für 
die Zwecke der Kritik als wahr uuterstellt, wodurch B.-B. eben zum Aus
druck bringt, daß der Irrtum, den diese These seiner Meinung nach invol
viert, für die Beurteilung der sozialistischen Theorie des Kapitalzinses be
deutungslos sei. 

Was alsdann die zweite der obigen drei RoDBERTUSschen Thesen anlangt, 
so erklärt B.-B. auch ihr unter der gemachten begrenzenden Voraussetzung 
vollkommen zuzustimmen, sofern man sie richtig deutet; sie erweise sich 
jedoch als schwerwiegender Irrtum im 1\Iunde von RoDBERTus und sämtlicher 

11 * 
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Sozialisten, weil sie sich von deren Verwirklichung eine falsche Vorstellung 
machen und, durch diese mißleitet, die Herstellung eines Zustandes begehren 
der jenem Satze nicht entspricht, sondern widerspricht. Der „vollkomme~ 
gerechte Satz, daß der Arbeiter den ganzen Wert seines Produktes erhalten 
soll", könne nämlich vernünftigerweise nur eines von beidem bedeuten: ent
weder daß der Arbeiter den unverkürzten jetzigen Wert seines Produktes 
jetzt, oder daß er den unverkürzten künftigen ·wert seines Produktes 
künftig erhalten soll. ,,RoDBERTUS und die Sozialisten legen ihn aber so 
aus - heißt es weiter bei B.-B. - daß der Arbeiter den ganzen künf
tigen Wert seines Produktes j et z t erhalten solle, und tun dabei, als ob 
das die ganz selbstverständliche und einzig mögliche Auslegung jenes Satzes 
wäre" (I, 345). Den so formulierten Einwand erläutert B.-B. an dem Fall 
einer Dampfmaschine, die fünf Arbeitsjahre kostet und einen Tauschwert von 
5500 fl. erzielt. Dieser Betrag gebühre, in der Voraussetzung, daß ein Ar
beiter allein durch die kontinuierliche Arbeit von fünf Jahren die Maschine 
herstelle, diesem Arbeiter, jedoch offenbar erst nach Ablauf der fünf Jahre. 
Kann aber der Arbeiter, wie es sehr oft vorkomme, nicht so lange warten 
und wünscht er z. B. schon nach Ablauf eines Jahres eine entsprechende 
Teilentlohnung zu empfangen, so habe er Anspruch auf den Wert dessen, 
was er bis dahin produziert hat. Bei oberflächlicher Betrachtung könnte man 
leicht dazu kommen, die Höhe dieses Anspruchs einfach in der Weise zu 
bestimmen, daß man den ·wert des fertigen Produkts, somit den Betrag von 
5500 fl., durch 5 dividiert. Der Arbeiter sollte demnach einen Jahreslohn 
von 1100 fl. erhalten. Dies sei jedoch falsch, behauptet B.-B. Denn 1100 fl. 
seien ein Fünftel des Wertes einer fertigen, gegenwärtigen Dampfmaschine. 
Was aber der Arbeiter bis jetzt produziert hat, sei nur ein Fünftel einer 
Maschine, die erst in vier Jahren fertig sein wird. Jenes Fünftel habe einen 
anderen Wert als dieses, ebenso wie eine ganze gegenwärtige Maschine für 
die heutige Wertschätzung einen anderen ·wert habe als eine Maschine, die 
erst in vier Jahren verfügbar sein wird, und zwar ergebe sich stets ein 
·wertunterschied zugunsten des gegenwärtigen bzw. zuungunsten des zukünf
tigen Gutes. Sei es doch eine der verbreitetsten und wichtigsten wirtschaft
lichen Tatsachen, daß gegenwärtige Güter in der Schätzung der Gegenwart, 
in der sich die Wirtschaft vollzieht, einen höheren Wert haben als völlig 
gleiclie Güter der Zukunft. Fürs nähere bezüglich der Gründe, denen 
diese Tatsache ihren Ursprung verdankt, und bezüglich der Modalitäten, 
unter denen sie sich äußert, verweist B.-B. auf die II. Abteilung seines 
Werkes. Ebendaselbst werde auch von dem Ausmaß des in Frage stehen
den Wertunterschiedes ex professo gehandelt. Für die Zwecke der Kritik, 
meint B.-B,, genüge die Bemerkung, daß sich dieser ·wertunterschied nach 
der Höhe des landesüblichen Zinsfußes und zugleich nach der Entlegenbeit 
des Zeitpunktes richte, in dem das ganze Produkt vollendet sein wird. Setzt 
man den landesüblichen Zinsfuß mit 5 °/o an, so werde das Produkt des 
ersten Arbeitsjahres an dessen Schluß ungefähr 10C0 fl. wert sein, und eben
soviel werde nach dem Grundsatz, daß dem Arbeiter- der ganze 1Vert seines 
Produkts zukomme, der Lohn für das erste Arbeitsjahr betragen. Dem 
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Zweifler, der den Eindruck haben sollte, daß dies zu wenig sei, gibt B.-B. 
zu bedenken, daß wenn der Arbeiter je 1000 fl., die er am Ende des ersten, 
zweiten, dritten und vierten Jahres erhält, für die Dauer von 4 Jahren, hzw. 
3 Jahren, bzw. 2 Jahren, bzw. 1 Jahr zu 5 °/o verzinslich anlegt, er am 
Ende der fünf Jahre vom Beginn der Produktion an gerechnet, d. h. in dem 
Zeitpunkt der Fertigstellung der Maschine über einen Betrag von 4500 fl. 
verfügen werde, der, durch 1000 fl. als Lohn für das fünfte Arbeitsjahr er-

. gänzt, auf 5500 fl., d. h. genau auf den Wert der fertigen Maschine an
wächst (hierbei wird der Einfachheit halber von den Zinseszinsen abgesehen). 
Bei einem Jahreslohn von 1000 fl. werde also, bemerkt B.-B., der Arbeiter 
nach einem Maßstab entlohnt, der offenbar nicht ungiinstiger ist, als wenn 
der Arbeiter für das Ganze nach Ablauf von 5 Jahren 5500 fl. bekommen 
würde. RoDBERTUS und die Sozialisten gäben sich aber damit nicht zu
frieden; sie verlangten vielmehr, daß der ganze Wert, den das fertige Pro
dukt am Ende der Arbeit haben wird, zu Lohnzahlungen verwendet werde, 
und diese nicht erst am Schluß der Produktion, sondern ratenweise schon 
im 'Laufe der Arbeit flüssig gemacht werden. Das bedeutet im gegebenen 
Fall, daß der Arbeiter die ~500 fl., die die fertige Maschine nach 5 Jahren 
wert sein wird, im Durchschnitt der Teihahlungen bereits nach 21/2 Jahren 
empfange. 
· ,,Wie soll es - apostrophiert B.-B. den Gegner - naturgemäß und in 
der reinen Rechtsidee begründet sein, daß jemand ein Ganzes, das er erst 
nach fünf Jahren geschaffen haben wird, schon nach 21/. Jahren bekommt? 
Es ist selbst dann nicht ausführbar, wenn man den Arbeiter aller Fesseln 
des viel geschmähten Lohnkontrakts entledigt und ihn in die denkbar gün
stigste Stellung des Unternehmers auf eigne Faust versetzt. Als Arbeiter
Unternehmer wird er freilich die ganzen 5500 fl. bekommen, aber nicht früher 
als bis sie produziert sind, das ist nach fünf Jahren. Und wie soll das, was 
die Natur der Dinge dem Unternehmer selbst versagt, im Namen der reinen 
Rechtsidee durch den Lohnkontrakt zustande gebracht werden (l, 348) ?" 
Um der Wirklichkeit des Wü-tschaftslebens näher zu kommen, modifiziert 
B.-B. sein Beispiel dahin, daß an der Anfertigung der Dampfmaschine fünf 
verschiedene Arbeiter, jeder ein Jahr lang, arbeitsteilig partizipieren. Ob 
sie nun dabei auf sich selbst gestellt sind, oder im Dienst eines Unternehmers 
stehen, mehr als 1000 fl. am Schluß des jeweiligen Arbeitsjahres werde der 
einzelne nicht erhalten können. Nur bei Hinausschiebung der Zahlungen 
bis ans Ende des fünfjährigen Zeitraums, den die Herstellung der Maschine 
in Anspruch nimmt, würden sich die betreffenden Lohnbeträge für alle A1·
beitcr mit Ausnahme desjenigen, der im letzten Jahr tätig gewesen ist, auf 
mehr als 1000 fl. stellen, nämlich der Reihe nach, vou dem im ersten Jahr 
bis zu dem im vierten Jahr tätigen Arbeiter fortschreitend, auf 1200 fl., 
1150 fl., 1100 fl. und 1050 fl. Aber genau in dieselbe Lage kämen diese 
vier Arbeiter, wenn sie die 1000 fl., die jeder von ihnen unmittelbar nach 
geleisteter Arbeit erhielte, bis zum Zeitpnnkt der Fertigstellung der Maschine 
verzinslich stehen lassen würden. Was aber die sozialistische Forderung an
lange, daß der unmittelbar nach Ableistung der Arbeit jedem der fünf. Ar-
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beiter auszuzahlende Lohn 1100 fl. betragen solle, so wäre diese Forderung 
nur unter der Voraussetzung erfüllbar, daß sei es den Arbeitern (im Fall, 
wo sie selbständig die Produktion ausführen), sei es dem Unternehmer (im 
Fall, wo ein solcher die Arbeiter gegen Lohn beschäftigt) die Zeitdifferenz 
völlig gleichgültig wäre, d. h. daß sie Geldbeträge lediglich nach ihrer Höhe, 
ohne Rücksicht auf die . Zeit· ihres Fälligwerdens schätzten. Gerade mit 
dieser Voraussetzung dürfe jedoch unter keinen Umständen operiert werden. 
Nicht nur die gewinnsüchtigen Kapitalisten, sondern auch jeder Arbeiter, 
überhaupt jeder Mensch mache einen „Wertunterschied zwischen Gegenwart 
und Zukunft", und das sei „nicht etwa eine Folge anfechtbarer sozialer In
stitutionen", sondern ergebe sich daraus, ,,daß unser aller Leben in der Zeit 
sich abspielt, das Heute mit seinen Bedürfnissen und Sorgen vor dem Morgen 
kommt, und das 'Übermorgen vielleicht uns schon überhaupt nicht mehr sicher 
ist" (I, 349). Die Arbeiter werden also, folgert hieraus B.-B., in ihrem An
spruch auf den ganzen Wert ihres Produkts nicht verkürzt, solange die ihnen 
zufallende Lohnsumme um nicht mehr als um den Betrag der landesüblichen 
Zinsen hinter dem Endwerte des Produktes zurückbleibt; und nur wenn diese 
Spannung zwischen Lohnsumme und Produktwert größer ausfiele, ohne daß 
hierin eine Risikoprämie für die Gefahr des Mißlingens der Produktion oder 
eine Entlohnung für die eigne Arbeit des Unternehmers erblickt werden 
könnte, würde eine wirkliche Ausbeutung der Arbeiter vorliegen (I, 354-355). 
Ein Hinausgehen des Arbeitslohns über den auf dieser naturgemäßen Grund
lage beruhenden Betrag, z. B. eine Entlohnung des Arbeitsjahrs mit 1100 fl. 
in dem Fall der Dampfmaschine, wäre nur denkbar, füh1t B.-B. aus, 
„wenn entweder das, was den Arbeitern nicht gleichgültig ist, nämlich die 
Zeitdifferenz, dem Unternehmer völlig gleichgültig wäre, oder wenn der 
Unternehmer den Arbeitern mit der Wertdifferenz zwischen gegenwärtigen 
und künftigen 1100 fl. ein Geschenk machen wollte" (I, 353). Weder das 
eine noch das andere sei aber von privaten Unternehmern wenigstens als 
Regel zu erwarten, ,,ohne daß man ihnen deshalb den mindesten Vorwurf 
und am wenigsten den der Ungerechtigkeit, Ausbeutung oder Beraubung 
machen könnte". Es gebe nur eine Person, von der die Arbeiter ein solches 
Benehmen als Regel erwarten könnten - den Staat. Denn dieser brauche 
einerseits als Wesen von ewiger Dauer auf die zeitliche Differenz in der 
Hingabe und Erstattung von Gütern nicht die gleiche Rücksicht zu nehmen 
wie die kurzlebenden Individuen und könne andererseits, da sein Endzweck 
die Wohlfahrt der Gesamtheit seiner Glieder ist, den strengen Standpunkt 
von Leistung und Gegenleistung verlassen und statt zu feilschen schenken, 
wo es sich um die Wohlfahrt einer großen Zahl di,eser Glieder handelt. So 
wäre es denn denkbar (jedoch nicht ohne weiteres angezeigt!), daß der Staat, 
freilich nur der Staat als riesiger Produktionsunternehmer, somit als Sozia
listenstaat gedacht, den Arbeitern den vollen künftigen Wert ihres Produktes 
schon jetzt, das ist unmittelbar nach Leistung ihrer Arbeit als Lohn darböte. 
Hierin wäre aber keine Erfüllung des Grundsatzes, daß dem Arbeiter der 
volle Wert seines Produktes zustehe, sondern eine aus sozialpolitischen Mo
tiv eh eingeschlagene Abweichung von diesem Grundsatz zu erblicken. Es 
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läge da ein „künstlicher Eingriff" zu dem Zwecke vor, ,,um etwas im natür
lichen Lauf der Dinge nicht Durchführbares dennoch möglich zu machen, 
und zwar möglich zu machen durch ein verhülltes perpetuierliches Geschenk 
des großmütigen Gemeinwesens Staat an seine ärmeren Glieder" (I, 354). 
Wie man ans dem Vorstehenden ersieht, verwirft B.-B. die zweite RODBER• 
TUSsche These oder genauer: deren Auslegung durch RoDBERTUS aus dem 
Grunde, weil sie dem in der Wirtschaftswelt allgemein herrschenden „Geset,z", 
daß der jetzige Wert künftiger Güter kleiner ist als der gegenwärtiger 
Güter, keine Rechnung trage. 

Die dritte RoDBERTUSsche These, derzufolge der Tauschwert der Güter 
dem zu deren Produktion erforderlichen Arbeitsaufwand direkt proportional 
sei, erklärt B.-B. für „unzweifelhaft falsch" (I, 355). Während bereits RI
CARDO gewissenhaft verzeichnet hätte, daß der in Frage stehende Propor
tionalitätsgrundsatz durch Anwendung von stehendem Kapital und seine 
ungleiche Dauerhaftigkeit, sowie durch die ungleiche Länge der Perioden, in 
denen das umlaufende Kapital umschlägt, mehr oder weniger erhebliche 
Modifikationen erleidet, und zwar zugunsten derjenigen Güter, deren Her
stellung relativ viel stehendes Kapital, oder stehendes Kapital· von verhält
nismäßig großer Dauerhaftigkeit, oder, sofern das umlaufende Kapital in 
Frage kommt, vergleichsweise lauge Umschlagsperioden beansprucht, wäre 
dies von RoDBERTUS „merkwürdigerweise völlig außer acht gelassen• wor
den'), und gerade dadurch hätte er sich den Weg zu einer richtigen Auf
fassung vom Kapitalzins versperrt. Denn in jenen Abweichungen des Tausch
wertes vom „reinen Arbeitswert" (so möge der Kürze halber der Tauschwert 
bezeichnet werden, der sich auf der Grundlage des Proportionalitätsprinzips 
ergeben würde), von denen RICARDO ausführlich handelt, RODBERTUS aber 
nichts wissen will, stecke eigentlich die Hauptursache des ursprünglichen (d. h. 
durch Verwendung des Kapitals in der Produktion zustande kommenden) 
Kapitalzinses. Sei doch das Plus an Tauschwert, das jene Güter erlangen, 
deren Erzeugung einen Vorschuß an vorgetaner Arbeit erfordert, nichts an
deres als deP bei Austeilung des Produktwertes an den Händen der Unter
nehmer-Kapitalisten haften bleibende Kapitalzins. ,,Existierte jene Wert
differenz nicht, so würde - bemerkt B.-B. - auch der ursprüngliche Kapital
zins nicht existieren; jene Wertdifferenz ermöglicht ihn, enthält ihn, ist 
identisch mit ihm" (I, 356-357). Da nun aber die verschiedenen Momente, 
die nach RICARDO Abweichungen des Tauschwertes vom reinen Arbeitswert 
verursachen, sich sämtlich auf ein und dieselbe Tatsache zurückführen lassen, 
nämlich auf die ungleiche Dauer des Zeitabstandes zwischen Arbeitsaufwand 
und Produktionsvollendung (worauf RrcARDO selbst hinweist), so formuliert 

1) In Wirklichkeit ist die Tatsache, daß RoDBERTUS · die von RICARDO 
aufgezeigten Abweichungen vom Proportionalitätsprinzip nicht ~ebührend be
rücksichtigt hat, nicht ganz so überraschend und unerklärlich, wie es B.-B. 
hinstellt. Vgl. hierzu meinen Artikel „Die Rodbertussche Grundrententheorie 
und die Marxsche Lehre von der absoluten Grundrente" in diesem Archiv I, 
12-37 und 405 Fußn. 
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B.-B. seinen Einwand gegen die dritte RODBERTUSsche These in Kürze dahin, 
daß RODBFJRTUS hierbei .den Einfluß der Zeit auf den Produktwert übersah" 
(I, 359). Damit ist aber zugleich gesagt, daß B.-B. die dritte RODBERTUSsche 
These von demselben Standpunkte aus bekämpft wie die zweite. Nur daß 
es sich in dem einen Fall um Geldbeträge, in dem anderen Fall um Arbeits
leistungen handelt, deren Bewertung, B.-B. zufolge, von der Zeit, in die sie 
fallen, abhängig gemacht werden muß. B.-B. selbst bringt übrigens die 
beiden Thesen im Laufe seiner kritischen Ausführungen in engsten Zusam
menhang miteinander, indem er den Irrtum, den die dritte These involviere, 
geradezu als die Quelle des in der zweiten These enthaltenen Irrtums be
zeichnet (I, 355). Der Umstand, daß RODBERTUS die Abweichungen des 
Tauschwertes von dem reinen Arbeitswert ignoriert hat, hätte ihn dazu ver
leitet, "die Nichtexistenz des Kapitalzinses zu erschleichen" (I, 359 Fußn.), 
d. h. einen Zustand ohne Kapitalzins, wie ihn seine zweite These postuliert, 
als wirtschaftlich möglich hinzustellen. 

Nachdem man so von der Haltung B.-B.s den drei Thesen gegenüber, 
die, ihm zufolge, der von RoDBERTUS vertretenen Auffassung vom Kapital
zins zugrunde liege-!!, Kenntnis genommen hat, wird man wohl zu der Be
hauptung berechtigt sein, daß die Kritik dieser Auffassung durch B.-B. sich 
ganz und gar auf seine Ansicht von der wertbildenden Funktion der Zeit 
stützt. B.-B.s Kritik hat also in diesem Fall mit seiner eigenen Kapitalzins
theorie die Basis gemein. Wohlgemerkt handelt es sich hierbei nicht etwa 
darum, daß B.-B.s Ansicht von der wertbildenden Funktion der Zeit oder 
anders: von dem naturgemäßen Wertunterschied zwischen Gegenwarts- und 
Zukunftsgütern in seine Krhik der RonnERTUSschen Konstruktion irgendwie 
hineinspielen würde; diese Ansicht ist vielmehr die Waffe, deren er sich 
zur Widerlegung von RoDBERTUS bedient. 

Zu einem analogen Ergebnis gelangt man in bezug auf B.-B.s Kritik der 
MARxschen Kapitalzinstheorie. Allerdings beziehen sich B -B.s kritische Aus
führungen über MARX zum Teil, ja sogar überwiegend, auf solche Punkte, 
die mit der Frage von der wertbildenden Funktion der Zeit nichts zu tun 
haben. Insbesondere wird hierbei die Vernachlässigung der Nützlichkeit als 
Wertfaktors zu einem schwerwiegenden Fehler der MARXschen Lehre ge
stempelt und dementsprechend die Zurückführung des Tauschwertes auf die 
Arbeit allein als unverzeihliche Einseitigkeit, ja gelegentlich sogar als krasse 
Willkür charakterisiert. So heißt es einmal bei B.-B., "der Satz, daß aller 
Wert auf Arbeit beruhe", sei „nichts als eine von einem großen Mann ein
mal erzählte und von einer gläubigen Menge seither nachgesprochene Fabel" 
II, 374). Man darf jedoch aus dieser und ähnlichen polemischen Wendungen 
nicht darauf schließen, daß B.-B.s Haltung MARX gegenüber von seiner 
Haltung RODBERTUS gegenüber, sofern die „Ausbeutungstheorie" in Frage 
kommt, wesentlich verschieden wäre. Tritt uns bei B.-B. eine radikale Ab
lehnung der Ansicht, daß die Arbeit „das universelle Prinzip des ·wertes" 
sei, erst dort entgegen, wo er sich mit der MARxschen Lehre beschäftigt 
und nicht schon im Rahmen seines kritischen Kommentars zu RoDBERTUS, so 
erklärt sich dies dadurch, daß die von MARX gegebene „dialektische" Ab-
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leitung seines Wertgesetzes, zu der sieb bei RODBERTUS kein Gegenstück 
findet, auf B.-B. gleichsam wie eine Herausforderung gewirkt hat. Es· galt 
für ihn, deutlich auszusprechen, daß der Satz, wonach der Wert der Güter 
sich ausschließlich nach der Menge der in ihnen verkörperten Arbeit richte, 
so wie MARX diesen Satz begründet, schlechterdings unhaltbar ist (und hierin 
hatte B.-B. unbedingt Recht). Aber nicht von hier aus führt B.-B. den 
eigentlichen Stoß gegen die MARxsche Auffassung von dem Ursprung des 
Kapitalzinses. Da bleibt er dem RoDBERTUS gegenüber eingenommenen 
Standpunkt treu: nicht darauf legt er Gewicht, daß MARX von der Nützlich
keit, von den seltenen Naturgaben, von den an der Arbeit sich zei-gendeQ 
Qualitätsunterschieden und anderem mehr abstrahiert; als ausschlaggebend 
betrachtet B.-B. vielmehr die bei MARX an entscheidender Stelle fehlende 
Berücksichtigung des Einflusses, den neben der in dem Produkt verkörperten 
Arbeitsmenge die Zeit, die zwischen dem Arbeitsaufwand und der Reali
sierung des Produkts jeweils verstreicht, auf seinen Tauschwert ausübt. Und 
wenn die Ausführungen zu diesem Punkt in dem Abschnitt über MARX 
quantitativ nicht vorherrschen, so findet das seine einfache Erklärung nicht 
zuletzt darin, daß B.-B. eine Wiederholung der einschlägigen kritischen 
Betrachtungen über RODBERTUS hat vermeiden wollen (vgl. I, 373). Er 
konnte sich in dieser Beziehung auf einige Ergänzungen beschränken. 

Solche Ergänzungen waren aber namentlich deshalb geboten, weil ja 
im dritten Bande des Hauptwerkes von MARX jene bereits von R1cARDO zu
gegebenen und eingehend erörterten Abweichungen des Tauschwertes vom 
reinen Arbeitswert, die RODBERTUS vernachlässigt hatte, den Gegenstand 
durchaus origineller theoretischer Betrachtungen bilden. B.-B. gebt denn 
auch auf diese Betrachtungen näher ein, prüft sie aber ausschließlich darauf 
hin, inwiefern sie mit der im ersten Band des "Kapital" vorgetragenen Wert
lehre im Einklang stehen. Er glaubt da - in Übereinstimmung mit der 
übei:wiegenden Mehrzahl der MARXkritiker - einen „eklatanten Widerspruch" 
(I, 395) konstatieren zu müssen und fragt nicht erst danach, ob die „Preis
gabe" des im ersten Band des „Kapital" aufgestellten Wertgesetzes mit 
logischer Notwendigkeit dazu führe, auch die Ausbeutungstheorie preisgeben 
zu müssen. B.-B. hält dies vielmehr für selbstverständlich. Für ihn bedeutet 
die Tatsache, daß MARX im dritten Bande des „Kapital" die Existenz der 
Abweichungen des Tauschwertes vom reinen Arbeitl!wert, mithin den Ein
fluß der zwischen Arbeitsaufwand und Realisierung des Produkts verstrei
chenden Zeit auf den Wert, ,,einräumt" (wobei es gleichgültig Rei, daß er 
in diesem Zusammenhang den \Vert nicht als \Vert, sondern als „Produk
tionspreis" bezeichnet), einen, wenn auch uneingestandenen, Verzicht auf die 
Erklärung des Kapitalzinses aus der Mehrarbeit. B.-B. betrachtet eben die 
„Ausbeutungstheorie" als mit der „Arbeitswerthypothese" (derzufolge »in der 
verkörperten Arbeit die ausschließliche Ursache des Tauschwertes und sein11r 
Größe zu suchen ist") unzerreisbar verbunden '). 

1) Eingehender als in seinem Hauptwerke beschäftigt sich B.-B. mit dem 
dritten Bande des „Kapital" in der Abhandlung „Zum Abschluß des llfärxs~hen 
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Auch KONRAD SCHMIDT gegenüber macht B.-B. geltend, daß durch 
Einräumung der bewußten Abweichungen die Ausbeutungstheorie zu Fall 
gebracht würde. ,,Nur wenn und weil kein Atom des Tauschwertes einer 
anderen Ursache als der Arbeit entspringen kann, steht es auch fest - führt 
ll.-B. aus -, daß ein Wertanteil, den ein Nichtarbeiter vom Produktwert 
empfängt, nur auf Kosten der Arbeiter, also als Ausbeutungsgewinn bezogen 
werden kann. In dem Augenblick jedoch, als zug·egeben werden muß, daß 
der Tauschwert der \Varen v-0n der verkörperten Arbeitsmenge abweicht, ist 
es auch klar, daß sich in die Tauschwertbildung außer der Arbeit noch ein 
anderer ursächlicher Faktor einmischt: und in demselben Augenblick steht 
jedenfalls schon nicht mehr fest, daß der Wertanteil des Kapitalisten einer 
Ausbeutung der Arbeiter entspringt, da er ja denkbarer und sogar recht 
wahrscheinlicher Weise auchjener anderen mit der Arbeit konkurrierenden 
Ursache der Tauschwertbildung entspringen könnte" (I, 401-402). Es braucht 
nicht erst hinzugefügt zu werden, daß diese andere Ursache nach B.-B. die 
wertbildende Funktion der Zeit ist. 

Wie man sieht, kommt B.-B. im Verlauf seiner Auseinandersetzungen 
mit den sozialistischen Theoretikern immer wieder auf dasjenige Moment 
zurück, das den Ausgangspunkt seiner eigenen Erklärung des Kapitalzinses 
bililet,, und er sucht nachzuweisen, daß die Sozialisten, sofern sie dieses 
Moment übersehen, in Widerspruch zu der ökonomischen Wirklichkeit und 
sofern sie es, mehr oder weniger unumwunden, anerkennen, in Widerspruch 
zu dem Fundament ihrer eignen Lehre geraten. 

Eine so geführte Argumentation gegen die „Ausbeutungstheorie" gibt zu 
einer Reihe von Einwendungen Anlaß. Zunächst fragt es sich, ob das Igno
rieren einer - allerdings unbestrittenen - Tatsache, wie es die Abweichungen 
des Tauschwertes vom reinen Arbeitswert sind, wirklich als ein unzulässiges 
,,Abstraktionsmanöver" erscheint, wo es sich um die Erklärung des Ur
sprungs - bloß des Ursprungs - des Kapitalzinses handelt. Nicht etwa 
aus Abneigung gegen Abstraktionen im allgemeinen leitet sich im gegebenen 
Fall B.-B.s Widerspruch her. Das wäre auch bei einem Nationalökonomen 
seiner Richtung unverständlich. Er begründet vielmehr sein Veto gegen die hier 
in Frage stehende Abstraktion damit, daß man mit ihr auch die zu erkfärende 
Erscheinung „hinweg abstrahiert" (I, 359 Fußn.). Verhielte es sich damit 
wirklich so, so läge hier in der Tat eine illegitime Abstraktion vor. Aber 
der wahre Sachverhalt ist ein anderer: die der Wirklichkeit widersprechende 
Annahme, daß der Tauschwert mit dem reinen Arbeitswert übereinstimme, 
führt doch nicht zu einer Ausschaltung des Kapitalzinses, sondern sie führt 
lediglich dazu, daß sich für verschiedene Produkt.ionszweige verschiedene 
Zinsraten (Profitraten) ergeben. Der Kapitalzins als solcher bleibt bestehen, 

Systems" (Festgaben für Karl Knies. Berlin 1896), aber auch hier reduziert 
sich seine Kritik der „Ausbeutungstheorie" auf den Nachweis, daß MARX 

selbst ihr durch die Umdeutung seines Wertgesetzes, die er im dritten Band 
vornimmt, den Boden entzogen hätte. V g-1. meine Ausführungen im Archiv 
f. Soz.-Wiss. u. Soz.-Pol. XXIII, 7-14. 
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und darum schlägt B.-B.s Einspruch gegen das Operieren mit dem reinen 
Arbeitswert zwecks Erklärung des Kapitalzinses nicht durch. 

B.-B. geht sodann fehl, wenn er in dem Umetand, daß die sozialistischen 
Theoretiker auf einer bestimmten Stufe der Untersuchung. die Abweichungen 
des Tauschwertes von dem reinen Arbeitswert in die Betrachtung doch mit 
hereinziehen, eine Absage ihrerseits an die „Ausbeutungstheorie" erblickt. 
Hätten diese Abweichungen immer den Charakter eines Zusatzes zu dem 
reinen Arbeitswert, dann läge allerdings der Gedanke nahe, daß neben der 
Arbeit ein anderer wertbildender Faktor im Spiel ist, auf dessen Rechnung 
der Kapitalzins kommt; aber eine derartige Abweichung kann sich ebensogut 
als Abstrich am reinen Arbeitswert äußern, wodurch die Angelegenheit 
ein ganz anderes Gesicht erhält 1). Nicht außer acht zu lassen ist auch, daß 
die in Frage stehenden Abweichungen von den sozialistischen Theoretikern 
als eine Eigentümlichkeit der kapitalistischen Verkehrswirtschaft, d. h. einer 
gesellschaftlichen Wirtschaftsverfassung, die eine Teilung des Arbeitsprodukts 
zwischen Arbeiter und Nichtarbeiter involviert, angesehen werden. Vom 
sozialistischen Standpunkte aus sind die Abweichungen eine Folge dieser 
Teilung, während sie B.-B. allerdings als eine von jedweder Teilung des 
Produkts unabhängige Werterscheinung auffaßt. Was sich mit der „Aus
beutungstheorie" nicht verträgt, wäre also nicht schon das „Zugeständnis", 
daß der Tauschwert von dem reinen Arbeitswert in der Regel abweicht, 
sondem erst eine bestimmte Auslegung dieser Tatsache - und zwar die 
B.-B.sche Auslegung, die doch dem sozialistischen Standpunkt durchaus fernliegt. 

Es ist schließlich ein Leichtes, B.-B. gegenüber zu zeigen, daß, selbst 
wenn seine Auffassung·, wonach „die Wertdifferenz zwischen gegenwärtigen 
und zukünftigen Gütern eine von allen menschlichen Einrichtungen unab
hängige Wirtschaftserscheinung ist", zuträfe, damit noch nicht die Unmög• 
lichkeit bewiesen wäre, das Recht auf den vollen Arbeitsertrag im Sinne 
eines aufgeklärten Sozialismus zu verwirklichen, ohne daß es sich hierbei 
um eine nachträgliche Verschenkung des von der sozialistischen Gemeü1-
schaft zuvor eingestrichenen Zinses an die Arbeiter zu handeln brauchte 2). 

1) Daß sich die positiven und die negativen .Abweichungen die Wage 
halten müssen, wie MARX zn zeigen versucht, trifft freilich nicht zu. Ob 
da ein völliger Ausgleich stattfindet, oder ein Saldo zugunsten sei es des 
summierten Tauschwertes (Produktionspreises), sei es des summierten reinen 
Arbeitswertes herauskommt, hängt vielmehr davon ab, wie die Produktions
verhältnisse bei demjenigen Gut liegen, das man als Wertmaß benutzt. 
Näheres darüber in meiner Abhandlung im Archiv f. Soz.-Wiss. u. Soz.-Pol. 
XXV, 17-22. 

2) B.-B. widmet der Frage des Zinses im Sozialistenstaat eine besondere 
Betrachtung (II/1, 431-437), worin er, ähnlich wie in seinen gegen Ron
BERTUS gerichteten Darlegungen, den Nachweis zu führen versucht, ,,daß im 
Sozialistenstaate die Gemeinschaft selbst gegenüber den Volksgliedern das 
Prinzip des Zinses, die heute als ,Ausbeutung' gescholtene Praxis des Abzugs 
vom .Arbeitsprodukt, ausüben würde und ausüben miißte". Es sei allerdings 
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Der Einfachheit halber nehme man an, daß nur zwei verschiedene Güter, 
A und B, produziert werden. Von je 10 Arbeitern seien 6 mit der Produktion 
von A und 4 mit der Produktion von B beschäftigt. Pro Tag mögen von 
je einem Arbeiter der ersten Gruppe 20 Mengeneinheiten von A und von je 
einem Arbeiter der zweiten Gruppe 45 Mengeneinheiten von B erzeugt 
werden, wobei das Produkt A sofort, das Produkt B hingegen erst nach 
einem Jahr reif wird. Würde man auf letzteren Umstand keine Rücksicht 
nehmen, s) ständen 20 A gleich hoch im Werte wie 45 B; wenn also z. B. 
1 A mit 81 Geldeinheiten, sage Pfennigen, taxiert würde, so ergäbe sich 
36 Pf. als Wert vun 1 B. Der entsprechende Geldlohn (pro Tag) wäre 
1620 Pf. und der Reallohn würde sich (durchschnittlich) aus 12 A und 18 B 
zusammensetzen. Sollte nun aber auf den Umstand, daß es sich bei A um 
eine „unmittelbare" Produktion, bei B dagegen um eine Produktion von ein
jähriger Dauer handelt, Rücksicht genommen werden, so würde man 45 B 
höher als 20 A zu taxieren haben. Setzt man die „Zinsrate" gleich 20 °/o 
und sucht man die Werte von A und B so zu fixieren, daß der Geldlohn 
unverändert bleibt, so erhält man jetzt als Wert von 1 A 75 Pf. und als 
Wert von 1 B 40 Pf. In der Tat beträgt dementsprechend der Wert von 
20 A 1500 Pf. und der Wert von 45 B 1800 Pf., somit 20 °/o mehr. Der 
(durchschnittliche) Reallohn setzt sich nach wie vor aus 12 A und 18 B zu
sammen, da diese Mengen auch zu den neuen Wertsätzen für 16:W Pf. 
erstanden werden können (12 • 75 + 18 • 40 = 1620). Wie man sieht, hat die 
neue Art tler Wertfestsetzung, tlie auf die Zeitdifferenz zwischen Arbeits
aufwand untl Realisation (Reifwerden) tles Produkts Rücksicht nimmt, zu 
keiner Herabsetzung des Lohnes geführt. Nach, wie vor erhalten die Ar• 
btiiter den unverkürzten Ertrag ihrer Arbeit. Freilich wäre es bei der zweiten 
Art der Wertfestsetzung nicht möglich, jeder der beiden Arbeitergruppen 
das von ihr hergestellte Produkt zu überlassen und den Austausch von A 
gegen B bzw. von B gegen A nach Maßgabe der festgesetzten ,verte an
heimzugeben: das würde zu einem ungerechtfertigten Nachteil für die 
Produzenten von A bzw. zu einem ungerechtfertigten Vorteil für die Profo-

wahrscheinlich, daß tlie sozialistische Gemeinschaft tlen ihr zufallenden Zins 
zu einer allgemeinen Aufbesserung der Arbeiterlöhne verwenden würde. ,,Aber 
- bemerkt B.-B. - eine solche nachträgliche gemeinnützige Widmung des 
eingestrichenen Zinses ändert nichts an der Tatsache, daß der Zins als Zins 
eingestrichen wurde. Der Sozialistenstaat handelt da nur ähnlich, wie ein 
heutiger Kapitalist handeln würde, der aus eingestrichenem Mehrwert ein 
Vermögen von Millionen anhiiuft und über dieses dann zu gemeinnützigen 
Zwecken verfügt. Man kann über erworbenen Lohn egoistisch oder alt
ruistisch verfügen, und man kann über erworbenen Zins egoistisch oder alt
ruistisch verfügen; aber so wenig jemantl die Behauptung wird wagen wollen, 
daß ein Arbeitslohn dadurch, daß man ihn egoistisch verwendet, zum Zinse 
wird, ebensowenig wird man behaupten dürfen, daß ein erworbener Zins 
dadurch, daß man über ihn altruistisch verfügt, nachträglich seine Natur 
äntlert nn<l vielleicht in Arbeitslohn umschlägt (a. a. 0., 435) !" 
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zenten von B ausschlagen. Aber hat nicht MARX im „Elend der Philosophie" 
(mit Bezugnahme auf J. F. BRAY) den „individuellen Tausch" als unverein
bar mit den. Forderungen des Sozialismus hingestellt? Und auch RODBERTUS 
hat nicht im entferntesten an ein „individuelles Eigentum des Arbeiters an 
seinem unmittelbaren Produkt" gedacht 1), Als realisierbar erschien ihm viel
mehr nur ein „individuelles Eigentum des Arbeiters an seinem ganzen Pro
duktwert", wolJei seine näheren Erläuterungen dieser Formel zeigen, daß 
er sie nicht allzu rigoros verstanden wissen wollte 2). Kommt doch über
haupt das „Recht auf den vollen Arbeitsertrag" für den modernen Sozialis
mus, um mit ANTON MENGER zu reden, eigentlich nur in der „negativen 
Bedeutung" dieses Ausdrucks, d. h. lediglich im Sinne einer Beseitigung 
jedes arbeitslosen Einkommens in Frage 3). B.-B.s Ansicht, daß der Sozia
lismus als solcher für die Berücksichtigung der bewußten „Zeitdifferenzen" 
in seiner ,, \Vertordnung" (,,regime de Ja valeur" nach M. BouRGl'IX), d. h. 
bei Tarifierung der (aus den Staatsmagazinen gegen Arbeitsbescheinigungen 
abzugebenden) Produkte keinen Raum böte, beruht demnach auf einer etwas 
engherzigen Auffassung <ler sozialistischen Aspirationen. Die eigentlichen 
Probleme des Sozialismus werden von der Frage, ob eine verschiedene Be
wertung gegenwärtiger und zukünftiger Güter im Wesen der Wirtschaft 
liege und daher in jeder gesellschaftlichen Verfassung der Wirtschaft sich 
geltend machen müsse oder nicht, kaum berührt. 

Im vorstehenden konnten nur die Grundzüge der von B.-B. an der sozia
listischen Kapitalzinstheorie geübten Kritik und nur die Haupteinwände, zu 
denen diese Kritik Anlaß gibt, zur Sprache gebracht werden'). Das Gebotene 
dürfte aber wohl genügen, um dem Leser eine Vors'.ellung davon zu geben, 
wie tief die eigene Kapitalzinstheorie B.-B.s in seine Polemik gegen die 
Sozialisten eingreift. Kritik und Dogma lassen hier keine Trennung zu. 
Eine Halbheit begehen daher bei Beurteilung B.-B.s alle diejenigen, welche 
ihm in seiner Eigenschaft eines Kritikers f1emder Kapitalzinstheorien ein
schließlich der sozialistischen unbedingt zustimmen und gleichzeitig seine 
Agiotheorie ablehnen. Hiermit stellt man zudem die Einheitlichkeit und Ge
schlossenheit, d. h. die hervorstechendsten Vorzüge seines Hauptwerkes in Frage. 

1) RODBEUTUS, Das Kapital. Berlin 1884, 1 l 2-113. 
2) Ebda, 116-160, insbesondere 143 -14-7. 
3) A. MEXGER, Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag, 2. Aufl., Stutt

gart 1891, S. 107, 155. Die Stellung von MARX zu dem Recht auf den vollen 
Arbeitsertrag hat bekanntlich in seinen Auslassungen aus dem Jahr 1875 
über das Gothaer sozialdemokratische Parteiprogramm (Neue Zeit IX, 561-575) 
ihren Ausdruck gefunden. Vgl. auch K. KAUTSKY, Das Erfurter Programm, 
5. Aufl. Stuttgart 1904, S. 157-159, und Die proletarische Revolution und 
ihr Programm, Stuttgart-Berlin 1922, S. 1G2-164. 

4) Fürs Nähere vgl. RUDOLF STOLZMANN, Der Zweck in der Volkswirt
schaft. Berlin 1909, besonders S. 209-272; SAX a. a. 0., besonders S. 214-227; 
M. HAINISCH, i. d. Ztschr. f. Volkswirtschaft, Soz.-Pol. n.Verw., XXVI, 265-333; 
ÜTTO CoNRAD, ebenda XX, 699-729. 
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). 

Von 

Max Adler (Wien). 

Die österreichische Sozialdemokratie ist darangegangen, dem Manne ein 
Denkmal zu setzen, der die sozialistische Arbeiterbewegung in Österreich aus 
Zwiespalt und Verwirrung zur machtvollen Einheit und historischen Bedeutung 
hinaufgeführt h~, dessen Wirken in den zwei letzten Jahrzehnten vor dem 
Kriege die Gescl11chte des Habsburgerstaates entscheidend beeinflußte und der 
darüber hinaus in der sozialistischen Internationale eine ihrer wirksamsten 
Kräfte war: VICTOR ADLER, Es ist ein Denkmal, das nicht bloß das An· 
denken dieser bedeutenden Persönlichkeit lebendig erhalten soll, sondern 
durch Sammlung ihrer Reden und Schriften ihrer geistigen Wirksamkeit 
die Fortdauer sichern will. Besonders unerläßlich ist diese Art der Denkmal• 
setzung dort, wo es die besondere geschichtliche Situation mit sieb gebracht 
hat, daß eine große geistige und sittliche Kraft gerade aus eigener Einsicht 
und moralischer Verpflichtung heraus nicht dazu gelangt ist, in großen 
theoretischen Werken sich selbst eine geistige Nachwirkung zu schaffen, 
sondern sich dazu bestiinmt fand, ihr ganzes Denken und Wirken in den un• 
mittelbar drängenden Aufgaben des politischen uod sozialen Tageskampfes 
aufgeben zu lassen. Dann kann es leicht den Femerstehenden und vor allem 
den Nachgeborenen erscheinen, als hätten sie es bei V. A. nur mit der zeit• 
geschichtlichen Bedeutung eiues großen Volksführers .zu tun, und es muß 
ihnen völlig entgehen, wie gerade diese Leistung des Mannes als Politikers 
und Volksführers einer umfassenden Geistigkeit entsprang, in welcher sich 
eine über die bloße Aktualität des Tages hinausreichende Bedeutung verbarg. 
Und deshalb ist es mehr als eine bloße Pietätsübung, auch mehr als Abzah
lung einer großen Dankesschuld, wenn der Parteivorstand der österreichischen 
Sozialdemokratie die Herausgabe der Aufsätze, Reden und Briefe V. A.s be
Rchlossen hat. 

Schon das Programm dieser Publikation, die auf 12 Hefte berechnet ist, 
erweckt eine Vorstellung von der Vielseitigkeit und dem geistigen Reichtum 
dieses Lebens, das allzu früh am 11. XI. 1918, am Vortage, da Öster• 
reich als Republik konstituiert wurde, geendet hat. Die Hefte sollen ent
halten: 1. V. A. und FRIEDRICH ENGELS, 2. V. A. und ENGBLBERT PBRNERS· 

1) VrcTOR ADLERS Aufsätze, Reden und Briefe. Herausg. vom Partei
vorstand der sozialdemokratischen Arbeiterpartei Deutsch-Österreichs. Wien, 
Verlag d. Wiener Volksbuchhandlung. Heft I, 1922. 8° XII u. 192 S. 
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T0RFER; Briefe aus der Jugendzeit. 3. V. A. und die Gründung der öster
reichischen Sozialdemokratie. 4. V. A.s Reden und Aufsätze über sozial
demokratische Taktik. 5. V. A. und der Wahlrechtskampf in Österreich. 
6. V. A. und die "Arbeiterzeitung". 7. V. A. als Parlamentarier. 8. V. A., 
die Gewerkschaften und Genossenschaften. 9. V. A. als Arzt, Hygieniker und 
Sozialpolitiker. 10. V. A. und AUGUST BEBEL. 11. V. A. und die Internationale. 
12. Materalien zu einer Biographie V. A.s; Bibliographie. 

Das vorliegende ers1e Heft dieser Sammlung, redigiert von FRIEDRICH 
ADLER, bildet mit dem in ihm enthaltenen Briefwechsel mit FRIEDRICH 
ENGELS einen mächtigen Auftakt zu dem ganzen Werke 8). Diese Briefe um
fassen die Zeit von 1889 bis zu ENGELS' Tode im Jahre 1895. Es ist dies 
ein Zeitraum, der für die Entwicklung der Sozialdemokratie in dem alten 
Österreich von entscheidender Bedeutung war, der sozusagen ihre heroische 
Zeit darstellt. Es ist die Zeit nach der Einigung am Hainfelder Parteitag, 
die A.s große Tat war, mit dem stürmischen Wachstum der jungen Bewegung 
und mit ihrer Aufgipfelung zum ersten großen Wahlrechtssturm. Außer 
diesem Briefwechsel enthält das Heft noch Reden und Aufsätze, die der Be
deutung von MARX und E~WELS gewidmet sind und aus verschiedenen Zeiten 
bis in das letzte Lebensjahr A.s stammen. 

Was dieses erste Heft umfaßt, ist gerade wegen des in den Aufsätzen 
über MARX und ENGELS uns entgegentretenden wesentlich theoretischen 
Inhaltes bereits vorzüglich geeignet, uns jenen Gesamteindruck von der 
geistigen Persönlichkeit A.s zu verschaffen, der zu einer tieferen Würdigung 
dieses vieiumstrittenen Mannes führen kann. Insbesonders wird sich von da 
aus eine sehr verbreitete Ansicht über A. als eine durchaus unzulängliche 
Anschauung erweisen. Gilt er doch vielfach als ein Virtuose des Opportunis
mus. Und in der·Tat, seine ausgleichende und meisterhaft vermittelnde Tätig
keit sowohl in der großen Internationale als auch in dem nationalen Wirrwarr 
des alten Österreichs, seine skeptische Zurückhaltung gegenüber theoretischen 
Streitigkeiten, seine oft recht sarkastische Ablehnung allzu eifriger Dogmatiker 
des Marxismus, seine gern zur Schau getragene Voranstellung praktischer Be
dürfnisse, - dies alles hat von ihm die Vorstellung eines Mannes entstehen 
lassen, dem die Politik alles und die Theorie nur eines der Mittel für sie 
war. - Die Briefe A.s an EN-GELS und besonders seine Aufsätze über die 
beiden Begründer des Marxismus zerstören diese Meinung vollständig und 
lassen sie als eine bloße Oberflächenanschauung erscheinen. Hier tritt uns 
vielmehr eine starke un<i sich selbst völlig klar gewordene theoretische Denk
weise entgegen, dle entschlossen alle revolutionäre Glut des Wollens und 

· Handelns in die Schranken der Erkenntnis bannen will: und diese Erkenntnis 
ist für V. A. die Lehre von KARL MARX. Die Gedtnkreden, die er über MARX 
und ENGELS aus verschiedenen Anlässen gehalten hat, gehören zu dem Besten, 

2) Nach Abschluß dieser Abhandlung ist auch erschienen Heft II, 1923, 
375 S., redigiert von MruHAEL SCHACHERL, welches die Materialien enthält 
zu: A. als Angeklagter, -Ankläger, -Verteidiger, -Zeuge, bei Demonstrationen, 
im Arrest. 
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was über die Grundgedanken des Marxismus gesagt worden ist. Sie enthalten 
:i.ugleich den Schlüssel zu dem scheinbar widerspruchsvollen „Opportunismus" 
dieses großen Taktikers der Arbeiterbewegung. Denn nicht um eine Akkomo
dation der prinzipiellen Grundanschauungen an momentane pra~tische Forde
rungen handelte es sich bei ihm, sondern im Gegenteil um ihre Erhaltung und 
Durchsetzung in schwierigen Situationen, für welche es nicht eine einfache, 
ein- für allemal feststehende Formel ihrer Lösung g·eben konnte. 

Der Marxismus war für V. A., wie er dies selbst in dem Nachruf auf 
EsGELS sagte, keine bloß ökonomische Doktrin, sondern eine Weltanschauung, 
deren eigentliche Bedeutung er nicht so sehr in gegebenen Erkenntnissen er
blickte, als darin, daß sie "ein Teil der Um w ä 1 zu n g der Gehirne ist, 
die unser Jahrhundert zu einem Zeitalter der Revolution macht" (S. 136). 
Darum hebt er ein anderes Mal, am 20. Todestag von MARX, den immer noch 
zu wenig gewürdigten dialektischen Sinn des Marxismus hervor, der uns nicht 
fertige, zum Gebrauche adaptierte Maximen geliefert habe, ,,sondern das Beste, 
was er uns gegeben, sind Methoden des Erkennens geschichtlicher, 
wirtschaftlicher und politischer Zusammenhänge" (S. 147). 

In dieser Auffassung war der Marxismus für V. A. nicht so sehr eine 
Lehre, die gleichsam ein wohlabgegrenzter, bloß intellektueller Besitz der 
Menschen ist, als eine den ganzen Menschen durchdringende Denk- und Fühl
weise, ein modernes Bewußtsein. "So erfüllt und angezogen," sagt er in der 
Rede, ,,Was uns Karl Marx ist", ,,haben wir uns mit den Gedanken, die MARX 
zuerst gedacht, daß es unmöglich ist, festzustellen, was in uns von ihm her
rührt" (S. 147). Darum hatte er auch nur ein mäßiges Interesse für die 
Streitigkeiten um einzelne Theoreme des Marxismus. Ihm handelte es sich 
weniger um die Erhaltung jedes Buchstabens bei MARX und EsGELS, als um 
die Betätigung in ihrem Geiste. Marxismus war ihm das, was er auch bei 
seinen Begründern war, Erkenntnis und Tat in einem, ein neuer Blick ins 
Leben der Gesellschaft und eine grundsätzliche Orientierung für das Schaffen 
in ihr. So lehrte er es auch bei der MARxfeier im Jahre 1913 seinen Ar
beitern: ,,Es hat noch keine ökonomische Theorie gegeben, die so frucht
bringend war für die Wissenschaft und - ich scheue mich nicht, es zu sagen 
- was höher steht: so fruchtbringend für das Leben. Mit seiner 
Theorie gab MARX der Arbeiterklasse das Auge, i h r e eigene Lage zu 
sehen; er gab ihr aber auch die Möglichkeit, zum erstenmal ihre geschicht
liche Würde zu empfinden" (S. 161). 

Aus solcher Auffassung der Theorie folgt nun auch, daß V': A. auch in 
dem, was den Außenstehenden als Vermittlung, Kompromiß, ja sogar Ab
schwächung der marxistischen Grundanschauungen erschien, doch immer nur 
aus diesen heraus handelte. Denn immer war Machterhaltung und Macht
verstärkung der Arbeiterklasse ini Interesse der letzten Ziele des Sozialismus 
der Kern eines solchen Verhaltens. Und alle Akkomodationen, zu denen ihn 
politische Situationen zwingen mochten, nahmen bei ihm noch nicht, wie wir 
dies bei späteren Marxisten erleben mußten, die Form von „Verbesserungen" 
oder „Ergänzungen" der marxistischen Theorie an, sondern galten ihm nicht 
anders, denn als taktische Umwege. »Die Kritiker der Taktik - schrieb 
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er einmal an El-GELS - glauben immer, sie sei oder könne sein eine gerade 
Linie, während sie eine Wellenlinie sein muß, gerade wie die Weltgeschichte" 
(S. 43). Und was er einmal bei der MARXfeier im Jahre 1893 über das Ver
hältnis der Arbeiterschutzreformen zum revolutionären Kampf des Proletariates 
gesagt hat, das gilt von seiner ganzen Auffassung dieser taktischen Umwege 
überhaupt: »Ihr bietet uns "Arbeiterschutz"? Arbeiterschutz wird die Frage 
des Proletariats nicht lösen, Arbeiterschutz kann die Kette der Lohnsklaven 
nicht brechen. Was ihr uns vorspiegeln wollt, das glauben wir nicht; wir 
brauchen aber den Arbeiterschutz, und nur immer mehr davon. Warum? 
Weil wir ihn brauchen, damit derjenige Faktor, der allein im
stande ist, die Lohnsklaverei zu brechen, auch die Macht 
b e komme, es zu tun; damit das Proletariat fähig wird, seine Aufgabe 
zu erfüllen" (S. 64, 65). V. A. war sich dabei unausgesetzt der Gefahren 
bewußt, die gerade in einer solchen Taktik lagen; aber eben die Orientierung 
ar der MARxschen Theorie gab ihm die 8icherheit und Gewähr, diesen Ge
fahren trotzen zu können. Seine Briefe an ENGELS während des Wahlrechts
kampfes, in denen er über seine innersten Gedanken wie zu einem Beicht
vater sprach, sind voll von diesen Befürchtungen, ob nicht durch die restlose 
Hingabe an diese politische Tagesfrage, an Gegenwartsziele der revolutionäre 
Schwung der Arbeiterbewegung und die theoretische Klarheit über ihre not
wendigen Ziele Schaden leiden könnte. Schon am Anfang der Wahlrechts
kampagne schreibt er an ENGELS: "Die ernste Schwierigkeit für uns wird 
zunächst die sein, uns in die Diskussion von Reformen zu wagen, was wir 
müssen, ohne in den Schein des Opportinismus oder der Solidarität mit anderen 
Parteien, die zusehends radikaler werden, zu geraten" (S. 25). Ein anderes 
Mal später: "Ich habe sehr empfindliche Tentakel und glaube zu spüren, daß 
die einseitige politische Geschichte uu.s verflacht" (S. 87). Und gerade von 
dem erst nach seinem Tode bei so vielen Marxisten herrschend gewordenen 
Gedanken, den wachsenden Einfluß des Proletariates auf die Staatsverwaltung, 
als einen Weg zum Sozialismus zu betrachten, sagte er bereits, er „ist voll 
Gefahren und von der gutgläubigen Selbsttäuschung über den Wert klein
licher und vorübergehender Vorteile bis zu der mehr oder minder bewußten 
Preisgebung jeder selbständigen proletarischen Politik droht da jede Art von 
Irrtum". Aber er kennt auch das Gegenmittel, und dies ist die unausgesetzte 
lebendige Korrektur durch die Überprüfung des eigenen Weges mit den Denk
mitteln marxistischer Erkenntnis. Nur die Anwendung der marxistischen 
Theorie, ,,die uns gelehrt hat, vor nichts mehr auf der Hut zu sein, als vor 
unseren eigenen Vorurteilen", kann uns helfen, solche Irrtümer, wenn schon 
nicht immer zu vermeiden, so doch zu erkennen und zu überwinden. "Dem 
Klassenkampfe seine unabänderliche Bahn zu weisen, haben unsere Meister 
weder vermocht noch gewollt, aber ihm Licht zu schaffen auf den 
Weg, daß er ihn zu finden und sehend zu wandeln vermöge, das war ihre 
große Tat." (S. 148.) 

80 sehr also V. A. immer ein heftiger und sarkastischer Gegner der An
sicht war, daß der Marxismus für alle Fälle schon im vorhinein eine Fest
stellung der Taktik enthielte, so sehr er es gerne zu betonen pflegte, wie 

ANhiv f, Geschichte d. Sozialismus XI, hrsg. v. Grünberg. 12 
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schon MARX und ENGELS es gewußt hätten, ,,daß die Dinge stärker sind als 
alle unsere Überlegungen" (S. 165), so war er doch weit entfernt, diesen 
„Dingen" die revolutionäre Grundanschanung des Marxismus irgendwie zu 
opfern. Was er einmal von der Gewerkschaftspolitik sagte, das hat er recht 
eigentlich von seiner gesamten Tätigkeit gemeint: nämlich zwar „den Inhalt 
der gewerkschaftlich organisierten Kraft der Arbeiterschaft auszunützen im 
täglichen Kampfe der Gegenwart, aber diese Gegenwartsarbeit 
zur Zukunftsarbeit zu machen, indem sie benützt wird zur Organi
sation der Armee des Proletariats, die die Befreiung bringen soll" (S. 164 ). 
Und es klingt aus dieser MARxrede vom Jahre 1903 wie eine besonders ein
dringliche Mahnung gerade für unsere Zeit, in der so manche neue Sozial
reformen, wie insbesonders die Errungenschaft des Betriebsrätesystems, nicht 
wenigen als die Eröffnung eines neuen Weges des Proletariates gelten, der 
ohne Klassenkampf, durch bloße Ausweitung der sogenannten ökonomischen 
Demokratie zu seiner Emanzipation führen werde, wenn wir hören, was V. A., 
gerade dieser „opportunistische" A., dazu sagt: ,,Wenn wir von den Parlaments
mandaten bis hinab zu den Gewerbegerichtsmandaten Besitz ergreifen wollen, 
wenn wir uns einnisten und festkrallen in diese alte Gesellschaft, wenn wir 
Stück für Stück die Macht der Arbeiterschaft zur Geltung bringen, so ist 
all dies nur erträglich, weil wir revolutionär sind, weil die 
Idee unsere Arbeit belebt. Sonst müßte jeder von uns längst zugrunde ge
gangen sein in dieser kleinen, elenden Stückarbeit! ... Jede Reform ist 
wichtig uud wert jeder Mühe, aber jede Reform ist soviel wert, als 
Revolution in ihr steckt! ·wenn man uns fragt: Revolution oder 
Reform'? so antworten wir: Revolution und Reform! Oder: Reform nur 
um der Revolution willen!" 

Kein Wunder, daß bei solcher Einstellung V. A.s zur Gegenwartsarbeit 
und politischen Machtausnützung jeden Augenblick das ganze revolutionäre 
Feuer des proletarischen Klassenkämpfers die scheinbare Küble bloß taktisch 
zweckmäßiger Erwägungen durchbricht. Sein Herz war immer auf der Seite 
der Revolution, und wenn wir bedenken, wie viele heutige Marxisten sich 
durch eine billige ,v eisheit über die „ Irrtümer" des Bolschewismus dazu haben 
verleiten lassen, die ungeheure Wucht und Größe proletarischer Entschlossen
heit und opfermutiger Hingebung nicht bloß zu übersehen, sondern sogar zu 
verkleinern, die in diesem welthistorischen Ereignis noch bis auf den heutigen 
Tag enthalten ist, dann mögen ihnen die Worte A.s in die Ohren klingen, mit 
denen er über die Kommune sprach: ,,Heute hebt sich die Weisheit mancher 
hoch und sieht zuriick auf die armen Irregeführten, die ihr Blut gelassen 
haben um eine Täuschung, um ein verungliicktes Experiment! Wir aber 
sagen: ,veiser war der Naivste, weiser war der Einfältigste von denen, die 
dort liegen, weiser war er und fruchtbringender als diese ,veisen, die heute 
wissen, wie kostbar jeder ihrer Blutstropfen ist, die heute wissen, daß man ja 
nichts anfangen darf, dessen Ende man nicht absehen kann. Weiser, sage ich, 
und fruchtbringender war jene 'forheit, als es die altkluge Philisterhaftigkeit 
unserer Tage ist" (S. 158). 

Was die Taktik V. A.s so über jeden wirklichen Opportunismus hinaushob, 
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das war dies, daß er eben nie bloß Politiker war, sondern daß er Politik 
von allem Anfang an nur marxistisch verstand als in Tat umgesetzte 
so z i a 1 e Er k e II n tn i s, als eine Politik, die, wie er selbst sagte, ,,auf einer 
deutlichen Erkenntnis der Bedingungen der wirtschaftlichen Entwicklung fußt, 
die die Mittel kennt und abzuwägen weiß, die der Arbeiterklasse zu Gebote 
stehen, und die den Weg kennt, den sie zu gehen hat" (S. 144). Dieser 
Erkenntnischarakter der Politik selbst ist es, der mit Notwendigkeit zu An
wendungen der marxistischen Grundgedanken des Klassenkampfes führt, die 
sich nicht als Abschwächungen darstellen, sondern als Bewährung, weil sie not
wendige Anpassungen an die Mannigfaltigkeit geschichtlicher Situationen dar
stellen. Es wareu vor allem zwei Momente, die solche Anpassung der Taktik 
nötig machten. Erstens die Ausbreitung der marxistischen Denkweise auf die 
Arbeiterbewegung aller kapitalistischen Länder, also die immer größere poli
tische Aktualität des Marxismus, der aufgehört hatte, eine einsame Theorie 
zu sein und überall die Aufgaben der Lenkung von l\'Iassenpolitik erhielt; 
urrd zweitens der Aufstieg des Proletariates innerhalb dieser einzelnen Länder 
zu immer war.hsender politischer und ökonomischer Macht. Aus dem ersten 
lloment ergab sich das große Problem der Internationale, d. h. die Feststellung 
eines einheitlichen Kurses der proletarischen Politik. Hier hat V. A., was wir 
heute auf Grund der vollkommenen Einsicht in die MARX - ENGELSsehen 
Schriften und Briefe deutlicher sehen können als früher, in vollem Einklang 
mit diesen ersten Begründern der Internationale jenen Grundsatz vertreten, 
der auch heute, und gerade heute, gegenüber dem verhängnisvollen taktischen 
Irrtum von Moskau seine aktuelle Bedeutung hat: "Unsere Bewegung ist 
international, das will aber keineswegs heißen, daß sie gleichmäßig in Form 
und Tempo in allen Ländern vorrückt. Sie· ist weit hinausgewachsen über 
die Möglichkeit, durch einen Bund, wie die alte ,Internationale' war, geleitet 
zu werden. Die Verständigung zwischen den Bruderparteien der einzelnen 
Länder ist jedoch notwendiger als je, aber freilich schwerer als je geworden, 
seitdem die proletarische Revolution aus einer Vorstellung und einem ·wunsche 
in den Köpfen einzelner zur Tatsache und Massenbewegung geworden ist. 
D e n n d i e V e r s t ä n d i g u n g h a t z u r V o r a u s s e t z u n g d a s V er
st ä n d n i s, die Kenntnis der besonderen Bedingungen der 
Bewegung in jedem einzelnen Lande" (S.136, 137). Noch ist die 
neue Internationale des Proletariats erst im Werden. Aber es ist kein Zweifel, 
daß sowohl die Wege von Hamburg wie die von Moskau nnr durch Ein
mündung in die Richtung dieses von V. A. aufgestellten Grundsatzes des 
Verständnisses eines für den anderen, ihr Ziel erreichen werden, das dann 
aber auch sofort ein gemeinsames sein wird. 

Das andere Moment, der Aufstieg des Proletariates zu größerem ökono
mischen und politischem Einfluß innerhalb des Staates, zu größerer .Staats
nähe", wie dies später RENNER sehr unglücklich und doch bezeichnend für 
die von ihm vertretene Richtung der prinzipiellen Abschwächung des Klassen
kampfgedankens genannt hat, führt in jene verhängnisvolle Zone, in welcher 
der Sozialismus in seine größte, noch fortdauernde Krise geraten sollte. Sie 
begann, sich selber noch in den breiten Schichten der Parteianhängerschaft 

12* 
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unbewußt, mit der sozialimperialistischen Infektion vor dem Kriege, gelangte 
in den schrecklichen Tagen des Kriegsbeginnes und in der noch furchtbareren 
Zeit der Kriegs- und Burgfriedenspolitik zu einem akuten Ausbruch und ist 
heute im Zeitalter des Friedens der Reparationen und Resistenzen noch keines
wegs überwunden. Hier hat jedenfalls zu Anfang dieser Periode V. A. den 
richtigen Weg gesehen und ihn auf der Höhe seiner Wirksamkeit kraftvoll 
eingehalten. Das besondere Problem, das sich hier eröffnet und bis heute alle 
Gedanken der marxistischen Theoretiker und Taktiker anspannt, hat er selbst 
mit der ihm eigenen Klarheit und Selbstkritik formuliert. Es liegt nicht 
darin, daß die Grundlage der sozialistischen Politik strittig wäre. ,,Nicht die 
prinzipielle Grundlage steht in Frage, proletarische Klassenpolitik wollen alle 
machen." Sondern darin liegt die Schwierigkeit, daß die stetig sich ver
größernde Verflechtung dieser auf die soziale Zukunft gerichteten Klassen
politik mit nicht mehr zu ignorierenden Gegenwartsaufgaben des Proletariats 
sie immer wieder vor die Frage stellt, welche Stellungnahme zu diesen jetzt 
und hier durchzuführenden und von dieser Stellungnahme auch 
abhängigen Reformen die richtige so z i a li s t i s c h e Klassenpolitik 
sei. ,,Die Politik der revolutionären Minorität war einfach im Vergleiche zur 
Politik einer stetig wachsenden revolutionären Partei, die sich dem Punkte 
nähert, wo sie die entscheidende Macht im Staate werden kann" (S. 147-148). 
Die Lösung, die V. A. für dieses Problem fand, war durchaus keine oppor
tunistische, sondern eine solche, die ebenso in die Linie des theoretischen wie 
des revolutionären Charakters des Marxismus - im Grunde ein und dasselbe 
- einbiegt, nämlich daß nur eine Orientierung im Sinne der von MARX auf
gezeigten ökonomischen Gesamtentwicklung den richtigen Weg einer Politik 
der Arbeiterklasse zu zeigen vermag, Diese Lösung des ;opportunistischen" 
V. A. sollte gerade heute eine nie zu vergessende Mahnung in allen politischen 
und gewerkschaftlichen Kämpfen sein. Sie lautet: K I a s s e n p o 1 i t i k, nicht 
Parteipolitik. ,,Lassen Sie sich noch eines sagen - sprach A. zu den 
Arbeitern in einem feierlichen Augenblicke, bei der M.rnxfeier im Jahre 1903 
- was MARX charakterisiert hat, l\IARX war nicht der Führer einer Partei: 
MARX hat nicht Parteipolitik gemacht. l\IARX hat Klassenpolitik ge
macht., und von ihm sollen wir lernen und in seinem Geist denken und 
handeln, wenn wir uns über die Politik der Partei, über die täglichen Pflichten 
des Parteimannes erheben und den Blick auf die gesamte Arbeiterklasse und 
ihren Fortschritt richten, deren Diener, deren Mittel, deren Werkzeug die 
Partei ist" (S. 172). 

Ob und wie stark dieser Gedanke einer Klassenpolitik statt bloßer Partei
politik auch noch in der letzten Zeit die Stellungnahme V. A.s geleitet hat, 
diese Frage muß einer späteren Würdigung vorbehalten bleiben. Sie führt in 
das leidvolle Kapitel der sozialistischen Politik unmittelbar vor dem Krieg 
und während desselben. Über diesen Zeitraum enthält das vorliegende I. Heft, 
das ja nur das auf MARX und ENGELS sich beziehende Material bringen will, 
nichts zur Sache Gehöriges. Bloß ein Artikel, der den Schluß des Heftes 
bildet, fällt in diesen Zeitraum. Er stammt ans dem letzten Lebensjahr A.s 
und ist gelegentlich der llIARxfeier 1918 geschrieben. Einen Überblick über 
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das Jahrhundert seit l\!Anxens Geburt will er geben, aber es liest sich zu
gleich iu seinen dem Krieg gewidmeten Absätzen wie ein Resumee, das A. 
über seine eigene, vielen unbegreifliche und schmerzliche Stellung zum Kriege 
gibt. Daß auch er für die nationale Selbstbehauptung, für die Landesveitei
digung und demnach für den „Burgfrieden" eingetreten ist, ist eine 'fatsache. 
Aber wie anders vollzog sich doch dies alles bei ihm, als bei so vielen Wort
führern der Kriegspolitik innerhalb der Reihen der Rechtssozialisten. Diese 
sahen in ihr eine Fortentwicklung des Sozialismus zu neuen höheren Formen, 
eine Epoche, welche nicht bloß die Kraft einer Klasse, sondern die ganze 
einheitliche Volkskraft schließlich in seinen Dienst stellen mußte; sie datierten 
von ihr geradezu eine neue Ära des Marxismus, die durch Verarbeitung poli
tischer und ökonomischer Erfahrungen, "die MARX noch nicht gekannt habe", 
sich habe berichtigen müssen, um noch ruodern bleiben zu können. Und ge
stützt auf solche „Erkenntnis" nahmen sie den Krieg „entschlossen auf ihre 
Schultern". Demgegenüber sah V. A. in all dieser Kriegspolitik nur den 
bittersten Zwang einer übermächtigen geschichtlichen Situation, aus der 
er nirgends einen Ausweg fand, den er aber, weit entfernt, aus ihm eine 
Theorie des verbesserten Marxismus zu machen, wie etwa CuNOW oder RENNER, 
als einen grausamen Widerspruch „zu dem bereits klar erkannten Besitztum 
der Arbeiterklasse" empfand, zu dem .Bewußtsein der internationalen Solidarität 
des Proletariates" (S. 189). Und er legt den Finger auf die Wurzel dieser 
Tragik, die ja in dem heutigen Erpresserfrieden noch unvermindert wirksam 
ist, und genau so von dem Kriegsunglück gilt, wie von dem Friedensverbrechen, 
indem er wie zur eigenen Rechtfertigung betont, .daß das Proletariat noch zu 
schwach war, um es zu hindern, aber schon zu stark, um sich aller Verant
wortungen zu entledigen, und wie einst mit mutigem Protest zur Seite stehen 
zu dürfen" (S. 189). 

Aber wenn auch V. A. sicherlich darin geirrt hatte, die Notwendigkeiten 
der ,staatlichen Selbstbehauptung, der Landesverteidigung, allzu hoch für das 
kämpfende Proletariat einzuschätzen, und so dazu beigetragen hat, die nationale 
Schicksalsgemeinschaft des Staates stärker werden zu lassen, als die inter
nationale des Proletariates, so hatte seine Stellungnahme doch gar nichts 
gemein mit der· jener sozialistischen Kriegsbejaher, die sich von dem Siege 
„ihres" Staates einen Aufschwung des Sozialismus selbst versprachen und die 
daher Sieg der Mittelmächte und Sieg des Sozialismus in eine ebenso seltsame 
wie lächerliche Verbindung brachten. ·wenn auch V. A. von dem Vorwurf 
des „Sozialpatriotismus" nicht ganz losgesprochen werden kann, so verstand 
er ihn doch ganz anders, als jene anderen, die noch mehr Sozialimperialisten 
als Sozialpatrioten waren. Ihm handelte es sich auch da nur um eine Frage 
der Taktik im Sinne des alten klassenkämpferischen Marxismus, nicht um eine 
Neuorientierung des letzteren. ·wie ist das Proletariat mit seinem 
bereits errungenen politischen, gewerkschaftlichen und 
kulturellen Besitz aus diesem furchtbaren Zusammenbruch 
in die Fr i e den sä r a hin üb erz ur et t e n ? - das war der Kern und die 
tiefe Sorge der „Kriegspolitik" V. A.s. Und alles, was zu diesem Zwecke ihm 
notwendig schien, betrachtete er nicht als eine Korrektur an der alten marxisti-
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sehen Lehre, sondern als bloße taktische Schwenkungen, die ihm gefahrlos 
erscheinen mochten, weil er sich selbst in seiner marxistischen Grundanschauung 
unbeirrt fühlte. Erinnern wir uns daran, was er viele Jahre zuvor einmal 
an ENGELS geschrieben hatte, daß die Taktik keine gerade Linie sein könne, 
sondern einer Wellenlinie zu vergleichen sei. In einein solchen Wellentale 
der Geschichte sah sich V. A. mit der Politik des Sozialismus im Kriege. 
Der furchtbare Verlauf der ökonomischen und politischen Entwicklung, die 
zur europäischen Katastrophe geführt hatte, war augenblicklich zu gewalt
tätig. Er für seine Person fürchtete nicht, von dieser Woge des Nationalismus 
und Imperialismus fortgespült zu werden; er mochte im Gegenteil die Be
wegung, der er sein Leben gewidmet hatte, wieder hochgetragen sehen, gerade 
von derselben Flut ökonomischer Notwendigkeiten, die jetzt ihn und den 
Sozialismus in dieses Wellental gestürzt hatte. Er hat dies auch direkt aus
gesprochen in jenem letzten Artikel seiner Feder. ,, Wenn sich der Blutnebel 
verzogen haben wird, wenn vor unseren Blicken das Neue liegen wird, das 
sich dem Mutterschoße des Gewesenen unter furchtbaren Krämpfen entwunden 
hat, wenn die neuen Aufgaben erkennbar sein werden, die dem Proletariat 
gestellt sind, dann wird auch die Einheit wieder kommen, weil sie kommen 
muß" (S. 191), 

Schließlich noch einige Worte über die.in vorliegendem Hefte enthaltenen 
Briefe und Aufsätze FRIEDRICH ENGELS', die geeignet sind, durch die 
Hochschätzung, die ENGELS V. A. entgegenbringt und durch die unaus
gesetzte Billigung seines Verhaltens, die hier versuchte ,vürdigung V. A.s 
nur zu bestätigen. Sie bilden aber auch an sich eine wertvolle Bereiche
rung des gesammelten Schrifttums dieses großen Mitbegründers des Mar
xismus. Es gilt von diesen Briefen in hohem Masse, was V. A. einmal 
über ENGELS sagte: ,,Jeder seiner Briefe über politische Dinge brachte 
volles Licht." Und in der Tat, um nur einiges zu nennen, die Briefe resp. 
Beiträge über die französische Revolution (Nr. 3), über den Antisemitismus 
(Nr. 5), über die Entwicklung der englischen Arbeiterbewegung (Nr. 6), über 
die Entwicklung des Sozialismus in Österreich (Nr. 25 und 39), über die 
Strömungen im französischen Sozialismus (Nr. 50), lassen uns immer wieder 
die Meisterschaft ENGELS' bewundern, mit der er geschichtliche Personen und 
Situationen nicht nur der Vergangenheit, sondern der unmittelbaren Gegen
wart mit historischer Würdigung zu erfassen versteht. Besonders für unseren 
Zusammenhang wichtig ist aber das große Interesse, das ENGELS an der 
Entfaltung der sozialistischen Arbeiterbewegung in Österreich nimmt, und die 
erstaunliche Informiertheit über die ökonomischen und politischen Zustände in 
diesem für einen Fremden gar nicht leicht verständlichen Wirrwarr, der sich 
Österreich-Ungarn nannte. In der Zeitperiode von 1891 bis zu seinem Tode ist 
ENGELS nicht nur der ständig interessierte Zuschauer an der gerade während 
dieser Jahre im Wahlrechtskampfe mächtig aufstrebenden österreichischen 
Sozialdemokratie, sondern, wie dieser Briefwechsel jetzt erkennen läßt, der 
unermüdliche Berater und auch materielle Unterstützung gewährende Helfer. 
Über alle wichtigen Peripetien dieser Bewegung erhält er von V. A. ein
gehende Berichte und Anfragen, und ganz von selbst gestaltet sich seine 
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Stelluug zu einer Art Beaufsichtigung und Kontrolle der Aktion V. A.s. Und 
da ist es denn für die Würdigung, die wir hier von V. A.s eigentlichem 
Wesen in seinem Verhältnis zum Marxismus zu geben versucht haben, schon 
bedeutungsvoll, daß ENGELS ihn durchaus als echten Schüler des Marxismus 
behandelt, daß er, der mit Recht gerühmte große Taktiker des Marxismus, 
an den V. A. einmal schrieb, er bedeute ihm in gewissem Sinne „mehr, oder 
sagen wir, anderes als MARX: Politik und Taktik, Anwendung der Theorie 
in corpore vivo" (S. 5), - daß gerade dieser Stratege des marxistischen 
Sozialismus die Tätigkeit V. A.s stetR mit rück h a 1 t loser Zustimmung be
gleitet hat, ja über A.s wiederholt ihm gegenüber geäußerte Bedenken eines 
drohenden Opportunismus ihn durch den Hinweis auf die geschichtlichen 
Notwendigkeiten beruhigt hat. So hat er ihm gerade mit Bezug auf solche 
Selbstkritik einmal geschrieben: ,, Was Du wegen der Taktik sagst" (nämlich 
daß sie nicht geradlinig sein kann), ,,ist nur zu wahr. Aber es gibt auch 
zu viele, die aus Bequemlichkeit und um ihren Schädel nicht plagen zu müssen, 
die für den Augenblick passende Taktik für die Ewigkeit anwenden wollen. 
Die Taktik machen wir nicht aus nichts, sondern aus den wechselnden Um
ständen; in unserer jetzigen Lage müssen wir sie uns nur zu oft vom Gegner 
diktieren lassen" (S. 45), Auch für ENGELS lag marxistische Konsequenz und 
Prinzipientreue nicht in der Betonung von wortgerechten Formeln der mar
xistischen Lehre, sondern in der Festhaltung der durch sie gezeigten Richtung 
der gesellschaftlichen Entwicklung und in der Beziehung aller Gegenwarts
arbeit auf sie nur als eines Mittels ihrer Beschleunigung. 

So untermalen die Briefe von ENGELS uns das Charakterbild V. A.s mit 
einer Stimmung persönlicher Wertung und Anerkennung seines Wirkens durch 
einen Mann, der ebensoweuig wie MARX sonst bereit war, aus persönlicher 
Rücksicht Schonung gegenüber Sünden an der Theorie oder Praxis .der 
sozialistischen .Arbeiterbewegung hingehen zu lassen. Und wie immer der 
Ausgang dieses an Denken und Tun gleich reichen Lebens nicht nur iu die 
große Krise des Sozialismus fällt, sondern selbst ein Stück derselben war, so 
haben wir gesehen, wie auch diese für ihn nicht eine Krise der Theorie 
des Marxismus war, sondern nur eine solche der Partei des Marxismus. 

V. A. war· kein Theoretiker des Sozialismus und wollte es nicht sein; 
aber die Theorie des Marxismus hat in ihm kräftiger gelebt, als in so manchem 
derjenigen Marxisten, die aus dieser Theorie nicht die Kraft schöpften, sie 
in schwierigen geschichtlichen Situationen durchzuhalten, sondern nur die 
Geschicklichkeit, ihre bequemen .Anpassungen an momentane Konstellationen, 
ihre intellektuelle und praktische Not gegenüber den Grundgedanken des 
alten Marxismus zur Tugend einer neuen Theorie zu erheben. Für sie und 
alle, die ihnen gleichen, könnte der Briefwechsel ExGELS' mit V. A. eine 
sehr nachdenkliche Beschäftigung sein. Aber auch darüber hinaus ist er eines 
der bedeutsamsten Dokumente, an dem nicht nur die Geschichte des modernen 
Sozialismus studiert, sondern die Lebendigkeit seiner Theorie verfolgt werden 
kann. 



Ein Brief von Friedrich Engels (Oswald) an den 
Herausgeber der Deutsohen Jahrbüoher. 

Mitgeteilt von 

N. (0.) Rjasanoff (Moskau). 

Mit einer Vorbemerkung von ÜARL GRÜNBERG (Wien). 

Oft ist die Frage nach der Persönlichkeit jenes FRIEDRCCH Osw ALD 
aufgeworfen worden, der zu Beginn der 40er Jahre des abgelaufenen Jahr
hunderts in der Literatur der radikalen Junghegelianer eine Rolle gespielt 
und namentlich auch durch seine gegen ScHELLING gerichtete Schrift 
„Schelling und die Offenbarung. Kritik des neuesten Reaktionsversuchs 
gegen die freie Philosophie" die Aufmerksamkeit auf sich gezogen hatte 1). 

Manche rieten auf FRIEDRICH ENGELS, andere wieder lehnten diese Hypo
these ab - bis dann GusTAV MAYER in seinem Artikel „Ein Pseudonym 
von Friedrich Engels" (in diesem Archiv IV, 86/89) ihre Richtigkeit mit 
inneren und äußeren Gründen verfocht und sehr wahrscheinlich machte. 
Absolute Gewißheit konnte allerdings auch er nicht schaffen, und zwar weder 
im zitierten Artikel noch in seiner ausgezeichneten ENGELS-Biographie (I, 73f.J. 
Nun bietet sie der nachfolgende - inzwischen von RJASANOFF in seiner 
russischen Ausgabe der Werke von :MARX und ENGELS (M. i. E., Sotschenenja. 
Moskau 1923. 2. Bd. S. X) veröffentlichte - Brief ENGELS' selbst und zugleich 
auch Klarheit über die Urheberschaft einer zweiten Schrift gegen „den 
Philosophen fo Christo", deren voller Titel, nach einem photographischen 
Faksimile RJASAN0FFs, lautet: 

Schelling der Philosoph in Christo, oder die Verklarimg der Weltweisheit 
zur Gottesweisheit. - Für gläubige Christen, denen der philosophische Sprach
gebrauch unbekannt ist. Berlin 1842. Verlag von A. Eyssenhardt. 43 S. 
Gedruckt bei Julius Sittenfeld. 

* * * 

Geehrter He17 Docto1· ! Inliegend einen .Art.(ikel) für die Jahrbb. (Jahr
bücher). Die Dante-Geschichte hab' ich einstweilen bei Seite gelegt. Ich wilrde 
bereits eher geschickt haben, wenn ich einiger Maßen Zeit gehabt hätte. 

1) OSWALD hat sich als ihren Verfasser in den Deutschen Jahrbüchern 
vom 9. VII. 18!2, S. 646, I. Sp., ausdrücklich selbst bekannt. 
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Ihren Brief empfing ich, nachdem er viele Irr/ ahrten gemacht hatte. 
Warum ich "Schelling u(nd) d(ie) Off(enbarung)" nicht für die Jahrbb. ein
sandte? 1) weil ich auf ein Buch von 5-6 Bogen 1·echnete und erst im Laufe 
de1· Unte1·handl.(ungen) mit dem Verleger auf den Raum von 31/2 Bogen be
schränkt wurde; 2) weil die Jahrbb. bis dahin über Schelling noch imme1· 
etwas zu1·ückgehalten hatten; 3) weil mir hier abgerathen ww·de, Sch(elling) 
fernerhin in einem Journale anzug1·eifen, dage,qen lieber gleich eine B1·oschüre 
gegen ihn loszulassen. ,,Schelling de1· Philosoph in Christo" rührt ebenfalls 
von mir her. 

Doktor· bin ich übrigens nicht und kann es nie werden, ich bin nur Kauf~ 
mann und k. preuß. Artillerist; erlassen Sie mir also gütigst jenen Titel. 

Ich denke mich recht bald wieder mit einigem Manuscript bei Ihnen ein
zustellen, einstweilen empfehle ich mich Ihnen 

Hochachtungsvoll 

F. Engels (Oswald), Dorotheenstmße 56. 

Berlin, 15. Juni 42. 



Georg W eerth auf dem -internationalen Kongreß 
der Volkswirte in Brüssel 184 7. 

Von 

Ernst Drahn (Berlin). 

Im Frühjahr 1922 ist zum hundertsten Male der Geburtstag des ersten 
Dichters des deutschen Proletariats, GEORG WEERTHs 1), vorübergegangen, 
ohne daß die Allgemeinheit besondere Notiz davon genommen hätte; nur die 
Berliner „Rote Fahne" brachte Erinnerungsartikel und Bruchstücke _aus W.s 
Feuilletons für die Neue Rheinische Zeitung'). Wie W. über das poetische 
Schaffen, über seine satirischen Prosawerke hinaus zur jungen Bewegung 
seiner Zeit, zum Bund der Gerechten, zum Ohartismus, zum Bund der Kom
munisten stand, ist mit Ausnahme weniger Stellen im Briefwechsel zwischen 
MARX und ENGELS und in dem von FRANZ MEHRING herausgegebenen Lite
rarischen Nachlaß von MARX und ENGELS, sowie in MEHRINGS Geschichte 
der deutschen Sozialdemokratie bisher nicht urkundlich festgestellt worden. 
Erst jetzt ist dies durch Einsichtnahme in den treu bewahrten Briefwechsel 
W.s mit seinen Angehörigen 8) möglich. In den flott geschriebenen Zeugnissen 

1) GEORG WEERTH, geb. am 17. II. 1822 in Detmold als Sohn des dortigen 
Generalsuperintendenten und fürstl. lippeschen Schuldezernenten ... W. Er 
besuchte bis 1836 das Gymnasium, trat dann in die kaufmännische Lehre über, 
war von 1840 bis 1843 in Köln und Bonn als Kaufmann tätig. Von 1843 an 
arbeitete er auch feuilletonistisch an der von PüTTMANN redigierten Köl
nischen Zeitung mit und ging im selben Jahre als deren Korrespondent nach 
Bradford. Seit 1847 lebte er als Agent englischer Häuser in Brüssel. In
zwischen war er auch Mitarbeiter der Zeitschriften des deutschen Sozialis
mus, des Pariser Vorwärts und der Deutschen BrüsselerZeitung. 
Mitglied des Bundes der Gerechten, gehörte er dann auch nach dessen Um
wandlung in den Bund der Kommunisten diesem an. 1848/1849 war er 
Feuil!etonredakteur der Neuen Rheinischen Zeitung. Nachher war er bis zu 
seinem am 24. VII. 1856 in Havanna erfolgten Tode für englische und ham
burgische Häuser kaufmännisch tätig und machte Einkaufsreisen nach Spanien, 
Westindien, Mittel- und Sii.damerika. In Buchform hat W. nur veröffentlicht: 
Leben und Taten des berühmten Ritters Schuapphahnski. Hamburg 1849. 

2) Sie wurden bibliographisch zusammengestellt in meinem Artikel: Unterm 
Strich der „Neuen Rheinischen Zeitung", in D. Neue Zeit XXXVI/2 (1918), 
s. 115. 

3) Die reiche Sammlung des Materials über W. ist mir von dessen 
Familie freundlichst für eine größere Arbeit zur Verfügung gestellt worden, 



ERNST DRAHN, Georg Weerth auf dem internationalen :Kongreß usw. 187 

vergangener Tage taucht die Zeit der dreißiger, vierziger und zu Beginn 
der fünfziger Jahre lebendig vor den Augen des Forschers wieder auf. 

Aus ihrer Fülle seien hier zwei Stücke wiedergegeben, die darum von 
besonderem Interesse sind, weil sie W. als Vertreter des eben erst gegrün
deten Bundes der Kommunisten, also des internationalen Proletariats, auf 
dem Internationalen Kongreß der Volkswirte in Brüssel am 18. September 
184 7 in der Diskussion über Freihandel und Arbeiterklasse zeigen. Es war 
das erstemal, daß die bürgerliche und die sozialistische Weltanschauung vor 
einem internationalen Forum in der Debatte aufeinanderprallten. MEHRING 
erwähnt diese Episode nur kurz mit den Worten 4): ,,Marx wohnte diesem 
Kongreß bei, ohne daß es ihm gelungen wäre, seine Ansicht zu entwickeln; 
dagegen kam G e o r g TV e er t h zum Wort, der etwa im Sinne von M a r x ens 
späterer Freihandelsrede sprnch ... " Inwieweit diese Auffassung den Tat
sachen entspricht, lehrt der unten folgende Brief W.s an seinen Bruder w·1L

HELM. Jedenfalls erregte das . Auftreten eines Kommunisten in der Ver
sammlung großes Aufsehen, wie sich aus den eingehenden Preßberichten über 
diese Rede ergibt, Auch ENGELS schreibt noch am 28. September 1847 
an MARX: ,,Die Rede von Weer t h atif dem free trade Kongreß erscheint 
morgen in dem Supplement des Atelier 5), qui se rendra separement ! ! / 6)·' 

Und in einer - vielleicht von l\fARX selbst herrührenden - Notiz in der 
Deutschen Brüsseler Zeitung vom 30. IX. 1847 heißt es: ,,Hen· Weerth hat 
Deiitschland doch wenigstens etwas vor der großartigsten Blamage gerettet 7)." 

Über den Eindruck und den Inhalt seiner Rede berichtet W. eingeheud 
in seinem Briefe an den Bruder. Da nun auch das Konzept der Rede er
halten ist, so ist es möglich, auch diesen brieflichen Bericht nachzuprüfen. 
W. hatte sich übrigens für die Frage des Freihandels bereits längere Zeit 
interessiert. Schon Briefe an seine Mutter aus dem Jahre 1845 erwähnen die 
Bewegung gegen die Kornzölle in England, und seinen Standpunkt erläutert 
er ganz im Sinne seiner Rede vom 28. IX. 1847 im Januar 1846 folgender
maßen: ,, ... Ich fing das neue Jahr damit an, daß ich mich- die Neujahrs
nacht mit einem reichen Bourgeois tüchtig wegen der Abschaffung de>· Korn
zölle herumzankte. Diese Angelegenheit setzt freilich hier alles in Bewegung, 
und es ist auch' kein Zweifel daran, daß sie abgescliafft werden. Denke aber 
nui· ja nicht, daß es gut jü,· die armen Leute wäYe; jü1· die ist es ganz einerlei. 
Sobald die Lebensmittel billiger werden, erniedrigt man auch die Arbeitslöhne, 
und dann kommt alles wieder auf eins heraus. Den armen Leuten ist also 
wenigei· an der ganzen Sache gelegen, wenigstens nicht viel. Die reichen Leute, 
solche !Yienschen wie Herr Ch. schreien um Abschaffung der Zölle - dann 

nachdem Dr. FRANZ DrnDElUOH über der beg·onnenen gleichen Arbeit ver
storben war. 

4) Vgl. JlfEHRING, l\Jarx:-Engels Nachlaß II, 377. 
ri) Atelier democratique redigiert von Heilberg in Brüssel. 
6) Briefwechsel I, 67 /68. 
7) Nachlaß II, 378. - Vor der Blamage nämlich durch eine schutzzöll

nerische Rede R!TTINGHAUSENs auf demselben Kongreß. 



188 ERNST DRAHN, 

wird die Speise billige,· - kann man den Arbeite1·11 weniger Lohn gebe11 und 
besse1· mit den ausländischen Fabrilcanten konkurrieren. Den armen Leuten 
gibt man stets nur so viel, daß sie ,gerade nicht t·or Hunge1· sterben: und den 
a,·men Leuten wfrd nicht eher geholfen sein, als bis man solche 11Ienschen wie 
He1·rn Ch. beim Kragen faßt und sie von Haus und Hof jagt und sich in ihr 
zusarmnengestohlenes Gitt teilt ... " Im Hinblick auf den Freihandel begegnen 
wir hier schon der eineinhalb Jahre später in Brüssel vertretenen Auf
fassung, während allerdings die Lösung des sozialen Problems noch im Sinne 
des rohen Kommunismus, wie ihn der Bund der Gerechten etc. aufge
faßt hatte, gesucht wird. 

:MARX selbst scheint das Problem zurzeit des September-Kongresses noch 
nicht klar durchgearbeitet zu haben. Dafür spricht seine Weigerung am 
18. September, sich zum ·wort zu melden, von der \V. berichtet. Wahrschein
lich war W.s Auftreten erst der Anstoß für :MARX, im nächsten Jahre seine 
Freihandelsrede zu halten. -

I. 

Brüssel, den 27. September 1847. 
Lieber Wilhelm ! Ich habe Dir so lange nicht geschrieben, weil ich fest 

davon übei·zeugt war, daß Dich meine Briefe nicht glücklicher machen könnten, 
als Du vo11 Gottes und Rechts wegen sein solltest. Wenn man mit jungen Weibeni 
zit tun hat, da bedaij es weiter· des Irdischen nichts mehr. Hoffentlich geht es 
Dit· und Deiner Auguste wohl, grüße sie aufs herzlichste von mil'. Lange Zeit 
ist mein Leben einförmig fortgegangen, daß ich mich wii'klich ernst/ich besinnen 
müßte, ehe ich Dir irgend ein Ereignis auftischen könnte; da will es plötzlich 
der Zufall, daß mir der 18. September zu einem sonderbaren Tage wird. Ich 
habe gerade einige Augenblicke Zeit, ich will Dir die Geschichte erzählen. 

Du wirst vielleicht aus den Zeitungen gesehen haben, daß die Ass o c i a
t i on b elg e p our l a li bede c om m er ci a l e i-01· kurzem die Ökonomen 
aller Länder und Völker zu einem großen Kongreß nach Brüssel eingeladen 
hatte, damit man überlege, wie die durch die englische Anti-Corn-Law-League 
begonnene Bewegung zur Abschaffung der Barrieren zwischen den verschie
denen Ländern, auch auf dem Continent fortzusetzen und zu vollenden sei. 

Ich will nicht weite1· über die Wichtigkeit eines solchen Aufrufs sprechen 
- genug, 13 Yöllcer wa1'1n bei dem Kongreß ve1·treten. Belgien, Deutschland, 
Frankreich, Italien, Holland, Spanien, Schweden, Dänemark, Amerika, Eng
land, Rußland, die Schweiz und Po1·t1,gal hatten dem Aufruf gehoi·cht und 
ihre Repräsentanten geschickt. 

Am 16. des Mts. eröffnete der belgische Ex-Minister de Brouckere die 
Sitzung, indem er der Versammlung 4 Fragen vorschlug, welche man debat
tieren sollte. Ich will Dir die 2 ersten Fragen nicht weiter auseinander setzen, -
sie betrafen die "Vorteile des freien Handels im Allgemeinen. Während 2 Tagen 
am 16. u. 17. ds. wurde von 10 Uhr morgens bis 6 Uhr abends von den ausge
zeichnetsten Leuten darüber diskutie1·t. Die Protektionisten wurden total ge• 
schlagen,· die Anhänger des freien Handels errangen den vollständigsten Sieg. 
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Da nahte der dritte Tag. Es handelte sich darum zu beweisen, daß der 
freie Handel zur Prosperität der "arbeitenden" l{_lasse führen wei·de. Wenn 
mich die 2 ersten Fragen interessierten, so kannst Du leicht denken, daß mich 
die dritte mehi· als alle andeni in Anspruch nahm. Ich gehöre seit melii-eren 
Jahren zu einer Pai·tei, die es sich zum Ziele gestellt hat, die soziale 2Wsere 
nnseres Jahrhunderts ans Licht herauf zu zerren, Wo liegt diese Misere ent
setzlicher am Tage als in dem Zustand, in dem sich die arbeitenden l{_lassen, 
die Grundlage der ganzen jetzigen Gesellschaft, befin<I:et? De,· Kongreß gab 
uns ditrch eine dritte Ji"rage eine herrliche Gelegenheit, mit all unsern Argu
menten, mit unsre,· gan:en Wtd und Begeisterung in die Schranken zu treten 
und das zur Sprache :m bi·ingen, was uns Tag und Nacht k,ine Ruhe ließ. 

Ich selbst hielt mich fib' zu unfähig, persönlich aufzutreten; ich lief des
wegen von vorn herein zu einem der talentvollsten unsere,• Anhänger; ich be
schwor ihn vom Himmel bis zur Erde, diesen günstigen Moment nicht ver
streichen zu lassen - 1,e1·gebens ! e1· schlug es aus. Ich bearbeitete den zweiten, 
dritte1i, den vierten, den einen nach dem andern - aber keiner hatte l.fot 
- keiner Entschlossenheit. 

Die zwei ersten Tage rerstrichen daher, ohne daß ein Redner die Frei
handels-Frage vom sozialen Standpunkte aus behandelt hätte - es wurde Abend 
- ich war in einer fürchterlichen Anf,·egung - ich weiß nicht, ob Du so 
etwas kennst - die Galle steht einem bis oben im Halse - das Blut rumort 
einem im Leibe, als sollte es aus allen Poren herausspritze11 - wie wahn
sinnig lief ich in der Stadt herum; es ist unte1·deß Mitternacht geworden - ich 
konnte nicht anders mehr, ich nahm mir fest vor, am nächsten Morgen auf 
die Tribüne zu steigen. 

Einen Bekannten, der sehr flüssig französich schreibt, störte ich aus dem 
Bette auf und diktierte ihm eine Rede. Gegen 3 Uhr morgens waren wir fertig. 
Ich schlief einige Stunden, stand um 8 Uhr auf, las meine Rede noch einmal 
durch und war mehr als je entschlossen, es aufs äußerste ankommen zu lassen. 

Ich kann Dir versichern, daß mir das Herz etwas klopfte. Man hatte 
die Chance, sich entweder unendlich zu blamieren oder einen enormen Triumph 
davon zu tragen. Die Aussicht auf den letzteren übe1·wand zuletzt alle Furcht. 
Es lockte mich, dieser Ve,·sammlung von größtenteils heuchlerischen und auf
geblasenen Gesellen einmal den Handschuh keck ins Gesicht zu schleudern. 
Dabei dann auch der Gedanke, daß die Versammlung nichts desto weniger aus 
der Elite der jetzigen europäischen Welt bestand, - daß man in dem alten 
gothischen Saale des Hotel de Ville sprach, - in demselben Raume, de,· einst von 
der Stimme Egmonts, Albas und so vieler Männe,· der französischen Revo
lution wiedertönte, kiwz, alles hatte Reiz - ich konnte nicht wide,·stehn. Um 
9 Uhr stand ich vor dem Tisch des Präsidenten und t-erlangte das Wort. Ich 
hatte gehofft, zuerst gekommen zu sein; ich wollte zuerst sprechen, ich wollte 
hi11tereinande1· die Frage stellen, iiber welche die Debatte rollen sollte - denke 
Dir meinen Schrecken, ich fand, daß schon 7 Rednei· vo,· mil· eingeschrieben 
waren. Ich gab alles verlo1·en. TVenn 7 alte Philister 1!01· mir gesprochen 
hatten, da war es nur zu gewiß, daß man die Frage lä11gst auf ein seh,· un-
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schuldiges Feld hinübergespielt hatte - die ganze Technik bestand darin, die 
Leute von vornherein ad coram zu nehmen - ich war untröstlich; ich e1·suchte 
den J>räsidenten flehentlich, mich dennoch zuerst auftreten zu lassen - er konnte 
es nicht erlai,ben - ich mußte abtreten. 

Die Sitzitng war indessen eröffnet. Das en,qlische Parlaments-1.fitglied 
"Br o w n", ein alter trockener Mann, begann mit einer langen Rede in eng
lischer Spi·ache. Ausnahmsweise hatte man ihm erlaubt englisch zt{ sprechen; 
die Diskussion sollte sonst französisch geführt werden. Die meisten ve1·standen 
ihn daher nicht Er sprach eine ½ Stunde lang - er sprach noch viel länger 
- alles wurde unruhig und unbehaglich - man scharrte und spttclcte und 
jedei· atmete erquiclct auf, als Mr. Brown endlich fertig war. Als zweiter 
Redner hatte sich der bekannte Dr. Bowring, ebenfalls englisches Par·la
ments-Mitglied, ein.~chreiben lassen. Man harrte diesem interessanten Mann 
schon ungeduldig entgegen, da erklärte de,· Präsident plötzlich, daß Dr. B o w
r in g heute Morgen sehr heiser sei und nicht zu sprechen wünsche, er gebe 
deshalb diesen vakanten Platz auf der Tribune a Monsieur G eo r g e TV e er t h 
aus der Rheinprovinz, der dringend gebeten habe, das Wort im Anfang der 
Sitzung ergreifen zu dürfen. 

Ich konnte jetzt nicht mehr ziwücktreten, ich dränge mich durch die 
dichten Reihen von Staatsmännern und-Gelehrten, die mich erstaunt· betrachten 
und springe auf die Tribüne. Der Lärm, der während der Rede des alten 
Br o w n entstanden war, hört plötzlich auf - es entsteht eine Totenstille. 

Ich hatte noch einen Augenblick Zeit, mein Auditorium zii überschauen. 
Auf einer Erhöhung saß der Präsident der Versammliing, der frühere belgische 
Minister de Brouckere. Neben ihm der Herzog d'Harcourt, Pair de 
France, der italienische Graf Arrivabene, der Dr. Asher aus Berlin und 
mehre,·e belgische Advolcaten als Vizepi·äsidenten und Sekretäre. Die ersten 
Reihen der Zuhörer-Bänke nahmen die Franzosen ein. An ihrer Spitze die be-
1·ühmten Schriftsteller Blanqui, Horace Say, Dunoyer, ferner der P. An
n iss o n Du per r o n, der Redaktew· der Demokratie „Parreymoiit", der Pro
fessor Wo l o w s k i ?{nd andere. Dann folgten einige Spanier unter Anführung 
des Staatsrats Ramon de Le Sagra. Dann die Florentiner und Geniiesm 
unte,· Leit,ung des Marquis Rod o l phi. Weiter die Holländer, den Philan
thropen S ur in gar an ihrer Spitze. Die Deutschen repräsentiert durch John 
Prince Smith. Schweden, Dänen, Russen wid Portugiesen nebst einigen 
Schweizern saßen mehr zurück. Den Hintergrund bildete ein gemischtes Publi
kum. Links von der Tribune saßen unter den Hallen des alten Saales die 
Brüsseler Damen und das jetzige belgische Ministerium. Rechts etwa 40 Steno
graphen iind Korrespondenten englischer, französischer imd deutscher Zeitungen 
nnd zuguterletzt rings um die Tribüne herum Engländer iind Amerikaner, die 
wicht~qsten Leute der ganzen Versammlung. Unter den Engländern waren 
die Pai·lamentsmitgliede1· Bowring, Brown, Ewa,·t, Thompson und 
Pearson die hervorragendsten. Den Vater der englischen Anti-Corn-Law 
League: ,, Wils o n aus Manchester" ve,·mißte man ebenfalls nicht. 

In einer solchen Versammlung, die zwai· höchstens 500 ;Jienschen g,·oß 
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war, die aber die Koryphäen der europäischen Politik und Wissenschaft 11m

schloß, wagte ich das Wort zu nehmen. Es wai· eine lächerliche D,·eistigkeit; 
- ich stand nun abei· einmal auf dem verhängnisvollen O1·te, aitf der Tribitne, 
und nun mußte gesprochen sein. 

lch machte lcurzen Prozeß. Ich schlug mit der Faust auf die Tribune 
und driic/cte der Versammlung meine Verw1mderung darübe1· aus, daß an 
diesem Orte, wo alle Klassen der Gesellschaft vertreten seien, niemand als 
dil·ekter Repräsentant der arbeitenden Klasse auftrete. Ich waij mich dann 
zu ihrem Anwalt auf, und wei~ ich mehi·ere Jahre unter den englischen Char
tisten gelebt hatte, und diese besser als alle andern kenne, so nähme ich das 
Wort im Namen der 3 lflillionen englischer Arbeiter, mit denen ich einer 
Meinung und Ansicht sei und an die ich mit vieler Liebe zurilckdächte. -

Diese wenigen Worte 1·eichten hin, um alle Ohren ZI{ spitzen, um alle 
Federn in Beweg1tng zu bringen. Ich meine, ich sehe noch den Dr. B o w ring, 
diesen alten Commis voyageur der Whigs, der seit 30 Jahren alle Handels
traktate für Großbritannien abschloß, wie er mürrisch nach seine,· Schreibtafel 
griff, - icie der kleine Duc d' Ha r c o ur t vom Sessel emporspringt, und wie 
mich der lrfinister R o g i e ,. mit zornigen A11gen betrachtet. Es war etwas 
Unerhörtes, in einer so hohen Versammlung geradezu für die Arbeiter aufzu
treten. Ich hatte aber das TVort. Ich schildere, wie in/ am man die Arbeiter 
bi.~her behandelt hat und setze mit allen meinen ökonomischen Argumenten 
auseinandei·, daß man ihre Lage nicht um ein Haar breit durch die Einfüh
rung des freien Handels bessern werde. Ich gehe auf die Geschichte dei· eng
lischen Free-Trade-Agitation ein und beweise, wie die Arbeiter auf praktischem 
Wege zu derselben Ansicht gekommen sind wie ich auf theoretischem. Ich 
t'e1·lange dalm·, an nom de l'humanite, daß man zu anderen J.lfitteln g1·eife, 
um die Lage der Parias unse>·es Jahdrnnde1·ts zu bessern. Ich mache penii11-
liche An,qrijfe auf einige Pa1·laments-ltfitgliede1· und stelle sie als Heuchle1· 
bloß. Ich drohe der Versammlung mit dei· Revolte ihrer weißen Sklaven. 
Les ouvi·iers sont las de se faire payer de leurs souffrances avec des ti·aites 
non acceptees sur la Bang_ue celeste du bon Dieu. (Allgemeines Gemurmel.) 
Lorsque _en 1830 les ouvriers se sonst battus pour vous dans les rues de Pai·is 
et de Bruxelles, ils etaient les bien-venus, on les a fetes et embrasses, mais 
lorsque plus tard ils ont creve de faim et, l01's qu'ils vous ont dema11de dn 
11ain - on les a fait f1tsiller. Die F,·anzosen springen von ihren Sitzen ai(f, 
einige schi·eien „Non! Non!", andere „Oui! Oui!", ein allgemeinei· Tumult 
entsteht. Ich fahre ruhig fort und mache mich bald wieder hörbw·, - ich 
denke in dem Angenblick daran, daß es immer gut ist, alle Seiten bei seinem 
Zuhörer anzuschlagen; - ich hatte sie bei ihrem Verstand angepackt, bei i111·en 

Leidenschaften, bei manchem andern, ich fasse sie .zuletzt noch bei ihrem Herzen 
an, Ob die Engländer auch brummen und knurren, die Frcmzosen vel'leugnen 
ihre Natio· nicht - ihre 1Vut legt sich, sie lassea sich hinreißen - si, sehen für 
einen Moment ein, daß ich Recht habe, daß ich die 1Vahrheit sagte; - Auf den 
Rest der Versammlung geht dies ebenfalls über, und als ich endlich von der 
Ti·ibüne herunte1· sp1·inge, wircl mü· der wildeste Beifall zu Teil. ,, Yoila. clu 
courage ! Voila ! La i-frite11, so geht es durch den ganzen Saal. Man sieht 
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mir nach, bis ich wiede;• auf meinem Platz sitze, und der Aufruhr legt sich 
erst, als der Präsident in den Verhandlungen fortfährt. 

Ich will wahrhaftig nicht mit meinem Redner-Talent, mit Kenntnissen und 
dergleichen renommieren, aber ich hatte ein rechtes Wort am rechten Ort gesagt. 
Das ist mein Verdienst. Es machte mir nicht wenig Vergnügen, als kaum auf 
m!!.nem Platz angelangt, ein alter Engländer mit schneeweißen Haaren sich 
gegenüber von der Bank erhob. E1· verneigte sich vor mir, reichte mir die 
Hand und dankte mir im Namen des englischen Volkes. 

Sir Dr. B o w r in lf, der früher auf das Wort verzichtet hatte, glaubte 
denn doch nach meiner Rede, ebenfalls sprechen zu müssen und ve1fügte sich 
trotz seiner Heiserkeit auf die Tribüne, die ich eben verlassen hatte. Er griff 
mich ebenso unerbittlich an, wie ich frech iiber ihn gespottet hatte, und suchte 
in einer Rede, die vo11 Zahlen und Tarifdaten strotzte, zu beweisen, daß ich 
im Irrtume sei und daß der freie Handel eine wahre Panacee für die Ar
beiter sei. Er sprach iiber eine Stunde lang und zwar ai,sgezeichnet, wie man 
iibrigens von einem Menschen, dei· schon seit 30 Jahren im engl. Parlament 
das Wm·t fuhrt, auch nicht anders erwarten kann. 

Der Professor Wo l o w s k i beehrte mich dann mit einer Antwort - dann 
das Parlaments-Mitglied Ewart - auch ein alter Holländer und schließlich 
noch der Herzog d'Harcourt, dei· sich am meisten über meine Kühnheit 
geärgert zu haben scheint. Da er die Sache aber rein persönlich auffaßte imd 
nur meinte, daß ich die Association parisienne hätte angreifen wollen, so ver
fehlte er allen Eindruclc. 

Von 11 Uhr an, wo ich gesprochen hatte, dauerte die Debatte bis 6 Uhr 
Nachmittags ununterbi·ochen fort. Es wurden noch viele schöne Reden gehalten, 
namentlich von B l a n q u i und vmi dem belgischen Radikalen B arte l s. Es 
ist aber nur eine Stimme darüber, daß mir niemand etwas Gründliches auf 
meine Argumente e1·widert hat. B l an qtti soll erklärt haben: ,,Notre position 
sociale ne permet pas cela." Da liegt eben der Punkt - da liegt die ganze 
Heuchelei der hohen Herren. Welche Sensation meine Rede gemacht hat, geht 
dm·aus hervo1·, da.ß unter allen belgischen Blättern mehrere französische und 
namentlich 7 englische Journale dieselbe ausführlich erwähnen. Die London 
Timet1 und die Sun geben sie fast ganz. Die Berliner Z,itungshalle vom 23. ds., 
welche mir heute hier in die Hand kam, bringt eine ziemlich gute Über
setzung. Die Kölnische Zeitung von heute, Sonntag den 26, bringt einen leiten
den Artikel über meine Rede. - Der Rheinische Beobachter gibt sie eben/ a.·ls 
fast ganz. Der Compte-rendu des ganzen Kongresses erscheint in nächster Woche 
als Broschüre und ich werde dann ein Exemplar nach Detmold schicken. 

Die ganze Geschichte ist schon von sehr wichtigen Folgen für mich gewesen, 
da ich dadurch mit vielen hiesigen und französischen Notabilitäten bekannt 
geworden bin. Offiziere, Beamte, Kaufleute, Schriftsteller, Journalisten imd eine 
1lfenge andn·er Menschen machten mir am selben Abend Komplimente und luden 
mich ein, sie zu besuchen; alle Salons wai·en mir geöffnet. Der Cong1·es peni
tentiait·e, der dem Congresse des Economistes auf dem Fi,.ße folgte, ernannte 
mich zu seinem Mitglied. - Die Fourieristen baten mich ihren Versammlungen 
beizuwohnen und ein Mitglied der fland,•ischen Armen- Ve,·wctltung ersuchte 
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mich sogar, ihm meine englischen Erfahrungen in Betreff der Aufhilfe der 
armen Bevölkerung weitläuftiger auseinander zu setzen. - In Preu.ßen würde 
man mich nach meiner Rede nach Magdebur,q geschickt haben. - Hier leben 
ivil" in einem freien Lande. 

In einer viertel Stunde habe ich unter Belgiern und Franzosen das erlangt, 
was ich bei den Eseln von deutschen Buchhändlern in Jahren nicht fertig 
bringen konnte. 

Ich will sehen, ob ich auf der einmal betretenen Bahn weiter fortschreiten 
kann. Bei meiner nächsten Anwesenheit in Paris werde ich im Saale Montes
quieu das Wo1·t verlangen. Au.ßerdem werde ich z1i dem über ein Jahr statt
findenden Congre.ß, wenn es eben geht, nach Lyon reisen. Meine Stellung als 
Kaufmann und komme de lettres a la Jois bietet mir zu diesen Unternehmungen 
prächtig die Hand. 

So ist das Leben ! So treiben wir Possen mit der Zeit, und die Geister 
de1· Weisen sitzen in den Wolken und lachen über uns. 

Lebe wohl, lieber Wilhelm! Hoffentlich sehe ich Dich bald wieder, 
Mit den herzlichsten Grüßen Dein Georg. 

II. 
Konzept zur Rede Georg W eerths. 

J'ose prendre la parole, quoique je ne sois pas du rang des hommes cele
bres q_1ii ont parle hier pour la grande question dont il s' agit ici, quoique je 
sois jeune et peu connu et quoique je sois un etranger, qui ne sait pas du tout 
s'exprimer parfaitement dans la langue fran<;aise. Neanmoins j'ose prendre la 
parole parceque je me presente devant vous avec l'orgeuil d'1ine bonne intention. 

Allemand par naiss,mce, il se peut bien que je suis encore un peu idea
liste, comme tous les enf ants de ce pays de la philosophie, de la poesie et de la 
mu.~ique; mais ayant parcouru bien souvent l' ouest de l' Europe, ayant vu de 
mes p1·opres yeux toutes les grandes revolutions qui se sont passees la dans le 
dernier temps, je crois que mes idees sont devenues plus cosmopolitiques et plus 
materielles qu'elles ne sont generalement aupres de mes compatriotes. 

C' est pour cela que je suis aussi du parti des libres Echangistes. Je suis 
d'opinion qu'il est temps enjin que les faculttfs des dijferents peuples se 
develloppent librement. Je suis heu1·eux d' avoir entendu hier ces discours 
pleins d! esprit et de bon sens, qui retentirent dans toute l' Europe, et je suis 
sär que ces ejfort8 entraineront une vz'ctoire complete et unjverselle. 

Mais, messieurs, je dois vous dire que je ne trouve pas dans ces discours 
cette f1·anchise et cette sincerite que j' ai droit d' attendre d' une assemblee aussi 
noble et distinguee. Je trouve que la plupart des orateurs qui ont parle ont 
eu le courage de commencer une chose, d:entreprendre une agitation, mais ils 
n' ont pas eu le courage d' en tirer toutes les consequences, d' avouer avec les 
consequences heureuses que amenera le libre tfchange les consequences malheu
reuses qni en resulteront. En abolissant les droits sur tous les produits 
agricols et manufacturiers vous etablissez tout-a-f ait la libre concurrence. 
Alol'S la bataille commerciale commencera, le plus fo,·t battera celui qui est 

Archiv f, Geschichte d. Sozialismus XI, hrsg. v. Grünberg. 13 



194 ERNST DRAHN, 

pliu f aible, et des pays entiers, qui ne peuvent pas produire aussi avanta
gettsement que les autres, qui ne saui·ont se tenir dans cette lutte, ntomberont 
de leur position actuelle de nouveau en barbarie ils deviendront des deserts. 
J'ose prouver mon opinion meme par la situation de l' Angleterre, de cette -tle 
fameuse, dont llfirabeau disait q'uelle jleurirait encore longtemps pour l'eternelle 
inl!truction du monde. ll avait raison. L' Angleterre a donne une nouvelle grande 
le~on a tous les peuples en prenant ['initiative dans l'agitation pour le libre 
echange en abolissant les droits de cereales. 

On a felicite cet evenement. Les agriculteurs anglais meme le Jelicite11t 
maintenant. C,·oyez vous qu'ils le feliciteront toujours? Les deux annees 
dernieres ont ete des annees exceptionelles. ll manquait de grain dans tout 
le monde; la concurrence etrangere ne pouvait pas etre redoutable pour les 
agriculteurs anglais. llfais attendez, messieurs, apres les vaches maigres de 
Pharao11 nous aurons peut et,·e les vaches grasses. De la Russie et de 
l' Amerique, 01l la production des cereales est moins chere 9.ue dans beaucoup 
d' autres pays, l' Angleterre recevra par le moyen des communications ameliorees, 
bienttJt tant de grain que l' agricnlture anglaise sentira tt·es-bien les douceurs 
de la libre concurrence. Les proprietaires anglais vet·ront alors peut etre P™s 
de proj# a changer leurs campa,qnes en paturages, comme on l'a fait deja 
beaucoup en Ecosse, et itne grande partie de la population, qu' on ne sait plus 
occuper, f era place aux moutons et se,·a abandonnee a leur sort. - Croyez 
vous que je regretterai cela? Pas du taut, je suis libre Echangiste. 

Voyons un exemple de l'industrie. J'ai voyage dernie1·ement, dans le 
Departement du Nord et dans les Flandres. J'ai visite plusieurs filatures de 
fil de lin et en vena11t de l' Angleterre javais l' occasion de comparer les produits 
anglais a ceux de la France et de la Belgique tant a rapport de la gualite 
que d1, prix. - J'ai trouve que les Belges et les Fran~ais savent tres bien 
filer leurs qualites sont ausMi bonnes que celles des Anglais - mais, messieurs, les 
prix. 0 les prix - c'est quelque chose de tres-drole. Je vous assure que pour 
les mlmes numeros de fil et pou1· la meme qualite les Anglais sont a meme, 
malgre les hauts droits, de presque battre lew·s voisins dans lem· pays me111e. 
Qu'est ce que cela prouve? Que les Anglais, qui pour les p1·oduits agricoles 
seront battus par les Russes et pa1· les Amfricains, reste1·ont vainquew·s pow· 
les produits industriels en France et en Belgique, aussitot que les droits d' ent,·,!e 
,ont abolis ou seulement diminues un peu. Le Departement du Nord et les 
Flandres 11entiront alors aussi les douceurs de la libre concurrence, ils se,·ont 
envahis par leur honorable voisin et il seront detruits comme pays industriels. 

Croyez-vous qne je regretterai cela? Pas du tout, je suis libre echangiste. 
L'oiseatt q1u Dieu fait chanter, qui a longuei, jambes, qu'il coure! Les 

hommes aux quels Dien a donne des facultes et des positions differentes, q11'ils 
les developpent dijferemment d' apres leur nature ! 

Celui qui ne sait que p1·oduire des cereales, eh bien, q11'il ne fasse que 
cela; - celui qui ne sait que produire avantagensement pour toid le monde, 
des choses industrielles eh bien, 9.tt'il ne produise qne cela. Comme libre
Echangistes nous d~vons demander cela. Vous le demandez vous-mihne, messieurs, 
parceqiu vous etu des libr·es-echan,qistes. 
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Vous nous expliquez tous les avantages que le monde am·a de l'execution 
de vos idies; j'en suis content. Mais, messieurs, n'oubliez pas non plus quels 
sacrifices seront a fait'e pour atteindre votre but. J'ai avoui les sacrifices en 
vous disant que je suis d' opinion que des pays entiers, renommes et heureux 
jusque maintenant, retomberont dans un etat ba1·bare aussitot qu'ils seront 
portes en relation riellement libre avec d'autres pays, et je vous ai dit aussi 
que je ne regrette pas cela, parceque je m'incline devant une necessite. Mais 
tous les oratmrs qui ont parle jusque maintenant, n'ont pas avoue ni l'un 
ni l'autre. 

Soyez donc, messieurs, dit moins aussi sincfres que les Jesuites, qui disent 
tout bonnement que les mesu1·es leur sont egales quand leur but est bon et soyez 
plus que les jesuites, en debattant, dans ce congres avec les resultats heureux 
du libre ichange, ausS'i les mesures qui sont a prendre pour en eviter les 
consequences f acheuses, 

Monsieur le President vous a f elicitis hier au nom de la science et de 
l'humanite. C'est au nom de l'humanite que je demande que vous vous bccupez 
des consequences de votre agitation pour des pays aussi malheureux qui vous 
entoureront, pas seulement dans les Flandres mais dans beaucoup d'autres. 

Notre projet soit realise, mais notr·e rouvre ne soit pas tache des larmes de 
taute une population. 

L'honorable Monsieur Blanqui a ripondu hier avec des plaisanteries et 
des contes d' aigidlles tres connus deja des rouvres d' Adam Smith, au discours 
d'un p1·otectioniste1 messieurs, je ne donne pas un sou pour un protectioniste, 
mais je crois qu'on doit les nspecter, parcequ'ils nous 1·appellent qu'il y a 
encore Wie masse d'interets de nos freres, qui sont a considerer. • 

Vous · avez parli bien de fraternite, so,11ez donc f reres par sincerite et par 
respect. 

Lorsque j' ai assiste en Angleterre a ces lutte.~ de l' Aristocratie contre la 
Bourgeoisie, dans l'agitation pour le libre echange, je suis retourni bien sow;ent 
chez moi avec la conviction, que ces aristocrates nobles et fiers quoique battus 
etaient plus grands que leurs vainqueurs. Oar interesses, il est vrai, dans 
ces luttes pa1· leu,•s poches, ils n'ont nianmoins jamais negligi de defendre 
aussi le sort de la troisieme classe, de la societe des ouvriers. 

Voyez cette Belgique, devenue fameuse en si peu de temps par le talent 
et l' ardeur de ses citoyens, admirez ces prairies jlorissantes et cette ville qui 
vous montre dans ce moment par son exposition d'industrie un exemple ecla
tant de ce qu' une nation sait produire et realise1·, si elle veut - admirez cela et 
l!Oyez alors, que l!Otre agitation ne nuise jamais aux ouvriers braves qui ont 
cree de tels miracles, 

Vous avez dit, que leur sort vous est bien au crour et que vous voulez 
vous en occuper - mais, messieurs, cela est impossible aussi longtemps que vm,s 
n'avouez pas tout-a-fait les consiquences facheuses du libre echange. 

Nous libres echangistes, nous n'avons plus rien a 1·edouter des kosaq11es, 
mais nous atwons a redoutei- nos ouvriers, si nmts ne gai·antissons lew· bonheur. 

13* 



Bibliographische Beiträge zur Gesohiohte 
des deutschen Sozialismus in der Bewegung von 1848. 

Von 

Paul Wentzcke (Düsseldorf). 

J. Eine sozial dem ok rat i s c h e Bi b I i o g r a IJ hie. 

Seit Jahren, ja seit Jahrzehnten ist die parteiamtliche wie die allgemeine 
Forschung eifrig bemüht, die zerstreuten Zeugnisse über Ausbreitung, Stärke 
und Bedeutung der sozialistischen Anfänge in Deut~chland zu sammeln und 
vor weiterer Vernichtung zu bewahren. Trotzdem aber finden sich immer 
wieder neue Bmchstücke, die von der bisherigen Überliefemng übersehen 
wurden, und die doch in jedem einzelnen Falle meist weit über die lokal
geschichtliche Merkwürdigkeit hinaus besondere Teilnahme erregen. Aus 
meinem früheren Arbeitsgebiet, der Geschichte der deutschen Volksbewegung 
von 1848, darf ich selbst hier einige derartige Funde und Hinweise aufzählen, 
die vielleicht auch weitere Kreise interessieren werden. Während der zweite 
Beitrag liittelbar wenigstens eine bislang ganz unbekannte sozialistische Zeit
schrift an8 diesem Sturmjahre aufdeckt, 8oll der erste eindringlich auf eine 
sozialdemokratische ·Bibliographie verweisen, die in der Überlieferung, wie 
mir scheint, noch nicht die gebührende Beachtung fand. 

Schon JOSEPH STAMMHAMMER hat in seiner bewährten und grundlegen
den Bibliographie des Sozialismus und Kommunismus (3 Bde. Jena 1893/1909) 
den "Neujahrs-Almanach für Unter tb anen und Knechte" aufge
führt, der 1850 ohne Angabe des Verfassers in dem damals sehr rührigen demo
kratischen Verlag von E. 0. WELLER in Leipzig erschien. Ich selbst habe dann 
in meiner kritischen Bibliographie der Flugschriften zur deutschen Verfassungs
frage 1848-1851 (Halle a. S. 1911) unter Nr. 896 das Büchlein ebenfalls er
wähnt nnd insbesondere dabei anf den angefügten wichtigen "Weg w e i Be r 
auf dem Gebiete der sozialdemokratischen Literatur Deuts-ch
i an d s" aufmerksam gemacht. Beide Vermerke blieben leider gerade im 
Kreise der Spezialforscher unbeachtet, so daß es mir durchaus möglich, ja 
nötig erscheint, diesen "Wegweiser" nochmals zum Abdruck zu bringen, zu
mal das Buch selbst nach einer Umfrage des Auskunft,sbüros der Deutschen 
Bibliotheken außer in der Berliner Staatsbibliothek nur noch in der Sächsischen 
Landesbibliothek in Dresden und in der Bayerischen Staatsbibliothek in München 
vorbanden ist, also zu den Seltenheiten auf dem Flugschriftenmarkte gehört. 

Der Titel des schmalen, 40 Seiten zählenden Heftes zeigt schon den 
satirischen Unterton des Inhalts, der eich gegen „die Helden der konsti-
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tutionellen Monarchie" wendet. Nach den Erfahrungen des Jahres 1849, das 
ja den Zusammenbruch der ersten deutschen Nationalversammlung und des 
großen demokratischen Aufstandes im deutschen Südwesten, in Elberfeld und 
vor allem in Dresden brachte, stehen die trockenen Gesellen nun „als treue 
Anwälte der Legitimitä.t, der Monarchie ohne Phrase" da. ,,Neun Mmate 
hatte dieses schmdhliche Gaukelspiel gedauert", so deutet der Verfasser auf 
sein besonderes Interesse für Preußen hin, denn dort allein wurde die Herr
schaft der „Märzerrungenschaften" bereits nach neun Monaten, im Dezember 
1848, durch eine neue oktroyierte Verfassung abgelöst. ,,Man hatte das 
F'üllho1·1i der Verheißungen ausgeschüttet, abe1· sie waren eitel Moder und 
Staub geworden. Nachdem sich die Minister des Mlirzes zu untertlinigen Knechten 
des .Vettern ich i anismus einer feilen Beamtenrotte gemacht, die Regungen 
des Volkes durch Soldatenmassen, die freie Kritik ditrch Prozesse unterdrückt, 
scheußliche Wahlgesetze, noch scheußlichere Preßgesetze fabriziert, mit den 
Arbeitern geliebliugelt, die Demokraten und Republikaner eingekerkert und auf 
jede JJTeise ver/ olgt, durch höhere Steuern den ohnehin gedrückten Handwerker 
ausgesaugt, die alten nichtswürdigen .Aristokraten in ihren Ämtern gelassen 
und die aristokratischen Rechtsbegriffe in volle,· Kraft erhalten, und alles dies 
unter dem Schutze einer kleinen Kaste unverschlimter, auf Volksunterdrückung 
spekiilierenden Vorrechtler, - haben jene Regiernngen eines de1· errungenen 
Volks rech t e nach dem andern bestritten und das konstitu,tionelle Regiment 
in seinem Glanze gezeigt. . . . Die konstitutionelle .Afterweisheit triiimfirte." 

,,Das Volk wird diesen schmachvollen, aber notwendigen Triumf nicht un
gestraft lassen ,· es wird die Stube und das Haus räumen, welche voll sind von 
Unrat und Ungeziefe,· .... Das Volk kann, wenn es überhaupt etwas will, 
nur die Volksherrschaft wollen .... Wer ihm von .Anderem vorredet, ist 
ein Betrüger. • . . Unsere einzigen Ft·eunde sind die Rücksichtslosen, die Ent
schiedenen, die Ji'reien; denn das Volle muß frei werden von jeder 
liu.ßeren Fessel. Folgen wir also den Männern, die zum Handeln auf
f orden1, wo guter Rat teuer ist." -

Aus diesen Auszügen g·eht klar hervor, daß das Büchlein nach Farbe 
und Inhalt durchaus und in allem hineinpaßt in die übrige demokratisch
republikanische Flugschriftenliteratur, deren Flut im Herbst 1849 langsam 
abebbt. Auch die folgenden Abschnitte, die wir infolgedessen hier nicht näher 
zu verfolgen brauchen, wiederholen zunächst nur die Klagen über den finan
ziellen Ruin, den die 500 Mitglieder der 34 Fürstenfamilien Deutschlands dem 
Volke bringen. Stä.rker läßt ein neuer Absatz aufhorchen, der die „Not
wendigkeit der Reaction" überschrieben ist und ökonomische Werturteile ein
führt. ,,Die politische und industrielle Geltung - heißt es da - ist ein 
imd dasselbe, ntll" von verschiedenen Punkten aus betrachtet. Die Industrie ist 
der innere, die Politik der liu.ßere 1'eil. . . . Die Reaktion der Regierungen treibt 
die Demokratie zum Siege, und der Sieg der Demokratie wird eine Reaktion 
bilden gegen die letzte Klasse, gegen die .Arbeiterklasse, welche den Kampf gegtn 
die fetzten Privilegien z11 bestehen hat." 

Zwei weitere kurze Kapitel: ,,Politik der Gegensätze" und „ Meiste,· und 
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Arbeiter" .bringen die Forderung eines Arbeiterstaates: ,,Die At'beiter wollen 
nicht den Unterschied zwischen Geist, B,Bilz tmd Arbeitskraft, sondn·n aUes 
dieses vereinigt ohne Unterschüd. Sie wollm keine lluJere Befllhigtmg der 
Person, si, wollen nicht 11ur Gkicltheit im R, c h te, sondern t1or allem in dei· 
Tat", und leiten dann mit Stichproben aus einem „Proletarier-Katechism1,s" 
zum Hauptstück vom „ Wesen du Sozialismus" Uber. Was man so seit dem 
Jahre 1884 nennt - meint der Verfasser -, ist dü Zerstörung aller Schranke11, 
,oelche der allgemeinen Berechtigung, (km Genusse aller 0i1ter des Lebens, 
der f1·eien Arbeit, im Wege stehen . ... Du lntere88ffl der Besitzlosen sind 
den Interessen des Besitzenden entgeget1gesetzt .... Die Arbeiterassoziationen 
sind das erste Gefilhl t1on der Ohnmacht du Einzelerwerbes, welches die Grund
lage der Herrsc'M,ft einer betlorrechteten Klasu ist. Der Einzelerwerb erstrebt 
bis ins Unendliche dü Teilung du Besitzea; (km Sozialismus, dieae1· Politik 
dea Pt·oletariats, wird der gemeinsame Erio,rb eine Notwendigkeit .... 
Die Gemeinsamkeit ist also das Wuet1 des Sozialismus." 

Den Abschluß des Büchleins endlich bildet eine scharfe Ablehnung eines 
,,Geschenks der Linken", die durch den sächsischen Abgeordneten zur Pauls
kircbe J. v. DIEsKAu, den „Entwurf einer (kmob·atisch-republikanischen Ver
fassung Jar die vereinigtffl Staaten von Deutschland" ausarbeiten ließ (vgl. 
meine Bibliographie a. a. 0. Nr. 483). Nicht minder kräftig ist die Absage 
gegen die bislang übliche Parteilehre, von denen nur EDGAR BAUER mit 
seiner „Politischen Remu" tiber „Die Parteien" (vgl. a. a. 0. Nr. 684 und 699) 
in besonders eingehender Kritik gewtirdigt wird. ,,Das ganze Reprllsen
tationssystem mit konstituierenden Elementen - so lautet die furchtbare Fo,Ue
rung - ist Harlekinatk, welche das Volk blendet und t·ertröstet, 1celche es\ in 
den Glauben t1erselzt, sein Wille geschehe und kein andere,·. Kammern und 
Nationalvei·sammlungen reprllsentieren .Alles eher als das Volk I. . . Eine revo
lutionllre Diktatur ist das politische Mittel, (km Volke sein geraubtes Eigentum 
zu f!erschajf en; eine industriell-kommerzielle Verwaltung ist das politische Ziel, 
welchea der Arbeit du Volkea eine f reitre organische Entwicklung sichert." 

Man siebt: zwischen den altgewohnten republikanischen Leitsätzen der 
überzeugten Demokraten treten bereits neue Kampfparolen deutlich hervor. 
Die "Proletarier-Millionen", denen ein ebenfalls hier abgedruckter Aufruf von 
H. BAUER gilt, melden ihr Recht an, über das sich der Verfasser der Flug
schrift in der bisher erschienenen sozialdemokratischen Literatur eingehend 
unterrichtet hat. So wenig also ein fortlanfender Kommentar zur Darstellung 
nötig schien, so wenig ist ein solcher bei dem nun folgenden Abdruck dieses 
Wegweisers am Platze. Das Eine nur soll und will die "Obersicht ja zeigen: 
welche bibliographische Kenntnisse wir im Jahr 1849 bereits bei 
einem hochgebildeten Vertreter der jungen Lehre voraussetzen dürfen. Fehlt 
auch für unser Wissen das eine oder andere, dessen grundlegende und bahn
brechende Bedeutung uns selbstverständlich ist, so ist dafür auch so manches 
verschollen, was wir gern einer näheren Betrachtung unterzögen. Daß 
das Verzeichnis der hier gebotenen Zeitschriften vor allem bei weitem nicht 
vollst_ändig iet, zeigt ja ein flüchtiger Blick in die STAMMHAllMERsche Biblio-
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graphie - das zeigt aber vor allem auch die Ergänzung, die der zweite Bei
trag aus venchollener Quelle zu bieten vermag. Nur anzuregen und 2111 

weiteren Forschungen gerade auf diesem Gebiete anzuleiten ist daher der 
Zweck des kleinen Beitrags. 

* * * 

Wegweiser 
auf dem Gebiete der sozialdemokratischen Literretul' Deutschlands. 

I. Zeitschriften. 

H11lferuf der deiitschen Jugend, von W. Weitling. Genf 1841. 4 no•; fortges. 
als: Die junge Gen1wation. Bern, Vivis, Langenthal, 1842-43. 17 no11. 

Vo,·10arts ! von A. v. Bornstedt. Paris. Jan.-Dez. 1844. 
Weserdampfboot, von 0. Lüning und Osterwald. Minden 1844. 2 Hefte; fortges. 

als: Westflilisches Dampfboot. Bielefeld 1845, 46; Paderborn 1847 
bis Mai 1848. 

Bllitter der Gegenwart füt· soziales Leben, von W. Man·. Lausanne 1844-45. 
8 nos. 

Deutsch-Französische Jahrbücher, von A. Ruge u. K. Marx. Paris 18H. 2 Hefte . 
.A.llgemeines Volksblatt. Köln. Jan.-Sept. 1845. 9 nos. 
Der Bote aus dem Katzbachthale. Liegnitz 1845-46. April. 
Die fröhliche Botschaft von der religiösen und sozialen Bewegung, von A. Becker 

Lausanne. April-Sept, 1845. 8 nos. 
Gesellschaftsspiegel, von M. Hess. Elberfeld. Juli 1845-Juni 1846. 12 H,fte. 
Allgemtines Noth- und Hilfsblatt, von J. J. Treichler. Uster, WlidenswMl, 

Birsfeld. Okt. 1845-46. 
Die Gegenwart, von C. Riesberg. Versmold. Januar-März 1846. 3 Hefte. 
Bllitter der Zukunft. Paris 1846. 8 nos. 
Der Volkstribun, von H. Kriege. New-York. Jan.-Dez. 1846. 
Prometheus, von H. Püttmann. Herisau 1846. 2 Hefte. 
Volksspiegel, von F. Behrend. Breslau. Januar 1847-März 1848. 
Fliegende Bllltter, von F. Behrend. Ebd. 1848. 6 nos, 
Telegraph, von G. Schirges. Hamburg, bis Juli 1848, wöchentlich. 
Pariser Horen, von G. Mllurer und F. Braun. 1847. 6 Hefte. 
Deutsche Brüsseler Zeitung, von A. v. Bornstedt. 1847-48. 
Deutscher Zuschaue,·, von G. Struve. Mannheim. Jan. 1847-15. Okt. 1848. -

1 Proben,·. vom 13. Juni 1849. Neustadt a. H. 
Berliner Zeitungshalle, von G. Julius, seit 1847 täglich; Dez . .1848-Mär11 1849, 

red. von Wolf in Neustadt-Eberswalde. 
Kommunistische Zeitschrift. London 1847 im Sept. 1 nos. 
Nord und Süd. Flawyl 1848. 2 Hefte. 
Politischer Monatskalender, von Samter; Königsberg. Jan.-Sept.1848. 8 Hefte, 
Freie Blatter. Offenbach. 11. Mttrz-21. April 1848. 12 nos. 
Das Blatt des Volkes, von H. M. Auerbach. Bresla1t. 25. Mltrz-Mai 1~48, 

wöchentlich 3mal. 
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Die Stimm• des Volkes, vo11 H. Semmig. Leipzig. 1 \10. 1·0111 25. Miirz 1848. 
Die Arbeit. Köln. April-23. Juli 1848. 12 t1os. 
Der Volksfreund, von E. Welle,·. Leipzig. April-Juni 1848. 
Die Republik. Heidelberg. 1. April 1848-Juli 1849 tiiglich. 
Der Volksf1·eimd, von G. A. Sehlöffel. Bn·lin. 5. April-SO. J1111i 18-18. 9 nos. 
Dei· Republikaner, von A. Pri11z. Hamb,wg. 5. April-Dez. 1848, tcöcl,entlich; 

Jan.-März 1849 als demokrat. Zeitun!J. Altona. 
Zeitung des Arbeitervereins, red. von A. Gottschalk. Köl11. 23 . .April-26. Okt. 

1848, wöchentlich 2mal; fortges. als: .Freiheit, .Arbeit! von w; P1·inz, 
bis 24. Juni 1849, wöchentlich. 

Der Volksfreund, von F. Hecker, dann von Schnaujfer. Rheinfelden. Mai bis 
Dez. 1848, wöchentlich 2mal. 

Die Sonne, von F. Mühleckei·, frilher von G. Rau. Stuttgart. 18. Mai 1848 bis 
30. Juni 1849, täglich. 

Der Demokrat, von Wiss und Baader. Berlin. 22. Mai-29. Juni 1848, 
wöchentlich Smal. 

Das Volk, von Born. Berlin. 25. Mai-29 . .Aug. 1848. 
Neue Rheinische Zeitung, von K. Marx. Köln. 1. Juni 1848-19. Mai 1849, 

täglich. 
Die Lichtputze, von .A. Behr. Cöthen. 2. Juni-Dez. 1848. 
Die Barrikade, von .A. Peters. Meißen. U. Juni-20. Dez. 1848. 
Der Radikale, von A. J. Becher. Wien. Juli-Okt. 1848, tllglieh. 
Der Arbeiter. St. Gallen. Juli 1848-Juli 1849, wöchentlich. 
Thüringer Volkstrilntn, von Lafaurie. Jena. 19. Juli-9. Dez. 1848; 5. Mai 

bis 17. Juli 1849. 
Volksblätter, von .A. Röckel. Dresden. 26 . .Attg. 1848-29. Ap,-il 1849. 
Demokratische Zeitung. Nettstadt a. d. H. Okt.-Dez. 1848. 13 nos. 
Der Urwähler, von W. Weitling. Berlin. 4 nos. im Okt. 1848. 
Der Freischärler, von Luise Aston. Berlin. 1. Nov.-16. Dez. 1848. 7 nos . 
.Anhaltische Volkszeitung, von A. Behr und C. Stein. Cöthen. _ 12. Dez. 1848 

bis Mai 1849, wöchentlich Smal. 
Es muß Tag werden, von Nissle. Münchm. 6. Dez. 1848-18. Jan. 1849. 9 nos. 
Der Volksfreund, von F. Löwe. Hamlntrg. 1848-49. 
Die freie Presse, von C. Henseler. Elberfeld. 1848-Juni 1849, wöchentlich 4mal. 
Volksblatt, von Fr. Crüger. Danzig 1849. 
Die Evolution, von J. P. Becker. Biel. 5. Jan.-30. März 1849. 11 nos. 
Soziale Reform, von L. Dittmar. Leipzig. Jan.-April 1849. 4 Hefte. 
Freiheit, Brüderlichkeit, Arbeit! 1•on C. Esser. Köln 1849. 
Der Verfolger der Bosheit, von M. Wessel. Köln. 17. Febr.-30. Juni 1849. 

20 nos. 
Der Demokrat, von C. Braun, früher L. Kalisch. Jfainz. 16. April 1848 bis 

Sept. 1849, wöchentlich 2mal. 
Westdeutsche Zeitung, von H. Becker. Köln, seit 25. Mai 1849 ttiglich. 
Triersche Zeitung, von F. Walther, seit 1844 ttiglich. 
Westfälische Volkshalle, von F. Marquardt, früher 0. Mirbach. Münster, seit 

1. Jan. 1849 ttiglich. 
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Neue Bonner Zeitung, von J. Kinkel, früher von G. Kinkel, seit 1. Mai 1848 
ttiglich; bis Neu;'ahr 1849 als Bonner Zeitung. 

Neue Deutsche Zeitung, von 0. Laning, G. Günther, J. Weydemeier. Frank
fw·t a. M., seit 1. Juli 1848 ttiglich. 

Freie Zeitung, red, von J. Oppe,·mann in Wiesbaden, seit März 1848 täglich . 
• Yetu Kölnische Zeitung, von A. Heynemann, früher von F. Annecl~e. 10. Sept. 

1848-Juni 1849, taglich. 
Neue Deutsche Dorfzeitung, von F. Streit. Cobur,q, süt 15. Jan. 1849 taglich. 
Volksblatt, von W. Seelhojf und P. C. Sternberg. Trier, seit 1848 wöchentlich 4mal. 
Weh,·' Dich, von A. Becker. GiejJen, seit 6. Marz 1848 wöchentlich 3mal; bis 

1. Jan. 1849 als: Der ;'üngste Tag. 
Du· Volksmann, von H. Püttmann. Barmen, seit Okt. 1849. 
Verbrüderung, von Schwenninge,·, früher von Born. Leipzig, seit 3. Okt. 1848 

wöchentlich 2mal. 
Die Hornisse, von Heise und Kellner. Kassel, seit 1848 wöchentlich 3mal. 
Der Volksfreund, von G. A. Woljf. Lemgo; früher von Rempel in Bielefeld, 

seit 10. Juni 1848 wöchentlich. 
Der Unabhtingige, von J. Karlen. Bern, seit 6, Jan. 1849 wöchentlich. 

II. Geschichtliche Schriften. 

L. Stein, Der Sozialismus und Communismus des heutigen Frankreichs. Leipzig 
bei 0. Wigand, 1842. 2. Aufl. 1847. 

-, Die sozialistischen und com,mtnistischen Bewegungen seit der dritten fran
zösischen Revolution. Ebd. 1848. 

-, Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich. 1. Band. Ebd. 1849. 
Die Kommunisten in der Schweiz nach den bei Weitling vorgefundenen Pa

pieren. Zürich bei Orell, 1849. 
Das Eigenthum in Gefahr! oder: 1-Vas haben Deutschland und die Schweiz vom 

Kommunismus und Vernunftglauben zu fürchten? (Vim S. Seiler.) Bern 
bei Jenni Sohn, 1843. 

Der Schriftsteller Wilhelm Weitling und der Kommunistenlärm in ZiJrich. 
(Von Dems.) Ebd. 1843. 

Die Bewegung des Sozialismus und Communismus. Von Th. Oelkers. Leipzig 
bei Fest, 1844. 

Die soziale Bewegung in Frankreich und Belgien. Von K. Grün. Darmstadt 
bei Leske, 1845. 

Das ;'unge Deutschland in der Schweiz. Von W. Marr. Leipzig bei Jurany, 1846. 
Generalbericht an den Staatsrath von Neuf chatel über die geheime deutsche 

Propaganda. Zürich bei Meye,· und Zeller, 1846. 
Die Proletarier. Von H. W. Bensen. Stuttgart bei Frankh, 1847. 
Die französische Volksliteratur seit 1899. Von Max. Leipzig bei E. 0. Weller, 

1847; 2. verm. Aufl. 1850. 
Die Bewegung des Sozialismus, Humanismus und Demokratismus unserer Tage. 

(Von Buchner.) Bautzen bei .A. Weller, 1848. 
Memoiren von Caussidiere. 2 Bde. Verlagsc. in Grimma, 1849. 
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III. Unterhalt1'ngascht-iftm. 

a) Deutsch: 

Bu·li11er Novelkt,, von A. Weil und Edgat· Bauer. V n·lagskandlm,g in Berlit,, 1843. 

Tagelmch und Reisenotizen, von A. Diet.sch. Aarau 1845. 
ScMcksale eines Proletariers, von E. Eichholz. Leipzig bei Reclam jun., 18:15. 
Sächsische Zustände, von H. Slimmig. Hamburg bei Vogel, 1846. 
Berliner Skizzen, von A. Fränkel und F. Köppm. 3 Bde. Berlin bei Ries, 1846. 
E. Dronke, Polizeigeschichten. Leipzig bei Lorck, 1846. 
-, Die Maikönigin. Ebd. 1846. 
-, Aus dem Volke. Lit. Anstalt in Frankfm·t, 1846. 

-, Berlin. 2 Theile. Ebd. 1846. 
Berlin in seinn· neuesten Zeit und E11t,cicklung, 1•011 F. Sass. Leipz~q bei 

Kotflca, 1847. 

Aus dem Leben eine1· Fratt, von Luise Aston. Hamburg bei HojJ'mann u. Campe, 
1847. 

Freiherr von Eulenspiegel oder Lebensbilde,· aus der Neuzeit. 2 Bde. Breslau 
bei Trewendt, 1847. 

Egeria. Taschenbuch filr 1848. Breslau bei Trewendt. 
Arm und Reich, von Elisabeth Sangalli. Leipzig bei Jurany, 1848. 
Louise~ Aston, Lydia. Magdeburg bei Baensch, 18-18. 

-, Revolittion und Contre-Revolution. Jfam,heim bei G,·ohe, 1849. 

b) Französisch: 

G. Sand, Der Handwerker. 
-, Der Milller von Angibault. 
-, Der Aristokrat und der Industrielle. 
-, Der Piccinino. 
-, Franz der Champi. 
E. Sue, Der ewige Jud,e. 
-, Martin, Das Findelkind. 
-, Siebm Todsilnden. 4 Theile. 
-, Der Hirte von Kravan. 2 Hefte. Leipzig bei 0. Wigand, 1849. 

c) Et1gliseh: 

Douglas Jerrold, Eine Chronik von Kleefeld. Leipzig bei Brockhaus u. Ave
narius, 1846. 

Arm und Reich, oder die Geschichte von St. James und St. Giles, 3 Theile. 
Verlagscompt. in Grimma, 1847. 

--:, Eine Laune und ihre Folgm. 3 Theile. Ebd. 1847; Wien bei Hartleben, 1848. 

IV. Belehrende Schriften. 

a) Deutsch: 

W. Weitling, Die Menschheit wie sie ist und wie sie sei11 sollte. Paris 1838. 
2. Auflage. Bern bei Jenni Sohn, 1845. 
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-, Garantie-,, der Harmonie und Freiheit, Vevay 1842; 2. Aufl. 1845; 3, Aufl. 
Hambui·g 1849. 

Die Religion der Zukunft, von F, Feuerbach. I. Heft. Zürich u. Winterthur· 
1843; 2. u. 3. Heft. Nürnberg bei Cramer, 1844/45. 

Die Volksphilosophie unserer Tage, von A. Becker. Neumünster 1843. 
Aufruf zur Bildung eines allgemeinen_ Vereins. Langenthal 1843. 
Ein und zwanzig Bogen aus der Schweiz, herausgeg, von G. Herwegh. Zürich 

u. Winterthur, 1843. 
Die Religion der Zukunft. (Volksausgabe,) Von W. Man·. Lausanne; 2. Aufl. 

bei Jenni Sohn, 1846. 
Das tausendjäh,·ige Reich, von A. Dietsch. Aarau; N. Aufl. Leipzig bei 

E. 0. Weller, 1849. 
1844. - Was wollen die Kommunisten? von A. Beclcer. Lausanne. 
Dies gehört dem Volke. (Von W. Mal'r,) Glarüs. 
Gedichte und Gedanken eines Deutschen in Paris, von G. Mäunr. 2 Bändchen. 

Zürich und Winterthur. 
Der Streit der Kritik mit Kirche und Staat, von Edgar Bauer. Bei·n b. Jenni Sohn. 
Pre{Jproze{J wegen dieses JVerkes. Ebd. 
Brief eines Pfarrers in Basel an einen Communisten. Ebd. 
Bei·li11er J,fonatsschrift, herausg. von L. Buhl. Mannheim. 
Die schlechte Zeit, oder Geld, Speculation und Arbeit, von J,~ A. Stilch, 

Breslau bei Schulz. 
Über waht·e Bildung, von K. Grün. Bielefeld bei Helmich. 
1845. - Die Noth und Rettimg. (Von Sutermeister.) Langenthal. 
Keine Armennoth mehr! (Von Dems.) Ebd. 
Die neue Welt, oder das Reich des Geistes auf Erden. (Von Kuhlmann.) Genf 
Ein Buch für die Leute die denken. (Von G. Mäurer,) Zürich bei Orell. 
Die heilige Familie, oder Kritilc der kritischen Kritik, von F. Engels und 

K. Marx. Liter, Anstalt in Frankf1trt. 
Neue Anekdota, von K. Grün. Darmstadt bei Leske. 
Die letzten Philosophen, von M. Hess. Ebd, 
Deutsches Bürgerbuch füi· 184.5, herausg. von H. Püttmann Ebd.; - für 1846. 

Mannheim bei Hoff. 
Rheinische Jahrbücher, herausg. von H. Püttmann. I. Darmstadt bei Leske.; 

II. Bellevite, 1846. 
Dies Buch gehört dem Volke, herausg. von O. Lünning. 1. Jahrgang Bielefeld 

bei Helmich; 2. Jahrg. Ebd.1846; 3. Jahrg. Paderborn bei Crüwell, 1847, 
Hebung der Noth der arbeitenden Klassen, von J. Behrends. Leipzig b. 0. Wigand. 
Die Lage der a1·beitenden Klasse in England, von F. Engels. Ebd, 
1846. - Der Mensch und sein Gott in und aitßer dem Christenthum. (Von 

Louise Dittmar.) Offenbach bei Andre. 
Das Evangelt"um der armen Sünder, von W. Weitling. Bern bei Jenni, 2. Aufl. 

Birsfeld 1846; 3, Aufl. New-York 1847; - französisch als Critique reli
gieuse du communisme. Vevay 1846, 

Beiträge zum Feldzuge der Kritik. 2 Bde. Berlin bei Riess. 
K. Grün, Goethe vom menschlichen Standpunkte. Darmstadt bei Leske. 
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(- -) Die preufJische11 Lamltagsabschiede. Birwi11ke11. 
Vortrtige übtr Vergnügen und öffentliche Feste, ro11 J. Berends. Berli11 bei Ki-ause. 
Cii·ilisation ,md 1lfusik, i•on Th. Hagen. Leipzig bei Jurang. 
Adresse des Bildungst•ereins in Londo11 a11 die de-ut-schen Proleta>·iei-. Brüssel 

bei Vogler. 
J/eine Emancipati<m, Verweistmg 1t11d Rechtfertigung, vo11 Louis Asto11. Ebd. 
Libertas, 1·011 Th. Bruno (Buchner). Herisa14 bei Schllipfer. 
1847. - Die Kirche der Zukunft. von F. Feuerbach. Bern bei Jenni. 
Ein Nothritf an die Männer der Arbeit und Sorge, von JJ'. JVeitling. Ne11J

Y m·k; 2. A14jl, Ebd. 1848. 
Schll'arz, Roth, Gold! Über deutsche Freiheit 1111d Einheit. 3 Hefte. Leip.,:ig 

bri E. 0. Weller, 1847, 48. 
Der Volkswille. (Will das Volk eine Constit1dio11 ?) Ebd. 
Die F1·eiheitsbestrebunge11 cler Deutschen im 18. 1111d 19. Jah1·h1t11dert, vo11 

E. Weller. Ebd. 
Der Mensch und die Ehe, von TV. Marr. Leipzig bei Jurany. 
ProzefJverhandlungm gegen Drmike. Ebd. 
Sendschreiben an das Haus l&>·ael. Leipzig bei Naumlm,·g. 
Der Heinze11sche Staat, vmi Stephan (Born). Bern. 
Verteidigung der Schrift: ,,Schicksale eines Proletariers", vo11 Volkmar. Alten-

burg bei Helbig. 
Vier Zeitfragen, ron L. Dittmar. Offenbach bei And1·e. 
Der deutsche Hunger und die deutsche11 Fürsten. N. Aufl. 1848. 
1848. - Demob·atisches Tasche11buch. Leipzig bei Weller. 
Die Ermordung der Herzogin von Praslin, von L. G. Bernays. Flawyl, 

Liter. Anstalt. 
Gn1JJ zum neuen Jahr an unsere Brüder, die deutschen Pmletarier. Deutsch

land bei Schlagdrauf und Hilf dirselbst. 
Im preußischen Heere, von Willich. Mannheim bei Ho.ff. 
Die Februar-Revolutimi von Paris. Von einem Augenzeugen. Hamburg bei 

Berendsohn. 
Sammlung politischer Flugschriften d. J. 1848. Leipzig bei Wellei·. 
Entw11.1f einer provisorischttl Regierung der Republik Polen. Dresden. 
Demokratie und Sozialismus, von F . .Ä. Stilch. Breslau bei Schulz. 
Forderung der kommunistischen Parthei in Deutschland. 
Manifest der kommunistischen Partei. London. 
Geschichte des Handels, von Dr. Lafaurie. Stuttgart bei Frankh. 
Die Organisation der Arbeit und deren Ausführbarkeit, von Lüchow. 2 Hefte. 

Berlin (bei Schneider). 
J. Ronge, Das Verhtiltnis der jungen Ki,·che zu,· sozialen Frage. München 

bei Franz. 
- Ein Zuruf an die Nichtbevorrechteten. Breslau. 
Die Kolonie Rapp. Basel. 
Sozialismus, von D,·. Pinhojf. Breslau bei Treu-endt. 
Emancipation, Ebd. 
Was! Wie! Wohin! 2 Hefte. Ebd. 
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Getreue Da1·stellung des P1·ozesses von Schlöff el. Berlin. 
Dokttmente der Re11olution der · Gegenwart. Sehlöffels PrejJp1•ozejJ. Berlin bei 

Stai·gardt. • 
Gedanken zu einem Staatsgrundgesetz. Ebd. 
La republique s'amuse, von F. Crüge1·. Ebd. 
Wahrheiten eines Volksfreundes, von O. Reichenbach. 2 Hefte. Oppeln bei Rabe. 
Fliegende Blcitter aus Norddeutschland, von G. Lenz. I. Greifswald bei Herwig. 
Zwei politische Glaubensbekenntnisse, von Nees von Esenbeck und Th. Hoffe-

richter. Breslau. 
Die deutschen Revolutionen im Jahre 1848. Birsjeld. 
Rede Doviats. Berlin bei Hirsch/ eld. 
Pai·agraphen ii,ber das wahre Wesen des Communismus, oder wird einst der 

Communismus Naturnotwendigkeit? I. Brieg bei Schwarz. 
Programm des demokratisch-sozialen Vereins zu Kassel. Kassel bei Appel. 
1849. - Der Communismus als Ziel de1· Zeitbestrebungen, von Hölscher. Köln 

(bei Eisen). 
A. Gottschalk, Meine Rede. Bonn bei Sulzbach. 
- An die Arbeiter Kölns. Köln. 
Der politische TendenzprozejJ gegen Gottschalk, Anneke und Essei·. Köln (bei 

Lengsjeld). 
Beitrcige zur Bauernpolitik, von F. Neff. Philadelphia (Basel bei Fischer). 
Die Gründung der Demokratie in Deutschland, oder der Volksstaat und der 

sozial-demokratische Freistaat, von A. Ruge. Leipzig, Verlagsbureau. 
Anti Guizot, oder der neue soziale Frieden. Leipzig bei Weller. 
Die Reaktion und die moderne Finanzweisheit. Ebd. 
Der deutsche Michel auf breitester demokratischer Grundlage. Almanach für 

Deutschlands 34 Einheiten. Ebd. 
Katechismus Jar freie Gemeinden, von J. Schneider. Ebd. 
Der Proze.ß der Juni-Insurgenten Ba,•th~lemy und Racary. Köln. 
Revolutionäre Studien aus Paris, von A. Meissner. 2 Bde. Frankfurt, Liter, 

Anstalt. 
Kleines politisches Wörterbuch, i•on F. Mühlecker. Stuttgart bei Lubrecht. 
Soziale Blätter, herausg. vom Sozialen Club zu Leipzig. I. II. Leipzig b. Weller. 
Das Criminalgesetz am Pranger des gesunden Menschenverstandes. Ebd. 
Neujahrsalmanach für Unterthanen und Knechte. Ebd. 1850. 

b) Französisch: 

F. Lamennais, Worte eines Glaubenden. Deutsch i•on L. Börne. Paris. Ham
burg etc., 1834. 

Buch eines Volkes. Biel 1838. 
R. Laha1ttitfre, Kleiner Katechismus der Sozialreform. Ebd. 1841. 

Über das gesellschaftliche Gesetz. Ebd. 1841. 
Cabet, Glaubensbelrennt11is. Genf 1842; Paris 1847. 

Stand de1· sozialen F,·age in England, Irland, Schottland und Ji'rankreich. 
Genf 1843. 

Das Weib. La11genthal 1844. 
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Cabet, Der dem Communilmius voin Jt81'it.en Fo"rnier geworfene Handschuh. 
Btrn bei Jenni Sohn, 1844. 

Rme nach Ikarien (deutach von Ewerbeck). Paria 1847. 
Wie ich Communi8t bin. Ebd. 1847. 
Th. Dezamy, Dtr Sieg de8 Sozialismu,s t'lber dm Je81litism1t8, herau<g, vo11 

E. Weller. Leipzig b~ Jurany, 1846. 
- Organi8ationa-Entwu,f. Leipzig bti Weller, 1848. 

Kleiner rep1,blikani8cher KatechismiUJ, von M. Macl. Köln 1848. 

Das Naturrecht, oder die Rechtsphil08ophie nach dem gegen,ctirtigen Zustande 
die8er Wi88enat:.haft in De11t8chlan<1, von Ah1·en8. B1·am'8r.hweig bei 
JVe3f,ermann, 1846. 

Kriti8che Dar8f.ellung der Sozia(theorie Foiwier8, 1:011 A. L. Chu,·oa. B1·am1-
schweig bei Meyer sen., 1840. 

P. J. Proudlton, Was i8t das Eigenthum? Bern bei Jenni, 184.4.. 
-, Phil08ophie der Staatsökonomie oder Nothwendigkeit de8 Elends. 2 Bde; 

Darm8fadt bei Leske; Leipzig bei 0. Wigand, 1847 • 
.Als Gege11sch1-ift: Miaere de la philos11phie, par K. Marx. Bni88el b. Vogler, 

1847. 
-, Die französische Febn,ar-Revoltttion, voll K. G1·ün. Trier bei Lintz, 1848. 
-, Theoretischer und praktischer Beweis des Sozialism11s oder Revoltition d1wcli 

den Cndit, von Th. Opitz. Leipzig bei Fernau, 184.9. 
-, Manifest. Leipzig bei Weller, 1849. 
-, Die Volksbank, t•on L. Bamberger. F,-ankfttrt, Lit. Anstalt, 1849. 

Das Recht auf Arbeit, das Eigenthumsrecht 11nd die Lömmg der sozialen 
Frage. Leipzig, Verlagsbureau, 1849. 

, Die Sonntagsfeier. Cassel bei Raabe, 1849. 
Publizistische Stimmen aus Frank1·eich über politische, religiöse und soziale 

Zustände, herau,sg. von E. Weller. Breslau bei Scliulz, 1846. 
Xeue Stimmen a!'8 Frankreich über Politik und soziales Leben. 2 Theile. 

Leipzig bei Weller, 1847/48. 
Geschichte der sozialen Ideen vor der Rei:olittion, von F. Villegardelle. Berlin 

bei Rie881 1846. 
L. Blanc, Geschicht€ der letzten zehn Jahre. 5 Bde. Zürich und JVinte1·th11r 

1845; Berlin bei He,·mes; - ein Auszug; Offenbach bei Andre. 
-, Organisation der Arbeit. Nordhausen bei Fürst; Leipzig bei Schäfer, 1847. 
-, Geschichte der französischen Revofotion. 2 Bde. Leipzig bei Brockhau8 u11d 

Aven; Berlin bei Rie88, 1848. 

Das Volk, von Michelet. Mannheim bei Ho.ff; Nordhause11 bei Fürst, 1846. 
K. 1lfarx, Zwei Reden über die Freihandels- m1d Schutzzollfrage. Aus dem 

Französischen von J. Weydemeyer. Hamm bei Schulz, 1848. 

1lf. Lepelletiers Plan einer Nationalerziehung, i•on G. Thaulow. Kiel b. Schröder, 
1848. 

Die Erziehung der Kinder auf natürlichen Grumllage11, vo11 V. Co11sidei·ant. 
2 . .Anfl. Leipzig bei B1·ügmann, 1849. 

Louis Blanc u. Thiers. Aus dem Französischen. Breslan bei Sch11h111ann, 1849. 
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c) Englisch: 
Das Bitch de,· neuen moralischen Welt, von R. Owe11. Nordhausen b. Fürst 1840. 
Thomas Morus 1md sein berühmtes Werk Utopia. Leipzig be-i Reclam jun., 1846. 
Channitig, 2 Reden übe,·· die Erhebung der niederen Volksklassen. Zürich itnd 

Winterthur 1843; Freiburg bei Engelhardt, 1846. 
-, Der {/l·oJe Endzweck des Christenthums. Berlin bei H. Schultze, 1847. 

II. Aus Eduard Laskers sozialistischen Anfängen. 

Wie schon der Untertitel sagt, tritt in diesem zweiten bibliographischen 
Beitrag zugleich ein biographisches Problem von besonderem Reiz zutage. 
So stark EuuARD LASKER '), der bekannte Führer der nationalliberalen 
Partei, auf dem Höhepunkt seines Wirkens in den siebziger Jahren nicht 
nur von den engeren Jfreunden, sondern von dem größten Teil des deutschen 
lllittelstandes gefeiert wurde - von der "Ansteckung" durch sozialistische 
Lehren schien er wie wenige verschont. Selbst als politische Gegner den 
kommunistischen Anfängen des jungen JOHANNES 1\ltQUEL wohlgefällig nach
spürten, glitten die Spliher doch über lihnliche Zeugnisse in L.s Leben rasch 
hinweg, da man bei diesem philosophisch und juristisch gleich fein gebildeten 
Manne solche „Verirrungen" am allerwenigsten erwartete. Meine eigenen 
Forschungen zur Geschichte der nationalliberalen Partei, die mir die poli
tischen Nachlässe eigentlich aller lilteren Führer dieser Gruppe zum ersten 
1\lale öffneten, gestatteten auch hier einen unerwarteten Einblick'). 

Ungebändigter Wissensdurst, den sie im stillen Heimatstädtchen Jarot
schin (Provinz Posen) nicht zn stillen vermochten, hatte den damals erst 
13jährigen E. L. zusammen mit seinem zwei Jahre älteren Bruder lllAx zum 

1) Im folgenden in E. L. abgekürzt. 
2) Der größte Teil des so erschlossenen Stoffes, der in die politischen An• 

schauungen und Verbindungen innerhalb der liberalen Parteien Deutschlands 
einführt, ist in einer ,,politischen Briefsammlung" verwertet, die unter dem 
Gesamttitel: Deutscher Liberalismus im Zeitalter Bismarcks in 4 Bänden die 
Jahre 1859 bis 1890 behandeln soll. Trotzdem bereits 1920/21 der weitaus 
größte Teil des Werkes druckfertig vorlag, zog die Deutsche Volkspartei im 
letzten Augenblick die von ihr fest verheißene buchhlindlerische Sicherung 
aus parteitaktischen Gründen zurück. Aus dem gleichen Grunde mußte die 
Herausgabe einer wissenschaftlich fundierten "Geschichte der nationalliberalen 
Partei Deutschlands", für die die erwähnte Briefsammlung den Boden be
reitete, vertagt werden. Einen einzelnen Ausschnitt nur aus dieser Dar
stellung, deren erster Teil (bis 1877) ebenfalls in der Handschrift vollendet 
ist, bietet ein Teildruck von Eu. W. MEYER in den von mir herausgegebenen 
Beiträgen zur deutschen Partei- und Ideengeschichte: Deutscher Staat 
und deutsche Partei e n. lllünchen 1922. An der gleichen Stelle habe 
ich selbst die hier abgedruckten Briefe aus dem Nachlaß E. L.s als „Glau
bensbekenntnis" einer politischen Jugend in das Lebensbild des angehenden 
Parlamentariers eingefügt, so daß die dort gebotene Darst.ellung diese Aus
führungen mannigfach erglinzt. 
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Mittelpunkt der deutschen Kultur des Ostens, nach Breslau, hinübergetrieben. 
Die Versöhnung mit dem Vater, der sich als Kaufmann und als emsiger 
Forscher in der überlieferten jüdischen Philosophie einen geachteten Namen 
in der Gemeinde errungen hatte, glättete sehr bald das ZerwürfniR dieser 
abenteuerlichen, knabenhaften Flucht und ermöglichte beiden Brüdern den 
geregelten Besuch des St. Elisabeth-Gymnasiums in Breslau. Im Frühjahr 
1847 folgte die Reifeprüfung und der Besuch der Schlesischen Landesuniversität, 
wo philosophische und mathematische Vorlesungen den jungen L. zunächst 
allein fesselten, bis die große Volksbewegung von 1848 auch ihn ins poli
tische Leben hini1berriß. Mit Leib und Seele ging er dabei, wie die folgen
den Briefe zeigen, in der großen demokratischen Bewegung auf, die hier 
in Schlesien in der Hungersnot der Jahre 1846 und 1847 starke Teil
nahme auch für die soziale Frage zeigte. Der Breslauer Universitlttsprofessor 
NEES VON EsENBECK, dessen Nachlaß bereits GEORG ADLER in seiner Ge
schichte der ersten sozialpolitischen Arbeiterbewegung in Deutschland ver
wertet hat, war ihr Führer, während HEINRICH SIMON und MORITZ ELSNER 
den Fraktionen der Linken in der preußischen und deutschen Nationalver
sammlung neue Kräfte zuführten. Mehrere Arbeitervereine weckten und 
hegten das politische und soziale Interesse. Eine überaus große Zahl von 
Zeitschriften und Zeitungen ernsten und satyriechen Charaktere zeigt deut
lich, wie alle Kreise der Bevölkerung schließlich in den Kampf hinein
gezogen werden. Mehrere Aufsätze in der Zeitschrift des Vereins für 
Geschichte und Altertum Schlesiens und ein eigenes Bnch über die Breslauer 
politische Presse bringen eine Fülle von Material 1), das trefflich in das 
Verständnis dieser großen Bewegung einführt, der nnn auch der 19jährige 
E. L. folgt. Zwei Briefe, die in seinem Nachlaß ruhen'), erschließen uns 
durch Kritik und Beifall den Inhalt eines "Tagblatts" Der So c i a I ist, mit 
dem der junge Student tatkräftig ins politische Leben Breslaus einzugreifen 
hoffte. Da ich an anderer Stelle bereits das ganze Unternehmen als "Glau
bensbekenntnis einer politischen Jugend" gewertet habe, genügt hier zur 
Mehrung unserer b i b 1 i o g r a p h i s c h e n Kenntnisse der Abdruck beider 
Schreiben. Nachdrücklich soll ja lediglich das Eine hervorgehoben werden, 
wie lückenhaft auch heute noch unsere Kenntnis von den Anfängen der 
sozialistischen Literatur ist. 

* • • 

3) Vgl. H. NATHAN, Aus dem Leben eines Achtundvierzigers [Graf 
Eduard Reichenbach] (Zeitschrift usw. XLVIII, 1914); L. Kuscm:, Schlesiens 
Anteil in der national-deutschen Entwicklung von 1840 bis 1848 und die 
schlesischen Abgeordneten im Frankfurter Parlament (ebenda LIII, 1919) und 
L. McLI,ER, Die Breslauer politische Presse von 1742-1861. Breslau 1908. 

4) Den Einblick und die Erlaubnis zur Benutzung verdanke ich der 
freundlichen Vermittlung des Herrn Geheimrat Prof. Dr. ERICH BRANDEN· 
BURG in Leipzig. 
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1. Nees von Esenbeck an Eduard Lasker. 

Berlin, den 30.6) Juli 1848. 

Sie haben mir mit ihrem werthen Briefe vom 25. d. M. den Prospect und 
die beiden ersten Nummern ihres Ta.qeblatt.s: "Der Socialist" freundlich mit
getheilt. Haben Sie dafür meinen herzlichen Dank / 

Da.ß die Zeit sich begreift, beweist uns ganz vorzüglich das augenblick
liehe Bedürfnis von litterarischen Productionen entsprechender Art, sobald eine 
neue Phase der Entwicklung aus unsrer Revolution hervorgeht. Seit ich hier 
bin, und zwar hauptsachlich in den letzten 14 Tagen, bin ich bei Unterhand
lungen übe,· sociale Zeitschriften zugezogen worden und habe dabei, neben der 
Klarheit des Bedürfnisses zugleich auch die trübe Einsicht in den Ursprung 
unsrer meisten Zeitschriften gewonnen. ( Activ betheiligt bin ich dabei nicht.) 

Ich mu.ß daher dem Socialisten Glii,ck wünschen, da.ß er in einfacher 
Richtung an der Hand eines uneigennützigen _Herausgebers seine Reise antritt. 
Meine besten Wünsche begleiten Sie. Ohne Collision wird nichts abgehen, das 
mu..ß ich ihnen voraussagen; aber lh1· Blatt hat etwas voraus; ich meine die 
klare Ein/ achheit seines Plans : Berichtigung des Begriffs des Socialismus und 
Thatscichliches von Nah und Fern in strenger Beziehung auf diesen Begriff. 
ihre leitenden Artikel haben mir sehr gut g~fallen und sind mir, wie man 
sagt, aus der Seele geschrieben: Die Forderungen der Jetztzeit und Adel und 
Kapital, - nicht Monarchie oder republicanische Aristokratie (des Adels, des 
Kapitals oder der geistigen Überlegenheit), sondern der s o c i a l e M e n s c h e n• 
s t a a t, also die Wohlfahrt der Barger unter einer der speculativ nothwen
digen Staatsformen i1i ihrer R e a l i s ir u n g durch irgend eine bestimmte, 
zum Volk geeinte Menschengesellschaft, - das ist unser Grundgesetz. Bleiben 
Sie dabei, doch ohne sanguinisches Hoffen. Wir sind noch nicht so nahe am 
Lande, da.ß wil· unsern Kreißen dessen Erreichung durch Schwimmen ver• 
sp_rechen dürften. Wir thun aber das Unsre. 

Wenn ich mit bei Ihnen im Rath säße, würde ich sagen: leitende Artikel, wie 
die genannten, Thatsächliches, wo und wie es paßt, zugleich aber eine lauf ende 
Kritik der Verhandlungen der Nationalversammlungen und Vereine, in ihrem 
Vediciltnisse zum wahren Volkswohl (dei· socialen Frage) - damit rundete 
sich das Blatt ab. Freilich ist der letztere Punct schwierig; aber man könnte 
oft kurz sein. Die amtlichen Nationalversammlungen lcommen nach ihrem 
politischen Geschäftsgange nicht oft zu entscheidenden Beschlüssen, z. B. die 
beschlossene Gommission für Handwerksangelegenheiten kann doch nur bezeichnet 
werden; ,,Commission beschlossen für u.s.w. Wir werden also sehn, was 
weiter folgt." 

Über die Klubs berichten die Zeitungshalle, die Reform, die Abendzeitung 6
) 

ziemlich gril,ndlich, man könnte also auch da das soziale Element suchen und 
hervorheben. Vor Allem möchte ich die Arbeiter- und Handwerker- Vereine 

5) Der Poststempel zeigt das Datum vom 28. und 29. Juli. 
6) Sämtlich Berliner Zeitungen. Vgl. über sie G. LüDERs, Die demo• 

kratische Bewegung in Berlin im Oktober 1848. 1909. 
Archiv f. Gesohichte d. Sozialismus XI, hrsg. v. Grünberg. 14 
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tmd Co11gresse, beso11de1·s die beide11 Frankfu,·ter Co11gresse empfehlen 7), Da 
'"ollte etwas werde11, schei11t abei· auch wiedei· a11 dem Zm1ftzopf der Philisterei 
zu scheitern. Spü1·im Sie aber dem nach. Neben ihm Frankfurter Parlament 
ein fJernilnftiger, seiner bewujJter, in dem BewujJtsei1i gemeinschaftlicher Inter
essen, Verluste uml Vortheile geeinter und zur That gereifter ArbeitercongrejJ 
aus alt und jtmg, reich m1d arm, flfeistei· oder Gesell, gleich ibm Parlamente 
gegliedert, an der Spitze ein General-Zu1iftmeister im rechten Si1111e und mit 
der Energie, die das Leben liebt und den Todt nicht scheut, - das wä,·e so 
ttwas I Frankfurt war gtd ge,cählt. 

Kann ich Ih11e11 etwas bei dem Werke helfen, so thue ich's gei·n. Hier 
flingt die Reaction an in Gegenrevoltttion überzugehen, das PreufJenthum siegt, 
schwarz-wei/Je Fahnen wehen von den Casernen, die Opposition in de,· Nat.
Vers. lächelt, geht öfter zum Frühstück und läjJt 1mr cbn zum Sieg de1· 
Stimmen genügenden Theil der Gliecbr zu,·ück, - die Linke sucht, statt sich 
offen auf die sociale Frage zu werfen und dadurch der co1UJervative11 Ein
seitigkeit der Opposition eine Barrikade entgegenzubauen, hinter welcher das 
ganze Volk mitkämpfen könnte u11d to11rde, mit An$trengung, aber wahrschein
lich ohne Erfolg, ihr Heil in politischer Taktik, die mir, ohne Volkskraft und 
Volksvertrauen nicht i·iel fester als ein schwaches Brett für dm Schijfb,-üchigen 
erscheint. 

Aus Ihrer Zeitschrift sehe ich, da.ß Sie einen Professo,· des Socialismus 
berufen wollen. Recht so! So wa,~s ehemals auch. Ich empfehle Ihnen drei 
Männer fü,· einen, von au.ßen, denn die nächsten ke11nm Sie ja, - ich mache 
Sie aber aufmerksam a1,f D,·. Püttmann 8), de1· jetzt hier ist, mif Ferd. Crueger 
aus Königsberg, der bald wieder hier sein wird, und auf Julius Fröbel 9 ), 

dessen vo1·treffliches System der sociale11 Politik Sie kennen werden (die erste 
A,ugabe hie/J: Neue Politik von Ju11i1ts). Sie kö11ntm aus diesem Bitche: 
Mannheim 1847, 2 Bde 8°, aitch manchmal kleine Artikelehen ziehen, u:e1111 
grade nicht Original-Beiträge vorhanden sind. 

Auf den Socialisten werde ich fü1· das 11. Quartal bei hiesiger Post prä
numerirm. 

Treulichst ergeben Ihr 
Nees v. Esenbeck. 

(Nachschrift.) Fürchten Sie sich nicht, mit humoristischen A1·tikeln auf-
11utretett. Nicht zu oft, - das versteht sich von selbst. Die Leute thun jetzt 
allzu ernsthaft und vergessen, da/J die Vernunft eben nicht im Zopf sitzt. 

Schon dieser eine Widerhall, den die Zeitschrift L.s fand, scheint inter
essant und anregend genug, um auch an dieser Stelle wörtlich wiederholt zu 

7) Am 15. Juli trat am Sitz der deutschen Nationalversammlung der 
Allgemeine Handwerker- und Gewerbekongreß zusammen, dem im August
September der Allgemeine deutsche Arbeiterkongreß folgte. Vgl. V. VALENTIN, 

Frankfurt a. M. und die Revolution von 1848/49. 1908. S. 303 ff. 
8) Der;hekannte westdeutsche Vorkämpfer des Sozialismus. 
9) Der spätere Führer der großdeutschen Partei. 
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werden. Ein eifriger preußiscper Demokrat, der sich neben seinen naturwissen
schaftlichen Fachstudien ein warmes Herz für das Elend der schlesischen 
Arbeiterbevölkerung wahrt, gibt hier Ratschläge für die praktische Durch
führung eines Zeitungsunternehmens, von dem er trotz seines jugendlichen 
Leiters viel erwartet. Besonders kennzeichnend für NEES VON EsENBECK 
und somit auch für L. ist der _durchaus :lkleinbürgerliche Glaube an eine 
Erneuerung des Handwerks, in der beide die Lösung der "sozialen Frage" 
sehen - charakteristisch auch für den Zuschnitt des sozialen Lebens in der 
zweitgrößten Stadt der preußischen Monarchie. Zugleich vertieft ein zweiter 
Brief, den ebenfalls der L.sche Nachlaß birgt, unsere so gewonnene Kenntnis 
vom Inhalt des Breslauer Sozialist. Über Persönlichkeit und Leben des 
Absenders, dessen Unterschrift F. ZETTRACH oder ZUTTRACH zweifellos zu 
entziffern ist, war leider weder in Breslau noch in Bunzlau Näheres zu er
fahren, trotzdem doch der ganze Inhalt des Schreibens zeigt, daß wir es hier 
mit einem kenntnisreichen Manne zu tun haben, der Ansehen und Achtung 
auch weit über sein eigenes Städtchen hinaus genoß. 

2. F. Zettrach an Eduard Lasker. 

Bunzlau, den 11ten September 1848. 

Euer Wohlgeboren gefälliges Schreiben mit den 2 Blättern des Socialisten 
habe ich erhalten und diese beiden Blätter soeben geprüft, indem sie mir durch 
die betreffende Appun'sche Buchhandlung erst heute zugegangen sind. Ich bin 
so frei Eue1· Wohlgeboren das, was ich an der Zeitschrift auszusetzen habe, 
offenherzig mitzutheilen und werden Sie es meinem Interesse zur Sache zu Gut 
halten, falls ich vielleicht hie1· und da mit Ihren eignen Ansichten in Conflict 

treten sollte. 
Zunächst erl<fube ich mir den Plan einer socialistischen Zeitschrift vomus

zuschicken, wie ich mit' ihn gedacht habe. 
Euer Wohlgeboi·en ist bekannt, daß wie früher der Republikanismus, so 

jetzt der Socialismus und Communismus derjenige Popanz ist, welcher dem 
ruhigen Bürger vorgehalten wird, um ihn zu dem alten .Absolutismus zurück
zuführen. Es kommt deshalb vor allem darauf bei einer socialistischen Zeit
schrift (an), z1t zeigen, daß nicht anarchistische Tendenzen, sondern ein neu 
organisirendes Bestreben zum Grunde liegt. Dies könnte am Besten durch 
strenge Wissenschaftlichkeit in der Form geschehen und in so fern würde es 
f ür(s) erste das· geeignetste er·scheinen, eine wissenschaftliche Zeitschrift für 
Socialismus zu gründen. Dem steht jedoch auf der andern Seite das Bedenken 
entgegen, d.a/J die größtmöglichste Verbreitung der Zeitschrift_ erzielt werden 
muß und daß die streng wissenschaftliche Form in unsrer jetzigen erregten 
Zeit nicht beliebt und von vielen auch nicht verdaut wird. Mit Rücksicht 
hierauf wurde ich eine populäre Sprache, allein mit wissenschaftlichem Inhalt 
für eine socialistische Zeitschr·ift für jetzt als das Richtige halten und glaube 
ich, daß in dieser Beziehung Nees von Esenbeck und Fröbel die rechten Männer 
sind. Daß falls das Blatt in politischer Beziehung .Anklang finden sollte, alle 
republicanischen Tendenzen, was die Form der einzelnen deutschen Staaten 

14* 
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betrifft, streng ausgeschl088en werdtt, milssen, bedarf wohl keiner 1ceitläufige11 
Ausf17hrung, da die demokratisch constitutionelle Richtung offenbar in Deutsch
land i·on der Meh1·zahl der Nation getheilt wird. Ein, de1·artige Tendenz, 
sowie eitles Phrasenmachen, wo es sich um Thaten, d. h. tw1 das Findeti neuer 
organischer Grundlagen ff.Ir die Gesellschaft ha11delt, 1cürde die Zeitschrift 
gleich ... untergraben. 

Wäre dies m. E. clie Tendeliz einer soc-ialistischen Zeitschrift, wie sich 
solche jetzt halten kann, so wüt·de die innere Einrichtung 111. E. folgende seiu 

I. Allgenuine leitmde Artikel, welche die socialistische11 Fragen namentlich 
i11 ihret· Beziehung zur Politik ttnd zttr Nationalöconomie behandeln und mn
gekeh1-t da auch eine soc-ialistische Zeitschrift sich nicht von Politik frei halteu 
kann, politische und nationalöconomische Fragen i•o,n sociale11 Standpttnkt. 

II. Was das letzte, die nationalökonomischen Fragen anbetrifft, so möchten 
diese vielleicht besser dem speciellen Theil vorbehalten bleiben, der die speciellen 
socialen Fragen, z. B. die neue Ge1cerbeo1·dnung, die Zwangsanleihe, die Darlehns
cassen us1c. ztt bespreche11 hätte. Hier ist ein sehr 1ceites Feld zu bebauen, 
namentlich in nationalöconomischer Hinsicht, indem beka11ntlich die National
öc011omie diejenige Wissenschaft ist, welche theilweise noch di~ Gesellschafts-
1cissenscha.ft abaorbie,-t und zeitweise auch noch absorbieren wird. Zur Be
a,·beitimg dieser Artikel gehört aber vor allem ein Literat, der schon mit der
gleichen Fragen sich beschäftigt hat und mfr ist zur Zeit nw· der Dr. Ruten
be1·g bekannt 10), welcher jetzt in Berlin eine nationalöconomische Monatsschrift 
herausgiebt. 

III. Rundschau des a) deutschen, b) französischen, c) d.es englischen 
Socialismus. 

Was den deutschen Socialismus betrifft, so existiren schon viele Zeit
schriften, welche den Socialismus zwar nicht als Firma führen, aber doch 
dasselbe Feld mitbearbeiten, ich meine hier die Leipziger Arbeiterzeitung, die 
Berlinet· Arbeiterzeitung 11) 1t.s.w. In F1·ankreich erscheint bekanntlich der Re
presentant du peuple von Proudhon, welcher jetzt umgetauft ist, die Reforme 
u.s.w., in England der N01·dstern u.s.w. Ich halte es für wesentlich i11 eine,· 
socialistischen deutschen Zeitung ein Resume diese,· Zeitungen insgesamt zu 
geben, bekanntlich ist die ganze socialistische Idee erst aus Fmnkreich und 
England nach Deutschland gekommen. Es ist deahalb nicht nur interessant, 
sondern m. E. auch nothwendig, England und Ji'rankreich, diese großen Werk
stätten des Socialismus, zu beleuchten. 

An diese Rundschau in Betreff der Zeitungen würde sich ein Ref emt iiber 
die verschiedenen Vereine in Deutschland z.B. Arbeite1·venin in Leipzig, Berlin, 
Handwerkercongreß in Frankfurt a. 0. 1") und B1·eslau u.s.w. knf.lpfen. 

IV. Besprechung sttmtlicher einschlagender socialistischer Litteratur u.s.ic. 
Falls diese Rubrik der Zeitung gut geführt wird, muß sie m. E. allein im 

10) Wie der obenerwähnte HuGo PtiTTMANN früher einer der ersten 
Redakteure der bekannten Rheinischen Zeitung in Köln. 

11) Beide fehlen in der Aufzählung bei GEORG ADLER a. a. 0. 
12) Offenbar Schreibfehler für Frankfurt a. M. 
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Stande sein, das Blatt aufrecht zu erhalten. Es w{rd nämlich jetzt ein solcher 
Witst von Schriften producirt, daß es einem Privatmann mit gewöhnlichen 
Mitteln an Zeit und Geld gar nicht möglich ist, sie zu kaufen und zu lesen. 

V. Aphorismen oder Vermischtes. Auszüge aus einzelnen Schriften, sogen. 
Allotria. 

Die Zeitschrift wü,·de alsdann m. E. einmal wöchentlich und zwai· am 
besten Montags erscheinen, wo jetzt viele Zeitungen nicht ausgegeben werden, 
wo also bei de1· Gewöhnung des Publicums an Zeitungslectüre das P1tblieitm 
Zeit und Muße hat, eine solche Zeitsch,·ift zu lesen. 

Zw· Ausführung des· von mil· entwo1fenen Plans gehören allerdings be• 
d1mtende Geldmittel von vo,-n he,·ein, denn die fremden und auch die einheimi· 
sehen Zeitschriften kosten Geld; ich habe nun aus der Zeitung ersehen, da.ß 
in B1·eslau ei1i s.g. Lesecabinet besteht und es würde sich fragen falls der 
bet1sejfende Verlagsbuchhändler· meint durch Anschaffung eines solchen Mate-
1·ials nicht zu seinen Kosten zu kommen, ob sich hier nicht ein Ausweg 
trejfen li9ße. 

lch bin übe1·zeugt, daß, falls die Zeitschrift wirklich Gediegenes liefert, sämt
liche tlemocratischen Vereine Deutschlands nicht anstehn würden, Actien darauf 
zu zeichnen. 

Nachdem ich diesen meinen Plan vorauf geschickt habe, wende ich mich zur 
Prüfung des Socialisten, 1uie er mir in den ersten Blattern vorliegt zurück. 

Zwitichst vermisse ich an demselben, daß derselbe sich nicht gleich v011 
vo1·11 he1·ein auf den democratisch-constitutionellen Standpunct frei und frank 
gestellt hat. Sodann hat das Blatt bis fetzt eine rein democratische Färbung, 
von Socialismus ist eigentlich bis dahin nichts zu finden, man müßte de11 Auf
satz „Adel und Kapital" ausnehmen. Auch die Correspondenzen uiiterscheiden 
sich in nichts von gewöhnlichen Zeitungsarticeln wie man sie in allen Zeitungen 
zu Dutzenden finden kann. Die beiden Blätter erhalten nur eine, sage eine 
statistische Nachricht! ! - Dabei sind sämtliche Aufsätze reich an Phrasen, 
eine Andeutung des ei_qentlichen Princips, wie die Lösung unsrer gesellschaft
lichen Wiri·en zu finden, vermisse ich überall. Ich glaube kein falscher Pro
phet zu sein, wenn ich voraussage, daß auf dem betretenen Wege Euer Wohl
gebonn schwerlich dem Blatte Verbreitung verschaffen werden können. Mir 
scheint es, als ob das Unternehmen zu sehr beeilt worden ist, ehe tilchtige Mit
arbeitm· gewonnen wurden; dieses ist deshalb die Hauptsache und dav011 gewiß 
das Bestehen des Blattes abhtingig. Ich bin überzeugt, daß falls Euer Wohl
,qeboren sich an Knees (sie!) von Esenbeck oder Dr. Elsner 18

) nach Berlin 
wenden, diese Ihnen v011 dort vielleicht Männer, die der Aufgabe gewachsen 
sind, als Mitarbeite,· zuführen könnten. Jedenfalls würde ich vorschlagen dies 
zn versuchen. Geschieht dies aber nicht bald, so fürchte ich, daß Eue1· · Wohl
geboren die Idee werden angeregt haben und da.ß ein andrer glücklicherer 
Concurrent die Früchte dav01i ziehen werde. 

Sollten Euer Wohlgebo1·en in diesen meinen Andeutungen etwas gefunden 
haben, was der Sache förderlich sein könnte, so würde ich mich herzlich 

13) Abgeordnete Breslaus bei der preußischen Nationalve1·sammlung. 
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/1•,uen, so wie ich mich jedmfalls weiter f11r die Zeitschrift interessil-en werde, 
Sollten ·Emr Wohlgeboren t>itlleicht in betreff einige,· Sacl1t11, die ich nur Jiabe 
andeutm könnm, nähere A1tsktmft wilt1schen, so bin ich zu deren Ertheilung 
gern bereit, vielleicht da/J ich zu dem behufs Berathung der Gemeinde-Ordnung 
in Breslau abzuhaltenden Pro1;inzialcongrP/J im Namen der hiesigen städtischen 
Ressource dorthin komme, wo sich das Weitere mündlich besse,· und rascher 
buprechm lä{Jt. 

Euer Wohlgeborm ergebmster 

F. Zettrach. 

Nachtrag. 

Nach Abschluß des Druckes erst weist mich ERXST DRAHN freundlichst 
auf seinen Aufsatz „Zur Vorgeschichte des Kommunistischen Manifestes und 
der Arbeiterinternationale" (Die Neue Zeit. 37. Ja.hrg. II. S. 131 ff.) hin, wo 
ein dem „Neujahrs-Almanach" ähnliches „Demokratisches Taschenbuch für 
das deutsche Volk" (Leipzig 1847, Verlag E. 0. Weller) bereits als Quellen
schrift verwertet ist. Da mir das Stück selbst zurzeit infolge der starren 
Abscbließung des von Frankreich und Belgien besetzten Gebiets nicht zu
gänglich ist, wiederhole ich hier nur die für die Textgestaltung des „Alma
nachs", sowie überhaupt für die bibliographischen Bestrebungen der Zeit 
wichtige Feststellung DRAHNs, daß unser „Wegweiser auf dem Gebiete der 
sozialdemokratischen Literatur Deutschlands" einen Vorläufer im Anhang zum 
,,Demokratischen Taschenbuch für 1848" hat. Ein Vergleich beider Biblio
graphien und eine nll.here Untersuchung über die Persönlichkeit des Ver
fassers (für das Taschenbuch nennt DRAHN a. a. 0. STEPHAN BoRN) muß 
unter den heutigen Verhältnissen der Forschung im freien Deutschland 
vorbehalten bleiben. Interessant ist auch die· weitere Vermutung meines 
Gewährsmanns, daß GEORG ADLER 1885 seine eigenen Literaturangaben im 
Anhang der oben S. 208 erwähnten „Geschichte" lediglich dem „ Taschen
buch" entnahm, so daß das Fehlen der später im „Almanach" aufgezählten 
Schriften leicht zu erklllren wäre. 
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WrLHELMMAUTNER, Der Bolschewismus. Voraussetzungen, Geschichte, Theorie. 
Zugleich eine Untersuchung seines Verhältnisses zum Marxismus. Stuttgart, 
W. Kohlhammer, 1920, Il. unveränd. Aufl. 1922. Gr. 8 °. XXIV u. 868 S. 
Preis 4 Mk. 

Diese überaus gründliche und kenntnisreiche Schrift, die bald nach ihrem 
ersten Erscheinen verdientermaßen in zweiter Auflage herausgegeben werden 
mußte, unternimmt es, das Problem des Bolschewismus nach allen Seiten hin 
zu untersuchen. Zunächst werden seine Voraussetzungen dargestellt. 

Die Grundlage wird in der russischer See I e erkannt, mit ihrer Gegen
sätzlichkeit, ihrer die ungeheure Weite des Landes spiegelnden Maßlosigkeit, 
ihrer Erlösungssehnsucht Y.nd ihrem von Urväterzeiten her eingepflanzten 
Gleichheitsideal, der Rolle der unverhältnismäßig kleinen Intelligenzschichte, 
den geistigen Druck des Zarismus und schließlich dem großen Krieg. Auf dieser 
allgemeinsten Grundlage erhebt sich als besondere Voraussetzung die 
russische Wirts c h a f t. Zunächst wird die Agrarfrage untersucht, deren 
Kern die eigentümliche Agrarverfassung des Mir und die aus der Auflösung 
desselben sich ergebenden Probleme bilden. Es wird gezeigt, wie an den 
Gegensatz von kommunistischen und individualistischen Vorstellungen, die 
den russischen Bauer beherrschen, die bolschewistische Agrargesetzgebung 
anknüpft. Daran schließt sich eine Darstellung der russischen Industrie vor 
der Revolution. 

Der zweite Teil der M.schen Schrift ist der Geschichte des B o 1-
s c h e w i s m u s gewidmet. In drei großen, sehr übersichtlich gegliederten 
Kapittiln werden die unorganisierte Streikbewegung und ihre Wirkung auf 
die Gesetzgebung, dann die Gewerkschaftsbewegung und schlieeelich die 
politische Bewegung geschildert. Gerade diese Partie des angezeigten Buches 
ist überaus instruktiv. In gedrängtester Form werden alle wesentlichen Daten 
dieser hochbedeutsamen Entwicklung vorgeführt. 

Der dritte Teil bringt dann die Theorie des Bolschewismus. In 
seinem Mittelpunkt steht eine eingehende Analyse der LENINschen Schrift 
„Staat und Revolution" und ihres Verhältnisses zur Lehre von MARX u11,d 
ENGELS, Es wird anerkannt, daß LENIN die halb und halb in Vergessenheit 
geratene MARX-ENGELSsche Theo1·ie vom Absterben des Staates wieder resti
tuiert habe. Sehr wertvoll ist, daß M. den Zusammenhang der marxistischen 
Staatsauffassung mit der liberalen aufzeigt, indem er ein Zitat aus AoA:111 
SmTH bringt, in welchem der Staat bloß als ein Schutzapparat für die ·Be
sitzenden charakterisiert wird, der überflüssig wird, sobald die Besitzunter-
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schiede verschwinden. Es is5 das im Wesentlichen auch die Anschauung von 
MARX und ENGELS, die behaupten, daß der Staat nur eine Maschine· zur 
Erhaltung des Ausbeutungsverhältnisses sei und mit der Aufhebung des 
Klassengegensatzes verschwinden müsse. 

Besonders hervorzuheben ist auch die !Lache Darstellung der Frage 
Demokratie oder Diktatur. Sehr lehrreich eine zusammenfassende Gegenüber• 
stellung der Ansichten MARX-ENGELS, und LENINS. 

Der II. Abschnitt des dritten Teils des M.schen Werkes beRchäftigt sich 
mit der Anschauung des Bolschewismus nach seiner weiteren Literatur. In 
diesem Zusammenhange findet sich eine sehr wertvolle Darstellung des Räte
gedankens und ein überaus interessanter Vergleich des Bolschewismus mit 
dem Syndikalismus und Anarchismus. · 

Den Beschluß bildet ein Kapitel über den Bolschewismus als .neue Heils
lehre" und eine Würdigung der Persönlichkeit LENINS. Gerade in diesen 
Ausführungen tritt einer der größten Vorzüge der Arbeit besonders deutlich 
hervor: ihre strenge Objektivität. Es wird dem Bolschewismus zugebilligt, 
daß er einen Idealzustand herbeizuführen die Absicht habe, aber es wird 
festgestellt, daß der Erfolg im Gegensatz zur Absicht steht. .Manches scheint 
Verhängnis, vieles eigene Schuld". Das ist das Schluß urteil M.s, dem man 
zustimmen kann. HANS KELSEN (Wien). 

N. BucHARIN, Theorie des historischen Materialismus. Gemeinverständliches 
Lehrbuch der marxistischen Soziologie. Hamburg 1922. Verlag der Kom
munistischen Internationale. 8 °. X u. 372 S. 

Das neue Werk B.s stellt eine längst erwünschte systematische Zusammen
fassung des historischen Materialismus vom marxistischen Standpunkt dar. Da 
im marxistischen Lager, seit ENGELS' Antidühring - mit Ausnahme des 
Biichleins von PLECHAN0W - nichts Ähnliches versucht und die Zusammen
fassung der Lehre den Gegnern des Marxismus, zumeist solchen, die ihn sehr 
oberflächlich verstanden, überlassen wurde, wäre B.s Versuch auch dann 
sympathisch zu begrüßen, wenn an seiner Methode und seinen Resultaten noch 
mehr ausgesetzt werden müßte, als es in diesen Zeilen geschehen muß. Denn 
es muß anerkannt werden, daß es B. gelungen ist, alle wichtigen· Fragen 
des Marxismus in einheitlich-systematischen Zusammenhang zu bringen, der 
- im großen und ganzen - marxistisch ist; ferner, daß die Darstellung 
überall klar und leicht verständlich ist, so daß das Buch seine Bestimmung: 
ein Lehr buch zu sein, gut zu erfüllen geeignet erscli'eint. 

Diese Zielsetzung B.s, ein gemeinverständliches Lehrbuch zu schreiben, 
muß den Kritiker seinen Einzelresultaten gegenüber, besonders wenn sie sich 
auf etwas a.bseitsgelegene Gebiete beziehen, nachsichtig stimmen. Diese 
Zielsetzung, sowie die Schwierigkeit, in Rußland die nötige Literatur zu be
schaffen, entschuldigt, daß B. bei der Behandlung von Kunst, Literatur und 
Philosophie fast durchweg aus zweiten Quellen schöpft und die Resultate 
der fortgeschrittensten Forschung zumeist unberücksichtigt läßt. Die Gefahr 
die hieraus entsteht, wird jedoch dadurch gesteigert, daß B. im Bestreben, 
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ein allgemein verstlndliches Lehrbuch zu schreiben, die Neigung hat, die 
Probleme selbst allzusehr zu vereinfachen. Seine Darstellung 
wird solcherart zwar sehr hell und durchsichtig, sie verwischt und verdeckt 
aber sugleich vielfach die Zusammenhänge, statt sie wirklich zu erlltntem. 
Eine simplifizierende Darstellung aber, die nicht in der Vereinfachung der 
aaebllch richtigen Problemstellungen und Resultate, sondern in der Verein
fachung von Problem und Resultat selbst beruht, kann niemals anerkannt werden. 
Um so weniger, als diese Vereinfachungstendenz sich bei B. nicht auf die ent
femteren ideologischen Gebilde beschränkt, sondern auch in die zentraleren 
Fragen eindringt. So führt z. B. B. aus, eine wie genaue Parallelität zwischen 
der Hierarchie und den Herrschaftsverhältnissen in der ökonomischen Struktur 
der Produktion einerseits und derjenigen im Staate anderseits obwaltet 
(S. 168-170), und schUeßt mit der Bemerkung: ,, Wir sehen hier alAo, daß 
der Ban des staatlichen Apparates selber den ökonomischen Bau widerspiegelt, 
d. h. dieselben Klassen stehen an denselben Stellen". Dies ist als 
Tendenz der Entwicklung zweifellos richtig. Es ist auch richtig, daß ein 
dauernder und scharfer Widerspruch zwischen beiden Hierarchien zu einer 
revolutionl1ren Umwälzung zu führen pflegt. Der konkreten Geschichte 
gegenllber ist aber die Formulierung B.s allzu vereinfachend, schematisch. 
Denn es ist durchaus möglich, daß das tlkonomische Kräftegleichgewicht 
zwischen den konkurrierenden Klassen zeitweilig einen Staatsapparat ent
stehen läßt, der von keiner der beiden Klassen wirklich beherrscht wird 
(wenn er auch zu mannigfachen Kompromissen mit ihnen gezwungen ist), der 
deshalb ihre Struktur keineswegs einfach widerspiegelt. Das gilt z. B. von 
der absoluten Monarchie in der beginnenden Neuzeit. Es ist ferner möglich, 
daß eine Klasse ökonomisch zur Herrschaft gelangt, ohne in der Lage zu sein, 
den Staatsapparat vollst11ndig ihren Bedürfnissen anzupassen, ihm ihr Klassen
geprlige aufzudrücken. MEHRCNG hat für Deutschland überzeugend nach
gewiesen, w1e die Bourgeoisie aus Angst vor einer proletarischen Hilfe bei der 
bllrgerlichen Revolution, ja selbst beim energischen Kampfe um bürgerliche 
Reformen gerade zur Zeit ihres stl1rketen ökonomischen Aufstiege den Staats
apparat den Junkern überließ und ruhig zusah, daß in diesem die feudal
absolutistische Herrschaftsordnung bestehen blieb. Freilich kann ein Lehrbuch 
alle diese Fragen unmöglich in ihrer konkreten Breite behandeln. Daß aber 
selbst der Hinweis auf die Wichtigkeit solcher Abwei<.'hungen vom Schema 
fehlt, macht die Darstellung B.s doch. etwas bedenklich. PLECHANOW und 
MEHRING haben in Einzeluntersuchungen oft gezeigt, wie popularisierende 
Darstellung mit wissenschaftlicher Gründlichkeit in der Problembehandlung 
vereinigt werden kann. B., der die recht zeitgemäße und wichtige Aufgabe 
der Zusammenfassung sll.mtlicher Probleme des Marxismus auf sich nimmt, 
fll.llt in mancher Hinsicht unter das von ihnen erreichte Niveau der Forschungs
höhe herab. 

Doch wir wollen uns nicht bei Einzelheiten aufhalten. Denn viel wichtiger 
als derartige Flttchtigkeiten und Entgleisungen i1t., daß B. in einigen nicht 
unwesentlichen Punkten von der richtigen Tradition des historischen Materialis
mus abweicht, ohne hierbei sachlich recht zu behalten, ohne das bereits er-
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reichte Niveau seiner besten Vorgänger zu übertreffen, ja selbst zu erreichen. 
(Es versteht sich von selbst, <laß wir die auch in ihren Fehlern achtenswerte 
Leistung B.s stets an den besten Traditionen des llfarxismns messen; ge
wöhnliche Vulgarisatoren kommen hier nicht einmal als Vergleichsobjekte in 
Betracht.) Diese Feststellung bezieht sich in erster Linie auf die einleitenden 
philosophischen Kapitel. B.s Einstellung kommt hier in eine recht bedenk
liche Nähe zum bürgerlichen (nach MARX' Worten anschauenden) Materialis
mus. °''.Die Kritik, die - um von MARX und ENGELS gar nicht zu reden -
z. ß. ME1m1:-.o und PLEUHANOW an dieser Lehre geübt haben, die scharfe 
Abgrenzung ihrer Unfähigkeit, den geschichtlichen Prozeß zu begreifen, von 
dem speziellen Zugeschnittensein des historischen, des dialektischen Materialis
mus auf die Geschichte scheint für B. gar nicht zu existieren. Es ist ja ver
ständlich, daß nachdem von BERNSTEIN bis CuNOW alle „Idealisten" den 
sachlichen Kern des Marxismus vollkommen ins Gegenteil gewendet haben, 
hier eine - letzten Endes gesunde - Reaktion eingetreten ist. Aber B. ent
fernt in seinen philosophischen Betraehtungen - stillschweigend, ohne sie 
selbst einer Widerlegung zu würdigen - sämtliche Elemente aus der marxi
stischen Methode, die aus der klassischen deutschen Philosophie stammen. 
Wohl wird HEGEL hier und da episodisch erwähnt; zu einer wesentlichen 
Auseinandersetzung de1· Differenz zwischen seiner Dialektik und der von 
MARX kommt es aber nirgends. Und sehr charakteristischerweise wird über 
FEt:ERBACH nur so viel gesagt, daß durch ihn ,,die Sache vorwärtskam~; 
„er übte einen Einfluß auf MAnx und E:-.GELS aus, die die vollkommenste 
'rheorie des Materialismus lieferten". (S. 56.) Das Problem der Beziehung 
von FE!:ERBACHS Humanismus zur materialistischen Dialektik wird überhaupt 
nicht erörtert. 

Diesen Punkt haben wir besonders hervorgehoben, weil sich hieraus die 
wesentlichsten Fehler der B.schen Auffassung des historischen Materialismus 
am leichtesten begreifen Jassen. Die sehr stark dem bürgerlichen - natur
wissenschaitlichen - Materialismus angenäherte Theorie B.s erhält dadurch 
den Typus einer „Science" (nach dem französischen Wortgebrauch), und in 
ihrer konkreten Anwendung auf Gesellschaft und Geschichte verwischt sie 
deshalb zu weilen das Entscheidende der marxistischen Methode: sämtliche 
Phänomene der Ökonomie uud der „Soziologie" auf gesellschaftliche 
Beziehungen der Menschen zueinander zurückzuführen. Die 
Theorie erhält den Akzent einer falschen .Objektivität": sie wird fetischistisch. 

Dieser Rest von unaufgelöster Dinghaftigkeit, von falscher „Objektivität" 
kommt am schärfsten zum Ausdruck in der Behandlung der Rolle der 
Technik in der gesellschaftlichen Entwicklung. B. mutet ihr eine Rolle 
zu, die ihr sachlich ganz bestimmt nicht zukommt; und er tut dies in einer 
Weise, die keineswegs dem G eist des dialektischen Materialismus entspricht. 
(Daß Zitate von MARX und ENGELS auffindbar sind, die auch in dieser Rich
tung ausgelegt werden können, versteht sich von selbst.) B. sagt: .Jedes 
gegebene System der gesellschaftlichen Technik bestimmt 1) auch das 

') \' on mir gesperrt. 
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Syatem der ArbeitaverhlUtnisse zwischen den Menschen". (S. 150.) S. 158 wird 
die Schwllche des AustaUBches, das t}berwiegen der Naturalwirtschaft im 
Altertum als Folge der Schwl1che der Technik bestimmt. S. 164 wird hervor
gehoben: ,,Denn, wenn aich die Technik lindert, so lindert sich auch: die 
Arbeitsteilung in der Gesellschaft". S. 206 wird die Abhängigkeit „letzten 
Endes" von ~er technischen Entwicklung der Gesellschaft, vom "Niveau der 
Produktivkrifte" geradezu als „grundlegende Gesetzmll.ßigkeit" ausgespro
chen uaw. Es iat einleuchtend, daß die zuletzt angeführte Identifizierung der 
Teehnik: mit den Produktivkrliften weder richtig noch marxistisch ist. Die 
Technik ist ein Teil, ein allerdinga aehr wichtiges Moment der Produktiv
krlfte der Gesellschaft, sie ist aber weder einfach identisch mit ihnen, noch 
- wie diea aus den früher angeführten Sätzen B.s hervorzugehen scheint -
das letzthin oder schlechthin entscheidende Moment der Umwandlung dieser 
Krifte. Daß jeder Versuch, in einem anderen Prinzip als in der gesellschaft
lichen Beziehung der Menschen zueinander im Produktionsprozeß (und dem
zufolge in Distribution, Konsumtion usw.), also in der richtig aufgefaßten 
ökonomiachen Struktur der Gesellschaft die grundlegende Bestimmung der 
GeseJlschaft mit ihrer Entwicklung zu erblicken, zu einem Fetischismus führt, 
erkennt B. selbst an. So kritisiert er z. B. die Au1fassung Cuxows, daß die 
'fechnik an Naturbedingungen gebunden sei, daß das Vorkommen von be
stimmten Rohmaterialien über das Vorkommen einer bestimmten Technik 
entscheide (S. 132), ebenso scharf wie treffend, indem er nachweist, daß 
Ct:NOW Rohmaterialien mit Arbeitsgegenständen verwechselt, daß er vergißt, 
"daß die entsprechende Technik notwendig ist, damit Bäume, Erze, 
1''aaern usw. die Rolle von Rohmaterialien spielen können . . . Der Einfluß 
der Natur im Sinne der Materialbeschaffung usw. ist s e I b s t ein Produkt der 
Entwicklung der Technik". (S. 132-83.) Muß aber diese richtige und kritische 
Einstellung nicht auch der Technik selbst gegenüber vollzoien werden? Ist 
die Annahme, daß die Entwicklung der Gesellschaft von der Entwicklung der 
Technik abhängt, nicht ebenso ein falscher "Naturalismus" wie die Theorie 
Ct·sOWil, die freilich letzten Endes, wenn auch in etwas verleinerter Form, 
auf die „Milieu"theorien des 18. und 19. Jahrhunderts zurückgeht? Freilich 
begeht B. nicht den groben Fehler eines solchen »Naturalismus", die Verände
rung aus dem Bestehenden erklären zu wollen (S. 133); denn die Technik 
wandelt •ich ja im Laufe der gesellschaftlichen Entwicklung. Er erklärt 
also - formal-logisch richtig - die Veränderung aus einem vari&blen Moment. 
Jedoch die verselbständigte Technik als Grundlage der Entwicklung macht 
aus dem groben Naturalismus bloß einen dynamisch verfeinerten. Denn die 
Technik ist, wenn sie nicht als Mo m eo t des jeweiligen Produktionssystems 
gefaßt wird, wenn ihre Entwicklung nicht aus der Entwicklung der g es e 11-
a c h a ftli c h e n Produktivkräfte erklärt wird (statt diese zu erklären), genau 
so ein den .Menschen transzendent gegenüberstehendes fetischistisches Prinzip 
wie die „Natur", wie Klima, Milieu, Rohstoffe usw. Daß auf jeder bestimmten 
Stufe der Entwicklung der Produktivkräfte die von diesen bestimmte Ent
wicklung der Technik auf die Produktivkräfte wieder Rückwirkungen ausübt, 
wird selbstredend niemand bezweifeln. B. betont dies in bezug auf alle 
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Ideologien (hier den wichtigen metbotlischen Anregungen des alten ENGELS 
folgend); es geht aber nicht an, es ist sachlich unrichtig und unmarxistisch, 
die Technik aus der Reihe der ideologischen Formen herauszunehmen und ihr 
der ökonomisrhen Struktur der Gesellschaft gegenliber ein selbständiges Da
Hein zuzusprechen. 

Es ist sachlich unrichtig, denn sehr wichtige Richtungsänderungen 
der Technik, die, wenn auch vielleicht nicht unmittelbar, für die gesellschaft
liche Entwicklung doch entscheidend geworden sind, werden hierdurch un
erklärbar. So z. B. der Unterschied zwischen der Technik des Altertums und 
der des Mittelalters. Denn so primitiv auch die Technik des Mittelalters in 
ihren Re s u lt a t e n gewesen sein mag, in wie mannigfachen Beziehungen 
sie einen Rückschritt gewissen technischen Leistungen des Altertums gegen
über bedeutet haben mag: das Prinzip der mittelalterlichen Technik bedeutet 
dennoch eine Weiterentwicklung: nämlich die Rationalisierung des Arbeits
V o 11 z 11 g s im Gegensatz zum Altertum, wo sich die Rationalisierung aus
schließlich auf das ArbP.its r es u lt a t gerichtet hat und der Vollzug selbst 
weniger durch technische Rationalität als „auf dem Auswege sozialer Gewalt
tat" erreicht worden ist'). Erst dadurch wurden aber die Grundlagen zm 
Möglichkeit einer modernen Technik niedergelegt, wie dies GoTTL an der 
\Vassermühle, am Bergwerk, an den Feuerwaffen usw. einleuchtend demonstriert. 
Die Grundlage dieser entscheidenden Richtungs ä n der u n g der Technik 
ist aber die Veränderung der ökonomischeu Struktur der Gesellschaft: die 
Veränderung der Arbeitsmöglichkeiten und der Arbeitsbedingungen. Die Un
möglichkeit für das Altertum, die soziale Basis seiner Produktionsorganisation, 
den Raubbau an einem unerschöpflichen Sklavenmaterial, aufrecht zu erhalten, 
war ganz gewiß eine wesentlich mitbestimmende Ursache des wirtschaftlichen 
Zusammenbruches, der Notwendigkeit einer neuen ökonomischen Organisation 
der Gesellschaft, deren Grundlagen gerade im Mittelalter geschaffen wurden. 
Daß z. B. das Nebeneinanderbestehen von Sklaven und freier Arbeit im Alter
tum die Entwicklung der Zünfte und damit die Entwicklung der modernen 
Stadt - wieder im Gegensatz zu Orient und Altertum - verhindert hat, 
hat MAx WEBER") überzeugend nachgewiesen. Das Mittelalter begann seine 
ökonomische Organisation unter völlig entgegengesetzten geseHschaft-
1 i c h e n Bedingungen (Mangel an Arbeitskräften usw.), was dann die Rich
tungsänderung der Technik im wesentlichen verursacht hat. Wenn also B. 
(S. 153) ausführt: ,, Bei einer anderen Technik wäre die Sklavenarbeit un· 
möglich gewesen : die Sklaven ruinieren komplizierte Maschinen und die 
Sklavenarbeit zahlt sich nicht aus", so stellt er den ursächlichen Zusammen
hang auf den Kopf. Nicht die unvollkommene Entwicklung der Technik macht 
die Sklaverei möglich, sondern umgekehrt die Sklaverei als herrschende Ar
beitsform macht eine Rationalisierung des Arbeitsprozesses und - dadurch 

') Vgl. GOTTL, Wirtschaft und Technik. Grundriß der Sozialökonomik. 
II, 236-239. 

') Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriß der Sozialökonomik III, 584 
bis 585. 
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vermittelt - die Entstehung einer rationellen Technik unmöglich. Die Modi
ftkationen, die entstehen, w'enu Sklaverei als - relativ isoliertes - Moment 
in einem wesentlich auf Lohnarbeit basierten Milieu im Weltmaßstabe be
trachtet wird, gehören nicht hierher 1). 

Noch klarer erscheint das Verkehrte dieses Zusammenhanges, wenn wir 
den "Obergang von der mittelalterlichen Produktion zum modernen Kapilalis• 
mua ins Auge fassen. MARX betont ausdrücklich, daß der Obergang vom 
zunftmll.ßigen Handwerk zur Manufaktur keine Umwälzung der Technik be
deutet. hat: "Mit Bezug auf die Produktionsweise selbst unterscheidet sich 
z. B. die Manufaktur in ihren Anfängen kaum anders von der zünftigen 
Handwerksindustrie als durch die griSßere Zahl der gleichzeitig von demselben 
Kapital beschäftigten Arbeiter. Die Werkstatt des Zunftmeisters ist nur er• 
weitert. Der Unterschied ist also zunächst bloß quantitativ." (Kapital, Ausgabe 
1919, I. 286.) Der Umschlag in Qualität erfolgt. dadurch, daß hierbei die 
kapitalistische Arbeitsteilung, die kapitalistischen Herrschaftsverhältnisse im 
Betrieb, die sozialen Bedingungen eines Massenkonsums (Auflösung der Natural
wirt.achaft) usw. geschaffen werden. Erst dann sind die sozialen Voraus
setzungen fllr die moderne Maschinentechnik gegeben; sie entsteht als Frucht 
eines jahrhundertelangen gesellschaftlichen Umwä.lzungsprozesses; sie ist die 
Krönung und Vollendung, nicht aber die hervorbringende Ursache des modernen 
Kapitalismus. Sie tritt hervor, wenn ihre gesellschaftlichen Vorbedingungen 
geschaffen sind, wenn die primitiven Formen des Manufakturkapitalismus in 
dialektische Widersprüche geraten, d. h. wenn die „enge technische Basis" 
der Manufaktur "auf einem gewissen Entwicklungsgrad mit den von ihr selbst 
geschaft'enen Produktionsbedürfnissen in Widerspruch" kommt. (Kapital I, 333.) 
Daß dann die technische Entwicklung die ökonomische außerordentlich· be
echleunigt, versteht 8ich von selbst. Aber die so entstehende W e c h s e 1- · 
wirk u n g hebt keinesfalls die sachliche, geschichtliche und methodische 
Priorität der Ökonomie vor der Technik auf. So führt z. B. MARX (Ill/1 53) 
aus: "Diese ganze Ökonomie, die aus der Konzentration der Produktionsmittel 
und ihrer massenhaften Anwendung entspringt ... , entspringt daher ebenso
gut aus dem gesellschaftlichen Charakter der Arbeit, wie der Mehrwert ·aus 
der Mehrarbeit jedes einzelnen Arbeiters, für sich isoliert betrachtet." 

Wir sind bei dieser Frage ein wenig auf die Einzelheiten eingegangen. 
Es mußte geschehen wegen der m et h o d i s c h e n Wichtigkeit dieser Frage. 
Und ihre Wichtigkeit beruht nicht nur darauf, daß hier von einem zentralen 
Problem des Mar1ismus die Rede ist, sondern auch darauf, daß B. gerade 
hier das Opfer seiner falschen methodischen Einstellung wurde. Wir haben 
früher auf seinen Versuch, aus der Dialektik eine „Science" zu machen, bin• 
gewiesen. Diese Tendenz äußert sich wissenschafts-theoretisch darin, daß er 
den Marxismus als eine "allgemeine Soziologie" aufgefaßt sehen möchte. (S. 7 

1) Vgl. darüber die Bemerkungen von MARX (Elend der Philosophie 
S. 9ö-94) über die Sklaverei im Süden der Vereinigten Staaten, wobei aber 
das rein technische Moment ebenfalls nur ein Moment des gesellschaftlich
ökonomischen Gesamtprozesses bildet. 
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bis 8.) Hier gerät aber seine naturwissenschaftelnde Tendenz mit seinem 
- oft richtigen - dialektischen Instinkt in einen unlösbaren Widerspruch. 
ENGELS hat die Dialektik „auf die ·wissenschaft von den allgemeinen Gesetzen 
der Bewegung sowohl der äußeren Welt als des menschlichen Denkens" reduziert 
(FBUERBACil S. 38). Damit befindet sich die allgemeine Seite der Theorie B.s 
von der Soziologie als „Methode für die Geschichte" im Einklang. Indem 
aber bei ihm - was notwendig aus seiner naturwissenschaftlichen Einstellung 
folgt - diese Soziologie nicht reine Methode bleibt, sondern sich zu einer 
eigenen, eine spezielle inhaltliche Erfüllung suchenden Wissenschaft entwickelt, 
gerät sie in Widerspruch zu dem geschichtlichen Wesen ihrer materiellen 
Grundlage. Denn die Dialektik kann auf eine spe z i e 11 e inhaltliche Er
füllung verzichten: ist sie doch auf das Ganze des Geschichtsprozesses ge
richtet, dessen individuelle, konkrete, sich niemals wiederholende Momente 
gerade in ihrer qualitativen Verschiedenheit voneinander, gerade in dem un
unterbrochenen Wechsel ihrer gegenständlichen Struktur ihre dialektischen 
Wesenszüge offenbaren und dadurch a I s Totalität zum Erfüllungsgebiet 
der Dialektik werden. Dagegen muß eine „science"artige allgemeine Soziologie 
auch eine eigene spe z i e 11 e inhaltliche Erfüllung, eigene allgemeine Gesetz
mäßigkeiten liefern, wenn sie sich nicht selbst aufheben, zur bloßen Erkenntnis
theorie werden soll. B. schwankt hier ziemlich unentschieden hin und her. 
Einerseits sieht er klar ein, daß es eine Gesellschaft „überhaupt" gar nicht 
gibt (S. 270); er vermag aber hieraus nicht die notwendigen Folgerungen zu 
ziehen, da die historische Variation für ihn theoretisch (die Anwendungen 
seiner Theorie sind oft viel besser als die Theorie selbst) nur eine „bestimmte 
historische H ü 11 e" '), eine „Uniform" vorstellt ( ebd.). Andererseits versucht 
er (S. 8) ,,Theorie" und „Methode" voneinander zu trennen und sie doch als 
eine einheitliche Wissenschaft zu behandeln - eine Aufgabe, die wegen der 
Unklarheit der Fragestellung von vornherein unlösbar sein muß. Und die von 
uns analysierte grundfalsche Theorie von der Priorität der Technik ist eben 
nichts anderes als die inhaltliche Erfüllung der von B. geforderten allgemeinen 
Soziologie: keine zufällige Entgleisung, sondern die notwendige Folge eines 
nicht bis ans Ende geklärten Ausgangspunktes. 

Diese Unklarheit zeigt sich fast überall, wo der Gesetzesbegriff B.s in 
Funktion tritt. Zum Glück vergißt B. bei seinen konkreten Analysen oft seinen 
theoretischen Ausgangspunkt. So will er ans dem „Gleichgewicht" und seinen 
Störungen innerhalb brstimmter Systeme allgemeine Gesetzestypen sowohl für 
die unorganische und organische Natur, wie für die Gesellschaft ableiten. 
(8. 73-81.) Hier wird HEGEL mit MAnx iu einer nicht allzu organischen 
Weise zusammengekoppelt. Jedoch obwohl B. theoretisch nur so viel zugibt, 
daß diese Zusammenhänge „am b es t e n am B e i spie 11) ,, des komplizier
testen Systems, an der menschlichen Gesellschaft, ersichtlich" werden, so ver
gißt er glücklicherweise bei der konkreten Analyse der Gesellschaft diese 
Theorie, so daß er oft - seiner Grundeinstellung znm Trotze - zu sehr 
interessanten Resultaten gelangt. Dazn kommt, daß die verschiedenen „orga· 

1
) Von mir gespent. 



Literaturberir.ht. 223 

nischen" etc. Theorien der Gesellschaft in ihm eine gesunde .Abwehr hervor
rufen, die sich oft in treffenden kritischen Auseinandersetzungen äußert. 
(z. B. S. 81 .) 

In der Feststellung des E r k e n u t n i s z i e l s der Soziologie tritt aber 
diese naturwissenschaftliche Orientiertheit B.s ganz krass zutage. Er führt 
aus: ,,Au11 all dem, was hier vorgebracht wurde, folgt, daß in den Gesell
schaftswissenschaften, eben so wie in den Na tu rw iss e n s c haften 1), 

ein Voraussagen möglich ist. Wir können einstweilen den Zeitpunkt für 
den Eintritt dieser oder jener Etscheinung nicht voraussagen. . . . Dies kommt 
daher, weil wir noch nicht über solche Kenntnisse der Gesetze der gesell
schaftlichen Entwicklung verfügen, die sich in genauen Z a h I e n ausdrücken 
ließen. Wir kennen die Geschwindigkeit der sozialen Prozesse nicht, 
aber wir haben die Miiglichkeit., deren Richtung zu kennen." (8. 44-46.) 
B. verkennt aber in seiner naturwissenschaftlichen Voreingenommenheit, daß 
zwiachen der Erkeontnismiiglicbkeit der "zahlenmäßigen" "Tatsachen" und 
der der Richtungen oder Tendenzen nicht der subjektive Unterschied der 
Entwicklungsstufe unserer Erkenntnis liegt, sondern die ob j e kt i v e qua I i
t a t i u. Differenz der Gegenstände selbst. Dies haben MARX uud 
ENGELS stets klar erkannt. Ich will die klugen und methodisch sehr be
sonnenen Bemerkungen von E~GELS (in der Einleitung zu MARX' Klassen
kllmpfe in Frankreich, Berlin 1911, S. 8) über die methodische Unmiiglichkeit, 
die unmittelbare Gegenwart z11blenmäßig exakt zu erfassen, bloß beiliiufig 
erwllhnen _und weise nur darauf hin, daß MARX in der sachlich wie methodisch 
gleich grundlegenden Lehre von der Durchscbnittsprofitrate zwischen einzelner 
zahlenmllßig fixierter "Tatsache" und gesellschaftlichen Tendenzen des Gesamt
prozeBBes eine scharfe methodische Scheidungslinie zieht. ,,Die beständig 
fluktuierende Marktrate des Zinses - führt er aus - ist in jedem Moment 
als fixe Größe gegeben, wie der Marktpreis der Waren . . . Dagegen ex i
s ti er t 1) die allgemeine Profitrate beständig nur als Tendenz ... "' (Kapital 
III/, 861.) Und diese Auffassung der Tendenzen der Entwicklung, deren Tendenz
charakter also nicht bloß auf dem Mangel unserer Erkenntnis beruht, sondern 
im Wesen der Gegenständlichkeit des gesellschaftlichen Ge8chebens begründet 
ist, auf welcher Struktur wiederum die theoretische Möglichkeit des geeell-
11chaftlichen Handelns, der die Wirklichkeit „umwälzenden Praxis" fundiert 
ist, wird von keinem Geringeren als LENIN auf Schritt und Tritt wiederholt 
und. hervorgehoben. So z. H. in seiner Kritik der Juniusbroschüre (Gegen 
den St,rom, S. 419 f.), wo er in bezug auf die These: daß im Zeitalter des 
Imperialismus nationale ,Kriege unmöglich sind, das Unmarxistische einer 
solchen These scharf hervorhebt. Er betont, daß dies sehr unwahrscheinlich 
ist; aber eine Analyse der Entwicklungstendenzen kann niemals eine absolute 
Unmöglichkeit nachweisen. Dadurch wird das Problem der Erkennbarkeit des 
,,Zeitpunktes" von vornherein zur methodischen Unmöglichkeit gestempelt. 
Noch schll.rfer wird diese methodische Unmöglichkeit in seiner auf dem 
ll. Kongreß der kommunistischen Internationale gehaltenen Rede über die 

') Von mir gesperrt. 
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internationale Lage betont: ,.Hier m1ls8en wir vor allem zwei weit verbreitete 
Irrtlimer erwihnen .•• ; es gibt Revolutionll.re, die zu beweisen versuchen, 
daß es keinen Ausweg au• der Lage gibt. Dies ist- ein Fehler.• Unbedingt 
aussichtslose Lagen gibt es nicht • • . Der V ersuch, von vornherein die 
,unbedingte' Ausaichtalosigkeit zu ,beweisen', ist leere Kleinlichkeit.akrii.merei 
oder öpiel mit Begrüf'en· und Worten." Einen wirklichen Beweis dieser oder 
jener Frage kann nur die Erfahrung, nur die Praxis bringen. (Protokoll des 
II. Kongresses d. kommunist. Internationale, Wien 1920,~S. 48-44:.) 

Wir haben uns hier auf llutx, ENGELS und LENIN nicht als auf „ Autori
täten" berufen. Ea sollte nur gezeigt werden, daß das Erkenntnissiel B.s von 
dem Weg der großen und fruchtbaren Traditionen des historischen Materialis
mus, der von llutx und ENGELB llber llEBRlNG und PLECHA.NOW zu LENii. 

und RosA LUXEMBURG flihrt, abbiegt. (Es ist, beilll.uflg bemerkt, sehr be
dauerlich, wenn auch aus der methodischen Einstellung B.s heran& durchaus 
begreiflich, daß B. die grundlegenden ökonomischen Theorien RosA LUXEM
BURGS gar nicht berttckaichtigt.) Denn eine sachliche, eingehende Diskussion 
dieses Erkenntniszieles selbst wilrde llber den Rahmen einer Rezension hinaus
greifen. Bei einer solchen Diakusaion müßte gezeigt werden, daß die ganze 
philosophische Grundlegung der Theorie B.s auf dem Standpunkt des „an
schauenden" Materialiamn& verharrt, daß er, statt die Naturwissenschaften 
und ihre Methode einer geschichtematerialistiachen Kritik zu unterwerfen, 
d. h. sie als Produkte der kapitalistischen Entwicklung zu begreifen, ihre 
Methode unbesehen, unkritisch, uuhiatoriacb und undialektiach auf die Er
kenntnis der Gesellschaft anwendet. Eine solche Kritik aber, die in PLECHANows 
Arbeiten über HoLBACH, IIELVETIUS und HEGEL gute Vorarbeiten besitzt, 
gehört nicht hierher. Hier sollten bloß jene Folgen der Einstellung B.s dar
gelegt werden, die geeignet sind, seine konkreten gesellschafts-wiasenschaft
Iichen Ergebnisse zu trilben oder in falsche Richtungen zu lenken. 

Auch die so beschränkte Kritik konnte nicht auf alle Einzelheiten ein
gehen. Sie mußte sich damit begnllgen, die methodische Quelle dieser Irr
tümer nachzuweisen. Daß das Buch B.s allen diesen Fehlern zum Trotze 
einen verdienstvollen Versuch vorstellt, die Ergebnisse des Marxismus syste
matisch und gemeinverständlich zuaammenzufaseen, iat bereit.& hervorgehoben 
worden. Es soll aber zum Schluß nochmals betont und zugleich der Hoffnung 
Ausdruck gegeben werden, daß bei spll.teren Auflagen der angezeigten Schrift 
möglichst viele von deren Fehlern auagemerzt werden und sie als Ganzes auf 
das Niveau ihrer - vielen - gelungenen Partien erhoben wird. 

GEORG LUKACS (Wien). 

KARL AUGUST WITIFOGEL, Die Wissenschaft der bürgerlichen Ge
sellschaft. Berlin, Malik Verlag, 1922. s~. 96 S. 

Wert und Verdienst dieses Buches liegen mehr im Aufwerfen von Pro
blemen als in den positiven Lösungen, die es bietet. Der Versuch, den 
gegenwll.rtigen wissenschaftlichen Betrieb einer marxistischen Analyse und 
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Kritik zu unterwerfen, ist wichtig und aktuell; ebenso wichtig und aktuell 
ist der Versuch, von dieser Analyse aus die Wege aufzuzeigen, die 
Hierarchie und Organisation des wissenschaftlichen Lebens im Laufe der 
proletarischen Revolution - voraussichtlich - gehen werden. Es muß nun 
W. sogleich zugestanden werden, daß seinem Ruche nicht nur dieses Ver
dienet der ersten Fragestellung zukommt, sondern daß er in vielen Einzel
heiten mit richtiger und feiner Analyse das Wesentliche trifft. So ist z. B. 
seine Soziologie des Popularisierens in den verschiedenen Wissensgebieten 
richtig und wird auf die Klasseninteressen der Bourgeoisie richtig zurück
geführt. So hebt er treffend hervor, daß der Mangel an Hierarchie, an 
Gliederung nnd organisierter Zusammenfassung den bürgerlichen Wissen
schaftsbetrieb - besonders den der Geisteswissenschaften - nicht einmal 
zu der Höhe gelangen läßt, die vom Standpunkt der bürgerlichen Klasse 
möglich und erreichbar wäre usw. 

Da es sich aber um den ersten Versuch einer derartigen Kritik und 
Zusammenfassung handelt, scheint es mir wesentlicher auf die m e th o d i
s ch en Fehler und Unklarheiten von W.s Schrift hinzuweisen, um auf diese 
Weise eine fruchtbare Diskussion und eine Weiterentwicklung des von ihm Be
gonnenen einzuleiten. Der Grundmangel seines Buches scheint mir darin au 
liegen, daß der Verf. seinen kritischen Standpunkt der bürgerlichen Wissen
schaft und dem wissenschaftlichen Betrieb gegenüber nicht zu Ende denkt 
und zu Ende führt. So hebt er z. B. wiederholt hervor, der methodische 
Standpunkt von A vENARIUS und MACH sei der höchste Standpunkt der bürger
lichen Wissenschaft. Dies scheint mir vor allem recht zweifelhaft. Aber 
selbst wenn wir W. recht gäben, wäre für ihn die Aufgabe gestellt: die 
Beziehung dieses Standpunktes zu dem des Marxismus klar, einleuchtend 
und für seine Forschungen eindeutig festzulegen. Dies versäumt aber W. 
vollständig. Er arbeitet mit einem gänzlich unanalysierten Begriff des Mar
xismus. Kein Wunder, daß demzufolge seine Gegenüberstellungen oft als 
zu gekürzt, ja verzerrt erscheinen und die sehr wichtigen Komplikationen, 
die aus den oft höchst verwickelten ideologischen Problemen entstehen, ver
gewaltigen müssen. Ich verweise nur als bezeichnendes Beispiel auf die 
Behandlung von DARWIN, der nur als "naturwissenschaftlicher Sozialdemo
krat" betrachtet wird, ohne daß seine Beziehungen zu der reaktionären Philo
sophie des Hochkapitalismus (Typus Nrn-rzscHE), die keineswegs zufällig sind, 
näher untersucht worden wä.ren. Ebenso scheint W. - auf Grund der MACH· 
A v.t-:NARrnsschen Theorien - stets als Ideal eine Art der geistigen Taylorisierung 
vorzuschweben, wobei die kapitalistische, klassenmäßige Bedingtheit dieser 
ganzen Einstellung und ihrer erkenntnistheoretischen Begründung ebenfalls 
außer Acht bleibt. Diese Bemerkungen führen mich zu meinem zentralen 
Einwand gegen W.s Buch zurück: W. steht der naturwissenschaftlichen Me
thode - soziologisch - unkritisch gegenüber. Wohl hebt er hervor, daß 
der Betrieb der Naturwissenschaften, ihre Forschungsinteressen, die Art ihrer 
Popularisierung etc. von den Interessen des Kapitalismus weitgehendst beein• 
flußt sind. Aber das soziologische Problem des Zusammenhangs zwischen 
naturwissenschaftlich = rationalisierender Methode und kapitalistischer Wirt-

ArehiT f, Gesohiehte d. Sozialismus XI, hrsg. v. Griin berg. 1q 
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schaftsentwicklung, daa schon von bürgerlichen Forschern wie TüNNIES scharf 
formuliert worden ist, berlihrt W. überhaupt nicht. Damit kommt aber etwas 
Schiefes und marsistisch-Inkonseqnentes in seine ganze Einatellung. Für den 
Marxisten, als geschichtlichen Dialektiker sind die Natur, sowie alle Formen 
ihrer theoretischen und praktischen Bewlltigung, soziale Kategorien 
und es geht nicht an, daß ein Marxist hier etwas Übergeschichtliches, Über~ 
gesellschaftliches finden zu können meine. 

Freilich setzt eine solche Auffassung eine tiefergreifende Analyse der 
ökonomischen Struktur der Gesellschaft und ihrer ideologischen Folgen 
voraus, als aie W. vornimmt. Sie darf nicht bei den - relativ - einfachen 
Analogien zu Großbetrieb und Kleinbetrieb, Akkumnlation etc. stehen bleiben, 
sondern muß von den methodisch grundlegenden Kapiteln der marxistischen 
Lehre, vom Warenfetischismus ausgehend, die verschiedenen Wissenschaften 
auf ihre Struktur hin untersuchen, nm von hier aus anf die klassenmäßig 
bedingte Soziologie ihrer Fragestellungen, ihrer Methode usw. zu stoßen. 
Erst dann könnt.en die typischen Probleme der modernen bürgerlichen Wissen
~cbaft, ihr „Formalismus", die spezifische Art ihrer „Arbeitsteilung" (die 
Probleme der scharf abgegrenzten und höchstens eklektisch zusammenge
faßten „Einzelwissenschaften) usw. als konkrete, soziologische Probleme be
leuchtet werden. Wie wenig W. dieser Problemstellung nahe kommt, zeigt 
z. B. die auffallende Tatsache, daß in seiner Analyse ·der einzelnen „Geistes
wissenschaften" die der Jurisprudenz vollständig fehlt (nur beiläufig 11pricht 
er von dem Klassencharakt.er der richterlichen Praxis). Obwohl gerade die 
Analyse der Entstehung des modern-juristischen Formalismus, der Staats
theorien, des Naturrechts usw. den besten Schlüssel zu einer soziologischen 
Betrachtung des ~Formalismus" und der „Spezialisierung" als W'e1enszcichen 
der bürgerlichen WiAsenschaft bieten würde. 

Diese allzu vereinfachte Fragestellung W.s verursacht weiter, daß in 
seiner Darstellung der ganze ideologische Apparat der Bourgeoisie als etwas 
Einheitliches erscheint. Und dabei wird einerseits nicht berücksichtigt, daß die 
- objektiv klassenmäßig - uneinheitliche Beschaft'enheit der modernen herr
schenden Schichten sehr oft eine tiefgehende und richtige Kritik der bürger
lichen Gesellschaft hervorbringt. (Ich verweise bloß auf 81,;iwi-0111 Stellung 
in der Geschichte der Nationalökonomie.) Anderseits, daß der Antagonismus 
der kapitalistischen Produktionsordnung, der sich selbstredend in allen ihren 
ideologischen Äußerungen widerspiegelt, die bürgerliche Wissenschaft sehr 
oft zu einer klaren Feststellung von Tatbeständen zwingt (RrcARDO), ja sie 
zuweilen über die Grenzen der bürgerlichen Methodologie hinaustreibt (HEGEL). 

Und zwar nicht bloß zu Beginn dieser Entwicklung. Wir können in der 
reaktionären Kritik des Naturrechts (BERGBOHM), in einzelnen geschichtlichen 
Darstellungen tDELBRÜCKs .Kriegi<gescbicbte usw.) vielfach ähnliche - ihren 
Verfassern selbstredend unbewußt gebliebene -· Tendenzen beobachten. 

Doch:llir wollen uns nicht allzusehr in Einzelheiten verlieren. Daa Wesent
liche an unseren Einwänden gegen W.s Buch wird ja dem Leser wohl bereits 
hinlänglich klar sein: der Mangel einer wirklich kritischen (wirklich historischen) 
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und darum wirklich konkreten Analyse des 'Phänomens, das behandelt werden 
soll. An diesem Punkt wird und muß seine Arbeit vielfach korrigiert werden. 
Dies hindert uns jedoch natürlich nicht daran, W.s Arbeit als einen sehr ver
dienstvollen Vel'such, diese Fragen endlich als Probleme aufzuwerfen, freudig 
zu begriißen und zugleich seinen einzelnen trefflichen:Analysen und Fest
stellungen unsere warme Anerkennung auszusprechen. 

GEORG LuKAcs (Wien). 

GEORG LuKAcs, Geschichte und Klassenbewußtsein. Studien über marxistische 
Dialektik. Berlin, Malikverlag 1928. Gr. 8°. 843 S. 

Die Frage nach der Rolle der.Dialektik im MARXschen System ist gleich
bedeutend mit der Frage nach dem Verhältnis zwischen MARX und HEGEL 1). 

Eine einheitliche Auffassung in dieser Frage war im Lager des Marxismus 
nicht vorhanden. Die neu-marxistische M.-Literatur, stark beeinflußt von der 
neukautianistischen Richtung in der Philosophie, sah)m Marxismus eine Einzel
wissenschaft, die sich mit dem kausal-gesetzmäßigen Ablauf der Vorgänge in 
der Gesellschaft und Geschichte beschäftigt, die also in gar keinem inneren, 
sachlichen Zusammenhang mit "Weltanschauungsfragen" steht. Diese Auf
fassung vom :Marxismus, als einer „positiven Wissenschaft", war um so mehr 
möglich, als de1· Neu-Kaotianismns selbst aus der Philosophie, selbst aus dem 
KANTschen System alle ,, \Veltanschauungsfragen" ausgemerzt, aus der Philo
sophie eine Einzelwissenschaft gemacht!hat, Ein positivistisch gewendeter 
KANT und ein kantianisch umgedeuteter M. standen zueinander in einem 
Verhältnis, in dem eine jede Naturwissenschaft zu ihrer positivistischen Er
kenntnistheorie steht. Nach einer solchen Auffassung,:nach der die.Aufgabe 
der Philosophie bloß in deT Untersuchung der transzendentalen Voraussetzungen 
jeder Erkenntnis bestand, war es selbstverständlich, daß der M.-Interpret im 
M.schen „Materialismus" eine persöolföhe Angelegenheit M.s zu sehen ge
zwungen war, der :Zwar in der gesellschaftlichen Kampfrolle des Materialis
mus des XVIII. Jahrhunderts seine historische Erklärung findet, im System 
selbst jedoch sachlich überhaupt nicht verankert ist. Seien also die Auf
fassungen über das Verhältnis M.-H. inhaltlich noch so verschieden: ihre ge
meinsame Voraussetzung ist die Annahme, der Marxismus sei eine ebensolche 
Einzelwissenschaft wie jede andere. Dieser Gesichtspunkt war es, aus. dem 
die Frage der Dialektik betrachtet und beantwortet wurde. Von ihm aus sah 
EDUARD BERNSTEIN in der Dialektik, als der H.schen Erbschaft des Marxis
mus, einen "Fallstrick", eine die empirischen Tatsachen verfälschende, die 
Wertfreiheit der wissenschaftlichen Urteile zunichtemachende apriorische Be
griffskonstruktion. Dies war der Standpunkt, der MAx ADLER zur Annahme 
führte, daß die Zerreißung der »mystischen Hülle" der H.schen Dialektik in 
nichts anderem bestand, als in der Auseinanderhaltung und Unterscheidung 
der Dialektik als einer wissenschaftlichen Arbeitsmethode von den „realen 

1) Die Namen lllARX und HEGEL sind im folgenden in M. und H. ab
gekürzt. 

15* 
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Antagonismen" der Geschichte. Und hierauf fußend durfte HEI:sRICH CUNow 
umgekehrt sagen, daß die lt.sehe Dialektik bloß die Dialektik des gesell
schaftlichen Entwicklungsproz8Blles „widerspiegelt". 

Auf Grund dieser Einstellung konnte das Wesen der H.schen Dialektik 
nicht einmal wahrgenommen werden: Denn die Vora1188etzung dieser Dialektik 
bildet die Lehre von einem bestimmten Verbiltnis des Seins zum Denken. 
Wird a'ber dieses Problem als ein „metaphysisches" von vornherein abgelehnt 
oder aber so beantwortet, daß es ein Scheinproblem, ein p:Mißverständnis von 
KANT" sei (MAX iAoLER folgt hier SCH0PENHAUER), denn auf Grund eines 
Verhältnisses zwischen Sein und Denken als des zu Erkennendem und des 
Erkennenden, kann das Problem In dieser Form nicht einmal auftauchen, so 
muß die Dialektik entweder eine phantastische Konatruktion oder aber ein 
Rll.tsel bleiben. Und wird das Problem dennoch behandelt, so müssen gewisse 
zentrale Probleme der Dialektik von vornherein ausgeschaltet, ihre einzelnen, 
auseinandergerissenen Elemente zll8a1Dmenhangslos als rein äußerliche Be
stimmungen des Denkens oder eines realen Vorganges behandelt werden. 
Tatsächlich wurde in der philosophischen Literatur des Sozialismus bei der 
Behandlung der Dialektik diese ihre zentrale Frage: das spezifische, dialek
tische Verhältnis des Seins zum Denken, nicht in den Mittelpunkt gestellt und 
dement.sprechend der Unterschied zwischen H.scher und lf.scher Dialektik 
nicht aus diesem Punkte einheitlich entwickelt. 

Denn auch die älteren Marxisten, vor allem PI.ECHAsow und selbst 
ENGELS, behandelten die Frage nach dem Verhältni1o zwischen Sein und 
Denken nicht in dialektischem, sondern im Sinne einer naturalistischen Meta
physik. Diese letztere führte dann allerdings zur Ablehnung der durch den 
Kritizismus durchgeführten Dualität zwischen Sein und Denken, aber diese 
Art der Einheit hatte mit der H.schen nur den Namen gemein. Betrachtet, 
man die H.sche Dialektik oder den M.schen Materialismus vom St11Ddpunkt 
einer naturalistischen Metaphysik, so gelangt mau einerseits zu rein äußer
licher Beurteilung der H.schen Dialektik als einer „idealistischen" und unter
schiebt dem H.schen Begriff des „Geistes" die Bedeutung, die dieses Wort im 
Syst-em der dogmatischen Metaphyl!ik besitzt, und anderseits kommt man zu 
dem geradezu ungeheuerlichen Resultat, wie z.B. PLECHAsow, als er sogar 
den "Monismus" JlAECKELS, eines philosophischen Dilettanten, in denselben 
Topf des „Materialismus" warf wie den Manismus und die M.sche Form der 
Subjekt-Objekt-Identität auf den Satz HuxLEYS gründete: "daß die Grund
lagen der Psychologie in der Physiologie des Nervensystems zu suchen sind'·• 

Bei ENGELS, PLECHAN0W und ihren Nachfolgern geht diese H.sche Ein
beziehung der Natur in den Bereich der Dialektik Hand in Hand mit völliger 
Ablehnung des H.schen Naturbegriffs und mit einer bei einem l>ialektiker 
und Hist-0riker geradezu uuveratändlichen Verherrlichung und Verabsolutierung 
der naturwissenschaftlichen Erkenntnis. Die Auffassung des dialektischen 
Materialismus als eines mit dem naturalistischen nahe verwandten oder l!Ogar 
identischen verschloß zwar nicht alle Wege zum Verständnis der H.scben 
Dialektik und der Kritik derselben durch ll.; im Gegenteil, die H!iter der H.scben 
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Tradition des Marxismus waren meist gerade jene „orthodoxen" Marxisten, 
die den Marxismus philosophisch mit ·dem naturalistischen Materialismus 
verbanden : .. aber der Versuch, in· Anlehnung an die Naturwissenschaften die 
Natur dialektisch zu machen, führte unvermeidlich zum umgekehrten Resultat. 
Die Dialektik wurde naturalisiert. Wohl waren die Folgen dieser Umdeutung 
zunächst rein philosopbisehe und bezüglich der Entstellung des Wesens des 
Marxismus weniger gefährlich als die Umdeutungsversuche umgekehrter Art. 
Denn der Versuch, die Natur geschichtlich, d. h. dialektisch zu machen, läßt 
die geschichtliche Dialektik selbst im allo-emeinen unberührt während der 
Versuch, die Geschichte in den Bereich de; Natur einzubeziell~n, die dialek
tische Struktur der Geschichte selbst entstellen und das theoretische und 
praktische Verhalten der Menschen zu ihr verändern muß. Es ist also kein 
Zufall, daß sich die politisch-revolutionäre Orthodoxie ·des Marxismus zum 
dogmatischen „bürgerlichen" Materialismus naiv-unbekümmert verhalten konnte, 
wll.hrend sie im:·KAN'rianismu8, MAcHismus usw. eine unmittelbare politische 
Gefahr witterte. Es ist kein Zufall, daß die Dialektik als theoretische Waffe 
doch von jenen Marxisten gehandhabt wurde,· bei denen sie in ihrer philo
sophischen Bedeutung nur entstellt und äußerlich bewußt geworden ist, wäh
rend diejenigen, die sich über den primitiven Materialismus kritisch erhaben 
wähnten, nicht nur philosophisch sondern auch in der politischen Theorie die 
Dialektik fallen lassen mußten. PLECHAN0W z. B. hob zwei Bestimmungen 
der Dialektik als ihre am meisten charakteristischen Züge hervor: 1. die Ent
wicklung in Widersprüchen, 2. das dialektische Verhältnis zwischen Quantität 
und Qualität. Diese einzelnen Momente der Dialektik verstand er vorzüglich, 
aber er glaubte die Selbstbewußtseinslebre H.s, welche die-einzelnen Momente 
der Dialektik zu einem org-anischen Ganzen verbindet, vernachlässigen und 
den ganzen Unterschied zwischen !II. und R. darin erblicken zu dürfen, daß 
M. an Stelle des H.schen „ Weltgeistes" den Begriff der "Produktionsverhältnisse" 
gesetzt bat. Er erkannte die Bedeutung der Auffassung H.s von der Wechsel
wirkung, wonach "die beiden Seiten desselben nicht als ein nnmittelbar 
Gegebenes belassen, sondern als Momente eines Dritten, Höheren" begriffen 
werden sollen. Allein dieses "Höhere" wurde bei ihm zu einem neuen, voran
gehenden Glied der Kausalreihe und infolge dieser Einstellung mußte er dem 
H.schen Verhältnis zwischen Weltgeist und Geschichte das Kausalverhältnis 
unterschieben. Infolge dieses Mißverstehens und Unverständnisses gegen· 
über H. wurde aus dem Marxismus philosophisch ein innerlich zusammenhang• 
loses Nebeneinander der verschiedensten Elemente .. 

* * * 

Das angezeigte Buch von L. ist der erste syatematische Versuch, das 
H.sche im•_Marxismus, die Dialektik philosophisch bewußt zu machen. Aber 
nicht nur als solchem kommt ihm große Bedeutung zu, sondern auch wegen 
der originellen Wendung, die L. der philosophischen Interpretation des 
.!'llarxismuH, der Interpretation der H.-Kritik von M . .zu geben versteht. _L.s 
Buch ist au Tiefe, Inhaltsreichtum, Fähigkeit zur Erprobung allgememer 
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scheinbar „rein" pbiloaopbiacber Sltae an konkreten Einaelproblemen den
jenigen Werken weit überlegen, die bisher die philosophischen Grundlagen 
des Manismus ~ Sp-:-ialproble~ _be~ndelt haben. Aber ea ist Ub~iesJd~ 
ente Versuch bistonsch-materialistiacher Behandlung der Geschichte _; der 
Philosophie (besonders im XVIII. und XIX. JabrhUDdert) UDd auch: in rein 
pbiloeopbiacher Hinsicht die erste bedeutende Durchbrechung: der: als Nichta
als-Erkenntnistheorie erstarrten Philosophie. Von vornherein muß darauf ver
zichtet werden, simtliche in ibm behandelte oder bertthrte Fragen erschöpfend 
zu besprechen. L. selbst formuliert einleitend seine Absicht dabin::die Frage 
der Dialektik von neuem sur Erörterung an stellen. leb begnüge mich daher 

.mit der Wiedergabe seiner Gedankenginge im allgemeinen, um daran einige 
ebenfalls allgemeine kritische Bemerkungen zu knöpfen. 

L.s zentraltFragestellung lautet: kann die Dialektik anders als revolutionlir 
•ein? D. h. muß nicht als ihr innerstes Wesen die Einheit von Theorie und 
Praxis betrachtet werden und ist es kein Widerspruch zu ihren eigenen Voraus
aet&ungen, wenn diese Einheit in ihr nicht durchgefil.hrt wird? Mit diesem 
)(aßstab mißt L. die H.ache Dialektik und zeigt ihre eigenen, inneren 
Widersprüche auf. Er betrachtet also die FEUERBACH-These M.s: ,,Die Philo
sophen haben die Welt nur verschieden interpretiert, es kommt aber darauf 
an, sie zn verlDdern", ala Wesen und Ausgangspunkt des Manismus. Und 
zwar für die „Philosophie• kommt es darauf an. Die Aufgabe, die: Welt zu 
nrlndem, darf nicht so verstanden werden, wie etwa die An\Vendung der 
Naturwi.lsenscbaften, die Technik, eine „ Veränderung" der Natur, eine „Herr
schaft" il.ber sie bedeutet, sondern in der Theorie selbst, in ihrer Beziehung 
zu ihrem Gegenstand miesen die praktischen Momente gegeben sein. Denn 
die Technik, die „Praxis" der Naturwissenschaften setzt gerade ein uu
verlnderlichea Gelten der Naturgesetze voraus, während die „ Veränderung 
der Welt" im Sinne von ll. die Aufhebung der „auf der Bewußtlosigkeit der 
Beteiligten" beruhenden „gesellschaftlichen Naturgesetze" zu bedeuten hat. 
Du Bewußtsein Tom Ge•et&e, die· Erkenntnis des Gegenstandes muß also 
gleichbedeutend sein mit der Veränderung di:a Gegenstandes. Eine derartige 
Erkenntnis ist aber nur möglich, wenn zwischen Subjekt und Objekt der Er
kenntnis keine unaufhebbare sture Fremdheit besteht, wenn der Gegenstand 
nicht nnr als Objekt sondern ebensosehr als Subjekt gefaßt wird, wenn die 
Erkenntnis des Gegenstandes demnach eine Selbsterkenntnis des Subjekts, 
dae Selbstbewußtsein des Gtgenstandes bedeutet. Alle Bestimmungen der 
Dialektik: die Aufhebung der Starrheit der Begriffe, die Theae - Antithese 
- Synthese usw. bekommen nur dann iliren Sinn, wenn sie verstanden werden 
als Bestimmungen des Selbaterkenntnisprozessea des Gegenstandes. Dieser 
kann aber nur als Totalität verl1ndert werden. Denn seine Veränderlichkeit 
und Verinderbarkeit bedeutet die Aufhebung der Selbatllndigkeit und der 
Isolienmg seiner einzelnen Momente. Die Dialektik besteht gerade darin, daß 
sie die Selbständigkeit der einzelnen Momente als Schein enthilllt. Die wahre 
Wirklichkeit sind nicht die isolierten Tatsachen, sondern die Totalität. Die 
einzelnen "Tatsacbenw können nur in die Totalität aufgelöst und eingefügt 
verstanden werden. Welches ist aber das Gebiet, wo ein identisches Subjekt 
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- Objekt auffindbar ist? Diese Frage hat H. noch gar nicht aufgeworfen. 
Er hat die gesamte Welt von vornhetein vom Standpunkt des Selbetbewußt
werdens betrachtet. In der 1\1.-Interpretation von L. wird die Natur, als der 
Gegenstand, dessen Erkenntnis ihre eigene Selbsterkenntnis bedeuten könnte, 
von vornherein ausgeschaltet und die Gültigkeit der Dialektik auf die Ge
achichte, als die Geschichte des Menschen, beschränkt. (Gerade durch diese 
methodische Trennung der Geschichte von der Natur konnte L. der noch bei 
allen Marxisten vorherrschenden, noch durchaus anti-geschichtlichen, auf
klärerischen Auffassung der Naturwissenschaften entgehen und in diesen selbst 
ein geschichtliches Produkt erblicken.) M.s großer Fortschritt gegenüber H. 
besteht darin, daß er das identische Subjekt - Objekt der Geschichte im 
Proletariat konkret aufgefunden hat. Er hat die Geschichte nicht wie H. als 
einen prinzipiell vollendeten Prozeß post festum, rein kontemplativ betrachtet, 
sondern im Kampf des Preletariats um die sozialistische Gesellschaft, in der 
dialektischen Auffassung der Gegenwart den Punkt gefunden, von dem aus 
die bisherige Geschichte als Geschichte, als sinnvolles, notwendiges Geschehen 
ü.berbaupt erfaßt werden kann. Denn "die sogenannte historische Entwicklung 
beruht überhaupt darauf, daß die letzte Form die vergangenen als Stufen zu 
sich selbst betrachtet ... " (MARX.) Der Geschichtsprozeß als Totalität 
konnte nur erfaßt werden, wenn die Gegenwart die vergangene Geschichte 
als ihre eigene Vergangenheit zu begreifen imstande war. Die vergangenen 
Epochen konnten als Geschichte nur vom Standpunkt desjenigen Subjekte be
griffen werden, das die Gegenwart, als Gegenstand, verändert. Nur durch 
Verneinung des H.schen Satzes, wonach die Eule der Minerva nur mit der 
anbrechenden Dämmerung ihl'eu Flug beginnt und die Philosophie erst dort 
beginnt, wo eine Gestalt des Lebehs alt geworden ist, konnte M. die Dialektik, 
die Einheit von Subjekt und Objekt, die Herrschaft des Geistes, als Einheit 
des Bewußtseins mit seinem Gegenstande, tatsächlich verwirklichen. L. faßt 
das M.sche Auf-die-Füße-stellen der H.schen Dialektik, als ihre Verwirklichung 
auf und das Wesen der M.schen H.-Kritik erblickt er im Satze: "' .. der 
nbsolut.e Geist, der die Geschichte macht", kommt nur „nach Ablauf der 
Bewegung nachträglich zum Bewußtsein. Der Philosoph kommt also post 
festum . . . Der absolute Geist, als absoluter Geist, macht nur zum Schein 
die Geschichte." Der Geist ist nur Zuschauer, nicht Schöpfer des Prozesses. 
Dadurch, daß H. die Geschichte als vollendeten Prozeß nur nachträglich be
trachtet, kann er eine wirkliche Einheit von Subjekt und Objekt, vom Denken 
und Sein nicht erreichen, er ist gezwungen, im Widerspruch mit sich selbst, 
anstatt „die Idee in der Wirklichkeit", sie außerhalb der Wirklichkeit zu 
suchen. Die Struktur des Verhältnisses des Weltgeistes zu der wirklichen 
Geschichte als List der Vernunft muß ihm als ein übergeschichtliches, zeit
loses „Gesetz" erscheinen, während sie bei MARX nur die Struktur der Ver
gangenheit ausdrückt. Die H.sche Begriffsmythologie ist der Ausdruck der 
Ta~ache, daß H. den Gegenstand, die Geschichte auch nur kontemplativ, 
d. h. äußerlich zu betrachten imstande war. Aus dieser Grundauffassung 
von~L, über die M.sche Dialektik folgt bei ihm nicht nur der Gesichtspunkt, 
aus dem er die Problemstellungen de!' klassischen deutschen Philosophie und 
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ihren Zuammenhang mit dem Marxiamue erJtllrt, aondem auch der ganse 
inhaltliche Aufbau du JuRnchen Syatems. Der JCaniamu1.1 erscheint ala die 
Lötung der Fragen und Widenprilche, um welche die klaaaische deutache 
Philoaophie vergeblicll gerungen haL Das Problem KANTS: die Erkenntnia 
deaßegenatandea als die „Erzeugung" dea Gegenatandes au&ufuaen, mußte 
acheitern an der kontemplativen Struktur der Erkenntnia, fllr welche die zn 
erkennende Welt unaufhebbar eine „Gegebenheit" bleiben mußte, d. b. vom 
Snbjekt~aus priDJlipiell „unenengbar". Daa KANTIICbe Ding-an-aich, an du 
jede Erkenntniatheorie etoßen mußte, welche die kontemplative Erkenntnis 
der Welt als die einzige und natürliche anaah, bezeichnet die Schranke der 
Rmonalisierbarkeit, der „Erzengbarkeit" der Welt der bloßen Faktizität. 
L. zeigt, wie die Fragestellungen dea Kritizismua mit dem Warenfetisohiamus 
der kapitalistischen Gesellschaft nsammenhlngen, wie die kapitalistische 
Hernchaft der ökonomischen Geaetze iiber den Menischen in der Philosophie 
zur Unbeantwortbarkeit der Frage der Geneeis, der „Erzengung" des Gegen
a&audea fllhrt. Die warenprodnzierende Geaellschaft erzeugt selbst die vom 
Ganzeu isolierten Tatsachen, deren Reflexion11Z11aammenhang, Rationalität, 
gerade die IrrationaliW des Ganzen vorau11Betzt. Fi1r die klassische Philo• 
aophie waren also die Fragen der Genesis und der Totalitlt der Welt als 
von vornherein nnlöabare Aufgaben aufge,eben. II. konnte auf diese Fragen 
darum antworten, weil „die dialektische Methode als Methode der Geschichte 
jener Klaase vorbehalten geblieben iat, die das identische Subjekt - Objekt, 
••. von ihrem J.ebensgrunde aus in sich selbst zu entdecken befähigt war: 
dem Proletariate." (S.164.) Und der Marxismus iat von der „praktisch-kritischen 
Titigkeit" des Proletariat.& nicht zu trennen. Denn ebenso wie es das verding
lichte geaellschaftliche Sein der Bonrgeoiaie ist, das ihr verdinglichtes Be
wußt.sein bestimmt und ihr ihrer eigenen Wirklichkeit gegenüber ein rein 
kontemplatives Verhalt~n aufherl'IICht, (sowohl in ihrer Gesellschaftawissen
achaft, als auch in der Naturwissenschaft und Philosophie), ao ist es ebenfalls 
das gesellschaftliche Sein des Proletariate, das den Marxismus befähigt, über 
die bloße Faktizitlt der Gesellschaft, tiber die bloße Unmittelbarkeit des 
Kapitaliamus hinauszugehen, den Boden der einzelwissenschaftlichen Forschung 
der die isolierten Teilgebiete beherrschenden Gesetze zu verlassen, die Ge
sellschaft in ihrer Geschichtlicbkeit, alao in ihrer Totalität zu begreifen. Der 
Marxismus als Klassenbewu.ßtsein dea Proletariats, als Einheit von Theorie 
und Praxis ist die Selbsterkenntnis der kapitalistischen Gesellschaft und als 
solche die erste Erkenntnis in der Geschichte, die kein „falsche• Bewußtsein", 
keine bloße Ideologie ist, die den Gegenstand zu „verllndem", zu „erzeugen" 
imat.aode ist. Darum wendet sieb L. scharf gegen die Versuche, den Manis
mus zu vereinzelwissenschaftlichen, zu versoziologisiereo, darum schreibt er 
eine so große Bedeutung der marxistischen Erforschung der Urgesellschaft 
zu. Denn nur im Geiste des E:sGELSschen Bestrebens, zu zeigen, daß es schon 
einmal einen Gesellschaftszustand gab, in dem die „gesellschaftlichen Natur
gesetze" nicht gegolten haben, kann man sowohl den geschichtlichen Prozeß 
verfolgen, worin sich diese GesMze allmählich durchgesetzt und im Kapitalis
mWI ihre absolute Gültigkeit erlangt haben, als auch das „Reich der Frei-
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heit" als Aufhebung der Giiltigkeit dieser Gesetze begreifen. Der historische 
Materialismus folgt also aus dem praktischen, auf die Veränderung des Gegen
standes eingestellten Charakter der M.schen Dialektik: es ist kein bloßes 
heuristisches Prinzip, mit dessen Hilfe die Tatsachen der Geschichte besser 
bearbeitet, rationalisiert werden können; er ist die Erkenntnis des archime
dischen Punktes, der "Anatomie" der bürgerlichen Gesellschaft, von wo aus 
einerseits ihre Totalität erfaßt und umgewilzt und anderseits die Geschicht
licbkeit der Vergangenheit, die zu der Gegenwart führende Stufenartigkeit 
der vergangenen Epochen, also die Totalität des Geschichtsprozesses begriffen 
werden kann, Der ökonomische Gesichtspunkt des historischen Materialismus 
ist kein einzel wissenschaftlicher, sondern folgt notwendig aus der revolutio
nären, dialektischen Geschichtsphilosophie MARxens, ist ein von der natur
wüchsigen Unmittelbarkeit vergangener Epochen zu ihrer Totalität und Ge
achichtlichkeit vermittelnder Gesichtspunkt. 

... * * 

Aber die das erstemal konkret durchgeführte marxistische Auffassung L.s, 
wonach die Dialektik M.s die Wirklichkeit und Wahrheit der H.schen Dialektik 
bedeutet, reproduziert auf höherer Stufe die Antinomien der H.schen Dialektik 
von neuem. Die „Kopernikanische Wendung", die M. der Dialektik gegeben 
hat, besteht nach L. darin, daß er die Dialektik nicht post festum, außerhalb 
des Prozesses in die Geschichte hineininterpretiert, sondern inmitten derselben, 
auf Grund der revolutionären Wechselwirkung zwischen Subjekt und Objekt 
erkannt hat. Er hat in den Bereich der revolutionären Dialektik die Zukunft 
hineinbezogen, nicht als teleologische Zwecksetzung oder naturrechtliches 
Sollen, sondern als wirkende Wirklichkeit, die der Gegenwart bestimmend 
innewohnt. Die bloße Kontemplation der Geschichte gegenüber wurde damit 
aufgehoben und durch das Klassenbewußtwerden des Proletariats, als Selbst
erkenntnis der kapitalistischen Gesellschaft, die objektive Möglichkeit der 
Verlinderung des Gegenstandes gegeben. 

Die konkrete .Auffindung des Proletariats als identisches Subjekt - Objekt 
der Geschichte, die Feststellung: daß sein Klassenbewußtsein die erste wirk
liche Selbsterkenntnis des Objekts darstellt, bedeutet aber auf der anderen 
Seite, daß die bisherige Geschichte kein identisches Subjekt - Objekt besessen 
hat. Die Struktur, die durch die » Litit der Vernunft" ausgedrückt ist und 
dia Transzendenz des Sinnes des Prozesses gegeniiber den Absichten und dem 
Bewußtsein der Meneohen bedeutet, drückt ja nichts anderes aus als diese 
Tatsache. Damit ist aber die struktive Veränderung der auf die Vergangen
heit angewendeten Dialektik ausgesprochen. Wenn die Dialektik mit der 
revolutionären Dialektik restlos identisch wäre, so würde der M.sche Satz, 
womit er die bürgerliche Geschichtsauffassung charakterisierte: "Somit hat es 
eine Geschichte gegeben, aber es gibt keine mehr" - in sein Gegenteil um
schlagen: es gibt eine Geschichte, aber es hat keine gegeben. Die Geschichts
erkenntnis des Proletariats, die auf Grund seiner revolutionären Dialektik in 
der Gegenwart erfolgt und möglich ist, besteht in der Erkenntnis der not-
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wendig zur Gegenwart fflhrenden Vergangenheit. Der Sinn dieser wird nur 
auf Grund der Selbstkritik jener offenbar. Ffir die Vergangenheit selbat be
deutet das aber eine unaufhebbare Transzendenz ihrer Geachichtlicbkeit gegen
über ihrem Ffir-sich-Sein. Diese Transzendenz iat keine KANTische, denn als 
solche würde sie einen unendlichen Progreß vorausaetzen, sie ist eine soz11-
sagen dem Prozeß selbst innewohnende. Was ist das aber anderes als der 
H.sche Welt.geist'? Das Subjekt-Korrelat einer sozusagen bloß nobjektiven" 
Dialektik, in der das identische Subjekt - Objekt der Geschichte noch nicht 
vorbanden ist, in der die Dualitl.t zwischen Denken und Sein noch besteht. 
Die Setzung der List der Vernunft erfordert notwendigerweise die Setzung 
eines mit den empirischen Subjekten der Geschichte nicht identiachen Sub
jektes, wobei das Weaen der Struktur seines Verhliltniaaes zur wirklichen 
Geachichte dasaelbe ist, wie die Struktur des H.schen Verhll.ltnissea zwischen 
Weltgeist und Geschichte. Damit llndert sich aber auch das Problem der 
Xacbtrliglichkeit, dea Poat•featum-Bewußtseins. M. und mit ihm L. werfen H. 
vor, daß bei ihm das Denken nur nachtrliglich encheint, nur Zuschauer des 
Prozesses iat und, außerhalb der Geschichte, sich ihr gegenliber nur rein 
kontemplativ verhlUt. Mir scheint dieser Vorwurf H. gegenüber teilweise 
ungerecht, denn es \Vird ibm eine KANTische Bedeutung der Kontemplation 
untenchoben. Die Kontemplation im KANTBchen Sinn wttrde eine inmitten 
des Prozesses vor sich gebende bedeuten, wobei die Kontemplation - im 
Sinne L.s - nur die „Naturgesetzlichkeit" des Prozesses, die Unerkennbar
keit seiner •rotalität, seiner Richtung nnd Notwendigkeit bedeuten wttrde. 
Bei H. handelt es sich aber nicht um Kontemplation inmitten eines unbegreif
baren und unbegriffenen Prozesses, sondern um die Kontemplation über eiueu 
vollendeten Prozeß, dessen Sinn bereit.e sichtbar geworden ist. Diesen Ge
i;icht.epunkt der so aufgefaßten Nachtriglichkeit muß auch der Marxismus 
beibehalten, er ist sogar die Voraussetzung seiner Geschichtsphilosophie. Das 
Wesen dieser letzteren iat die Erkenntnis des „Reiches der Notwendigkeit" 
gegenüber dem „Reiche der Freiheit", wobei die Erkenntnis des zu dem 
Freiheitsreiche dialektisch binfflhrenden Notwendigkeitsreiches nur auf Grund 
seines Beendet-seine, seines Abschlusses durch d11s Proletariat, durch den 
Kommunismus, möglich geworden ist. Der :Marxismus ist das nachträgliche 
Bewußtsein einer methodisch bereits als vollendet gedachten Weltperiode. 

Dieses spezüische Problem der Vergangenheit, die sich nur kontemplativ 
begreifen läßt (wobei es sich allerdings um die Kontemplation des Proletariats, 
des identischen Subjekt - Objekte der Gegenwart, handelt), welche sich einer 
endgilltigen Beseitigung der Ding-an-Sieb-Problematik entgegenetemmt, spürt 
L. selbst. Dem Aufsatz „Der Funktionswechsel des historischen Materialis
mus" liegt dieses Problem zugrunde. Der "Funktionswechsel", der mit dem 
Sieg des Proletariats eintritt, bedeutet die Aufhebung dea Kampfcharakters 
des Harxismns, das Hervortreten aeiner rein wissenschaftlichen Elemente, sein 
Zugewendet-sein der Vergangenheit. Und hier wird die Frage der Anwend
barkeit des historischen Materialismus laut. Denn als Selbsterkenntnis der 
kapitalistischen Gesellschaft muß er auf Gesellschaften, in denen der Waren
fetischismus noch eine Erscheinung der gesellschaftlichen Oberfläche ist, welche 
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noch nicht oder noch nicht rein von den "gesellschaftlichen Naturgesetzen" 
beherrscht waren, viel II vorsiohtiger" angewendet werden. Denn „in den vor
kapitalistischen Gesellschaften hat es jene Selbständigkeit, jenes Sich-selbst
als-Ziel-Setzen, jene Insichgeschlossenheit und Selbstherrlichkeit, jene Im
manenz des wirtschaftlichen Lebens, wie es in der kapitalistis,chen Gesellschaft 
erreicht worden ist, noch nicht gegeben". (S. 244.) Es handelt sich also um 
die Anwendung der Kategorien der Selbsterkenntnis des Kapitalismus, der 

, Kategorien der vollendeten Vergesellschaftung auf-noch nicht vergesellschaftete 
,.Gesellschaften", in denen noch die „Naturbeziehung" vorherrscht. Was be
deutet diese Naturbeziehung? Soviel, daß die Selbsfändigk11it der einzelnen 
Teilgebiete der Gesellschaft, im Gegensatz zum fetischistischen Schein dieser 
Selbständigkeit im Kapitalismus, keine scheinbare, sondern eine II wirkliche", 
in-sich-begrllndete ist. Daß also wieder im Gegensatz zum Kapitalismus die 
Kategorie der Totalität eine den „Naturbeziehungen" äußerliche ist, daß die 
Auflösung dieser nicht-fetischistischen Dingbeziehungen im Prozeß der Ge
schichte nicht die w~rkliche Erkenntnis ihrer Momentartigkeit bedeutet, sondern 
ihre Entstellung. Das Werden ist hier nicht die Wahrheit des Seins. Oder 
genauer: die Wahrheit des Seins als Werden, als Geschichte ist ein ihm selbst 
äußerliches Moment, die Kategorie der Wirklichkeit (der Totalität, der Ge
schichte) ist nicht die Vermittlung zur Existenz, sie führt nicht zu ihr, 
sondern führt von ihr weg. Das bedeutet nicht die Selbstaufhebung der Ge
schichte, sondern bloß das Wiederauftauchen des Ping-an-Sich-Problems in 
der Geschichte selbst. Es erscheint in der Gestalt des Widerstreites zwischen 
der „wahren", originären und für das Subjekt der geschichtlichen Kontemplation 
~erscheinenden" Wesensart vergangener Epochen. Es handelt sich nicht um 
,,dieselbe" Ding-an-sich-Struktur wie im Kritizismus, sondern um das not
wendige Auftauchen einer kontemplativen Dialektik, die also auch bei H. 
keinen „Rückfall" in den KANTianismus bedeutet hat. Die dialektische 
Kontemplation kann man bloß formell mit der Kontemplation des Rationalis
mus gleichsetzen. 

L. konnte diese Problematik darum nicht klar erblicken. Denn er sah sich 
gezwungen, die verschiedenen Totalitätskategorien einander gleichzusetzen, weil 
er nicht klar genug unterschieden hat zwischen dem identischen Subjekt -
Objekt der Gesamtgeschichte und dem bloß der kapitalistischen Gesellschaft. 
Der Gegenstand als Totalität kann nur begriffen und umgewälzt werden durch 
ein Subjekt, das ebenfalls eine Totalität ist; und das ist in der kapitalistischen 
Gesellschaft das sich zur Klasse konstituierende Proletariat. Aber das Proletariat 
ist nur der Triiger des einheitlichen Subjekts der Gesamtgeschichte, aber in 
seiner Unmittelbarkeit"nicht dieses Subjekt selbst. Das identische Subjekt -
Objekt der kapitalistischen Gesellschaft ist nicht gleichbedeutend mit dem 
„hloß" als Korrelat gesetzten, konkret unauffindbaren, ein bei tli ehe n Subjekt 
der Gesamtgeschichte. Das moderne um den Kommunismus kämpfende Prole
tariat ist kein Subjekt der Antike, der feudalen Gesellschaft. Es begreift 
diese Epochen als seine eigene Vergangenheit, als Stufen zu ihm selbst, aber 
es ist nicht ihr Subjekt. Das Proletariat als identisches Subjekt - Objekt 
einer bestimmten Geschichtsepoche, in der ein solches das erstemal zustande 



986 Llteratmbericht. 

kam, muß von eeioem epesiAechen StandpUDkt aus, um sich selbst begreifen 
.1u k6n.nen, ein einheitliches Snbjelrt der Geaamtgeachichte, da• in ihm end
lich mit aeinem Objekt.e identiech wurde, in die Vergangenheit projizieren. 
L. eelbet gibt du .1u, indem er gegentlber FBUBRBAces mechanischem 
Humaniemo, einen dialektischen aetst: dnreh den in den Mittelpunkt der 
Geechichte der .nichtaeiende )(enach" gestellt wird. Denn der „seiende )(ensch" 
ale Jlittelpunkt der Geschichte bedeutet bloß die Reproduktion „der Un
menachlichkeit der Klueengeaellachaft: anf metaphyaiach-religiöser Ebene, im 
Jenaeite, in der Ewigkeit•. (S. 209.) Wenn der )(ensch nicht dialektisrh ge
faßt wird, ,.ao tritt der verabsolutierte llenach einfach an die Stelle jener 
tranuendenten Mlchte, die er su erkliren, auf.llllöaen und methodisch zu er• 
eet&en berufen wire". (S. 2m.) Aber wenn .1wei daaaelbe sagen, ao ist ea 
doch nicht daaaelbe. Das Proletariat, du durch seine eigene Unmenschlich
keit du Nicht-Sein dea Kenachen aller Kla•aengeaellschaften begriffen hat, 
setzt doch irgendwelchen „seienden" )(enscheu, d. h. irgendwelchen bloß 
negativ beatimmten Jfenachen vorana, zu deaaen „Natur" du Beherrscht-sein 
durch gesel)echaft:licbe Naturgesetze nicht gehört, desaen Verwirklichung durch 
da• Proletariat du Ziel des Geachicht•prozeaaes ist, der also als bloßes Subjekt• 
Korrelat dem Gescbiebtsprozeß als ibm transzendent innewohnend zugeordnet 
werden muß. Der „llensch", nicht der FEUERBACeeche, sondem der durch 
da• Proletariat zu verwirklichende, ist ebenfalls Begriffsmythologie. Aber 
eine unvermeidliche Begriffsmythologie. Sie ergibt sich flir den Standpunkt 
des Proletariate notwendig, weil dieses am Wendepunkt zweier Weltepochen 
steht und demnach sowohl die Zukunft als auch die Vergangenheit erblicken 
kann. Aber die Zukunft ist noch notwendig leer und die Vergangenheit trägt, 
gerade als Totalit.it, eine undurchdringbare Spur.von Irrationalität an sich. 
Beidee erzeugt die Begriffsmythologie, den Ausdruck „der Unfll.bigkeit, in den 
Gegenstand selbst einzudringen". Aber diese Begriffsmythologie ist schon eine 
prinzipiell andere, wie die des biirgerlichen Rationalismus. Denn bei ibm 
handelte ee sich um den gedanklichen Ausdruck der Unbegreifbarkeit der 
eigenen geschichtlichen Wirklichkeit, wlLhrend jene nur auf Grund der Er
kenntnis und Umwälzung denelben eut.ateht. Die Reproduktion der H.scben 
Antinomien der Dialektik weist nach vorwärts, nicht nach rückwärts. Die 
Verwandtschaft zwischen H. und M. ist noch größer, wie in der Einstellung 
von L. JOSEF REVAJ (Wien). 
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Seit der großen Wirtschaftskrise von 1911 steht die englische Arbeiter· 
bewegung unter dem Eindruck des „Labour unrest" und die englische sozia· 
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listische Literatur im Zeichen des Gildensözialismus. Was ARTHUR J. PENTHY 
1906 in seiner Schrift The Restoration of the Guildsystem, ORAGE & H0BSON in 
ihren Artikeln in The Fortnightly Review und in New Age formulierten, das 
war die Ausdehnung des englischen Prinzips der lokalen Selbstverwaltung 
auf die Wirtschaft, in Anknüpfung an die traditionelle englische Auffassung 
von Staat und Demokratie, sowie an den Glauben, durch die Gewerkschaften in 
eine bessere Wirtschaft "hineinzuwachsen" .. Diese ersten Ansätze zum Gilden
sozialismue hatten wenig Revolutionierendes an sich. Sio drangen nicht in die 
eigentliche Arbeiterbewegung ein, sondern blieben auf Diskussionszirkel von 
jüngeren Fabiern und Arbeiterhochschulen beschränkt. Von 1911 an wurde 
es jedoch anders. Gewaltige Strikes erschütterten die englische Arbeiter
bewegung, die Reall11hne sanken, der Glaube an die friedliche Durchdringung 
der kapitalistischen Wirtschaft schwand, Zweifel an der Richtigkeit der 
hergebrachten Gewerkschaftstaktik und Organisation regten sich; und im Ge
folge dieser Erschütterungen drang aus Frankreich und Amerika der Syndi
kalismus ein. Hauptsächlich durch die letzte Tatsache bekam der Gilden
sozialismus seine Tendenz, die Gewerkschaften von der Betriebsorgani• 
sation aus zu revolutionieren, sie in sich selhstverwaltende Industrieverbände 
umzugestalten uud damit zugleich die Organisationen der Zukunftswirtschaft 
zu schaffen. Als C. 1913 sein World of Labour schrieb, konnte er schon 
aufzeigen, wie eng die Bestrebungen des Gildensozialismus mit den prak
tischen Bedürfnissen und Zielen der englischen Arbeiterbewegung verwachsen 
sind. Der Krieg stellte dann die Gewerkschaften vor neue Probleme der 
praktischen Mitverwaltung der Wirtschaft und steigerte anderseits den Gegen
satz zwischen der offiziellen Gewerkschaftspolitik und den Massen in den 
Betrieben, den „Rank and File". 1915 wurde die National Guild-League 
gebildet, die in ihrer Zeitschrift und in ihren Flugblättern nicht nur die 
Ziele der Gildenbewegung verkündet, sondern auch in die aktuellen Fragen 
der englischen Arbeiterbewegung eingreift: in die Fragen der Berufs- oder 
Industrieverbände, in den Kampf der "Shop-stewards", die Entscheidung über 
die "Whitley-Councils" und die Fragen der Nationalisierung. Als nach Kriegs• 
ende die Nationalisierung der Kohle und der Eisenbahnen, sowie die Umge• 
1taltung des Bauwesens hervortraten, da zeigte es sich, daß Arbeitervertreter 
von entscheidendem Gewicht, Männer wie der Bergarbeitersekretär FRANK 
HoDGES oder die Arbeitermitglieder der Kohlenkommission und Führer der 
Eisenbahner und Postler überzeugte Gildensozialisten sind und daß die ver
schiedenen Nationalisierungsentwürfe nach dem Gildenschema aufgestellt 
werden. Hierzu kommt, daß die revolutionäre Strömung der ersten Nachkriegs
zeit sich auch in England zeigt. Die engfüchen Arbeiterorganisationen waren 
mit gesteigertem Selbstbewußtsein, mit neuen Aufgaben und neuem Gesichts
kreis aus dem Krieg herausgekommen. Die Notwendigkeit, sich mit den be
reits oben angedeuteten Problemen, sowie mit den weiteren des gewerkschaft
lichen Dreibundes, der wachsenden Mitbestimmung der Arbeiter im Produk
tionsprozeß, der Einordnung der ungelernten Arbeiter, zu befassen, bringt Lehen 
in das schwerfällig bürokratische Gefüge der alten englischen Gewerkschaften. 
Wirtschaftskrise und Arbeitslosigkeit lassen den Glauben an die „Klassenhar-
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WlOllie• -,.or dv Brllaa'1lil dea _xluaenbmpt.• nrllckve'8D. Die rueaiacbe Re
'folutioti, die miu.lemoplillchea Soslaliliernngnenuche dringen sur Beechlfti
CUI mit der IOldalistilehen Wirtschaft und dem Weg au deren Krltimpfung. 
Der GilcltllllOldalllllau wird on&er all diesen Einfllluen so einem großen 
....._ S,.tem der eoaialen Rnolution - das wie die meisten Systeme 
Hiae elwu ~eremienen Unprungaquellen nicht verleupen kann, zwar 
'fiele wichtigen Frapn offen 118t, jedoch du Ziel und den Weg zu ibm 
klar benuut>eitet. Wu gefordert wird, iat die Schaffung einer ao.f frei" 
8elb8t'ferwakung der in den einzelnen lndutrien Arbeitendea aufgebauten 
WiJ18cbaft durch UmCHt&ltung der Gewerbchaften - wobei 'for allem der 
KJunabmpfclaaru.ter dieaer Forderung und die Notwendigkeit des re'folutio
nlrea Geiltee henorgelloben winl Dieaen HlShepUDkt hat der engliacbe Gilden
aoaaliamu nach dem Kri~ in den drei Hauptwerken CoLES erreicht : 
.Selfl'Overnment iu lndonry4''), ,.Social Theor.," und „Guild-Socialiem", von 
deaen jedea einen Forlllchritt in IIOZialiatiecber Erkenntnis und klarer Durcb
deuang dea Probleme bedeutet. 

Gegeuwlrtig iat ea in der englischen Arbeiterbewegung etwas stiller 
geworden: die Wirtecbaftakriae ftbt doch ihre zermürbende Wirkung. Die 
Nationaliaierungabeatnbungen sind ins Stocken geraten, der gewerkschaftliche 
Dnibud ist durch das V enagen im Bergarbeitentreilt zenchlagen worden, 
von den Sbop-etewards hört man wenig, um so mehr aber von erbitterten Lohn
klmplen. Put ecbeint ee auch, a1a ob eich die unprilnglich so rasche Fort
entwicklung dea gildensosialietiechea Systems etwas verlangsamt. Den grund
legenden Werten C.1 sind eigentlich meist etwas eintönige Wiederholungen 
gefolgt. Unter den rielen und nicht immer gerade originellen Publikationen 
auf dieNm Gebiet verdie11en vier besondere Beachtung: teils weil sie unter
Bt&chen, wu in der engUechen Arbeiterbewegnng an Selbatverwaltungs- und 
Mitbeatimmungabeauebungen tabllchlich vorhanden und auBBichtareich ist, 
teils weil aie die Gefahr der Rllekbildung des Gildenaozialismus in seine Aus
gangaideologien klarmaehen. 

Ee i1, C.1 Yerdien.st, Dicht nnr die besten theoretischen Bücher tiber den 
Gildeuozialiamns geschrieben, sondern auch am grUndlichsten dessen Trieb
ltrlfte ud Realisierungsmöglichkeiten in der englischen Arbeiterbewegung 
aelbst geachildert zu haben. In „Chaos and Order in lnduetry" will 
er der starken „Labour-Unrest• auf den Grund gehen. Er konstatiert in 
England lrie auf der ganzen Welt die Anzeichen stete schärferen Klassen• 
kampfes, sowie Cortechreitende Enchlltterong dee Glaubens an die Notwendig
keit der kapitaliatischen Wirtechaft und er weiß, daß das nur in die Auf• 
hebung der heutigen Wirtecbafteorganieation münden kann. Solche Umwand
lung erfordert zunil.chat die Ersetzung der heutigen Wirtschaftsantriebe durch 
neue. An Stelle des heutigen Protitatrebens einerseit• und der Existenzfurcht 

1) Deutsch u. d. T. Selblltverwaltung in der Industrie. Nach der neube• 
arbeiteten V. Auflage ttbenetzt von R. THEs1so, mit einer Einleitung von 
Ruoou· Hll,FERDisn. Berlin, Verlag von Hane Robert Eogelmaun, 1921. 
XIX u. 271 S. 
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andeneita müssen die Mot-ive der gerne geleisteten, weil frei gewählten und 
selbstverwalteten Arbeit im Dienst der Allgemeinheit treten ; an Stelle der 
unfreien Lohnarbeit die Arbeit in der sieh selbst verwaltenden, nur durch 
die Bedtirlnisae der anderen beschränkten Gilde, deren Grundzüge im Kapitel 
"The Guild aolution" auseinandergesetzt werden. Zugleich werden die 
Beitrebungen der Regierung, die Entwicklung während des Krieges wieder 
rllckglngig zu machen und überall da, wo schon Ansätze zur öffentlichen 
Bewirtaehaftung sieb zeigten, die uneingeschränkte freie Wirtschaft wieder
herzustellen, dargelegt. Das Hauptverdienst des Buches aber ist, für jeden 
einzelnen großen Wirtschaftszweig die Anslttze und die Wege zur Eroberung 
der Wirtschaftsverwaltung zu skizzieren. Hier bekommt man eine Ahnung 
von der Starrheit jedes Schemas gegenüber der Vielfältigkeit des Wirtschafts
lebens. Wenn der Gildensozialismus den hier eingeschlagenen Weg, die ver
schiedenartigsten Ansätze in jedem Wirtschaftszweig aufzugreifen und im 
Sinne dtlr Arbeiterkontrolle auszubauen, beibehält, wird er Erfolg haben. Da 
wird zunächst geschildert, warum beim Kohlenbergbau alle Vorbedingungen 
zur öffentlichen Verwaltung am ehesten gegeben sind, wie der Arbeiterschaft 
die Unzufriedenheit der Allgemeinheit mit der Unergiebigkeit der privaten 
Kohlenwirtschaft und wie ihr die Stärke ihrer einheitlichen Organisation 
zugute kam. Das Schema der Kohlennationalisierung, wie sie sich die Ar
beiter vorstellen und wie sie die Kohlenkommission von 1919 bereits be
schlossen hatte - der Aufbau auf territorialen Räten von Kohlenarbeitern, 
sowie technischen und Verwaltungsorganen mit einem Konsumentenbeirat -
wird ebenso auseinandergesetzt wie die gleiche Erscheinung in allen Ländern: 
daß die Unternehmer erfolgreich um die Beibehaltung der bisherigen „besten" 
Ordnung kämpfen, die Regierung durch Vertrustungen von der eigentlichen 
~ationalisierung abzulenken bemüht ist, die Bergarbeiter aber in den Gewerk
schaften, in der Partei, in den Genossenschaften weiter um die Durchsetzung 
ihrer Forderungen kämpfen. Und C. weiß, daß diese Frage, einmal in voller 
Dringlichkeit gestellt, nicht mehr verstummen kann, sondern für sieb allein 
dauernden Konfliktstoff im englischen Wirtschaftsleben bedeutet. Bei den 
Eisenbahnern muß wieder <der Weg, wie C. nachweist, ein anderer sein. Die 
Eisenbahner müssen erst ihre drei bestehenden großen Gewerkschaften in eine 
Einheitsfront zur Erkämpfung der Arbeitskontrolle bringen, um dann, etwa in der 
Art des amerikanischen Plumplans, einen Nationalisierungsentwurf mit starker 
regionaler Kontrolle auszuarbeiten. Inzwischen gibt es aber andere Wege 
znr Erreichung einer gewissen Mitverwaltung, so vor allem die Mitentschei
dung der Arbeiterschaft bei Neueinstellungen, insbesondere derjenigen der 
verantwortlichen Leiter. Und hier kommt C. auf eine der wichtigsten Fragen 
der englischen Betriebsdemokratie zu sprechen: ,,Encroaching" oder „Joint 
Control"? (wobei immer festzuhalten ist, daß „control" nicht einfach mit 
Kontrolle zu übersetzen ist, sondern ein viel stärkeres Maß an Verwaltungs
tä.tigkeit in sieb schließt), Die Whitleyräte und all die paritätischen Aus
schtts1e von Unternehmern und Arbeitern, deren Einsetzung auf dem Kontinent 
vielfach mit einem Jubel begrüßt wurde, als ob sie den Beginn einer Revo
lution im Land bedeute, lehnt C. als Verwaltungskörper entschieden ab. Sie 
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sind ihm bloß Instrument zu gelegentlicher Verhandlung mit dem Unter
nehmer, mit wirtschaftlicher Mitverwaltung aber haben sie gar nichts zu tun. 
Die bleibt dort, wo die ökonomische Macht ist. Sie dienen nur zur Irre
führung über eine nicht vorhandene „industrielle Harmonie". Was C. fordert, 
ist die „Encroaching Control", d. h. die Politik der Arbeiter, welche bezweckt, 
dem Unternehmer Stück für Stück seiner tatsächlichen Funktionen innerhalb 
der Produktionssphäre zu entwinden und in ihren eigenen Organisatjonen 
zn überleiten, nicht mit ihm zu teilen. Der Weg dazu wird nun auch bei 
den anderen Industrien gezeigt. Da ist die Maschinenindustrie. Von einem 
Plan zentraler Erfassung ist bei ihr keine Rede. Stehen ja an hundert zer
splitterte Gewerkschaften nebeneinander. Aber dafür walten andere Tendenzen: 
zur Schaffung eines einzigen großen Verbandes, der „ f'ederation of Engi
neeres", zur Ausbildung der Shop-stewards-Bewegung, die im Krieg ent
standen, zunächst die „Control"-Bewegung in die eigenen Gewerkschaften 
tragen soll. Und noch eine weitere bedeutungsvolle Bewegung ist hier am 
·werk. Der Krieg hat den Aufstieg der ungelernten, von den exklusiven 
Elitegewerkschaften bisher ferngehaltenen Arbeiter gezeitigt. Sie sind 
heute die Träger im Kampf um eine große Gewerkschaft, um die Klassen
organisation an Stelle der Standesorganisation. Hier ist also Ausbau der Be
triebs- und Gewerkschaftsorganisation der nächste Weg, nicht die vorläufig 
aussichtslose Nationalisierung, während beim Schiffsbau, von den öffentlichen 
Docks ausgehend, wieder andere Möglichkeiten gegeben erscheinen, Bei 
beiden ist aber auch ein negativer Kampf zu führen: gegen Bestechungs
versuche durch gemeinsame Kontrolle oder gar durch Gewinnbeteiligungen. -
In der Textil-, namentlich in der Baumwollindustrie, liegen die Dinge noch 
komplizierter. Bedarf es doch hier zur Mitverwaltung nicht so sehr tech
nischer als kommerzieller Fähigkeiten. Hier soll also die Arbeiterschaft zu
nächst die notwendigen Kenntnisse erwerben, ihre zersplitterten Gewerk
schaften zusammenlegen und aktiver gestalten. Denn aktiverer Kampf um 
Verbesserung der Arbeitsbedingungen erzieht auch zum Kampf um die Wirt
schaftskontrolle. Dagegen bietet das Bauwesen mit seiner besonderen Struktur 
(wenig fixes Kapital) ein ideales Gebiet für den Gildensozialisten. C. be
richtet erst über den Plan von 1919, ein gemeinsam von Unternehmern und 
Arbeitern beschicktes Bauparlament zu schaffen, und sodann anhangsweise 
über die inzwischen errichtete Baugilde in Manchester. Er sieht schon hier 
richtig voraus, was sich inzwischen in England und anderwärts besfätigt hat, 
daß diese vereinzelten Gilden auf die finanzielle Unterstützung der lokalen 
Körperschaften angewiesen sind. Schließlich weist er auch den Genossen
schaften neue konstruktive Aufgaben zu. So wie sie in der sozialistischen 
Wirtschaft neben Nationalisierung, Kommunalisierung und Gildenbewegung 
ihren Platz bei der Verteilung der täglichen Bedarfsartikel werden haben 
müssen, so müssen sie auch heute in engerem Zusammenhang mit der übrigen 
Arbeiterbewegung, namentlich den Gewerkschaften arbeiten, den Staat zur 
Expropriierung von Händlern zu ihren Gunsten veranlassen und vor allem 
auch in ihren eigenen Betrieben neben diP, Konsumenten- die Arbeiterkontrolle 
setzen. - C. verweist noch darauf, daß das Industriekapital nicht nur von der 
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.Luoar-Unreat11
, 1ondern ebensosehr von der Macht de1 Finanzkapitals bedroht 

iat. Der Prose8 aer Arbeiterkontrolle sei nicht aufzuhalten. Damit schwinde 
aller aie Bereitwilligkeit des Finanzkapitale zur Finanziemng, der Industrie. 
Aueli du Bei aber eine Tendenz, die den 'Obergang der Industrie in öft'ent
liehee Eigentum - bald die einzige Kreditbasis der Industrie - beschleu
nigu. muß. Freilich mull damit die demokratische Kontrolle auch auf das 
Bankweaen augedehnt werden. 

Zuletzt weilt noch C. auf die Unentrinnbarkeit des Klassenkampfes hin, 
aber auch allf seine Komplizierungen und auf die Notwendigkeit, die für die 
Leitung der Industrie wichtigen Mittelschichten auf die Seite des Proletariate 
za sieben. Eine wichtige Erglnzung des Buches bildet schließlich der Ab
drllck des vollstll.ndigen Bericht.a der Gewerkschaftsvertreter auf der nationalen 
Industriekonferenz vom Februar 1919 über Ursachen und Abhilfe der Labour
Unrest und des Geaetzentwurfs über die Nationalisierung der Kohle. 

D~ Wertvolle an C.s Schrift ist, daß sie im Gegensatz zu anderen gilden
llOllialistischen Publikationen nicht nur das Bild einer zu leicht schematischen 
und abstrakten Gildenwirt.achaft entwirft, sondern in uns die reale Gilden
bewegang selbst, die Bestrebungen nach Kontrolle und Mitbestimmung in 
der Arbeiterbewegung, in einem Wirt.achaftszweig nach dem anderen lebendig 
•erden llßt, wichtiges llaterial beibringt und vor allem von echt sozialistiach
revolutionlrem Geilt erff1llt ist. 

ihnlichen Zwecken wie C.a Untersuchung dient die von G. (2). Auch sie 
ruft nach „Control" _: ein allgemeines Schlagwort, solange es nicht inhalt
lich prbisiert wird. Hat CoLE den Gildensozialismus umschrieben und ihn 
konkret inhaltlich bestimmt, so fi1hrt uns G. in die praktische Gewerkschafts
bewegung und breitet nttchtern, kühl vor uns das Material zu deren Beur
teilung aus - zum Unterschied von C., der manchmal die Tatsachen in die 
Richtung seiner Wünsche biegt. 

G. prüft vor allem das Wesen der vielberufeuen Kontrolle, wo ihre 
Grenzen liegen, wie viele Arbeiter sie überhaupt verlangen und bei welchen 
Arbeitergruppen sie auch wirklich nicht nur Nebenprodukt anderer Forde
rungen, sondern ein bewußtes klares Ziel ist. Er schildert, wie die Forde
rung der Arbeiterkontrolle, vom Syndikalismus, Marxismus und Gildensozia
lilmus theoretisch gestellt, seit 1911 und namentlich im Krieg durch die 
Shop-steward-Bewegung und die Erweckung der „Rank and File" znnä.chst 
zur Forderung der Kontrolle in n er h a l b der Gewerkschaft wurde. Das 
Interesse der Arbeiter an der Betriebsführung kann sich zunächst nur auf 
die Beuerung ihrer Arbeitsbedingungen erstrecken. Die einschlä.gigen 
Bestrebungen sind vielleicht zuerst negativ. Der Arbeiter will vom Unter
nehmer weniger kontrolliert werden - und greift damit schon das Prinzip 
der AlleinYerwaltung des Unternehmers an. Wä.hrend nun C. vornehmlich 
die Selbstverwaltungsbestrebungen schildert, die bewußt und von klarem 
Willen getragen aufs Ganze gehen, erkennt G., daß solche bewußte Bestre
bungen heute nur bei einer kleinen Minorität vorhanden sind. Was er 
schildert, sind daher die vielen unbewußten, die noch unklaren Bestrebungen, 

Archiv f. Geschichte d, Sozialismus XI, hrsg, v. Grünberg. 16 
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die ausgehend von Lohn, von der Behandlung im Bemeb und von der Ent
lassung, allmihlich in weitergehende, in Forderungen nach der llitbestim
mung umschlagen, bis sie sich m bewußtem Kampf um die Wirtachafts
kontrolle verdichten. Die Unternehmer wissen diesen Forderungen eine 
Grenze su setzen. Was immer sie den Arbeitern zagestehen - in Fragen der 
Verwaltung und Disziplin wollen sie sich von ihnen nichts dreinreden lassen. 
G. zeigt nun, wie in jedem einzelnen Gebiet des Arbeit.svertragea die Mit
bestimmungsforderung unabweislich entsteht und wie schwankend ihre Grenzen 
sind. Unterstützung bei Arbeitslosigkeit ist gewiß eine seit je)ler geübte 
Gewerkschaft.sfunktion. Aber sobald sich, wie etwa in der Bauindustrie, die 
Notwendigkeit herausstellt, den Arbeit.smarkt gleichermaßen von der Seite 
des Angebot.II wie der Nachfrage zu regeln, ist die tatsichliche Kontrolltätig
keit da. Oder die Fra,,,o-en der Anstellung, der Entlassung, der Vorrttckungl 
Erst hat die Gewerkschaft nur negativen Anteil zu nehmen. Sie wehrt lieh 
gegen ungerechtfertigte Aufnahmen oder Entlassungen, bis sieb auch hier 
das Gebiet darauf ausdehnt, die Arbeitsbedingungen festzus~tzen, unter denen 
die Aufnahme, Entlassung oder Andersverwendung von 11itarbeitem stattfindet. 
Indem nicht nur die persönliche, sondem auch die technische Qualiftkation 
der einzelnen beurteilt werden muß, dringen die Gewerkschaften in Fragen 
der Betriebstechnik ein. Ähnlich bei Disziplinierungen oder bei der Bestim
mung von Werkmeistern. Und hier zeigt sich auch, daß die Kontrolle durch
aus nicht immer auf friedlichem Wege zu erzielen ist, tiondern daß um ihrer 
Durchsetzung willen vielfach Streiks durchgekimpft werden müssen. Am 
klarsten sieht man bei der Lohnfrage, wie die Gewerkschaften, ausgehend 
von der Mitbestimmung des Akkordlohns, in die Fragen der technischen 
Produktionsbedingungen eindringen mllssen, um die Lohnbildung beurteilen 
zu können. Ist man aber einmal so weit, so ist man auch schon beim Ein
spruchsrecht der Gewerkschaften zum Schutz ihrer Mitglieder bei technischen 

· Neuerungen, und anderseit.s bei ihrem Antrieb zur Einführung neuer tech
nischer Methoden zur Verbesserung der Arbeitsverhältnisse. Es wird z. B. hin
gewiesen auf die intensive Schutztätigkeit der Bergarbeiter zum Zweck der 
Einführung technischer Verbesserungen, auf die Förderung von Erfindungen und 
technischen Entdeckungen und darauf, wie im Kampf um bessere Löhne und 
zur Abwehr von Arbeit.slosigkeit die Gewerkschaften in Fragen des Absatzes 
und der Handelspolitik eingreifen, wie die Forderung nach voller Öffentlich
keit der Betriebsverwaltung, der Kostenberechnung und der Profite entstehen 
und - wie bei der Kohle - auch wirklich zur Erweckung der gesamten 
Öffentlichkeit dienen. 

Pröft man dieses reiche .Material, so gewinnt man wirklich den Eindruck, 
daß von hundert kleinen auf den verschiedensten Gebieten liegenden beschei
denen Ansätzen aus die Bewegung nach Mitbestimmung zwangsläufig ent
steht und daß schließlich all die Strömungen in ein Becken münden - in 
den Kampf um die Mitverwaltung der Arbeiterschaft in der Wirtschaft. Er• 
freulich ist vor allem auch, daß G. nicht wie viele andere Beurteiler der 
~hen Entwicklung all diese Strömungen kritiklos hinnimmt. Auch ihm 
kommt •114 den "Geist~ der Kontrolle an. "Joint Control" hält er z. B. 
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fllr völlig unwirksam dort, wo die Unternehmer die Führnng haben, und nur 
dann fllr wesentlich, wenn die Initiative und Aktivität auf Seite der Arbeiter 
liegen. Hier iibersiebt eben G., was C. richtig erkennt, daß die gemeinsamen 
AuBBchttsse notwendig unter den Einfluß der Unternehmervertreter geraten. 
Jedenfalls gelangt aber auch G. zu klarer Stellungnahme, indem er, im Gegen
satz zu irgendeiner abhängigen, nur die unabhängige Arbeiterkontrolle als 
wesentlich gelten lassen will und indem er der konservativen Kontrolltätig
keit - wie sie etwa von alten aristokratischen Branchengewerkschaften ge
übt wird, mehr um ihre eingelebten Rechte zu verteidigen, als um neue 
Positionen zu erobern - die bewußte propagandistische jüngerer Gewerk
schaften entgegenhält, die revolutionär ist, weil sie alte Vorurteile um
stößt und neuen Boden erobert. G. prägt für sie den guten Ausdrnck „Con
tagions Controi", weil sie wesensgemäß immer weitere Kreise zieht und sich 
immer neue Arbeiterschichten angliedert. Und konstatiert auch G., daß diese 
bewußte Kontrolle nur die Minderheit aller hier angeführten Fälle ausmacht, 
so schöpft man doch ans seinem Buch die Znv~rsicht, daß in der englischen 
Arbeiterbewegung nicht nur Mitbestimmungsströmungen lebendig sind, son
dern in manchen ihrer geistigen Führer auch schon der klare Wille, sie auf 
bewußt sozialistische Bahnen zu lenken. 

Die beiden bisher besprochenen Schriften haben uns den Gildensozialismus 
und die Forderung der Selbstverwaltung aus den Tageskämpfen der englischen 
Arbeiterbewegung selbst entstehen lassen; diejenigen von T. (3) und M. (4) 
hingegen lehren, wie schwankend noch der ideologische Überbau ist. Im 
Gildensozialismus sind so ausgesprochen syndikalistische, marxistische und 
konservativ-kastenhafte Elemente vereinigt, daß es den Anhängern der ver
schiedensten Weltauffassungen und politischen Richtungen möglich ist, ihn 
zu vertreten und ihn sich speziell anzupassen - ein Schicksal, das der Gilden
sozialismus mit dem Rätesystem teilt. So sehen wir ihn schon beute gleicher
maßen als Beweis für das "Hineinwachsen" und als Mittel des Umsturzes 
propagiert. Neben C., der ihm sicherlich viel von seinem revolutionären marxi
stischen Einschlag gegeben hat, steht der kleinbürgerliche T. und der Syndi
kalist M. 

T. sieht das Grundübel der heutigen Wirtschaft darin, daß sie auf 
„Rechten" statt auf Funkti6nen aufgebaut ist. Im Mittelpunkt steht das 
Recht auf Privateigentum. T. verwirft dieses keineswegs an sie~. Im Gegen
teil, er macht der sozialistischen Kritik ihre vollkommene Ablehnung des 
Privateigentums an Produktionsmitteln zum Vorwurf. Schädlich und daher zu 
beseitigen ist nach ihm nur das funktionslose, das passive, von der Arbeit 
getrennte Privateigentum. Das zur Führung der Wirtschaft oder des Haus
haltes erforderliche jedoch, das Arbeitseigentum, will er auch in der neuen 
Gesellschaftsordnung, die nicht mehr „acquisitiv", auf Erwerb, sondern auf 
Funktionen aufgebaut ist, aufrecht erhalten, ja sogar gefördert wissen. Die 
Tendenz wachsender Trennung zwischen Arbeit und Eigentum sieht T. wohl, 
aber ihm ist sie nicht wie dem Marxismus zwangsläufiger Natur, die auszu
nützen und auf die Spitze zu· treiben ist, sondern er will sie rückgängig 
machen. Dies führt ihn zunächst zu schwächlicher, schon im vormarxistis.lliien 

w 
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Sozialismua llberholter Kritik des Kapitaliamus, er anerkennt keinen Kluaen
kampf zwischen Arbeit.em und Unternehmern, sondern nur swisc:hen acMpferiech 
TILtigen (denen er aach die Wiaaenachaftler und Bauern zudhlt.) und jenen, 
die arbeit.sloaea Einkommen erzielen. Ala Auaweg erscheint ihm die An
wendung des vom Gildenaosialismua' auf die wirt.achaftliche Titigkeit ange
wendeten Funktionap:riuipa auf das Eigentum. Du fonktionalose ist zu 
beaeitigen, daa Arbeitaeigentum n fördern; die Aktiengesellschaften haben 
zu verachwinden, der lindliche Ulld atldtiache Kleinbetrieb iat zu begllnatigen. 
Fllr T. iat eben die wirtschaftliche Entwicklung „falach" und wird daher sur 
Strafe rückgingig gemacht. Die Produzenten eines Wirtacbaftszweigea 
schließen aich zu einer KGrperachaft naammen, ftlr die T. nicht den A.ua
druek Gilde riblt, der heute schon begrifflich mit Sozialismus verknilpft 
iat, sondern das zllnftleriache Wort „Profeaaion". Kennzeichnend ist auch, 
daß ihm als praktisches Beispiel zwar die V enuche im Bauwesen, nicht 
Jedoch etwa die Baugilde, aondem daa Projekt von 1919 .vorschwebt, wonach 
die Unternehmer beibehalten w~en und ftlr ihre ·Funktion einen entsprechen- · 
den Gehalt bekommen, das Kapitaleigentum mit einer Zinlll'ate abgefunden 
wird. Für die andern Industrien wird diesee Schema ihren besonderen Be• 
dingungen entsprechend variiert. 

Wertvoller ist, waa T. über die Heranziehung der Konaumenten und die 
Notwendigkeit öffentlicher Wirtachaftafiihrung sagt: 'Ober das konkrete Wirt
schaften der einzelnen „professiona" macht er sich nicht viel Kopfzerbrechen. 
Er ist überzeugt, daß der Grundgedanke: nicht mehr für Geld, sondern fllr 
das allgemeine Wohl, nicht mehr auf Grund von Rechten, sondern auf Gmnd 
von Pflichten zu wirtschaften, &ls Anweisung zur Schaffung einer neuen Wirt
schaft.aordnung genügt. Auch die neuen Wirtachaft.santriebe sind ihm ohne 
weiteres gegeben : nämlich nicht nur Organisations- und Solidaritiitegefllhl 
der Arbeit.er, auf daa ja jeder Sozialist rechnen muß, s"ndern auch die 
wiedererweckt.en engeren Beziehungen zur Arbeit, der professionelle Stolz 
und das Selbstgefühl bei den Arbeitenden, der Qualiftkatiousnachweis bei den 
Führenden. Die mittelalterliche Wirtschaft ist damit gltleklich wiederher
gestellt und das Bild wird nur venollständigt, wenn man am Schluß liest, 
daß die Gesellschaft nicht als Wirtacha.ftsmechanismue, sondern als große 
Willensgemeinachaft betrachtet werden maß, da.6 ihr Ziel ein religiöses ist 
und daß die berufenen Körperschaften zu dessen Propagierung die christ
lichen Kirchen Bind. Damit ist eine Gildengesellschaft konstruiert, die zwar 
nicht mehr viel mit revolutionärem wissenschaftlichen Sozialismus, Wirtschafts
entwicklung und .!rbeiterbewegung zu tun ha.t, um so mehr aber mit dem 
christlich-sozialistischen Gesellschafte.. und StaatBideal. 

Du Gegenstück zu T.s Konstruktion ist die M.sche. Sie stellt den 
syndikalistischen · Einschlag im englischen Gildensozialismus dar. Dieser 
Syndikalismus hat jedoch unter dem Einfluß von der mBBischen Revolution 
und dem Bolechewismus her eine stark zentralistische, autoritltre Prllgung be
kommen. Zu M.s „Aufdeckung" des heutigen Klassenkampfes ist zu sagen, 
daß in ihr wie bei vielen anderen unter den neueren englischen sozialistischen 
V eröft"entlichungen eine in Wirklichkeit primitive, aber wie eine neue Ofen-
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banmg hingestellte Schilderung der' kapitalistischen Ordnung auffällt, die sich 
wohl nur so erklii.rt, daß erst die Revolutionierung der letzten Jahre in 
weitesten Kreisen der englischen Arbeiterbewegung Erkenntnisse gezeitigt 
hat, die in der deutschen Arbeiterbewegung bereits lä.ngst und seit dem 
Kommunistischen Manifest eingewurzelt sind. 

M. sieht den Klassenkampf und besonders seine Verschärfung durch den 
Krieg; er will ihn erklll.ren und zugleich die Notwendigkeit, ihn auf rein 
wirtschaftlichem Gebiet auszutragen ; er will insbesondere untersuchen, wie 
weit direkte Aktion ..'.._ namentlich Streik und Sabotage - als Kampfmittel 
anwendbar sind. Was früher nur als letztes Mittel im Kampf um bessere 
Arbeitsbedingungen galt, das muß, meint M., den Gewerkschaften als Mittel 
dienen, um den Arbeitern die Führung im Produktionsprozeß zu erringen. 
M. setzt das nun mit mehr ehrlich revolutionärem Willen als mit poli
tischer und wirtschaftlicher Sachkenntnis auseinander. Im übrigen folgen 
„Erkenntnisse" wie: daß das Stimmrecht an sich noch keine wirtschaftliche 
Demokratie bedeute; daß die politische Aktion nur der Reflex der wirtschaft
lichen sein kann; daß der Staat ein Instrument der herrschenden Klasse ist. 

Interessant ist das stetig wiederkehrende Bestreben, die syndikalistischen 
Mittel mit bolschewistischer Auffassung in Einklang zu bringen. Neben dem 
AU&bau der Betriebsorganisation, der starken Hervorhebung der Shop-stewards
Bewegung, der Forderung•nach Umgestaltung der Gewerkschaften von innen 
heraus wird gefordert: eine zentrale Kontrolle; die Errichtung eines mit 
aller Autorität ausgestatteten Zentralkommissariats aller Gewerkschaften, dem 
die Entscheidung über Streiks, Sympathieaktionen und dgl. zustehen soll; die 
Ersetzung d~ traditionellen Autonomie der Gewerkschaften durch ihre ein
heitliche Leitung. Als glückliche Anzeichen solcher Entwicklung begrüßt 
M. nicht nur alle Tendenzen innerhalb der Gewerkschaftsbewegung der letzten 
Jahre, die auf Bildung eines Zentralkomitees hinauslaufen, sondern auch die 
wachsenden Solidaritätsbeweise der englischen Arbeiterschaft in der Frage 
der Kohlennationalisierung, im Kampf um den Frieden mit Rußland, in der 
Aktion gegen die Unterdrückung Irlands. 

M.s Buch ist allerdings vor dem "Blac~ Fryday" geschrieben worden. 
Sein Wert besteht jedenfalls nicht so sehr in besonders gründlicher Erfor
schung de1· tatsii.chlichen Arbeiterbewegung oder in reichhaltigem neuen 
Material: es wirkt vielmehr hauptsächlich durch sozialistischen Geist und 
starken Glauben an den revolutionären Weg und an das sozialistische End
ziel. Mit dem System des Gildensozialismus selbst freilich hat es nur noch 
die Forderung nach Produktionskontrolle und nach Umwandlung der Gewerk
schaften gemeinsam. 

Von den vier angezeigten Schriften ist jede in ihrer Art einseitig. 
Zusammen aber kennzeichnffll sie den heutigen englischen Gildensozialismus 
besser als die vielen Werke, in denen er uns als fertig ausgearbeitetes System 
vorgeführt wird. Sie zeigen uns auf der einen Seite die englische Arbeiter
bewegung mit ihrer Deutschen oft unverständlichen Vielfältigkeit und Kompli
ziertheit, aber auch mit ihren vielverheißenden neuen Strömungen; auf der 
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anderen Seite wieder, wie diese Strömungen auch ideologisch nach Ausdruck 
ringen, wie sich innerhalb eines spezülachen sozialistischen Systems die ver
schiedenartigsten Weltauffassnngen treffen, denen allen aber doch der Glaube 
gemeinsam ist, daß die englische Arbeiterbewegung durch Umwandlung ihrer 
Organisationen, durch Einordnung ihrer täglichen Kleinkltmpfe auf ein großes 
Ziel, durch Erwecknng eines neuen Geistes, die Flihrung im Wirt.schalt.sieben 
erringen und damit die heutige Gesellschaftsordnung überwinden wird. 

KÄTHE PicK-LBICHTER (Wien). 

Letopiaz Revol,azü. Ju. llART0W, Sapiaaki Sozialdemokrat&. Kniga perwaja. 
(Annalen deq Revolution. J. luRTow, Memoiren eines Sozialdemokrat.cm. 
I. Buch). Berlin-Petersburg-Moskau, Verlag S. J. Grschebin, 1922, 412 S. 

Der vorstehend genannte Verlag bat eine vom geschichtlichen Standpunkt 
höchst wichtige Arbeit unternommen: er beabsichtigt die Herausgabe einer 
Sammlung von llemouen von Zeitgeno88en und Teilnehmern an der großen 
russischen Revolution ohne Unterschied der Parteizugehörigkeit und Welt• 
anachauung. Die Schrift von JULIUS llA.RTow bildet den erst~n Band dieser 
Reihe, von der bereits außerdem die Memoiren von N. SuCHA.."i0Fl!' (8 Binde), 
femer von dem Führer dea sogenannten Zentrums der sozialistisch-revolutio
nären Partei W. TsCHRRN0FF, uud vom Vertreter der „linken" Sozialisten
Revolutionäre S. MsTISLA WSKY erschienen sind. 

llART0W-ZlIDERBAUM, der bedeutendste unter den Publizisten und Partei- 1 

fiihrem der zweiten, nachplechanowachen russischen marxistischen Gene
ration, wurde im Jahr 1873 in Konstantinopel geboren, wo sein Vater An
gestellter einer russischen Transportgeaellschaft war. Er entstammt einer 
altjlldischen Schriftstellerfamilie: sein Großvater war der Begründer der ersten 
jüdischen Zeitungen in Rußland, sein Vater ist ebenfalls journalistisch tltig 
gewesen und sein OnkeJ, ADOLF ZEDERBAU.at, ist als tl'bersetzer der Schriften 
von TuRoENJEFF bekannt. Auf diese Weise, sagt M. selbst, ist ihm das 
Handwerk des Journaliaten ins Blut libergegangen. 

M. ist gegenwärtig der anerkannte Flihrer des linken, frliher als »inter
nationalistisch" bezeichneten Flügels der russischen Sozialdemokratie, d. h. der
jenigen Richtung der russischen Sozialdemokratie, die eigentlich allein in 
Westeuropa bekannt ist. Aber er ist noch mehr als Parteifiihrer und Literat: 
er ist der typische Vertreter einer ganzen Generation von marxistisch orien
tierten russischen Revolutionären und sein Werdegang ist charakteristisch fl1r 
einen ganzen großen Abschnitt der russischen Arbeiterbewegung. Das erste 
Buch der angezeigten Memoiren ist gerade diesem Werdegang eines russischen 
Marxisten und zugleich dem Eindringen des Marxismus in die Reihen der 
russischen Intelligenz und der russischen Arbeiterschaft gewidmet. 

Eines muß man daher bei seiner Lektüre festhalten : ll.s Biographie ist 
die Biographie des rnsaischen illegalen Marxismus vom Anfang der 90er Jahre 
des vorigen Jahrhunderts an. Man 81lCbe in ihr nicht nach persönlich-intimem 
Erlebnis. M.1 Persönlichkeit ist von Jugend an so eng mit der Arbeiterbewegung 
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verwoben, daß sein Leben gltnzlich in dieser aufgeht. Und doch ist das Buch 
pers6nlich im h6chsten Maße, und es kennzeichnet es ein tiefer persönlicher 
Zug. 

M;,s erste große Kindereindrlicke waren die Ermordung des !Zaren 
ALEXANDER II und ein Judenpogrom in Odessa. M. selbst glaubt, datl diese 
Eindrlicke einen entscheidenden Einfluß auf die Bildung seines Charakters 
gehabt haben. Dann kommen die Einflüsse des Milieus von Petersburg, wo 
M. seine Gymnasiastenjahre verbracht hat. Er beschreibt ganz ausführlich 
11einen revolutionliren Werdegang, der ganz analog auch der von Hunderten 
Intellektueller gewesen ist. M.s revolutionllre Lehrlingszeit fällt in die Epoche 
nach dem großen Hungerjahre von 1891, die alle Schwächen und alle Un
fll.higkeit des Zarismus bloßgelegt hat. Sie war zugleich auch die Zeit des 
Erwachens der russischen Arbeiterklasse, der ersten großen Streiks und Ar
beiterunruhen. Übrigens entwickelte sich .M. mit 20 Jahren zum Marxisten 
nicht so sehr unter dem Einfluß dieser beginnenden Arbeiterbewegung, als 
unter der Einwirkung der Lektüre und der Diskussionen mit älteren Studien
freunden auf der Petersburger Unive,sitä.t. Daran schlossen sich die damals 
normalen weiteren ·Entwicklungsphasen: Verhaftung, Ausweisung, illegale 
Arbeit unter der jüdischen Arbeiterschaft in Wilna. Speziell von der "unter
irdischen" Arbeit der jüdischen Sozialdemokraten unter den Handwerkern 
vermittelt uns M. ein meisterhaftes Bild. Wir bekommen durch ihn einen 
Begriff davon, unter welchen Bedingungen die russische Sozialdemokratie in 
jenen Jahren ihre Propaganda treiben mußte, in der Zeit fineterster Reaktion, 
wo friedlichste, sozialistische Aufklärungsarbeit mit mehrjährigem Gefängnis 
oder mehrjähriger Verb&nnung nach Sibirien bedroht und bestraft wurde. Diese 
Verfolgungen von Seite der Regierung führten natürlich notwendig dazu, daß 
die Sozialisten, um ihrer Selbstverteidigung willen, eine weitverzweigte konspi
rative Organisation schufen, in der alle Regeln eines Geheimbundes strengster 
Observanz bW'olgt wurden: so z. B. war es strengstens verpönt, sogar in 
Gesprlichen unter den Organisationsmitgliedern wirkliche Namen oder Adressen 
zu erwähnen usw. Hier in Wilna nahm auch die propagandistische Tlitig
keit M.s, die nun schon fast 30 Jahre andauert und aus M. einen der hervor
ragendsten Vorkämpfer der russischen Sozialdemokratie gemacht hat, ihren 
AuRgang. Aus den Kreisen seiner damaligen Adepten sind in der Folge viele 
bedeutende Parteigenossen hervorgegangen. 

Fast die Hälfte des vorliegenden Memoirenbandes ist durch die Geschichte 
der Anfänge der Petersburger Arbeiterbewegung ausgefüllt, die damals ihren 
Kristallisationspunkt im Sojus b orj b y s a o es wob os c hdenj e ra bot
sch a wo klassa (Bund für die Befreiung der Arbeiterklasse) hatte, der 
auf marxistischem Boden stand und dessen nachmals berühmt gewordenen 
Namen M. geprägt hat. In die gleiche Zeit fällt auch die Bekanntschaft M.s 
mit dem um einige.Jahre älteren ULJANOW·LENIN, der sich bereits publizistisch 
einen bedeutenden Namen gemacht hatte. Mit ibm und A. PoTREssow zu
sammen hat dann einige Jahre spliter, im ersten Jahre unseres Jahrhunderts, 
M. nach seiner Rückkehr aus einer dreijährigen sibirischen Verbannung eine 
,,Tripelallianz" zur Propagierung der Ideen des orthodoxen Marxismus gebildet. 
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Es würde zu weit führen, wollten wir im Einzelnen auf den Inhalt des 
bochbedeutsamen Memoirenwerkes auch nur flüchtig ei.Bgehen. Das Angeführte 
genügt, um es als einen außerordentlich wertvollen Beitrag zur Geschichte des 
Werdens der russischen Arbeiterbewegung und zur Vorgeschichte der Revo
lution zu kennzeichnen. Als solchem kommt ihm mehr als bloß biographisches 
Interesse zu. Seine wenigstens auszugsweise Übersetzung ins Deutsche wäre 
daher sehr verdienstlich, insbesondere im Hinblick darauf, daß es an einer 
zusammenfassenden, entwicklungsgeschichtlichen Darstellung der russischen 
Arbeiterbewegung in deutscher Sprache vollständig fehlt. 

JUDITH GRÜNFELD-BIENST0CK (Berlin). 

P. S. Inzwischen ist MART0W am 4. IV: 23 Terschieden. Mit ihm ist 
einer der Edelsten und Besten aus der russischen und aus der internationalen 
Arbeiterbewegung verschwunden. Sein Memoirenwerk bleibt somit unvollendet, 
was man im Interesse der Geschichte der russischen Arbeiterbewegung aufs 
Höchste bedauern muß. J. G.-B. 

SLOBODAN JovAN0VIc, Svetozar Markovic. II. Aufl. Belgrad, Verlag Geza 
Kohn 1920. 217 S. , 

SVET0ZAR MARK0VIC, mit dem sich das vortreffliche Buch des hervor
ragenden serbischen Forschers J. beschäftigt, ist wohl die bedeutendste Ge
stalt in der Geschichte des serbischen Sozialismus. Er verdient aber auch 
deshalb eingehenderer Würdigung an dieser Stelle, weil die serbische Literatur 
dem Westen unmittelbar unzugänglich bleibt. M. war der erste Sozialist in 
Serbien, der seine Ideen nicht nur in einem kleinen Kreis von Menschen vor
trug, sondern mit ihnen ganz Serbien aufrüttelte. Dabei hat er sie nicht 
etwa nur theoretisch verteidigt, sondern sie gleich ins Praktische umzusetzen 
getrachtet. Objektive Betrachtung wird feststellen müssen, das in M.s Ge
dankenreihen, wenig Originelles und wenig konsequent Durchdachtes zu finden 
ist. Unter allen Umständen aber nötigen der Fanatismus, mit dem sie vor
getragen wurden und der tiefinnerliche Glaube an die Möglichkeit ihrer un
mittelbaren Realisierbarkeit Bewunderung ab. Zum vollen V.erständnis der 
Persönlichkeit M.s und zur richtigen Beurteilung der Wirkung, die er erzielt 
hat, ist es jedoch nötig, den Einfluß aus der Umwelt kennen zu lernen, in 
der er lebte und wirkte. 

Auf ausführlichere biographische Daten über M. braucht hier nicht ein
gegangen zu werden. M. besuchte die Hochschulen in Petrograd und Zürich 
etwa um die Mitte der 60er Jahre und fand dort günstige Gelegenheit, sich 
im sozialistischen Geiste auszubilden. Der Einfluß TSCHERNISOHEWSKYS 
auf ihn war nicht nur in seiner Jugend, sondern auch später ein absoluter. 
Er verstand und interpretierte alles vom Standpunkte dieses russischen 
Denkers. M.s Sozialismus war keine ökonomische Doktrin, sondern eine philo
sophische Anschauung vom Menschen und vom Leben. Für ihn war der 
Sozialismus eigentlich die Erziehung des Menschen vom Egoisten zum Alt-
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misten, also ein Problem der Ethik und· Pädagogik. Wenn er eine Parallele 
zwischen der Internationale und der russischen Bewegung der 60er Jahre zog, 
10 fand er, daß diese vollkommener sei, denn sie umfasse nicht nur staat
liche und ökonomische' Interessen einer Klasse, sondern den Menschen als 
Individuum, sein Innenleben, sein Glück und das der ganzen Menschheit. 
KARX war fiir M. ein trockener Fachmann; er galt ihm nur insofern, als er 
TSOHIIRNISOBEWSKYS Ideen bestätigte, daß in der heutigen Privateigentums
gesellschaft die wenigsten Menschen die Bedingungen zu ihrer vollkommenen 
Entwicklung besitzen. Deshalb vergaß er ganz über der Schilderung des 
materiellen und moralischen Elends der englischen Arbeiterschaft MAxxens 
Kehrwerttheorie. .Es sind auch alle seine Schriften der Geschichte des Sozialis
mus gewidmet und nicht der theoretischen Nationalökonomie mit einziger 
Ausnahme des Grundrisses der Nationalökonomie nach TscaERNISCHEWSKYS 
Buch, das er einigermaßen ergänzte und das auf Grund von MARxens An
schauungen. Im ganzen kann man von M. sagen, daß er viel gelesen, aber 
wenig selbständig gedacht hat. Er leugnete nicht MARXs Größe, behauptete 
aber, daß dessen Theorien nur für den Westen anwendbar seien. Glaubte 
er ja, es genüge, die Menschen zu überzeugen, daß die kollektivistische Pro
duktion viel mehr in ihrem Interesse liege als jede andere, und sie würden frei
willig auf ihr Sondereigentum verzichten; und weiter, daß wenn der Westen vor 
dem Aufkommen des Kapitalismus von der Überlegenheit der kollektivistischen 
Produktion tiberzeugt gewesen wäre, es nicht erst all des Elends bedurft 
hätte, um die englische Arbeiterschaft nachträglich zu solcher "Überzeugung 
zu bringen. Weil nun der Osten die Mißstände im Gefolge des Kapitalismus 
sehe, könne er von ihrer Vermeidbarkeit durch freiwilligen Übergang zum 
Gemeineigentum tiberzeugt werden. In jedem Volke gebe es eine Intelligenz, 
die von dieser wissenschaftlichen Wahrheit überzeugt und deren Pflicht es 
sei, auch die übrigen für sie zu gewinnen. Die sozialistische Gesellschaft 
war ftir M. eine solche, deren Mitglieder nach einem bestimmten wissenschaft
lichen Prinzip handeln. Kurzum, M. gehörte zu den Utopisten. Er stand 
zeitlebens unter dem Einfluß der russischen Narodniki und obzwar er der 
Internationale angehörte und auf MARXens Seite gegen BAKUNIN s~d, so 
hielt er doch - ebenso wie HERZEN Rußland - Serbien, das ganz dem 
arbeitenden Volke angehöre, das rioch in jüngster Zeit materiell furchtbar 
zu leiden gehabt hätte, reif flir den Sozialismus. 

Will man diese Anschauungen kritisch richtig würdigen können, so ist 
es vorerst nötig, ein Bild von den Zusfänden Serbiens in den 70er Jahren 
des vorigen Jahrhunderts zu gewinnen. 

Durch den Hatischerif von 1830 war der serbische Bauer von der Unter-
. ordnung unter den -Spahi frei und Eigentümer seines Bodens geworden. Vor 

der Befreiung von der Ttirkenherrschaft war das Land außerordentlich dünn 
bevölkert gewesen. Zählte es ja noch 1850 nicht mehr als 956000 Einwohner! 
In der Türkenzeit vollzog sich die ländliche Produktion ganz allgemein im 
Rahmen der Hauskommunion, der Zadruga, die was sie benlltigte, auch selbst 
erzeugte. Der Schwerpunkt hierbei lag fast zur Gä.nze in der Viehzucht, da 
ftlr den Ackerbau die Lage der Bevölkerung zu unsicher war. Von gewerb-
• 



250 Literaturbericht. 

lieber EntwicklUDg war nur in geringem Maße die Rede und da auch nur in 
den fast auascbließlich von Tllrken bewohnten Stlldten. Erat nach der Ver
treibung der Osmanen begann sich die ökonomische Struktur des Landes 
langsam zu ändern. Die Lage der großen Musen war und blieb dabei höchat 
traurig. Gewiß gab es nur wenige ohne jeglichen Bodenbesitz und noch 
1668 waren 90°/, der Bevölkerung mit Eigengrundbesitz ausgestattet. Nun 
aber mehrten sieb stetig die Beziehungen zwischen dem flachen Lande und 
der St.adt; die Geldwirtachaft griff immer weiter aus, zum großen Teil infolge 
der Verwandlung der Natural- in Geldsteuern, die bereits in den letzten Jahren 
der Türkenherrachaft begonnen hatte; aie wirkte immer zersetzender auf das 
Geflige der Zadruga und diese begann zu zerfallen. Hatten die Bauern bis 
dahin geborgen in der Autarkie der Zadruga gelebt, so wurden aie nun mit 
wachsender lntensitllt in den Wirbel der Verkehrs- und Geldwutschaft ein
bezogen, die ihnen ganz fremd und ungewohnt war, deren Wirkungen auf 
ihr Wohl und Wehe sie nicht zu übersehen, gegen die sie sich nicht zu 
wehren vermochten. Zlih hielten sie an den überlieferten Sitten fest; nach 
wie vor feierten aie in ihrer althergebrachten Weise die Hochzeits•, Tauf
und Familienpatronat.afeate, sowie die Totenmll.hler. Was aber in der Zadruga 
möglich gewesen war, wurde nun für die Einzelnfamilie zu sinnloser Ver
schwendug, die in Schulden und zum ISkonomiachen Untergang fflhrte. Da 
die neue Entwicklung die Bevölkerung ohne jede Kreditinstitution traf, die 
diesen VerhältniSBen angepaßt gewesen wire, so entwickelte sich Wucher 
und vollzog sich rasch die Proletarisierung großer Schichten. Die Notlage 
wurde iufolgedesaen so groß, daß bereits im Jahre 1878 auf Antrag des 
Abgeordneten DnnTRIJE JovANOVITSCB das „Gesetz der 5 Tage" erlu11e11 
werden mußte: fortan sollten Grnndbeaitzungen im Ausmaße von nicht mehr als 
ö Tagewerken weder eingeschuldet noch in Exekution gezogen werden dürfen. 

Nach der :Befreiung war man langsam zum Ackerbau tlbergegangen. Aber 
die ganze landwirlachaftliche Produktion war sehr schwach gestellt. Eratens 
weil die Bevölkerung zu dtlnn war und zweitens infolge ihrer vollkomm~en 
Unbildung. Flirat M1LOSCH erließ ein Gesetz, in dem er das ](aß der Feld· 
arbeit bestimmte, welche• im Tage verrichtet werden mußte. Er begrtlndete 
ea damit, daß der serbiache Bauer ziemlich sorglos und nicht besonders ffeißig 
sei. Wenn wir uns noch daran erinnem, daß er Bauern zu 25 Stockschili.gen 
verurteilte, weil sie das Heu nicht gehörig aufschoberten, so haben wir das ' 
beste Bild von der Primitivität Serbiens. Zu Knez Mn..osCH Zeiten gab es 
nur ein e n größeren Industriebetrieb im Lande, eine Druckerei, für die 
Arbeiter aus dem Ausland besorgt wurden, die gut bezahlt und im Verhll.lt-
nis zur übrigen Bevölkerung „Herrenleute" waren. SplLter wurde noch aus 
militärischen Gründen eine Waffenfabrik in Kragujevac errichtet. Die Stll.dte 
waren sehr schwach bevölkert. 1866 waren in ganz Serbien erst 75 ver• 
schiedene Gewerbe vertreten, die von 19800 Meist-em und 14000 Lehrlingen 
ausgeübt wurden; aber auch von diesen nur hauptberuflich, während sie sich 
nebenberuflich mit Ackerbau befaßten. Wie frl1her in den Händen von Türken, 
10 lag jetzt das Gewerbe großenteils in den Händen von eingewanderten 
Deutschen, Tschechen und Magyaren. Daß die Verkehrsverhllltnisae jeder 
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Beachreibung spotteten, bedarf kaum einer Erwähnung. Der ganze Groß
handel galt als Monopol des Fürsten und der Kleinhandel als Staatsregal. 
Den Handel mit dem Auslande besorgte ausschließlich der Fürst mit seinen 
Ministern. Entsprechend dieser ökonomischen Lage gestaltete sich auch die 
politische. Fürst llILOSCH regierte mit einem Rate, dessen Mitglieder er 
selbst auswll.hlte. Die ganze Verwaltung konzentrierte er in seiner Kanzlei, 
Unter lu.RAGEORGEWITSCB kam es nur zweimal zur Zusammenberufung einer 
Volksvertretung. Das Volk konnte daher Mangels eines Parlaments und bei 
der strengen Pressezensur nirgends seine Klagen laut werden lassen. Die 
Jugend jedoch, die von westlichen Schulen zurückkehrte, sah diese Zurück
gebliebenheit mit klaren Augen und aus ihrer Mitte wurde die Forderung 
laut nach geschriebenen Gesetzen, sowie nach einer Staatsverwaltung nach 
westlichem Muster. Nun ging man mit fieberhafter Hast, mit Hilfe öster
reichisch-serbischer Juristen, die die österreichischen Gesetze den Verhältnissen 
Serbiens anpaßten, zur Alll!bildung eines Verwaltungskörpers über. Man muß 
aber dabei bemerken, daß damals in Serbien über 95 °lo der Bevölkerung 
Analphabeten waren. Die ganze Aufmerksamkeit des Staates konzentrierte 
sich jetzt auf die Heranbildung der Bürokratie. Bald sah man ein, daß damit 
nicht viel getan war. Im Volke zeigte sich die bekannte Abneigung des 
Unkultivierten gegen eine Halbintelligenz, die nur die Gehii.lter bezog, aber 
ihre Pfilchten vollkommen vernachlässigte. Besonders lebhaft machte sich di.e 
Notwendigkeit geltend, Kreditinstitute zu gründen. 1864 wurde ein Gesetz 
über die öffentlichen Straßen und Wege geschaffen und 1859 wurde die Freiheit 
des Handels und der Arbeit proklamiert. In demselben Maße, in dem die 
Volkswirtschaft sich entwickelte und die Zahl jener wuchs, die ihre Aus
bildung im Westen genossen hatten und von dort voll liberaler Ideen heim
kehrten, machte sich auch langsam ein lebhafteres politisches Interesse 
geltend, das je länger je schärfer zu einem Kampf um eine parlamentarische 
Regierung gegen den Absolutismus und die Beamtenoligarchie sich auswuchs. 

Um 'jene Zeit kam M. nach Serbien. 

Zum besseren Verständnis des folgenden sei nochmals betont, daß das 
serbische Volk damals noch durchaus ein Bauernvolk war. Nach der Volks
zll.hlung von 1866 gehörten der Landwirtschaft 90 ¼, dem Handwerk 5,3 °lo, 
dem Handel 1,5 °lo, sonstigen Bemfen 3,1 °lo an. Die Bauern waren lauter 
Kleinbesitzer; die einstigen türkischen Großgrundbesitzer waren ganz ver
schwunden, ebenso war von einem Adel keine Rede. Diejenigen, die sich 
durch ihren Mut in den Freiheitskriegen besonders hervorgetan hatten, nahmen 
die Ehrenstellen im neu begründeten Staate ein: am meisten raber in den 
Freiheitskriegen hatten sich die beiden, um die Fürstenwürde klimpfenden, 
Familien ÜBRENOVITSCH und KARAGEORGEVITSCH ausgezeichnet. 

Die Psyche des Volkes, dessen Existenz durch dsn Zerfall der Zadruga 
bedroht war, war ganz kleinbäuerlich bestimmt. Die Faktoren, auf welche 
diese psychische Verfassung zurückging, bestimmten auch M.s Psyche. Ob
EWar er den Westen und den modernen Sozialism1,1s kennen gelernt hatte, 
Bchwankte er doch beständig zwischen zwei Extremen, die er zu vereinigen 



· auchte, nimlich zwischen dem Sueben eineneita nach Erhaltung. der pat;ri
archaliachen Formen des Bauernlebens, der Zadruga oder des Mir, und ander
seits der Erkenntnis, von der Notwendigkeit der modernen Technik, die mit 
diesen primitiven Formen unvereinbar ist. 

ll.s Originalltit bei seiner Rtlckkehr bestand weder darin, daß er dem 
serbischen Volke verktlndete: es gebe eine soziale Frage, noch darin, daß er . 
ffir sie das btlrokratiache System verantwortlich machte, sondem • in der For
derung: ea solle dieses System nicht allein abgebaut, sondern schlechthin ver
nichtet werden, und in der Aufstellung eines Programms zur Lösung der 
sozialen Frage. Er behauptete, daß nicht nur die Bauemschaft als Klaue 
ihrem Ruin entgegengehe, sondern daß das Volk als solches verelende. Er 
berief uch dabei auf einige statistische Daten, die aber nicht genDgend ttber
zeugend sind, erstens weil er nur 8 Jahre in Betracht sog, von denen zwei 
uofrnchtbare waren, und zweiten• weil man in Serbien damals von der Vieh
zucht allmihlich zum Ackerbau ilbergiog und die Erscheinungen einer 'Ober
gangaperiode nie als maßgebend erachtet werden können. Überdies zog er 
auch nur Ackerbau und Viehzucht in Betracht. 

Als Ursache der von ihm gerügten 'Obelstinde ftlhrte lt:. das btlrokratische 
System an. Was verstand er darunter? Bi• auf ihn verstand man darunter 
das Regime bis 1~2, unter dem die Beamtenschaft eine Herrenklasse gewesen 
war nnd allein im damaligen gesetzgebenden Körper, dem Rate, vertreten 
war. Dank dieser bevorzugten Stellung vergaß sie nattlrlich tlber ihren In-· 
teresaen die der tlbrigen Klaasen. Zugunsten der staatlichen Verwaltung ver
nachllssigt.e sie die ökonomische. Ihr Bestreben ging dahin, möglichst viel 
Beamtenstellen zu schaffen. Dem btlrokratiachen System in diesem Sinne 
konnte man die Forderung nach einer Volksvertretung und einer Verein
fachung der Administration ent.gegenstellen. lt:. jedoch verst,and unter dem 
btlrokratiachen System die Institution der Btlrokratie als solcher. Ftlr ihn 
war diese eine unproduktive Klasse, eine Klasse von Aubeutem, die in 
kttrzester Zeit das ganze Volk proletariaieren werde. Da es ihm jedoch un
möglich war, zu behaupten, die Beamtenschaft in Serbien vertrete wie im 
Westen die Kapitalisten, die als aUBBchließliche Besitzer der Produktions• 
mittel in der Lage sind, die Arbeiter auszubeuten, so behauptete er, daß die 
Beamtenschaft zumindest den sozialen Verfall der BauemBCbaft veranlaßt 
habe. ll. riaonierte folgendermaßen : Die Beamtenschaft zog in ihrem Gehalt 
einen Teil des Volkseinkommens in Geld an sich und verursachte so die An
sammlung von Kapitalien in der Stadt. Da ihr die primitiven einheimischen 
Erzeugnisse nicht genügten und sie vielmehr eine Nachfrage nach al18llln
diachen bildete, schuf sie die Klasse der Kaufleute, in deren Hände nun auch 
derjenige Teil des Volkseinkommens, den die Beamtengehillter darstellen, 
übergehe. Kurz, lt:. machte die Beamtenschaft, die er überhaupt ff1r unnötig 
erachtete, wie wir noch sehen werden, fl1r alle Folgen der Geldwirtschaft ver
antwortlich. Sie war ihm Ursache der StlLdtegrttndung; und es ist ja auch 
richtig, daß manche St!Ldte aus administrativen Gründen gegründet wurden, 
aber die Mehrzahl war schon vor der Einführung der Bürokratie entstanden. 
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Als Unache der Entwicklung des Handelskapitals klagte er den Luxus d~ 
Beamten an, was einigermaßen komisch klingt, wenn man die geringe HiShe 
der damaligen GehiLlter in Betracht zieht. Die Vernachlässigung der ein
heimischen gewerblichen Produktion und damit die Verhinderung einer ein
heimischen Industrie schreibt M. ebenfalls auf das Kerbholz der Beamten
schaft, die lediglich Industrieimport und durch diesen das Aufkommen von 
~delskapital statt eines industriellen anrege. Nun wurde der Bauer durch 
den Kaufmann ausgebeutet, d. h. durch die Geldwirtschaft - die,se jedoch 
erschien M. als Resultat des bürokratischen Systems und daher indirekt dieses 
als Ursache der Zerstörung der Zadruga. Der Denkfehler hierbei ist leicht 
zu erkennen. M. hätte entweder beweisen müssen,. daß das Volk infolge 
ein~r Hypertrophie an Beamten mit Steuern überlastet war, oder daß die 
Beamtenschaft infolge ihrer moralischen Minderwertigkeit ihre Pflichten ver
nachlässige und so den Volkswohlstand schädige. Aus' keinem dieser bpiden 
Fllle war jedoch die .Aufhebung der Beamtenschaft, die M. verlangte, zu 
folgern. Denn konsequenterweise hl!.t,te er zur Anschauung gelangen müssen, 
daß das serbische Volk, da der Staat ohne Beamten nicht ml>glich ist, von 
dem Moment an seinem Untergange entgegengehe, seitdem es versuchte, 
seinen eigenen Staat zu bilden. ' 

Was nun schlug M. nach solcher Darstellung und Kritik der Ursachen 
der sozialen Mißstände in Serbien zu deren Behebung vor? Man h_lttte wohl 
einen Vorschlag erwarten dürfen, der den damaligen serbischen Verhältnissen 
entsprach. Allein M. war, wie schon einmal hervorgehoben wurde, wenig 
originell: er lehnte sich an TscHERNISCHEWSKY an und empfahl als Panazee 
das Gemeindeeigentum. Er meinte, von der Zadruga zum Mir sei nur ein 
Schritt. Es durfte aber nicht übersehen werden, daß in Serbien außer an 
Wald- und Weideland kein Gemeineigentum existiert hat; der Boden ging 
gleich aus dem Stammeseigentum in Familieneigentum über. Nach dem Zer
fall der Zadruga wurden auch Wald und Weide, die Gemeindeland waren, 
nach Belieben zerstückelt, ohne daß hiergegen eine rechtliche Schranke vor
handen gewesen wl!.re. 

Mit dem Gemeindeeigentum zugleich befürwortete M. auch gemeinsame 
Produktion. Da er jedoch einsah, daß die serbischen Gemeinden für eine . 
solche nicht nur zu wenig Kapital besaßen, sondern daß ihnen auch die er
forderliche Intelligenz fehlte, so forderte er die Zusammenlegung mehrerer 
kleiner Gemeinden in je eine größere, einen »Kreis", mit je 5000 steuer
fähigen Köpfen. Ein solcher Kreis wäre dann imstande, landwirtschaftliche, 
gewerbliche und technisch-industrielle Schulen zu gründen. Das nötige Kapital 
sollten die Kreissparkassen beschaffen, die seiner Meinung nach überhaupt das 
beste waren, was die serbische Finanzverwaltung geschaffen hatte. Näheres 
über das innere Wesen der von ihm geplanten Organisation der gemeinsamen 
Produktion gab M. nicht an. Was an Vorteilen gemeinsamer Produktion in der 
Industrie angeführt wird, glaubte er ohne weiteres . auch auf die Landwirt• 
schaft anwenden zu kiSnnen. In seiner Vorsljellung existierten sich selbst ge
nügende Einheiten: sowohl in landwirtschaftlicher als in industrieller Hinsicht. 
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Wu übrigens gewerbliche Geno11enschaften anlan~ 10. grilndete )(. 
deren einige, die aber, wie er selbst enihlt, in kiineater Zeit infolge dea 
Mangels an Bildung und Ehrlichkeit untergingen. 

Wie man sieht, klammerten eich M.s Reformpll.ne eineneit.a zur Gl.nze 
an die Beibehaltung der alten Formen im Bauernleben, liefen also auf die 
Stützung des reaktionlren Elements im Volke hinaue, wihrend er andeneits 
wieder auf die Einfllhrung der modernen Industrie hinarbeitete, welches 
Streben im alten kleinbänerlichen Rahmen notwendig utopisch bleiben mußte. 

Sein politisches Programm, das ihm aktueller erschien, arbeitete M. besser 
ans, aber es kennzeichnete sich durch gleich beständiges Schwanken wie das 
ökonomische. Nur müssen wir in ihm zweierlei unterscheiden: das Programm 
selbst und die taktischen Vorschlige zu dessen Verwirklichung. Als Weg zu 
dieser erschien II. die Kritik der liberalen Partei, die damals in Serbien das 
Staatsruder in ihren Binden hielt. Es ist daher nötig, einen Blick auf ihre 
Wirkeamkeit zu werfen. 

Wie schon einmal betont, verstapd man in Serbien zu jener Zeit unter 
dem bürokratischen System die Stellung der Beamten als eines verfassungs
mllßig privilegierten Standes und ihre Unverantwortlichkeit sowohl vor dem 
Volke, da die Presse strenger Zensur unterworfen war, als auch vor dem 
F"drs1ien, da sie nur auf gerichtlichem und nicht auch auf administrativem 
Wege aus dem Amt entfernt werden konnten. Erst du Jahr 1869 brachte 
Preßfreiheit, eine parlamentarische Volksvertretung und die Ministerverant
wortlichkeit. Das war ein bedeutender Erfolg der liberalen Partei. Aber es 
darf auch nicht übersehen werden, daß der gesetzgebende Körper zwar auf 
eine breitere Basis gestellt 1'urde, dabei aber an llacht verlor. Der frühere 
Rat hatte z. B. das Recht der Gesetzesinitiative gehabt, dem Parlament fehlte 
sie; ohne vorausgegangene Beratung des Rates war eine nicht budgetierte 
Ausgabe auageschloBBen, das Parlament dagegen war nur zur nachträglic~en 
Indemnititaerteilung znatindig. Ebenso belies die liberale Partei die Gemeinde
verwaltung nach wie vor ganz unter staatlicher Aufsicht, ao daß die ge
wiblten Gemeindevertretungen auch weiterhin staatlicher Genehmigung be
durften und die Regierung jederzeit die Gewählten ihres Amtes entheben 
durfte. Wie stellte sich nun M. zu all dem? 

Er verlangte vor allem für das Parlament das Recht der Gesetzes
initiative und der Ministerwahl und wollte dem König bloß ein suspensives 
Veto zugestehen. M. wollte also ans dem Parlament einen Konvent machen. 
Hier beginnt jedoch sogleich ein innerer Widerspruch. 

So sehr M. in seiner Kritik der liberalen Partei einer Mehrung der Macht 
des Parlaments das Wort spricht, so drückt er dennoch dasselbe in seinem 
positiven Programm zu einer bloß konsultativen Versammlung hernnteT. Das 
hängt damit zusammen, daß die liberale Partei nicht daran dachte, eine 
Reform der zentralen Verwaltung auch nur ins Auge zu fassen. Im Gegen
satz zu ihr verneinte nun M. bei der Regelung des Verhältnisses zwischen 
Gemeinde und Staat vollkommen den letzteren. Wie er in ökonomischer 
Hinsicht die Gemeinde bzw. ihre Erweiterung, den "Kreis" als Einheit kon-
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atruierte, so auch in administrativer. .Auch die politische Verwaltung sollte 
auf dem "Kreis" aufgebaut und zu diesem Zwecke das Staatsgebiet in 
50 Kreise mit je beiläufig 6000 steuerfll.higen Köpfen zerlegt werden. Den 
Kreis sollte ein Ausschuß von ö0 Personen verwalten, die der Kreisver
sammlung und nicht der Zentralregierung verantwortlich sein sollten. Der 

• St.aat sollte nur noch in der Verbindung dieser freien Kreise bestehen, deren 
jedes einen Vertreter in der Zentralverwaltung hätte. Diese sollte jedoch 
nur das Recht haben, Gesetze ohne zwingende Gewalt, besser Rahmengesetze 
zu erlassen, da jede Gemeinde am besten zur Entscheidung darüber berufen 
wäre, ob diese Gesetze oder richtiger Ratschläge der Zentralgewalt in ihrem 
Vorteil lägen und ob sie sie befolgen solle oder nicht. 

Interessant ist, daß M. zwar die Befreiung der Gemeinde vom Staate, 
der begrifflich den Zwang einschließt, anstrebt, über das Verhältnis des Krei.es 
zur Gemeinde jedoch und ob auch diese frei sein soll, nichts sagt. Offenbar 
dachte er: in kleinen Gemeindeeinheiten würden sich die Gemeindeglieder leicht 
besprechen und ei'nigen können, da alle einander kennen und lieben würden. 

Der Wesensgehalt dieser Reform wird uns klar, wenn wir bedenken, daß 
M.s ganzes Bestreben dahin ging, die Bürokratie als Yolche überflüssig zu 
machen. Daher eine solche Vereinfachung der Verwaltung, daß die Arbeit 
von den Bürgern in ihrer freien Zeit ehrenamtlich verrichtet werden könne. 
Ebendeshalb glaubte M. auch die Gemeinden auf einen einzigen ständigen 
Beamten, nämlich den Gemeindeschreiber, beschrän.ken zu können. Dieses 
Ziel erklärt auch die Tatsache, daß M. gerade die Gerichtsorganisation am 
schärfsten kritisierte, denn gerade sie mit ihren unzähligen Paragraphen 
erachtete er als die eigentliche Personifizierung der Bürokratie. Konnte er 
sie auf diesem Feld als überflüssig erweisen, so schien ihm auch der Beweis 
für ihre Überflüssigkeit überhaupt erbracht. Auch bei dieser Beweisführung 
nahm 111., der überhaupt schwach argumentierte, 'das zu Beweisende, nämlich 
ob die heutigen Gesetze ohne Fachausbildung allgemein verständlich seien, 
als selbstverständlich an und verneinte dann natürlich die Notwendigkeit 
einer besoldeten Beamtenschaft für eine Arbeit, die jedermann verrichten 
könne. Seine Gerichtsreform bestand darin, daß Geschworenengerichte nicht 
nur in Straf-, sondern auch in Zivilprozessen zuständig sein sollten und daß 
es in jedem Kreiije nur einen von der Kreisversammlung gewählten Richter 
geben sollte. Das Urteil sollte mündlich verkündet und ohne jeden weiteren 
Rechtszug sofort vollstreckbar sein. · 

:Man sieht: wie seine anderen eo liefen auch diese Reformvorschläge M.s 
auf die Aufhebung der Bürokratie und damit des Staates hinaus. Die Befehls
gewalt der Staatsorgane erachtete eben M. als mit der sozialen Freiheit 
schlechthin unveteinbar. Seine sämtliche Reformvorschläge zielten auf eine 
Primitivierung des sozialen Lebens, dessen Zurückführung auf sich selbst ge
nügende Gemeinde- oder Kreiseinheiten, sowohl in ilkonomischer, als politischer 
Hinsicht. Sein Ideal waren die Uralkosakr.n, deren Boden weder in Familien
noch Gemeindeeigentum bestand, sondern Stammeseigentum war und bei 
denen "die vollkommenste Entwicklung der Organisation der gemeinsamen 
Arbeit" zu finden war. 
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In seinem Fanatismus vergaß M:. pns, daß Ja alles, wu er beftlrwortete, 
einen Schntt zurlick und nicht vorwlrta bedeutet.e. Br llah in den lnltitu.tidnen 
der Zadruga oder des Mir etwaa spuiell Slamches, du die alamchen Vlilker 
nicht aufzugeben brauchten, um alle Entwicklungsphasen der westlichen Vlilker 
mitzumachen. Sie brauchten und könnten aich vielmehr die kulturellen Er• 
rongenachaften des Okzidents aneignen, ohne die Vorzflge ihrer eigenen kol
lektivistischen Einheiten erst aufzugeben, um dann zum Schluß doch wieder 
zu ihnen zu greifen, wie es ja der Westen tun werde. M. erinnerte mit 
seiner unbedingten Lobpreisung der Zadruga oder des lrlir manchmal an die 
von ihm verabscheuten verblendeten Nationalisten mit ihrem Lied von der 
guten alten patriarchalischen Zeit und von der s)ariachen Primitivitlt als 
einem Wesensvorzug vor dem Okzident. 

Seine vorstehend an der Hand des vortrefflichen J.achen Buches skiuierten 
Hauptideen vertrat M. publuistisch mit gri>ßtem Eifer wibrend der Jahre 
1870-1875, in denen er 8 Bllttter redigierte: ,,Radnik" (Der Arbeiter) 1871, 
,,Javnost" (Die Öffentlichkeit) 1878 und „Oalobodenje" (Die J3efreiung) 1875. 
Sie kennzeichnen in ihrer Aufeinanderfolge die 8 Phasen im politischen 
Leben M.a. 

Badnik war atreng sozialistiach. In. ihm hat .M:. nichts vor Augen als 
die Aufgabe einer Lösung der sozialen Frage in Serbien. So wie er vom 
Westen wußte, daß dort die Lösung der sozialen .Frage auf der Tagesordnung 
stand, ao sah er sie auch in Serbien. Nur daß hier die Kapitalistenklasse 
durch die Beamten, das Proletariat durch die Kleinbauern reprltaentiert wurde. 
Daneben wollte Radnik beim Publikum Veratindnis flir das gewerbliche Ge
nossenschaftsleben wachrufen. Die Landwinschaft ki>nne sich, wurde immer 
wieder ausgeführt, ohne Großindustrie nicht entwickeln; um die Schaffung 
einer solchen aber kfimmerten sich in Serbien weder die Kapitalisten, die es 
ja nicht gab, noch der Staat. M. appellierte daher ans Publikum, es möge 
sich zu Produktiv- und Konsumgenouenachaften ZW1ammenachließen. 

Das Blatt wurde ~ald verboten und M. mußte fttr kurze Zeit aus Serbien 
flüchten. Zurückgekehrt gab er Javnoat heraua. Durch seine Erfahrung mit 
der Polizei und den Verfall der gegründeten <JenoBBenscbaften, der ihm die 
Hoffnung auf persönliche Initiative aUB den Massen heraus raubte, stark er
nüchtert, wi.ndte sich nun M. -Jon bloß theoretischer Agitation ab/ und mehr 
der praktischen Politik zu. Sein Hauptbestreben war, aus dem Parlament 
einen Konvent zu gestalten, der die Aufhebung des bürokratischen Systems 
und die •Verwandlung des Bodens in Gemeindeeigentum ins Werk setzen 
sollte. - Nachdem auch dieses Blatt verboten worden war, rief M. ,,Oslo
bodenje" ins Leben. Auch hi.er konzentrierte er seine ganze Aufmerkaamkeit 
auf eine Mehrung der Parlamentsmacht. Aber er bescbll.~ sich nun auch 
mit dem Problem der äußeren Politik Serbiens unter dem

0

,Gesichtspunkt: 
Serbien solle zuerst seine staatliche Organisation vervollkommnen und dann 
zur Befreiung des unterdrückten Teiles seines Volkes schreiten. Kurze Zeit 
nach der Begründung von Oslobodenje starb M. 

LAPTSCHEWITSCH, einer der Ftthrer der heutigen Sozialdemokratie in 
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Serbien, charakterisiert ihn _in seinen. verschiedenen Entwicklungsphasen fol
gendermaßen: In der ersten sei M. Bolschewik gewesen, in der zweiten Sozial
demokrat und in der dritten könne er als Begründer der radikalen Partei 
gelten, als Kritiker der kult.urellen und politischen Zurückgebliebenheit Serbiens. 
So schwach dieser Vergleich auch ist, so ist doch nicht zu leugnen, daß M. 
seine praktischen Programme stark änderte. Trotzdem aber darf man be
haupten, daß er an dem zu Beginn seiner Tätigkeit aufgestellten Endziel 
festgehalten hat. Er kämpfte um das verfassungsmäßige Übergewicht des 
Parlaments immer nur, weil er auf diesem Wege in erster Linie die Auf
hebung des bürokratischen Systems, sowie die Selbstverwaltung der Gemeinde 
und Kreise zu erreichen hoftte, in weiterer Folge aber durch sie den land
wirtschaftlichen und industriellen Kollektivismus. Freilich ist es nicht aus
geschlossen, daß M., hätte er länger gelebt,· mit der Zeit sich in einen bloß 
radikalen Politiker, in einen Verfechter des Parlamentarismus nach dem Muster 
der westlichen Demokratien gewandelt hätte. Aber in diesem Punkte ist man 
jedenfalls nur auf Vermutungen angewiesen. 

Praktischen Widerhall fanden M.s Ideen noch vor seinem frühen Tode 
in der parlamentarischen Gruppe des Bauernsozialisten ADAM BoGOSAVL• 
JEVITSCH in den ,fahren 1874/75. Diese Fraktion machte sich zur Haupt
aufgabe den Kampf gegen das büro\{ratische System. Sie hatte dabei auch 
Erfolg. Freilich nur theoretischen. Denn wenngleich BoGOSAVLJEVITSCH 
seine Forderung im Parlamente durchbrachte, durchgeführt ist sie nie worden. 
Das allein zeigt schon genügend, daß die Frage des bürokratischen Systems 
in Serbien eine rein politische war. Es handelte sich weder um die Zahl 
der Beamten, noch um die Größe ihrer Gehälter, sondern um das Verhältnis 
der Beamten zur Rechtsordnung und diese wieder hing ab vom Verhältnis 
des Fürsten zur Verfassung, da doch die Beamtenschaft seinem unmittelbaren 
Einfluß unterstand. \Var er der Verfassung unterworfen, so auch die Be
amtenschaft der Rechtsordnung. Daß M. alle Übelstände ·dem Beamtentum 
zu8chrieb, erklärt sich nicht nur daraus, daß er Sozialist war, sondern auch 
daraus, daß zu Beginn der 70er Jahre während der Minderjährigkeit des 
Fürsten MILAN die Minister regierten und er noch das Nachwehen der Periode 
von 1842-1856 verspürte, in der die Beamtenoligarchie über dem Fürsten 
stand. Es handelte sich also um einen Nachklang aus älterer Zeit. 

Die unmittelbaren Schüler M.s, die Begründer der radikalen Partei, die 
anfänglich am Programm der Aufhebung des bürokratischen Systems fest
hielten, kamen, als sie auf den Widerstand des Fürsten stießen, bald zur 
Einsicht, daß es sich in Tat und Wahrheit um ein anderes Problem, nämlich 
um die verfassungsmäßige Stellung des Fürsten handle, und sofort begann 
auch ihr politischer Kampf in dieser Richtung, wobei sie in kurzem die Arbeit 
der liberalen Partei aufnahm, die einst M. so sehr kritisiert hatte. Sie wurde 
zu derjenigen Partei, welche heute die großkapitalistischen Interessen in 
J ugoslavien vertritt. 

Daß M.s praktisch-politische Ideen und seine Auffassung vom Sozialismus 
scheiterten, war unvermeidlich. M. war eben soweit Sozialist, als er es in 

Arehiv f. Geaehichte d. Sozialismus xr, hrsg. v. Grünberg. 17 
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seiner Zeit und in seinem J6lieu sein konnte. Er kam vom Westen, wo er 
die kapitaJiatiache Ausbeutung des .Arbeiten kennen gelernt hatte, nach Serbien. 

· wo von einer Arbeiterklasse tlberhaupt keine Rede war. Die Klasse, die als 
Herrenklaase den Vordergrund einnahm, war das Beamtentnm. So wandte 
er sich denn gegen sie. Und sieben wir andeneit.a in Betracht, an w11n er 
sich wandte, um Anhängerschaft zu gewinnen, nämlich an alle Unzufriedenen 
aus den verschiedensten Ständen, die aber alle zu den besitzenden Klasaen 
gehörten, eo verstehen wir, daß das Ergebnis bloß die Entstehung einer klein
bürgerlichen Bewegung gegen die Regierung war. Denn die radikale Partei, 
deren Begründer überzeugt waren, daß sie in 11.s Geiste arbeiteten, eigneten 
sich von vornherein nur die negative Seite seines Programms an, wollten aber 
vom Gemeindeeigentum nie etwas wissen. 

ll. selbst allerdings war Sozialist. Er blieb seinem ursprünglichen Ziele 
treu. Nur darf nicht übersehen werden, daß ihn nicht Serbien zum Sozialisten 
gemacht bat, wo alle Vorall88etzungen fllr den Sozialismus und eine Arbeiter
bewegung fehlten, sondern daß er als überzeugter Sozialist aus dem Westen 
kam und von den sozialistischen Ideen so tief durchdrungen war, daß er die 
Möglichkeit ihrer Durchftlhrung auch dort sah, wo noch die ersten Vorbe
dingungen ffir sie fehlten. Fiir ihn s&and seine Idee über den Interessen 
seines Landes, die er als etwas ganz Lokales und Vergängliches betrachtete. 
Er wurde sum llirtyrer seiner Idee. Denn in seinem mystischen Fanatismus, 
der an die Revolntionire Rußlands erinnert, deren Seele er in ihrer Heimat 
in sich aufgesogen hatte, sah er auf seinem Wege kein Hindernis und glaubte 
sich vor dem Ziele, als den Schwindsüchtigen bereits der Tod umfangen hielt. 

HILDA ANAIGL (Wien). 

De Samvirkende Fagforbund i Danmark. 1898-8. Januar 1923. Et kort
fattet Tilbageblik over Fagbevlllgelaen. Kebenhavn 1928. 4°. 247 S. 

Wieder liegt in dänischer Sprache ein stattlicher Band mit Schilderungen 
aus der Geschichte der dänischen Arbeiterbewegung vor. Diesmal beziehen 
sie sich auf die der fachvereinlichen Bewegung und den Anlaß zu ihrer 
Herausgabe hat die Wiederkehr des 25jährigen Stiftungajahres der gewerk
schaftlichen Landesorganisation gegeben. Die Schrift ist das gemeinsame 
Werk eines zu ihrer Ausarbeitung eingesetzten Ausschusses der drei obersten 
Vertrauensmänner der Landesorganisation, denen der Journalist MARfNUI:! 

KRISTENSEN assistierte. 

Bereits im Vorwort wird darauf aufmerksam gemacht, daß es nicht eo 
sehr beabsichtigt gewesen sei, eine erschöpfende Darstellung der Entwicklung 
der dänischen Gewerkschaftsbewegung seit dem Jnslebentreten der Landes
organisation im Jahre 1898 zu bieten, als vielmehr eine Festschrift mit einer 
Überschau über die bedeutenderen und wichtigeren Ereignisse innerhalb der 
dänischen Fachvereinsbewegung wilhrend des letzten Vierteljahrhunderts. So 
bildet denn das angezeigte Werk in gewissem Sinne die Fortsetzung der von 



Literaturbericht. 259 

J. J.llNSEN und ll.uTIN ÜLSEN :verfaßten ;entwicklungsgeschichtlichen Schilde. 
runir der dlnischen Gewerkachaftabewegoog in den Jahren 1871-1900. 

Daa Material, das es uns in friacher, journalistischer Aufmachung vor
legt, bietet wertvolle - zugleich erschöpfende - Auskunft über die großen 
Aufgaben, welche die Landesorganisation in den letzten 25 Jahren sich stellte 
und ttber Schwierigkeiten, die sie auf auf ihrem Wege zu überwinden hatte. 

Gleich zu Beginn des Buches werden folgende Worte zitiert, welche 
Maler .J. JENSEN, welcher der erste Vorsitzende der Landesorganisation wurde 
und der jetzt Finanzbürgermeister der Stadt Kopenhagen ist, bei der Stiftung 
der Landesorganisation sprach, Worte, die kurz aber treffend das Programm, 
den Kurs derselben kennzeichnen: nStark und fest müssen wir unsere Armee 
schaffen, da diese eine Welt zu erobern hat; und diese muß demokratisch 
geordnet sein, denn sie soll Menschen entwickeln." Und die geschichtliche 
Darstellung lehrt deutlichst, daß die Leitung der Landesorganisation immer, 
in ruhigen Zeiten wie in Sturm und Drang, unentwegt dieses Ziel festge
halten hat, ohne je im geringsten von ihm abzuweichen. So ist es ihr ge
lungen, die ihr anvertraute Organisation sicher vorwärts zu führen, das Ar
beiterheer, dessen Mitgliederzahl gegenwärtig auf 236 000 angestiegen ist, 
stark und schlagkräftig zu machen, und stets die Fahne der Demokratie 
hochzuhalten. An stürmischem Wetter hat es nicht gefehlt. Gleich im ersten 
Jahre nach der Stiftung brach ein Gewitter los: die Arbeitgeber veranstalteten 
eine nach dänischen· Verhältnissen riesige Aussperrung, in deren Verlauf sich 
die Ausdauer der dänischen Arbeiter und die Stärke der jungen Landes
organisation auf eine monatelange Probe gestellt sahen ; und auch seither hat 
es nicht an mancher Kraftprobe gefehlt, die notwendig wurde, um die von 
der Arbeiterschaft erzielten Erfolge zu entwickeln oder festzuhalten. Und 
immer wieder drllngt sich das Urteil auf, daß es nicht Übereilung war, sondern 
Besonnenheit und ruhige, niichterne Erwägung der jeweiligen Möglichkeiten, 
welche in der Offensive sowohl als auch in der Defensive die Politik der Landes
organisation charakterisierte. Neben all dem berichtet die angezeigte Schrift 
auch von den staatlichen Einrichtungen im Interesse und zum Schutz der 
Arbeiterschaft: von der Schaffung der Einigungsämter, der fachlichen Schieds-

- · gerichte, des öffentlichen Arbeitsnachweises, der Arbeitslosenversicherung. · 
Ein besonderes Kapitel ist dem Siegeszug des Normalarbeitstages gewidmet. 
Unter den vielen sprechenden Tabellen, die den Anhang zur Fachschrift 
bilden, befindet sich auch eine schematische Darstellung, betreffend die Dauer 
der Arbeitszeit und ihr Nachweis der stetigen Verkürzung der letzteren be
zeugt klar die wachsende Macht der Arbeiter. Im Jahre 1872 betrug die 
durchschnittliche Arbeitszeit der dänischen Arbeiter täglich 11,4 Stunden, 
1874: nur mehr 10,8, 1899 10,1, 1910 9,7, 1918 9,ö Stunden, bis endlich mit 
einem kleinen Ruck, der nicht ohne Zusammenhang mit den Umwälzungen 
in der übrigen Welt sich vollzog, die Arbeitszeit im Jahr 1920 auf 8,3 Stun
den sank. 

Was die Bestrebungen nach der Schaffung internationaler Verbindungen 
anbelangt, so hat die dänische Gewerkschaftsbewegung sie in jeglicher Weise 
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gefördert, und sich nicht nur rein theoretisch zum Internationalismus bekaDDt, 
sondern diesen stets in der P,raxia bekannt und geübt. Den besten Beweia 
hierfür bieten die großen Beträge, welche im Laufe der Jahre an Klassen
genossen in anderen Ländern gegangen sind, sei 'es als Ausbitte bei · Arbeits
konflikten oder infolge schlecht.er ökonomischer Zustände in de~ untentützten 
Ländern. 

Die Festschrift gewährt übrigens nicht allein ein Bild von der Wirksam
keit der Landesorganieation, aondern bringt überdies kurze und konzise 
Berichte idr jeden einzelnen der Verbände, die der Landesorganisation an
geschlossen sind. Das ganze Werk ist, nach dli.niacher Gewohnheit, reich 
illuatriert. 

PEDER NöRGARO (Kopenhagen). 



Marx oder Lassalle. 
Wandlungen in der politischen 'fil1eorie dee :Marxismus. 

Von 

Hans Kelsen (Wien). 

I. 
Die Theorie vom Wesen und' Wert <les Staates tritt als eine 

allgemeingültige Lehre vom Staate übe r hau p t und nicht 
bloß als Wesens- und Werturteil über einen konkreten: Staat auf. 
Dennoch wir,d sie meist von der Stellung be.itimmt, die der 
Theoretiker als mehr oder weniger bewußter Repräsentant einer 
Interessentengruppe oder Klasse zu seinem Staat, die die 
Gruppe oder Klasse., für die die Theorie bestimmt ist, zu deren 
geistigem Gemeingut sie wird, zu einein bestimmten Staate, 
einer staatlichen Ordnung historisch gegebenen Inhalts ein
nimmt. Von den beiden einander entgegengesetzten Grunid
anschauungen, auf die sich die verschiedenen ,Staatstheorien 
zurückführen lassen, werden die \Vortführer der durch die kon
krete staatliche Ordnung begünstigten Gruppe, deren ökono
mische und kulturelle Interessen durch den Zwangsapparat 
ihres Staates hinreichend garantiert sind, aus deren Mitte ins
beson<lere die maßgebenden Organe der . staatlichen Willens
bildung liervorgehen, begreiflicherweise jener zuneigen, die im 
Staate überhaupt einen höchsten Wert und zugleich eine wo
möglich absolute „Realität", den Ausdruck eines kollektiven 
G€6amtinteresses, den \Villen des zu einem organischen Ganzen 
vereinigten Gesamtvolkes erblickt, und demgemäß die Aufgaben 
des Staates möglichst weit bestimmen, den Staat als die höchste 
Organisationsform möglichst tief in den Körper der Gesell
schaft eindringen lassen will. Vom Standpunkt der durch eine 
konkrete staatliche Ordnung :Minclerbegiinstigt,en oder gar poli
tisch Rechtlosen 'wird, jene Lehre Anklang finden, die den Staat 
nur als das Instrument eines partialen Gruppen- oder Klassen-

Ar~hiv f. Geschichte d. Sozialismus XI, hrsg. v. Grünberg. 18 
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interet.ses durchschauen zu können glaubt, die ihm daher m0g
lichst wenig Aufgaben zuspricht oder seine Existenzberechtigung 
überhaupt negiert und ihm demgemäß, als dem Prinzip des 
l~goismus, des Sozial-Bösen, die Ge s e 11 s c h a f t, d. i. die 
,.:taatsfreie, vom Staat erlöste Ge.sellschaft, als d11s Itleal, als die 
Trägerin des Sozial-Guten, entgegenstellt. )fit tlicser ct-ltiseh
politischen X egation des Staates wir<l sieh gerne auch eine er
kenntnistheoretische Position verbinden, von der aus der Staat 
al„ naturgegebene ,,Realität'' geleugnet, die Behauptung seiner 
„realen'· Existenz als bloße „Fiktion" aufgelöst wird. Daß sich 
in die;,en Grundgegensatz auch der Widerspruch von evo
lutioniirer und rernlutionärer, konservati\-er und radikaler 
Tendenz leicht einfügt, liegt auf der Hand. Doch folgt daraus, 
Jaß die gegensiitzlichen Aufstellungen der Staatstheorie zu 
he;;timmtcn subjPktivcn Interessenstandpunkten inklinieren, 
ilurc•haus nicht die rnmöglichkeit einer objektiven Wissenschaft 
rnm Staat. Sie bleibt nicht nur als Aufgabe, immer be;,tehen, 
sondern diese .\ufgabe läßt sich auch bis 7.ll einem holu·n Grndl' 
erfüllen. 

Solange der deutsche 8taat von absoluten )fonarchen und 
einer .Adelskaste regiert wurde, das deutsche Bürg c r tu 111 

politisch rechtlos war, war der Li b er a 1 i s m UB seine politische 
Theorie. Staatsfeindlich oder doch zumindest staatsfremd, sieht 
er alles Heil in tlem freie>n Spiel der gesellschaftlichen 
Kräfte, prklärt er die Zwangsordnung des Staates als ein rbel. 
wenn auch al;; ein notwendiges Ubel, das man zugunsten der freien 
Gesellschaft in seiner Kompetenz möglichst einschränken müsse. 
Xichts ist bezeichnender für diese Ideologie, als daß ihre poli
tische ,veisheit in einem Kataloge rnn ~lenscli.cn-, Yon Grunid-
11n<l Freiheitsrechten gipfelt, die dem I ll(li\·iduum g c g c n den 
Staat zustehen, ihm eine Btaats freie Sphäre garantieren sollen. 
Wenn der Liberalismus den Staat nicht geradezu negiert., son
<lern ihn noch duldet, so rührt das daher, <laß er in ihm immer
hin einen Schutz seines geheiligten Prirntcigentums erkennt, 
<laß die Klasse, deren intellektueller Ausdruck dieser Lib·:ralis
nrns ist. in ihrem Staat zwar nicht politisch, aber doch immer
hin öko~omisch auf ihre Rechnung kommt. Ihre geistigen Fiih
rn. Yor allem An.Dr SfüTH. 1wzeichnen <li>n ~taat als eiw~u 
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Apparat zur Niederhaltung der auch ökonomisch entrech
teten Besitzlosen, erklären ihn :also aus ,der Versohiedenheit 
der Besitzverhältnisse. MNT und HU11IBOLDT durchschauen ihn 
als eine bloß ideelle Roohtsordnung; un1d STIRNER, der das im 
Eigentumsschutz wurzelnde Klassenvorurteil abstreift und daher 
die letzten Konsequenzen des oppositionellen Liberalismus ziehen 
kann, erklärt den Staat - nachdem er siC'h politisch ,auf den 
Boden des extremen A n a r c 11 i s m u s g:estellt hat - als ein 
bloßes Phantom, einen „Sparren" und einen „Spuk". Mit deut
licher Spitze gegen die bekannte, die Ideologie der p o 1 i t i s c h 
herrschenden Klasse ausdrückende Staatstheorie HmJcELS und 
STAHLS, HALLERS und MüLLERS, die im Staat nicht nur die 
höchste sittliche Potenz glorifiziert, die für .seine Kompeten.z 
grundsätzlich keine Grenzen anerkennt, sondern .in ihm auch ,die 
stärkste 1,\Virklichkeit" erkennen zu müssen glaubt. 

Die politische Ideologie des deutschen Pro 1 et a r i a t es, 
tl ie von M.mx und ENGELS geschaffen wurde 1 ), knüpft, so wie ja 
auch <lie ökonomische Theorie des J\tlarxismus, an den - in 
~einen Ursprüngen - durchaus revolutionären Liberalismus an. 
Sur daß die marxistische politisclie Theorie als Staatslehre des 
Yon seinem Staate auch ökonomisch entrechteten Proletariates 
(len Staat ,·öllig negiert und den kommunistischen Idealzustand 
in der Sphäre der Ge s e 11 s c h a f t sich realisieren läßt, nach
dem diese den Staat wie ein parasitäres Geschwür abgestoßen. 
Ganz so wie scl10n von den liberalen Staatstheoretikern wird der 
Staat von 1'1. und E. lediglich als Werkzeug der die Produktion.s
mittel besitzenden Klasse zur ökonomischen Unterdrückung des 
Proletariates erkannt, und seine Enwtehung - der Ansohauung 
von seinem 'IVesen entsprechend - nur auf die Spaltung der ur
sprünglich homogenen, in einem primitiven Kommunismus vor
zustellenden Gesellschaft in Klassen zurückgeführt. Das poli
tische Ziel erscheint der naturwissenschraftlich-soziologischen 
Darstellungsmethode des (in ,diesem Punkte mit den meisten 
,,Soziologien" seit OoMTE übereinstimmenden) ,Marxismus ent-

1) Eine ausführliche Darstellung und Kritik der polit.ischen Theorie des 
Marxismus gebe ich in meiner soeben in II. Aufl. bei C. L. Hirschfeld, Leipzig 
erschienenen Schrift: "Sozialismus und Staat". Im folgenden sind die Namen 
MARX und ExGRLS abgekürzt in M. und E. 

18* 
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sprechend uh; kausales Ergebnis einer naturnotwendigen Ent
wicklung. Es ist tlie anarchisch-kommunistische Gesells~h.aft, 
die keines Staates bedarf, weil es keino Klasse mehr zu unter
drücken, weil es kein ..:\.usbcutungs,·crhültnis mehr gibt, zu 
dessen _\ufrechterhaltung allein <ler Staat seinem Wesen nach 
tl11 ist. In dem Postulate einer staatsfreien, solidarischen, auf 
Freiwilligkeit gegründeten Zukunfo,gesellschaft stimmt der 
marxistische Sozialismus völlig mit dem Grundgedanken des 
_\narchismus überein. Die politische Theorie, so wie sie M. und 
E. entwickelt haben, ist reiner Anarchismus. Das hat man -
aus mannigfachen Gründen - lange übersehen. Die Schulmei
nung von dem Gegensatz zwischen Sozialismus marxistischer 
füchtung und .Anarchismus ist endgültig erst <lurch die literari
schen .Arbeiten LEx1xs und der anderen Autoren des Bolsche
wismus beseitigt worden, dessen zweifelloses ,y erdienst es ist, 
die eigentliche Staatslehre rnn M. u. E. restituiert zu haben. 
Diese Staatslehre tles )Iarxismus ist im wesentlichen nichts an
deres als die Entfaltung de,; Gedankens vom Staat als Werkzeug 
des Klassenkampfe-: bzw. der ausbeuterischen Kh1ssenherrschdt 
nach dem Schema der Dialektik: nu.-, dem S<'hoße der kommu
r.istischen Urgesellschaft löst sich mit Entstehung des Prinit
eigentums der Staat als Organisation der besitzenden Klasse zur 
Aufrechterhaltung de.s Ausbeutungszustancles. Dieser Zustand, 
der im modernen Kapitalistenstaat seinen Hiihcpunkt erreicht, 
wird beendet mit der gewaltsamen Eroherung <ler politischen 
Macht durch das - zur cr<lriickcnden )fohrheit gewordene, 
durch die Ausbeutung verelendete - Proletariat, das die alte 
Staatsmaschinerie nicht et\Ya einfach von cler Bour~eoisic über
nimmt, sondern im re,·olutionären Ansturm zerschmettert, nm 
an ihre Stelle - al;;; ,·orübergehenden Ubergangszust::md - ehe 
Diktatur des Proletariats zu setzen. Dieser Arbeiterstaat - die 
Antithe.::is auf die The5is des Kapitalistenstaates - hebt sich 
aber in deme.elben :Maße, als durch Y crgesellschaftung der Pro
duktionsmittel die Klassengegensätze wrsclrn-inden, allmählich 
als Staat selbst auf und geht in den staatsfreien Zustand des 
:c-ozialteclmi.,ch fortgeschrittenen Kommunismus - die Sy11-
thesi-, - über. Der Staat wird zwar nicht von hentP auf mor~en 
abgc,schafft. ab0r Pr .... tirbt ah". 0r .. -schläft ein". 
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Schält man aus <liesern auf keinerlei Erfahrung gestützten 
.,Entwicklungsgesetz" den ethisch-politischen Kern her.aus, 
der - trotz aller V ersichenmg orthodoxer Marxisten, es handle 
sich dabei nur um ein „soziologisches", wertfreies Kausal
gesetz, nicht um ein politische.s Postulat - den eigentlichen 
Sinn der marxistiscihen Staat:::theorie bildet, so ergibt sich: 
Der Staat wird negiert, weil er nic11ts anderes als eine Aus
beuterorganisation, also die nackte Negation der Gerechtig
keit, das Sozial-Böse, die civitas diaboli des HI. AuaUSTINUS 

ist, und gefordert wird ,als Verwirkliclmng der Gerechtigkeit, 
des Sozüll-Guten, als civita.s, dei gleichs:ain, <l'ie Ge s e 11-
s eh a f t, deren natürliciher, ll. h. naturgegebener oder natur
notwendig sich entfaltender Zustand der Kommunismus ist. 
Die angebliche Ent~vicklung des Staateß, sein Lebensgesetz, 
das ihn zum „Absterben" zwingt, folgt somit - ein klassisches 
Beispiel naturrechtlicher „Soziologie" - aus seinem Begriff, 
aus dem Begriff, den sich der Marxismus vom Staate gemacht 
l1at. Zwar kann diese Theorie den so gestalteten Begriff selbst 
nicht ganz konsequent festhalten. Denn in der ,,])iktatur des 
Proletariats" -- die sich 1-L und E. übrigens als Demokratie 
dachten, da sie ja das Proletariat als überwältigende Mehrheit 
voraussetzten - tritt ein „Staat" auf, der nicht nur nicht 
als Werkzeug der au„beuterischen Klassenherrschaft dient, son
dern sogar - im vollkommenen "\Viderspruch zu seinem Wesen, 
dessentwegen er zum „Absterben" YCrurteilt ist - geradezu die 
.Aufhebung dieser Klassenherrsdrnft bewirken soll. Doch gleitet 
die marxistische TJ1eorie über clie.se Schwierigkeit mit der Be
merkung hinweg, daß sich ja dieser Staat eben selbst aufhebe, 
,]aß er eigentlich kein rechter „Staat" mehr sei u. ä. Im übrigen 
spielte die Vorstellung Yon diesem Staat der Proletarierherr
:-:chaft in der sozialistischen Literatur vor cler großen russischen 
Rernlution überhaupt keine sonderliche Rolle. ·::i\fan dachte an 
ihn gar ni~ht als an eine realpolitische 1föglichkeit. Man war 
eben in der Opposition und glaubte nicht ernstlich an die Not
wendigkeit, in absehbarer Zeit die politische Macht, d. J1. die Re
gierung eines Staates, übernehmen zu müs.sen. Au s d i e s er 
)[ e n t a 1 i t ä t d e r O p p o s i t i o n s s t e 11 u n g ist es zu ver
stehen, daß die marxistische Theorie - deren Zweck niaht so 



266 HANS KELSEN, 

,,~hr Erkenntnisförderung als vielmehr Willen.;ue:;timmung 
ist - dio Augen vor der Tatsache verschließt, daß <ler Staat als 
ein sozialtechnisehes :llittel seinem Wesen nach keineswegs not
wendig nur und ausschließlich der Ausbeutung dienen muß, daß 
reibst wenn der m o <lerne Staat ausschließlich als Werkzeug 
der bcsitzen<len Klasse wrwendet "iirde, der Staat nicht stets 
und zu allen Zejten diese Funktion haben miisse. ~\.ber es ist ver
:,;tändlich, warum (lie marxistische Theorie den Begriff des 
Staates überhaupt mit einem historischen Spezialfall, dem Aus
beutcrstaat, identifiziert, warum sie den Begriff des Staates, der 
nichts als eine autoritäre Zwangsordnung bedeutet, in unzu
lässiger \Veise zu dem einer Zwangsordnung verengt, die wesen t-
1 ich die Aufrechterhaltung eines .AusbeutungsYerhiiltnisses be
"cirkt. Denn der Kampf gegen diesen Staat von hier und jetzt 
wird wesentlich befeuert. wenn die .Aussicht winkt, daß man mit 
seiner Yernichtung nicht nur von ihm, sondern vom Staate über
haupt, ,·on dem so liistigen Zwang, einer Obrigkeit gehorchen zu 
müssen, befreit, daß mit der ökonomischen Gleichheit auch di.e 
rnllkommene Freiheit aller erkämpft wird. Es ist nicht das erste 
:Mal, daß soldie r topie als demagogisches Kampfmittel ver
wendet wird. 

Als Theorie einer gegen die konkrete Staatsordnung gerich
teten Partei. deren Ang'elhörige -von der Regierung ausgeschlossen 
,;:incl., kann der )farxismus ignorieren, daß auch <ler historische 
Staat niemals ausschließlich c1er Ausbeutung der einen Kl,a,sse 
durch die andere gedient, daß er vielmehr zu allen Zeiten auch 
im Intere5se der .,Unterdriickten" funktioniert hat. Gewiß, die 
<lurch <lie staatliche ZwangBorclnung garantierte Yerteilung der 
tebensgiiter war eine recht ungleicl1e und ungerechte. Aber es 
i,-t <loch niemals oder dooh meist nicllt so gewesen, daß die einen 
nls gänzlich rechtlos den anderen al,., allein Berechtigten gegen
überstanden. Hätten nicht auch die )finderbegünstigten im 
Staat ein gewisses )finimum an Sc.hutz gegen die anderen ge
funden, hätte der Staat nicht unter allen Umstiinden, wenn auch 
hald mehr, bald weniger, in seiner historischen Verwirklichung. 
einen Ausgleich der Interessengegensätze bewirkt, wäre es kaum 
zu begreifen, wieso die Yielen. die doch sc110n ihrer Uberzahl 
wegen im Besitz <1er faktischen ~facht waren, sich von ·den 
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·wenigen regieren ließen ; wäre es unverständlicih, wie d.ie rein 
ideelle staatliche.Ordnung :Zum wirksamen Motiv für das VeDhal
ten der Regierten werden konnte. Daß aber die „Macht" des Staa
tes letzten Endes nur eine geistige ist, wird niemand verkennen, 
der sich vergegenwärtigt, daß die Maschinengewehre, auf die man 
sich gerne beruft, schließlich ja doch von eben jenen Proletariern 
bedient werden, gegen die sie losgehen sollen, und dass sie nur 
losgehen, wenn diese Proletarier ,die ideelle Norm der staat
lichen Ordnung zum Motiv ihre& Handelns machen. DieBe staat
liche Ordnung kann nicht für die große Masse der :Menschen n u r 
Nach teil gebracht haben, der ,Staat kan,n, nicht ab so 1 u t böse 
Bein, sonst könnte er überhaupt nicht sein. Daß es sich bei der 
durch den Staat geschützten Güterverteilung nicht um ein „Alles 
oder Nichts", sondern stets nur um ein ,,)lehr oder Wenigt)r" 
bandelt, daß nicht qua 1 i tat i v e, fiondern nur qua n t i t a
t i v e Differernzen in Frage stehen, daß der Staat nicht. wie die 
proletarische Theorie lehrt, ganz und gar ungerecht oder, wie die 
bürgerliche Theorie heute versichert, d-ie Verwirklichung der sitt
lichen Idee ist, wird nach beiden Seiten von größter Bedeutung. 
Denn nach der letzteren Richtung ergibt sich die stete Not wen
d i g k e i t der Reform, nach der ersteren aber: die M ö g 1 i c h
k e i t einer R e f o r m. Eben weil der Staat sich schon bisher als 
ein brauchbares Instrument erwiesen hat, die Besitzlosen gegen 
allzu arge Aus,beutung zu schützen - man denke an die sozial
politische Gesetzgebung des 19. und 20. Jahrhunderts -, eb~n 
darum ist der Schluß abzulehnen, dass dieser Staatsapparat ver
n i c h t et werden müsse, um einen, g·erechteren Zustand vor
zubereiten. Nicht Re v o 1 u t1 i o n ist der einzige Ausweg zn 
diesem Ziel, wie die auf den ,absoluten Gegensatz von gut und 
böee abgestellte Theorie des :Marxismus predigt; sondern ~ms der 
Einsicht, <laß bei der staatlichen Rechtsordnung nur schon vor
handene Tendenwn verstärkt werden müssen, um sich dem 
sozialen Ideal zu nähern - dessen vollkommene Realisierung ja 
unmöglich bleibt! -, entspringt die Rechtfertigung der evo
lutionären Reform! Zwischen dem Begriff, den sich die 
marxistische Theorie - Idee wie Erfahrung des Staates gleicher
maßen vergewaltigend - von diesem macht, und ihrem Revo
lutionsdogma, besteht ein innigerer Zusammenhang, als man 
gemeinhin tmnimmt. 
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Indern t!~r Marxi:--mus als Ideologie- tler prinzipiellen Oppo
... ition nm seiner agitntoriseh höcbt wirksamen Plattform dc,-s 
radikalen Kla,asenkampfes nus in dpm äußeren Staatsappann. 
rnsbeson<lere in Parlament und Bürokratie. nur einen Yollzugi;
aussdmß <ler Kapitalisten sehen darf. muß er für die- Tatsache 
blind SPin. tln,.., dieser Staatsapparat, selbst wenn er zu dieselll 
Zwecke p:L':.:ehnffen oder aus derartigen ::UotiYen entstanden wärt\ 
kraft einer iluman0nten Temlenz sich zu n·rsclbständigen strebt. 
zum Selbstz\\·eck werden will und schon mit <lie;;,,er s~iner Tc!1-
denz - die allen ,,ozialt>n Gebilden nwhr oder "-eniger inne
wohnt - in ei1wn Gegen,-atz zu n 11 t' n g-esellc:-drnftliclll'n 
Gruppen !!criit. tlie ihn als Jlittel für ihre Zwt>Cke ,·ern·cndr:n 
wollen. Der Antagonismus. in tlen das staatliche Beamtentum 
crfahrunp:«gemiiß zn tlcn Kapitalisten tritt. ist keinc.~wcgs tll!r 
nder auch nur hesnndcn H)]I ,:einer wirtsclrnftlichen Situation 
be<lingt; f'r geht auf tlen unYerwiistlichen und Yon allen ökon<)
misehen Bedingungen unaLhiingigen Willen znr ::\lacht zurück. 
,ler die Entwieklung aller rnn Jfcnschen ~etragencn Institn
tionen belierrscht. Gnnz abgesc11en da,·011 aber findet dieser 
..;taatliche Apparat. insbesondere die Bürokratie. ihre stärkste 
Stütze in dem Ben1fe, den rnter<lrii.ckten Schutz zu gewähren. 
darin: den Gegensatz der Kln;ssen zn mildern, um nicht in einer 
Klassenkampfkatastrophe zwisc-hcn den beiden in ller Revo
lution nufoinander,:toßemlen Gruppen wie zwischen zwei }fühl
i-'.ein,~n zerm::ilmt zu "-erden. Gerade der Typus {!es auto
kratischen. dem demokratisehen Y olkBstaat entgegengesetzten 
Staates, der Typu,.: fler absoluten Jfonarohie zeigt dies be
"onders deutlich. Drnn mit :-icherem Instinkte haben alle 
Despoten ihre Herrschaft durch yoJksfreundlichc }.faßnahmen 
zu stützen gesucht, und in rler besitzenden Klasse nicht nur 
ihren Yerhiindetcn. sondern :-ehr wohl auch ihren Gegner ge
wittert und ,-ieh gestriiuht, ihr \Yc>rkzeug zu sein. Für dieffi be
deutende, auf Reduktion de,- Klassengegensatze;; 
f! er i c 11 t etc> "Funktion d C'" St a a t es muß eine Theorie 
hlind hleihcn. ~nlan~e sie nur <len Klassen gegen s atz sehen 
w i 11. Cnd darum fehlt ihr aueh jede,; Verständnis für den 
Staat ah Repräsentanten der n a t i o n a l e n Idee, vielleicht 
der stärksten Kraft. die der Klassenspaltung entgegenwirkt; so 
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wie :;ich der :\larxi:,nnus ja überhaupt der iuttionalen Ideologie 
,·erschließt. In <lemselben Maße, als ,der Staat die nationalen 
J ntereßsen schützt, ist er der Staat nicht nur der Besitzenden, 
;,;ondcrn auch der Staat der Besitzlosen, die - im offenen Wider
s.pruch zu ihrer ihnen yom Marxismus gelieferten politischen 
Ideologie - nie so besitzlos sind, daß sie nicht ihre Nationalitiit 
besäßen unt1 die~11 Besit•z festzuhalten entschlossen wären. 
1f ag dies nun ein eingebildetes Gut sein, es ist eben ein Gut, 
weil es die Menschen - auch die Proletarier - dafür halten 
nn<l gelegentlich für ein noch höheres Gut halten als ihr Lebe11 • 

Ein Staat, der als Träger des natioJ11alen Gedankens auftrit~, 
kann als Klassenherrschaft nicht mehr hinreichend bestimmt 
;;ein, selbst wenn es sich restlos nachweisen ließe, daß die natio
nale Idee im Interesse der besitzenden Klasse mißbraucht wird. 
Die marxistische Fibel für Anfänger, nach der auf der einen 
Seite :iller Schatten, auf der anderen aber alles Licht, dort die 
bösen, faulen urnl reichen Kapitalisten, hier die guten, fleißigen 
und gänzlich ausgebeuteten Proletarier stehen, ist ebensowenig 
riclltig wie das politische Le1ubuch für Fortgeschrittene, das das 
·wesen des St:aates mit der einfachen Formel „.Aus,beutung~
organisation" abtun möchte. Diese Formel ist schließlich auch 
darum falsd1, weil die staatliche Organisation' n i c h t i n e i n c r 
einzigen Ebene v e r1 ä u f t und in h a 1 t 1 ich dal1er gar 
nicht eindeutig bestimmt werden kann. ·wie es schon falsch ist, 
einen Sta.at als Demokratie-()(ler Autokratie zu charakterisieren, 
weil eine demokrati,sche Gesetzgebung sich mit einer autokra
tisehen Yollziehung verbinden• kann, die Yerschiedenen Funk
tionen des Staates unter Yerschiedenen Organisationsprinzipien 
;stehen können, so bedeutet eine durchgängig demokratische Ver
fassung die ~iöglichkeit, daß in den verschiedenen Schichten de'3 
Staates verschiedene politische Parteien und damit auch ver
schiedene „Klassen" zur Herrschaft kommen können. In den 
Gemeinden, deren Verfassungen die ältesten Demokratien d-ar
f<tellen, ist denn auch zuerst die ,mzialistische Partei, als 
Partei des Prolet,ariats, zur Regierung gekommen, während d~c 
Staatsregierung sowie die Parlamentsmajorität noch fest in den 
Händen der Bourgeoisie war. Gar im Bundesstaat tritt dieses 
Verhältnis besonders deutlich zutage, wenn in den verschiedenen 
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( i l ie(Jstaaten uutl im Obcr8t.aat ,·erschiedenc Parteien un<l dami :, 
,-cr,-ehie<lene Sehid1ten <ler Bevölkerung die Regierung behaup
ten. ,, enu - wie etwa in Osterreich - das grösste und wirt
:sehaftlich bedeutendste l3unde,;;land, Wien, mit Reinem Landtag, 
dessen Zweidrittelmajorität sozialdemokratiscli, unter einer rein 
„proletarischen" Regierung steht, die zielbewußt und erfolgreicil1 
,4ozialistische Steuer- und Fürsorgepolitik treibt, während die 
Bundesregierung, rein bürgerlich und gestützt auf eine bürger
liehe ~fajoritiit, im Xationalrat auf Schritt und Tritt durch die 
}facht der Gewerkschaften und die durchaus sozialdemokratisc!t 
orientierte ~\rrnee gehemmt ist, kann solcher Staat als ExekutiY
nnsschuß der Kapirolistenkla'56e charakterisiert werden i Von 
dem Falle gar nicht zu sprechen, daß auch die Zentralregierung 
eine Koalition der bii.rgerlichen mit den proletarischen ParteiP.n 
,larstellt. Hier muß das marxiBtische Schema mit seiner in der 
Dialektik ,on Thesis und .Antithesis begründeten politischen 
Sehwarz-Weiß-Teclmik offenkundig versagen. 

Für das Bürgertum und seine politische Theorie sind llie 
mannigfaltigen, im Grunde unbeschränkten )Iöglichkeiten, diC: 
der Staat in sozialtechniscl1er Hinsieht bietet, in demselben 
1f aße sichtbar geworden, als ihm gelang, den .Adel aus der 
)fonopolstellung in )!inisterium und Bürokratie zu verdränget'.. 
als es in die Regierung seines Staates hineinzuwachsen be.gann . 
• T etzt läßt es allmählich die doktrinären Anschauungen des Libe
rafümus fallen, jetzt wird ihm der Begriff des Staates nidit 
mehr der Ausdruck für irgendeine metaphysische Position, son-
1lern ganz nüchtern ein sozialtechnisches Mittel zur Erreichung 
politischer Zwecke, und jetzt entdeckt man erst die vielseitige 
Praktikabilität dieses Instrumentes. Und so vollzieht die politi
sche Ideologie des Bürgertums jene Wandlung, die von den hart 
an den .Anarchismus grenzenden Thesen des Liberalismus Zll 

Pinem extremen Etatismus führt, der in Beinen besten und kon
"'equentesten Vertretern - bezeichnenderweise - die Formen 
eines Staatssozialismus - ,,Kathedersozialismus", spottete noeh 
der oppositionelle ::Marxismus! - führt. 

Und ebenso muss sich die radikal-anarchistische Ideologie des 
Proletariates wandeln, muß die marxistischen Dogmen sprengen, 
um aus einer bloß kritischen Negation des Staates herauszuge-
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langen, sobald seine Partei nicht mehr ein kleines Gri.ippchen 
Oppositioneller ist, die nicht daran denken, jemals in die Regie
rung zu kommen, und die aus dieser Not eine Tugend macih.en 
können, iwdem sie es program.matiseth ablelmen, in die Regierung 
einzutreten. Sobald das Proletariat - nieht zuletzt gestützt auf 
eine demokratische Verfassung - zu einer politischen :Macht ge
worden ist, die seine Partei unmittelbar vor die :Möglichkeit, ja 
die Notwendigkeit stellt - sei es allein, sei es in Verbindung 
mit bürgerlichen Parteien -, die Regierung jenes Sta,atea z:"t 

übernehmen, den seine Theorie als eine nur zum „Absterben" 
bestimmte Ausbeuterorganisation ablehnt, sobald die Führer 
der proletarischen Parteien im wohlverstandenen Lebensinteresse 
des Proletariates den Steuerhebel jener Staatsmaschine in die 
Hand! nehmen müssen, die nur zu: ,,zerbrechen" ihr politis~her 
Katechismus sie gelehrt hat, muß <lies,er sich als unzulänglich er
"-eisen. Denn davon, daß dieser Staatsappamt möglichst unver
sehrt in ihre Hände komme, hängt d,as Wohl und Wehe eben 
jener Klasse ab, die sfoh nun sei,ner bedienen muß und - ,allen 
Doktrinen zum Trot,z - bedienen kann, olme einer Doktrin zu
liebe, die ihren agitatorisehen. Zweck erfüllt hat und darum fallen 
gelassen werden kann, ihrem eigenen Aufstieg dul'<,h revolutio
näre Zerstörung den vVeg ,zu verschütten. Das ist der Augen
blick, in dem die politiscl1e Theorie des J\farxismus zusammen
brechen muß. Und! dieser Zusammenibruc:h Yollzieht sich vor 
unseren Augen. 

II. 

Die ersten deutlichen Symptome eine,r Wendung der poli
tischen Ideologie ,des 1Sozialismus zeigten sich während des Weli
kr.ieges, als schon bei dessen Ausbruch die währencI der Yoran
gegangenen Jahre zusehends gewachsene P:utei des Proletariate, 
sich mit ihrem Staate identifizierte. Ob diese Haltung der Sozial
demokratie taktisch ricl1tig oder unricht,ig war, ist nebensiic11hcl1, 
angesichts des Umstandos, daß sie gegen ihre programmatische 
Negation des Staates durch die J\Iac.ht der Tatsachen, vor allem 
durc.h die iiberwälügcnde Stimmung des Proletariates ,selbst er
zwungen wurde. Der charakteriatisd1e Ausdruck dieser geänder
ten Stellung des Proletariates zum konkreten, historisch be-
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::;timmten Staat ,;intl die Scl1riftcn tles 'Üsterreiehers KARL 

fuxxER, der ja schon in seinen iHtcren ~\.rbeiten zur politisch~n 
Theorie alles eher denn ein orthodoxer )farxist war. ~\ns seinen 
wiihren<l des Krieges publizierten Werke>n 2 ) treten die G rundziigc 
einer allgemeinen Staat-8lehre hervor, (lio mit dem Anspruch auf
tritt, eine sozialistische Staatstheorie zu sein. und <lie im strikten 
Gegematz zur )bRx-ExGEv,'sehen Ablehnung geradezu eine .Apo
theose des Sta.\tes sind. :X ichts ist bezeichnender. als daß RENNE 1: 

die spezifiS<"h marxistische .Auffosrnn)! des Staates als eines 
bloßen Werkzeugs der Bourge>oisie e>ben dieser letzteren in die 
Schuhe schiebt und als einseitige Kla1,senauffassung zurück
weist. In "Ta11rheit ist der St:Mt etwas ,,hi.>heres". RENNEH 

Pntdeckt. ",1s freilich schon mancher „Bourgeois" Yorher be
hauptet hatte. was aber Yon der „proletarischen Theorie'' als eine 
im Klasseninteresse vorgenommene Fiilschung zurückp:e"·iescn 
wurde. daß .. <ler Kern des Sozialismm; heute schon in allen In
st itntionen des kapitalistischen Staates steckt", daß {ler „Staat 
immer vorwiegen<ler dem Proletariat, während nur die Ükonomi,.> 
noch ausschließlich der Kapitalistenklasse" diene; und darum 
erklärt er mit ~achdrurk: ,,Der Staat wird der Hebel des Sozi'l
lismus werden.'' Der .,St.aat", der nach E ... absterben" und in 
das 1fuseum der Altertümer, zum Spinnrad und zur bron7..ene!: 
.A~,rt geworfen werden wird? Vielleicht wird man einwenden·: 
E. meine (lmuit ja nur den Kapitialisten.staat. Aber das i«t 
ja das BczeiC'lmeude, daß :E. den .,Staat'' schlechthin mit dr'1•1 

Kapitalistenstaat identifiziert, während R1-:xNER einen ganz 
mHleren Staatsbegriff hat. Diese Xnderung des Staatsbegriffs 
ist ja der Index für die grundsätzliche Anderung der Staat~
theorie, die Yöllig gewan<lelte Stellung zum Staat im allgemeinen, 
demgegeniiher der Kapitalistenstaat nur ein mi.,glicher Spezial
fall ist; Ull(i daß wohl RL·n·E1:. noeh ni<'.ht aher R. di~es Be
~riffsverhiiltnis sieht. 

Xber auch der getreueste 11arxist, X.un, KAUTSKY, hat die 
politische Theorie 1<eines )Ieisten1 fallen Ja,ssen. Schon in seinen 
älteren .Arbeiten, so in dem grundlegenden ·werke über ,,Da" 
Erfurter Programm" ( Stuttgart 1802), zeiirt er keine große Lust, 
auf die anarchistischen Thesen :M.s und insbesondere E.' nährr 

2) Insbesondere: Marxismus, Krieg und Internationale. Stuttgart 1917. 
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einzugehen. Sobald KAUTSKY für das Proletariat die Möglicll
keit einer Ubernalm1e der poÜtischen Macht ins Auge faßt, sucht 
er i.iber das Dogma von dem „Zerbrechen der .Staatsmaschinerie" 
und vom „Absterben" des .Staates, durch entsprechende Inte1-
pretati-0n hinwegzukommen. Uas ist es, ja, -"1as ihm von der 
bolschewistischen Theorie so vorgeworfen, weshalb er von LENIN 

in Acht und Bann getan wird, dessen literarische Trabanten den 
Anarchismus als Staatstheorie M.' und E.' um so orthodoxer ver
treten, je stärker der Widerspruch ist, in den sie in ihrer Staats
praxis zum M~rxismus geriaten. Gerade diese outrierte Be
tonung des anarchistischen Sta11dpunkts von seiten der bolsche
wistischen Schriftsteller in Verbindung mit dem katastrophalen 
Fiasko ihrer marxistischen Staatspolitik hat viel zur Beschleu
nigung der Krisis innerhalb der marxistischen Theo r 1 e bei
getriagen. Und darum ist es nur selbstverständlich, daß KAUTSKY 
in einem seiner neuesten, schon nac,h dem Umsturz publizierter. 
Bücher::) die Lehre vom „Absterben des Staates" dahin modi
fiziert, daß er „vom Absterben der h e u t i gen F o r m e n des 
Staates" spricht, un:d daß er die These vom „Zerbrechen" der 
Staatsmaschine durch das die :Macht erobernde Proletariat dahin 
auffaßt, daß eine „bestimm tc Form dieses Apparates", 
nämlich der „bürokratisch-militiirische" Staatsapparat, sich für 
eine sozialistiBehe Regierung als untauglich erweise. Und er 
nähert sicl1 RENNER schon auf Rufweite, wenn sein politisches 
Glaubensbekenntnis in dem Satze gipfelt: ,,Die demokratisclie 
Republik ist die Staats form für <1ie Y erwirklichung des 
~ozialismus." 

Ein noch bedeutsameres ,Symptom :für <len Frontwechsel der 
marxistisclien Theorie liefert die Schrift eines politisch wie 
wissenschaftlich führenden :Marxisten, ÜTTO BAUERS Buch über 
,.Die österreichische Revolution" ·1 ), das im i.ibrigen als ein 
Geschichtswerk ersten Ranges anerkannt werden muß. ÜTT.O 

BADER deutet schon im Vorwort an, daß seit den Schrift.en von 
}{. und E. neues Erfahrungsmaterial sich ergeben habe. :Er 
spricht von „vVandlungen des Staates, der Demokratie, der 
R e z i e h u n g e n <l e r A r b e i t e r k 1 a s s e z um ,S t a a t und 

3) Die proletarische Revolution und ihr Programm. Stuttgart 1922. 
4) OTTO BAUER, Die österreichische Revolution, Wien, 1923. 
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zur ~ation, die sich in und durch die Rernlution vollziehen'· . 
. \.Hein er möchte die durch die neuen Taumchen gebotene Revi
sion der marxistischen Theorie nicht eigentlich als solche am
tlri.icklich zugeben, sondern grundsätzlioh im Rahmen dl:'R 

marxistischen Schemas durchführen. Darum versucht er die 
Lehre, derzufolge der Staat seinem \Vesen nach nichts an<lere~
al~ <'in ~\lL'>beutungsinstrum~mt in der Hand der Bourgeoisie ist, 
Pin Gebild<', das durch seine Antithese, den Klas.,enstaat de8 
Proletariats, zur Selbstaufhebung gebracht wird, daß ;;s dem-
111wh keinen anderen Staat als einen Klassenstaat geben könne, 
nur ab eine „landliiufige populäre Dar;;tellung" der soziali
"' ischen Staatslehre hinzustellen, obgleich weder M. noch E. 
jemalB eine andere Darstellung gegeben 1u1ben und bisher nie
mand daran zweifelte, daß es ihnen mit dieser Staatstheorie 
tlurchnus wissenschaftlich ernst war. .Allein BAUER sieht sich 
uaeh tkm rmsturz vor der Tat;;ach.e eines Staates, dessen Regie
rung gemeinschaftlidt Yon den Parteien des Proletariates un(l 
des Bürgertums p_C'führt wird, yor der Tatsache ein€r Regierung, 
1liP e-r - er w:1r ja Belbst ).[inister des Außern der ersten Koali
tionsregierung der deutsch-österreichischen Republik - doch 
nicht gut im Sinne der marxistischen Theorie als einen Voll
zugsausclrnß tkr Kapitnlistcnklaffic gelten lassen kann. Daß eine 
.. ,,lc,he Koalitionsregierung mm Stan<lpnnkt der reinen Theorie 
--d1lechthin nnbegreiflich, vom Standpunkt der streng marxi
,-t i,chc-n Politik -- so wie er ja lange genug vertreten wurde -
!-!:inzlich unzuliit3Sig ist, hätte vor kurzem noch als selbstvcrstiind
li<'h gegolten, ~ OC'h im Jahre 1917 hat BAUER unter dem F.in
dru<'k Ller Anfänge des Bolschewismus zusammen mit FRrnor-1cu 
.\ou:n den Kampf gegen die Politik REXXERS aufgenommen, 
dessen Grundgedanke die Einsicht war, daß der Staat auch em 
~taat der Proletarier sei, und daß schon die Fortbildung seiner 
i mnrnnC'nten )löglichkeiten, daß Verfassungs- und Y Nwaltungs
reform C'in brauchbarer \\. cg zum Sozialismus seien. Durclrnu'-' 
in iler Konsequem der REXXEI!.Bchen Gedanken lag eine Koali
t il)n,,regierung, in der Sozialdemokratie und Bürgerliche sieb in 
die )facht teilen. da ja eine solche Regierung nur der politische 
.\usdruek jenp, von Ih::-:-a:n wohl erkannten, schon längst den 
rl!ndPrnPn f--t:i:lt b,11„tit11iPr<'n<l('J1 1-nzinlPn Kräft<wPrhiiltni~~0c; 
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ist. Allein 1917 frondier~ noch ÜTTO BAUER offen gegi,n 
RENNERS „österreichisch-patriotische Ideologie", setzte er - wie 
er selbst hervor<hebt - ,durch, daß in (lie Erklärung der „Linken" 
auf dem Parteitag im Oktober 1917 der gegen RENNER polruni
sierende Satz aufgenommen wurde, ,,daß das soziale Problem 
nicht in bloßer Verwaltungsarbeit gelöst werden kann, sondern 
nur durch die Eroberung der politischen Macht durch das Prole
tariat ... ", harmonisierte er durchaus mit der Erklärung 
FRIEDRICH ADLERS,, daß er es ablehne, ,,die Sache des Sozialis
mus zu kompromittieren, durch zu enge Verflechtung mit dr:m 
Schicksal eines Staates". Das ist ganz im Geiste jenes Mmxis
mus gesprochen, der keinen anderen Staat kennt, als den Aus
beuterstaat und d:ie i1hn und damit alle Staatlichkeit überhaupt 
aufhebende Diktatur rues, Proletariates: Revolution, aber nicht 
Heform in gemeinsamer Arbeit mit dem Biirgertum. Und der 
Staat, in dessen Regierung färnER unter dem Vorsitz des „Sozial
patrioten" R1rnmm gemeinsam mit bürgerliohen Ministern, von 
einem Parlament mit bürgerlicher Mehrheit gewählt und ihm 
Yerantwortlich, saß i Diese deutsch-österreichische Republik, die 
f-ich ohne jede äußere Rernlution aus dem alten Osterreich 
herausgeschält hatte und aueh wä1hr()nd der Zeit des stärksten 
Einflusses der Sozialdemokratie alles eher denn eine Diktatur 
des Proletariates war? Ihr stellt BAUER ohne weiteres das Zeug
nis aus, daß sie kein K 1 a s senst a a t ·war, ,,weil hier die 
Kla,;sen die Staatsmacht untereinander teilen mußten", nicht 
eine Klasse die andere - mittels des „Staates" - beherrschte, 
sondern ein „Gleichgewicht der Klassenkräfte" 
hestand. Und darum billigt er rückhaltlos, daß das Proletariat 
sich mit cl i e s e m Staate identifizierte, daß c.s für diesen Staat 
,,mit republikanischem Patriotismus" erfüllt war. Diesen Staat, 
der nach BAUER weder ein Bourgeois- noch ein Proletarierstaat 
ist und den es naeh der :M.-E.soben, Theorie nicht gibt, nennt er 
mit dem Ehrennamen einer „Volksrepublik". ,,Es war eine Repn
hlik, in der keine Klasse stark genug war, die anderen Klassen zn 
licherrschen, und darum alle Klassen die Staatsmacllt unterein
ander, miteinan,dcr teilen mußten. So hatten tatsächlioh a 11 c 
K 1 a s s e n des V o 1 ke s an der Staatsmacht ihren Anteil, 
mn tatsiit'hlich die Wirkc;amkeit des Rtnates die ResultiNPnrlc 
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der Kriiftc a 11 c r Klassen des Volke.s; <leshalb können wir diese 
Republik eitw ,~ o l k s r e p u b 1 i k nennen." Sie ,rar - wie er 
an umlerer Stelle ~agt - eine ~,wirkliche ,Selbstregierung der 
Y o I k s g es u rn t h e i t... Indem Il.\t;ER den Staat nicht mehr 
mit den At1e-~n der unbedingten Opposition, sondern ,·on dem 
erhöhten Swndpunkt •ler Regierung etwas wohlwollender un{l 
darum wohl Yielleicht auch schärfer sieht, entdeckt er mit den 
hi.;.her gekugneten Funktionen~ die der Staat aucl1 im Interesse 
1le,- Proletariate~ wrsieht, die E in h e i t d es Y o 1 k es , die 
„Volksgesamtheit'', die ja Yom Standpunkt der marxistischen 
Klassenkampftheorie gar nicht existiert, nur eine hetri.igerisclic 
Fiktion der B,)Urgeosie ist und {;l'st verwirklicht werden ka1!n 

iu der staatsfreien, kommunistischen Gesellschaft, in <ler ee. 
weil keine Klossengegensätze, ebendarum überhaupt keine Ic
he!1:-konfüktc gelen wirJ.. 

B.u·F.n glaubt die theoretische Formel und damit die poli
tische Recl1tfertigung für den Staat der Koalitionsregierung 
:-chon bei E. zu finden, dessen „feinerer theoretischen .Analyse'; 
da,; gdcgentliche Phänomen nicht entgangen sei, daß „die 
1-:ämpfcn<l<'n Klassen einander d,as Gleichgewicht halten". Allein 
die.ses Zitat au;; E.' ,,ürsprung der .Familie, des Privateigentums 
un<l des Staates" steht in einem Zusammenhang, aus dem man 
:rneh da-; Gegenteil jenes Sinnes lesen kann, den BAUER 

;;ueht. E. cagt dort - nachdem er alle bisherigen .Staaten als 
reine ~\.usbeutcrorganisationen gescl1ildert hat, wörtlich: ,,Aus
naJ1mswcise imles kommen Perioden rnr, wo die kämpfenden 
Kla.sscn eill."ander so nahe das Gleichgewicht halten, daß die 
Staatsgewalt als scheinbare Yermittlerin momentan 
<.·inc gewi:-sc Selb„tän<ligkeit ge.genüber beiden erhält." Wichtig 
ist, <laß E. die;;e zwischen den Klassen vermittelnde Funktion 
Je;; Staat-es aus<lriicklich nur für einen Schein erklärt. Er 
will sie. obgleich er sie als Tatsache nicht recht leu.,,<>nen kann, 
doch im Grunde wicht wahr haben 5 ). Er fährt fort: ,,So <lic 

5) Im übrigen erklärt E. dieses scheinbare Sich-Loslösen des Staates 
Ton den gesellschaftlichen Klassen, dieses angebliche Sich über die Gesell
schaftsteilen als ein Wesensmerkmal des Staates überhaupt. "Der Staat -
sagt E. in einer vielzitierten Stelle - ist also keineswegs eine der Ge
sellschaft von außen aufgezwungene Macht • . . Er ist vielmehr ein Produkt 
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absolute Monarchie des 17. und 18. Jahrhunderts, die Adel und 
Bürgertum gegeneinander balanciert, Bo der Bonapartismus des 
en,ten und namentlich des zweiten französischen Kaiserreiches, 
<ler <las Proletariat gegen die Bourgeoisie und die Bourgeoisie 
gegen das Proletariat ~usspielte. Die neueste Leistung dieser 
Art, bei der Herrscher und Beherrschte gleich komisch erschei
uen, ist, das neue Deutsche Reich Bismarckscher Nation. Hier 
werden Kapitalisten und Arbeiter giegeneinan<ler ba1anciert und 
gleichmiißig g·eprellt zum Besten der verkommenen preußischen 
Kra utj unk er." Das „momentan" dauert also immerhin gut drei 
,Jahrhunderte; die Rolle des Staates als Vermittler wird jeden
fal}<; als ein lächerlicher Schwindel hingestellt, ein Schein, den 
er offenbar selbst zu erzeugen sucht. \:Vie i;m übrigen d'ie von den 
Klassen losgel&te Staatsgewalt vom Standpunkt ~iner iSoziologie 
des Klassenkampfes. begriffen werden soll - oder sind idie „ver
kommenen preußischen Krautjunker" eine dritte Klasse? -, 
bleibt thmkel; auch daß dies die „feinere theoretische Analyse 
,le.-; :.farxismus" gegenüber einer „populären Darstellung" Bein 
,;oll, 111uß ermtlich bezweifelt werden. Im übrigen erklärt E. 
drei Z(:ilen weiter, ,~d,aß der .Staat eine Organisation der be
,;itzenden Klass.e zum Schutze gegen die nichtbesitzend.e ist", 
liißt sich abo dnrc-h den drei Jahrhunderte aufrechterhaltenen 
Sc-liein einer y· ermittlerrollo dß'S Staaates nicht irreführen. Denn 
rnn seinem Standpunkt kann es ja eine Yermittlung zwischen 
den Klnssen gn.r nicht geben. 

In einem gegen die soeben ausgeführten Gedankengänge 

der Gesellschaft auf bestimmter Entwicklungsstufe; er ist das Eingeständnis, 
daß diese Gesellschaft sich in unversöhnliche Gegensätze gespalten hat, die 
zu bannen sie ohnmächtig ist. Damit aber diese Gegensätze, Klassen mit 
widerstreitenden ökonomischen Interessen, nicht sich und die Gesellschaft in 
fruchtlosem Kampfe verzehren, ist eine scheinbar über der Gesellschaft 
stehende Macht nötig geworden, die den Konflikt dämpfen, innerhalb der 
Schranken der »Ordnung• halten soll." Aber doch wohl nicht dämpfen kann, 
da sie ja nur "scheinbar" über den Klassen steht, in Wahrheit nur das Werk
z1mg einer dieser Klassen gegen die andern ist. Aber E. fährt fort: "Und 
diese aus der Gesellschaft hervorgegangene, aber sich über sie stellende, sich 
ihr mehr und mehr entfremdende Macht ist der Staat". Der Staat schlecht
hin! Deutlich zeigt sich auch hier die schwankende Haltung, die E. gegen
über der Funktion des von den gesellschaftlichen Klassen sich emanzipieren
den Staates, der den Klassengegensatz ausgleicht, einnimmt. 

Archiv f. Geschichte d. Sozialismus XI, hrsg. v. 0-rünber~. 19 
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geric-hteten ..\uf:;atz sucht ll.WER tJ) seine Theorie des GleicL
gewichts der Klassenkräfte tiefer zu begründen und vor allem 
als streng marxistisch zu erweisen. .Er tut dies in der Weise, 
daß er mehrere Stellen aus )!.' Schriften anführt, <lie tatsäoh
lich den von BAt:ER ausgesprochenen Grundgedanken bestätigen, 
ja illDl eine noch weitere ..Anwem.lungsbasis geben, als BAUEI: 

ursprünglich selb:,t beanspruchte. In der Abhandlung „Die 
moralisierende Kritik uud die kritische Moral'· 7 ) macht M. <lie 
Bemerkung: ,.D i e m o d e r n e G e s c h ich t s c h r e i b u n g 
l1at nachgewiesen, wie die absolute :Monarchie in den Ü'bergangs
perioden erscheint, wo die alten Feudalstände untergeh.en und 
der mittelalterliche Bürgerstand zur modernen Bourgeoisklasse 
;;ich heranbiltlet, oh n e daß noch eine d e r s t reitende n 
Part e i e n mit e i u an der f er t i g geworden wäre." 
\\' a.; hier ;i[. 184 7 feststellt, ist kcine:,wegs ein Resultat seiner 
spezifi,-ehcn materialistischen Geschichtsauffassung, sondern ein 
Ergebnio der ,.modernen Geschichtschreibung" ! Kein Wunder, 
wenn es mit der Staat;;auffassung der materialistischen Ge
:-chicht~auffassung, tler Klassenkampftheorie, in "'iderspruch 
:-teJ1t. Es ist B.n:ER durchaus zuzustimmen, ,renn er, gestützt 
:rnf <li&se Stelle bei }f. und eine - weniger klare - im Kom-
1,mnistischen }fanifcst, zu dem Ergebnis gelangt, daß nicht nur 
die absolute }Ionarchic <l(\-; 17. und 18. ,Talirhun<lerts, sondern 
auch sd1011 die sti-indiscl1c }Ionarchie - also der Staat des 
l :S. und 16. J ahrhunclerts - kein IGassenstaat war, da sich hier 
die Klassen <las Gleichgewicht l1ielten, kcinc Kla:;se tlie andere 
hcherrsehte. Eigentlich sei nur die alte Fcudalmonarchie, der 
reine Lehen.sstaat. eine Klassenherrschaft in dem Sinne gc,,e.serL 
daß ein c Klasse - die Grundherren - die arnleren Klassen 
- Bürger und Baucn1 - niedergehalten habe. Auf die Frage, 
wer eigentlich die Herrsehaft ausübe, wenn es keine KlaSi3e ist, 
,lie <lie andere beherrscht, antwortet B.u-ER, gestützt auf die 
Außerungen rnn E.: Die den Klassen gegenüber ,,n•rselbstiin-

6) OTTO BAL"F.R, Das Gleichgewicht der Klassenkräfte. (Der Kampf, 
X VII, 57 ff.) Ebenda S. öO ff. meine Kritik des BAlIERschen Buches über die 
österr. Revolution u. d. T. "OTio ßAL'ERS politische Theorien". 

7) Aus dem lit. Nachlaß von MARX, EXGELS und LAsSALT,E, herausg. 
V. ~fF.IIRIXfl, 8. 468. 
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digte" Staatsgewalt, die siah beide Klassen unterwirft. Wiederum 
taucht die vom Standpunkt der Klassenkallllpftheorie einer 
ökonomischen Geschichtsauffassung gänzlich rätselhafte, außer
halb des Klassengegensatzes stehende ,,Staatsgewalt" auf, mit 
der ja eine „bürgerliche" Geschichts- u11id Staatsauffassung ganz 
einverstanden sein könnte. Doch interessiert ,dies hier nicht 
weiter. Wältrend auf dem Kontinent diese jenseits der Klassen 
stehende Staatsgewalt J1errscht, stellt der Staat in England seit 
,1er Revolution von 1688 zwar auch keine Klassenherrschaft der 
Grunduristokratie oder der Bourgeoisie, sondern eine zwischen 
beiden geteilte Herrschaft dar. (Hier stützt sich BAUER auf 
Zitate aus 11. ,,Die britische Konstitution", ,,Die Wahlen in 
England", ,,Pulmerston und die englische Oligarchie".) Zu einer 
reinen Klassenherrschaft der Bourgeosie komme es erst im V er
lauf des 19. ,T ahrhunderts - in England sowohl wie ,auf dem 
:Festlan<l. Es ist die Periode der konstitutionellen l\fon:archie. 
BAtrEn sagt wörtlich: ,,Nach M.' eigener Darstellung stellt sich 
alBo die Entwicklung des Staates in der Geschichtsepoche des 
Aufstiegs der Bourgeoisie folgen1dermaßen d,ar: Am Anfang der 
:Epoche war der Staat bloß Herrschaftsorganisation der Grund
herrenklas~e, an ihrem Ende bloße Herrschaftsorganisation der 
Bourgeoisie. Zwischen dem :Feudalstaat und dem Bourgeoissta:at 
lag eine Prriocle ,des Gleichgewicihts der Klassenkräfte, in der 
beide Klassen entweder unter die Herrschaft einer gegen beid·e 
,·erselbständigten Sta'atsgewalt fielen oder die Herrschaft mit
einander teilen mußten." Aber auch „die durch den '\{eltkrieg 
hervorgerufenen Umwälzungen" haben, nach BAUER, ,,in vielen 
Ländem" und nicht bloß in Osterreich, wie er in seiner ,,Ge• 
;;ehichte der österreichischen Revolution" behauptete, ,,einen Zu
stall'd des Gleichgewicl1ts der Klassenkräfte herbeigeführt", so 
,\aß auc11 diese ,Staaten nicht eigentlich als KlaBsenherrschaften 
l,e-Leichnet werden können. ·was bleibt a1w von der den Grun'.d
unu Eckstein der J\f.schen Staatsauffassung bildenden These 
iibrig, daß der Staat seinem Wesen nach die O r g a
n i s a t i o n zur ausbeutenden Herrschaft der 
e i n e n K 1 a ,s e e ü b c r d i c a n d e r e s e i ? Diese These, die, 
gestützt auf Zitate aus ~1. un1d E., in unzähligen politischen 
~chriften von mi1rxist1isrher Seite immer wiederholt wurde, die 

19* 
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die theoreti&.·11e Grundlage für den politischen Kampf des 
m:uxistischen Sozialismus gegen den m0tlernen Sta.at bildet, ist 
bei B.-\.t:Ei: glatt fallen gelassen. Yergeblieh wrsucht BAUER, 
diesen Grundgedanken der marxistischen Staatstheorie nls 
. .Y ulgärmarxi<"mus" beiseitezuschieben .um.l diesen Vulgär
marxi,mrns dadureh zu diskreditieren, daß er ihm rnrwirft er . ' 
rernachliis;;ig<' otler übe·sehe die wichtigen „Modifikationen'\ 
unter tlenen allein die angeführte The;;e YOIII Standpunkt eine.-; 
wi,-.i'enschaftlieli exakten }larxismus richtig :;ei. Denn diese 
.. }Iodifikationcn·; bedeuten in Wahrheit et i e Aufhebung 
(1 er Regel. Cnd wenn B.u;ER den }Iut zu der Behauptung 
:111fbringt, der Satz de" Konnuunistischen }lanifestes, die Staats
gewalt t-ei nur der geschäftsführende ~~ussclrnß der Bourgeois
klasse, sei 18-17 nur ~.die Beschreibung einer Tendenz k ü n f
t i g er EntwieklmH,t', ;,.o ist nur zu "iinschen, dnß dieser groß 
angelegte Rückzug der }! arx-Interpretation nicht durch ein 
andere,; Zitat aus dem Kommunistischen }fonifost abgeschnitten 
werde) wo - 1 ~-17 - von einer „hundertjährigen Klassenherr
t-eha ft der Bourgeoisie" gesprochen "·ir<l. Sollte wirklicJ1 nicht 
mehr die .\nsicht gelten, daß die Y erfnsser des Kommunistischen 
1Ianifestes ,ler 1Ieinung waren~ ihren Appell iu einem Augen
blick an das Proletariat zu riehten, ,da {lie Klassenherrschaft der 
Bourgeoi,-ie bereits ihren ]li_ihepunkt erreicht hatte? Aber die 
Verfasser des Kommu1ü,;ti:c:el1en }I:111ife:-tes haben ihre )Ieinung 
iiber den Grad der Kla~s•~nkampfentwi<'klung, den die historische 
Situation jeweils tlarstellte -- und nicht nur darüber -, häufig 
geändert. rnd darum kann man ohne ,\·eitercs zugeben, daß 
B.u-EIB Theorie mm ,.Gleichgewicht der Klassenkräfte" sich 
ebensogut mit Zitaten au,; 1L und E. r;;tützen läßt, wie der von 
ihm so genannte „Yulgärmarxismus" jeden seiner Sätze aus der 
gleichen Quelle be\\"ie!=-en hat. -Cncl darum muß man - so para
dox es ist - )f.' Staatsauffassung keineswegs ,,mißve:retehen", 
wie B.\l"Eit mir ,·orwirft. \\·enn man „ihre Betätigung für unver
rinbar mit ihr" hält. 

Gibt es ein Glciehgewidit der KJa,-.,-enkräfte und kann dieses 
Gleiehgewid1t jahrhundertelang <lauern, dann kann die soziale 
Ent\\'icklung nieht, "·ie es die materialistische Gc,:;chichtsauf
fa;;;.:.11ng he>1rnuptet, in nichts anrl0r0m als in Klassenkämpfen 
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be8tehen. Und dann ist kaum zu verstehen, was .E. einige Seiten 
aacl1 dem von BAuE:a für seine Theorie vom Gleichgewicht der 
Klassenkräfte berufenen Zitat aus dem „U raprung der Fa
milie etc." ausführt. Dort erklärt nämlich E., den Kerngedanken 
<ler Klassenkampftheorie wissenschaftlich und - seiner Anisicht 
nach wohl nicht „populär" - darstellend: ,,Da die Grundlage 
der Zivilisation die Ausbeutung einer Klasse durch eine andere 
Klas..~ i,st, so bewegt siah ihre gianze Entwicklung in eirn~m fort
wü11renden Widerspruch. J e d c r }' o r t s c h r i t t der Pro
dukt i o 11 ist gleichzeitig ein Rückschritt in 
d e r S a c h e <l e r u n t e r d r ü c kt e n K 1 a s s e , d. h. der 
großen l\fehrza:hl. J e d e W o h 1 t a t f ii r d i e e i n e n i s t n o t
w e n d i g e i n U b e 1 f ü r d i e a n d er 11 , jede Befreiung 
für die eine KlaBse eine neue Unterdrückung für die andere 
Klasse." Dabei setzt E. voraus, diaß alle ·Wohltat auf seiten der 
Kapitalisten, alle Ubel auf seiten der Proletarier sind, denn er 
charakterisiert die moderne Zivilisahon dahin, daß sie „einer 
Klasse so ziemlich alle Rechte zuweist, der anderen dagegen so 
ziemlich alle Pflichten". Alle Krähe drängen dazu, den Gegen
satz der Klassen zu verschärfen, entgegengesetzt wirkende Kräfte 
werden - weil sie nicht in das Bild dieser Klassenlmmpf
theorie passen - ignoriert. Und darum ist es nur selbstver
ständlicl1, daß im Rahmen diese1:1 politisc11en Systems für den 
Gedanken eines politischen Zusammenwirkens der Klassen in 
der Regierung eines Staates kein· Platz ist. Das zeigen ,deutlich 
die Al113dhauungen, die E. gerade in diesem von ÜTTo BAUER zit. 
Zuaammenhang über das allgemeine Stimmrecht äußert, das ja 
<ler Weg ist, auf dem die Sozialdemokratie in die Koalitions
regierung gelangt ist. Auch das allgemeine Stimmrecht sei nur 
ein Instrument d,er herrschenden Iüasse, fraglich nur, ob es in 
Deutschland BrsMARCK oder BLEICHRÖDER höher gehoben habe. 
Höchstens al.s ,,Gradmesser der Reife der Arbeiterklasoo" komme 
es in Betracht. ,,Mehr" - d. h. doch wohl die Form oder das Mittel 
zu einer Mitregierung - ,,kann und wird es nie sein im heu
tigen Staate; aber da.s genügt aucl1. An dem Tage, wo das 
Thermometer des allgemeine!ll Stimmrechts 
d e n S i e d e p u n k t b e i cl e 11 A r b e i t e r n a n z e i g t, 
wissen sie sowohl wie die Kapitalisten, woran 
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,; i e s in. d." Was mit dieser Andeutung gemeint ist, kann wohl 
nicht miß,·erstanden werden: Revolution, Diktatur des Prole
t-ar.iates, nicht aber frio<lliche Ubernahme der Staatsgewalt 
~emeinsam mit den Kapitalisten! 

Gerade d i es e n politischen Zustand schildert aber BAGEr. in 
den rosigsten Farben. Wenn er die deutsch-österreichiscl1c 
Republik al,; eine wal1rhafte Volksrepublik bezeichnet, so tut er 
c;; darum, weil er in ihr die V envirklidmng einer nicht bloß 
formalen, sondern einer • .funktionellen" Demokratie sieht. Da 
<lie scmialdemokr-atischen 'i\[itglieder der Regierung alle Regie
rungimiaßnahmen vorher mit den interessierten proletarisehen 
Organisationen vereinbarten, stand die Regierung unter der 
wirksamen Kontrolle „der nach Beruf oder Arbeitsstätte, also 
na.ch ihrer gffiellschaftliehen und rnlkswirtschaftlichen F u n k
t i o n zusammengefaßten Ufül gegliederten Staatsbiirger." Dahin
gestellt sei, ob ein solches Organisationsprinzip, sofern es da;; 
:Majoritätsprinzip ausschließt, wirklich noch .,demokratisch" ist. 
B€Kleut6am ist, daß sich ein Marxist auf den Boden solcher 
o r g an i s c her Auffassung der Gesellschaft stellt, die die einzel
nen sozialen Gruppen nach der Bedeutung i h r er Funkt i o n 
f ü r d a s G a n z e d e s s o z i a l e n K ö r p e r s beurteilt un<l 
wohl nur schwer mit jener Klassenkampftheorie yereinbar ist, 
die au~chließliche Herr&ehaft für eine einzige Gruppe in An
~pruch nimmt. die ohne jede Rücksicht auf funktionelle Diffe
renzen als eine einzige homogene Masse, als die Klasse des Pro
ktariats, auftritt, un,d deren Herrschaftsanspruch sich kaum an
ders als in der von 1f. und E. immer wieder betonten Tatsac.he 
n'ehtfertigt, daß sie gegenüber der Kapitalistenklasse die über
"·iegende :Mehrheit bildet. Eine auf dem Gedanken der F unk
t i o n für s Ga n z e gestützte organische Gesellschaftstheorie 
müßte, konsequent durchdacht, zu der für einen Marxisten recht 
schwer zu beantwortenden Frage kommen, welches eigentlich da, 
1Iaß der Bedeutung sei, das die Funktion der Handarbeiter im 
Y erhältnis zu jener der Kopfarbeiter und insbesondere der Unter
nebmer in einer Gesellsc1iaft f'ei, in der das Privateigentum -
aus zwingenden Gründen, die Ru.:ER selbst anfülut - nicht auf
gehoben werden kann und rnn dem Proletariat freiwillig nicht 
:rnf~ehoben wurde, obgleich es faktiS('h clie :Macht hatte. ,Ja, 
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schon der .Begriff e i n e s e o :z i a 1 e n G an z e 11 , für das die 
Arbeiter nur eine Teilfunktion neben ,der :Funktion der Unter
nehmer leisten - ohne dieses „Ganze" ist der Begriff der 
,,Funktion" nicht möglich-, muß in einen unlöslichen Konflikt 
mit nllen Begriffen der Klassenkampftheorie geraten, die in 
einer ganz anderen geistigen Sphäre steht. Im Sinne des Mar
xismus könnte von solch organiooher Funktion inmirhalb eine,; 
einheitlichen Ganzen nur in der kommunistischen Zukunfts
gesellschaft die Rede sein. 

Das Lob, das B.\.UER der nach dem Umsturz etablierten 
deutsch-österreichischen Volkerepublik spendet, begründet er 
auoh. mit der spezifisoben Regierungsmethode dieses Staates. 
Ge ist und nicht Ge w a l t war das Mittel, dessen sich die Re
gierung bedienen mußte, um die Massen in den Sehr.anken der 
Ordnung zu halten, eine Ordnung, die, ökonomi6ch betrachtet, 
die gleiche war, wie ,die des alten Osterreich, eine kapitalistische, 
das Privateigentum an• den Produktionsmitteln garantierende 
Hcchtsordnung. BAUER glaubt mit besonderem Nachdruck be
tonen zu sollen, daß zur Niederhaltung des Proletariates der 
Koalitionsregierung keine Armee zur Verfügung stand, daß die 
Arbeiter nur durch die eig"en.e Einsicht in die intern·ationale 
Lage von der Errichtung der Proletarierdiktatur zurückgehal
ten "·urden, daß die Regierung: nur durch geistige :Mittel 
dief'e Bin6icht und Selbstbeschränkung der l\Iassen erzielen 
konnte. Nioht etwa, daß Deutscihösterreich keine Armee gehabt 
hätte. Die Organisation einer bewaffneten 1Laeht wa.r gerade die 
erste und mit größter Energie betriebene Tat der Sozialdemo
kratie. Aber diese Armee, ausschließlieh ,aus A.nhängern der 
Sozialdemokratie und ,Kommunisten gebildet, stand ,dem sozial
tlemokratischen Kanzler gegen da s Pro 1 et a r i a t nicht zur 
Verfügung. Aber irgendeinen Zweck mußte doch der sozialdemo
kratiwhe Kriegsminister mit dieser Armee verfolgen, und man 
wird wohl nic,ht fehlgehen, \Yenn man dabei an die - noch immer 
die :Mehrheit des deutsch-österreichisc,heu Volkes bildende! -
niehtproletarisohe Masse denkt. Also dürfte wohl das Wesen 
die~er Volksrepublik zum U ntersc11iecl Yün einem Klas.gens-taat 
nicht gianz restlos in dem Gegensatz Yon Geist und Gewalt auf
gehen. Im übrigen muß man den Mut l1€w1mdern, mit dem OTTO 
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R\.nm als die .-\ufgubc der Hernlutionsregit•rung bekennt, <las 
Proletariat an einer Revolution zu hindern, ,,zu ,·er11üten" -
wie er wörtlich sagt -, ,,daß die neu errungene Freiheit der 
dt1rel1 vierjäl1rigen Iü,ieg ,. er r o 11 t e n }I a s s e n zu z ü g e 1-
i n s er Gewalttätigkeit cutart-0". So sprach Yol'llem der 
„Bourgeois•· von Rernlution; so sieht etwa Hernlution Yon der 
Hegierllll.gsb:mk au,-; - auch wenn ReYolutiouiire auf ihr sitz.en . 
.. )larxisten", die es ablehnen, die Sache des Sozialismus durdt 
eine zu enge Y erflechtung mit tliesem rnn einer Koalitions
regierung geleiteten, <las PriYateigentum garantierenden Staate 
zu kornpromittäereu, werden gegen B.\L'ER einwenden, daß da~ 
Proletariat in Deutschösterreich keineswegs „freiwillig" auf die 
programmatische Eroberung tler politischen ~facht verzichtet 
liabe. Daß Cf- zwar nicht ehe .\rmee der eigenen Kapitalisten, 
aber di<' tler kapitali,-tisel1m X,whbarstaaten gewesen sei, die 
eine soziale Revolution in J)eutschösterreich unmöglich gemacht 
habe. daß es an~sichts der Solidarität des internationalen 
Kapital,- kurzsichtig sei, v,m einem Gleichgewi<-ht der Kla&len
kräfte in Deut,;chösterreich zu :spree11en. Zweifollos wäre ein 
:-olches .\rgurnent nicht ganz von der Hand zu weisen . .Audi ist 
zu betlenken, daß in Deutschösterreich zwar keine .Armee gegen 
die Besitzlosen .stand, daß aber Gericht und Polizei, alBo der 
ganze für gewi:ilmlich im Innern eine,s Staates verwen<lete 
Zmmgsapparat zur ~\ufrechterJialtung {1Pr im "·esentlid1cn 
kapitalisfr,ch g-ebliebenen "\Yirtschafü:ordnung. ung-e„tört weiter 
funktionierte. Dennoch l1at B.\L'El: im wes e n t 1 ich e n 
r i c h t i g g es ehe 11. Gewiß, das Proletariat hätte, geiitiitzt 
.rnf die ihm ergebene Armee, gegen die äußerlich relativ macht
lose Bourgeoisie alles durchsetzen können, hat sich aber - aus 
Rücksicht auf internationale Widerstände - selbst beschränkt. 
Aber ist es denn nicht ganz iihnlieh. wenn - um in der marxi
.,ti~ehen Darstellung cier Situation zu sprechen - die Kapita
iiste.nklasse trotz ,1er ihr zur Y erfügung stehenden .Armee nicht 
hi;, zum äußt:·r,-ten Grad der politisc11en und ökonomisc11en Aus
beutung de, Proktariates geht~ Ist die sozialpolitische Gesetz
g-eb•.rng. ist vor allem die p o 1 i t i s c h e Gleichberechtigung von 
d,,r Arbciterkla~~e nicht meist schon in einer Zeit erz,vungen 
worden. cla alle Gewehre der Geg-enseite zur Verfügung standen? 
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.Auch hier zeigt sich, daß der Gegensatz vou Geü;t und Gewalt 
für die Darstellung der sozialen Verhältnisse nfoht unbedingt 
anwendbar ist. Auch die „Gewalt" wirkt letztlich durch den 
Geist; auch der Geist iet Gewialt, wirkt in und durClh Gewalt. 

Trotzdem Deutschösterreich seit dem Oktober 1920 von einer 
rein bürgerlichen Regierung geleitet wird, hält es Rrn.E1t noch 
immer für keinen Klassenstaat, sondern eine V o 1 k s r e p u
h 1 i k. U n d m i t l{ c c h t; denn es ist tatsächlich von unter
geordneter Bedeutung, ob das, reale Kräfteverhältnis• zwischen 
den Klassen äußerlich in einer Koalitionsregierung zum Aus
druck kommt oder rnicht. An diesem Kräfteverhältnis aber hat 
sich auch nac:h der tlhetnahme der Reg,ierung durch die bürger
lichen Parteien nichts Wesentliches geändert. Es scheint zwar 
zunächst, üb ob BAUER seit dem Vertrag von Genf im Oktober 
1922 eine ,,Restauration <ler Bourgeoisie" für gekommen hält; 
er sieht nämlich in diese:m Vertrag einen Versuch der Bour
geoisie, ,,mit Hilfe des ausländise1hen Goldes1 ihre Klassenherr
schaft in der Republik aufzurichten". Allein sieht man näher 
zu, eo geht aus der Darstellung BAUERS selbst hervor, ,daß dieser 
Versuch - wenn der Genfer Vertrag überhaupt so gedeutet 
"·erden kann, - mißlungen ist. Denn nach wie vor beherrscht 
die Sozialdemokratie {lie österreichische ·w ehrmacht, nach wie 
rnr ist sie im Besitz aller maßgebenden Arbeit,erorganisationen, 
insbesondere der Eisenbahner. Auch kann ernstlich gar nicht 
daran gezweifelt wer1den., daß auch eine Koalitionsregierung 
nicht auf ausländisd1e Kredite 11ätte verzichten können, und 
daß sie solahe Kredite unter d'en Bedingungen, unter denen sie 
eb('U allein zu ha1ben waren - Finanzkontrolle vor allem -, 
auch genommen hätte. Daß durch eine Koalitionsregierung 
liessere Bedingungen für die au.slän<lischen Kredite erzielt wor
den wären, daß sie durch eine intensivere Inanspruchnahme der 
S:.euerkraft des inländischen Kapitals die Abhängigkeit vom aus
ländischen verringert hätte, soll 1iicht geleugnet werden. Doch 
handelt es sich dabei nur um Nuancen. Nur auf der Grundlage 
der durch die Kredite bewirkten Stabilisierung der Valuta 
konnte die sozialdemokratische Regierung des Landes Wien ihre 
so erfolgreiche Finanz- und Sozialpolitik durchführen. Die 
Stabilisierung der Krone braclite aber auch dem Arbeiter 
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tien ,v c r t b c "t ii u d i gen Lohn un<l ,-o!Jin eine nicht zu 
li.llterschätzende Stärkung seiner wirtschaftlichen 
Pos I t i o n. Von der mit der Stabilisierung verbundenen 
vorübergehenden Wirtschaftskrisis ist aber der Unternehmer 
nicht minder betroffen als der Arbeiter. Es ist <lnher eine ge
wis.;:e l.! bcr:::chätzung, wenn BA mm YO'll dem über den Genfer 
Erfolg gehobenen Selbstgefühl der bürgerlid1en Parteien meint: 
.. "Mit einem Schlage wälzte der Genfer Yertrag die ::\Iachtver
hültnisse zwischen den Klassen um." Denn, ein paar Seiten 
später, gibt er zu, daß die Restauration der Bourgeoisie noch 
n i cl1 t rnllzogen sei, da eben das Proletariat noch inuuer über 
dieselben )lachtpositiouen verfügt, wie unter der KoolitionB
regierung. Bester Beweis dafür: BAUER hält eine Koalitions
regierung nicht für gänzlich ausgeschlossen. 

Doch kommt es in diesem Zusammenhange nicht so sehr auf 
die politische Beu1·teilung irgendeiner konkreten Situation an. 
Bedeut,;;am ist, d~1ß dasjenige, was B.WER den „Gleichgewichts-
zustand" der Klaasenkräfte nennt, keineswegs ein unmittelbares 
Produkt des militärischen Zui,ammenbruches ist, sondern das 
Ergebnis 0ines bng:,-amen: Prozesses, der läng::1t vor dem Krieg. 
der mit dem En-tarken {les Proletariates seinen Anfang nahm. 
;Es ist niclit so, daß YOr dem Umsturz alle Macht auf seiten der 
Bourgeoisie und alle Ohnmacht auf seiten des Proletariates lag. 
,laß die tcine über ,die and~re Klasce bedingungslos herrschte, wie 
es nach der üblichen Darstellung der Klassenkampftheorie schei
nen mi.ichte. und daß mit dem Lmsturz ein GleichgewiC!hts
ZUBtand eintrat. Sondern es ist so, d,a_B sich das Proletariat mit 
zunehmender Selbstorganisation der Beherrschung durch (lie 
Bourgt-oisie schrittweise entzog, daß es schon längst ,·or dem 
Umsturz eine Yacht darstellte, die die Bourgeoisie zu einer sehr 
erheblichen Einschränkung ihrer „Herrschafe' zwang, daß das 
Verhältnis zwischen beiden Klassen auch in dem als nackten 
Bourgeoisstaat angesprochenen Gemeinwesen (speziell der kon
stitutionellen :Monarchie des 19. J ahrhun<lerts) nicht das von 
Herr;;chern und Beherrschten, sondern voooill'ander entgegen
g~tzt wirkenden Kräften war, so daß schon in diesem Staate 
in einem gewis<ien Sinne die Klassen die :Macht miteinander 
teilen mu.Bten, weil schon in diesem Staate keine Klasse stark 
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genug war, der anderen die Bedingungen ihrer Existeuz ein
seitig zu diktieren, der In1ialt der Recht.sordnung nur mehr ein 
Kompromiß darstellte, die Wirksamkeit des Staates - um mit 
BAUER zu reden - die Resultierende der Kräfte aller K1aesen 
des Volkes war. Der unzwerlelha:fte :M:.achtgewinn, den der poli
tische Ümsturz <les ,Tahres 1918 dem Proletariate br,achte, ist 
keineswegs so weSP.ntlich, daß nmn den Staat vor 1918 dem 
nachher als ausbeutenischen Klassenstaat der Volksrepublik 
entgegensetzen kann. Die steigende Lebenshaltung der Arbeiter 
in den letzten J ahrzclmten vor dem Kriege, das allgemeine 
Wahlrecht, die sozialpolitische Gesetzgebung, deren r,adikale 
Fortbildung nur der Krieg verhinderte, sind unendlich viel 
mehr als alles, was die N achkriegS"zeit an Refonnen: für die Ar
beiter gebractht hat, zumal wenn man das durch dtm Krieg ver
ursachte wirtschaftliche Elend in Heclmung zieht, das allen 
Reformen natürliclie Grenzen setzt. Ja, es muß sogar ernstlich 
bezweifelt werden, ob in dem Staate der Koalitionsregierung 
wirklich von einem „Gleichgewichte" der Klassen gesprochen 
werden kann, solange die kapit:=tfo,tisc1w Wirtschaftsordnung und 
somit das Ausbeutungsverhältnis grundsätzlich aufrechterhalten 
bleibt, wenn es auch wesentlich giemildert ist. Liegt darin nicht 
eine gewisse 1Uberschätzung der äußeren politi
schen Formen auf Kosten der realen ökonomi
schen Tatsachen 8 ) ? Man muß gar nicht :Marxist sein, 
um dies gegen BAUER einzuwenden. 

8) Die ökonomischen Tatsachen, die doch vom Standpunkt der materiali
stischen Geschichtsauffassung für die Deutung einer historischen Situation 
allein entacheideud sein müßten, kommen auch sonst in BAUERS Theorie des 
,,Gleichgewichts der Klasaenkräfte" zu kurz. So, wenn er allen Ernstes be
hauptet, während der französischen Revolution von 1848 habe „ vom März bis 
zum Mai in PariR ein ZuRtand des Gleichgewichts der Klassenkräfte" bestanden. 
(,,Das Gleichgewicht der Klassenkräfte" a. a. 0. S. 30.) Denn die revolutionäre 
Regierung sei keine reine Regierung des Proletariats, sondern eine Koalitions
regierung gewesen, an der auch andere Klassen beteiligt waren. Allein welche 
Verschiebungen in der ökonomischen Struktur Frankreichs haben sich während 
dieser paar Wochen vollzogen? Was hat sich an dem A usbeutungsver
hältnis geändert? Es wäre gewiß peinlich, wenn von marxistischer Seite 
zugegeben werden müßte, daß sich an dem durch die Eigentumsordnung 
garantierten Ausbeutungsverhältnis nichts ändert, auch wenn Vertreter der 
eozialistischen Partei in einer Regierung sitzen, die die Eigentumsordnung -
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\\'er in <ler dtutsch-österreichischen Republik rnn HH8 bis 19i3 
keincu Klassenstaat mehr sieht, <ler kann auch den ganzen mo
dernen Staat, so wie er sich seit der zweiten Hälfte des 19. Jahr
lrnnderst entwickelt, nicht mehr als Klassenstaat bezeichnen, der 
hat aber auch dio m11rxistisd1e Methode überwunden, die qua 1 i
t a t i ,. c , p r i n z i p i c 11 e G e g e n s ä t z e b e h a u p t e t , w o 
n u r q u a n t i t a t ,i v e D i f f e r e n z e n b e s t eh e n. U n<l 
der kanu sicl1 auf die Dauer auch nicht der Erkenntnis ver
sel11ießen, daß, so wie den Klassenstaat vor dem Umsturz von 
der wahren Volksrepublik der Koalitionsregierung, so auch 
diesen 8taat von einem künftigen, dem sozialistischen Ideal ganz 
entsprechenden sozialen Gebilde nur eine Graddifferenz trennt, 
die durch zielbewußte Reform erfüllt werden kann, nicht 
du reh R e v o l u t i o n i.i bersprungen ·werden m u ß. Weil in der 
,·on B.\t:lm mit sichtlicher Zufriedenheit geschiMerten Volks
rep11blik doeh alle Voraussetzungen zu einer schrittweiseni An
näherung an den sozialen Idealzustand im Sinne des Sozialismus 
liegen. it,t ('S gänzlieh unverständl,ich, wie man von dieser 
Basis die Perspektfre zu neuer Revolution, Diktatur des Prole
tariat.es us,Y., gewinnen kann. Xidit daß sie als ausgeschlossen 
erklärt werden müßte. X ur <laß ge~ade die V o I k s r e p u b I i k 
nicht die ,~ oraussetzungen für sie liefe1i, sondern nach der ent
gegengesetzten Richtung wirkt. Wenn ÜTTO BAUER trotzdem 
auf diese revolutionäre Perspektirn nicht rnrzichten zu können 
glaul.ot. indem er argumentiert: Der Gleichgewichtszustand ist 
nur rnrübergehen<l, jede der beiden Klassen strebt ja im Grunde 
lloch nur danach, die andere zu beherrsehen, der Klassenkampf 
geht weiter nnd führt schließlich doch zur proletarischen Revo
lution, wenn er mit dieser Prognose die marxistische Formel für 
die Zukunft wieder aufnimmt, nachdem er sie für die Gegen
wart fallen gelaasen, so hat er damit den "·echsel, mit dem er 
sieh nuu einmal der marxistischen politischen Theorie ver
pflichtet hat, bis zu einem recht ungewi:513en Termin prolongiert. 

Die Wendung der politischen Thc0rio <les :Marxismus vorn 

aus verschiedenen Gründen - nicht aufheben kann. Muß aber darum schon 
eine ganz vorübergehende Koalitionsregierung von Sozialisten und Bürger
lichen als "Gleichgewicht der Klassenkräfte" von der materialistischen Ge
schichtsauffassung legitimiert werden? 
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Anurchismus zu einein energischen Etatismus zeigt sich deutlich 
auch in: dem programmatisohen Au:fsatz „Probleme der Zeit", 
mit dPm HuvoLF HILFERDING seine neue Zeriwchrift „Die Gesell
t<ehaft" eröffnet, die an Stelle der „Neuen Zeit" getreten ist un!d 
- mit den \Vorten KA;UTSKYS - der „neuen Phase des Mar
xfrmus rnit ihren neuen Aufgaben" als neues Organ dienen soll. 
In diesem A ufaatz erklärt l-I1LFBRDING, daß die Einstellung der 
Arbeiterschaft und des Sozialismus zum Staate eine ander:e 
geworden sei. Es gelte niclit mehr, den Staat zu negieren, son
dern die :Macht cles iStaates für die Arbeiterschaft auszunützen 
(S. 8, 12, 13). Sehr interessant und im wesentlichen zutreffend 
ist, was H1LFmrnrnG zur Erklärung dieser Wendung vorbringt. 
Er führt die staatsverneinende Haltung des Marxismus vor dem 
Umsturz auf zw1oi UmsüincLe zurück: auf die ablehnend,e Hal
tung des Sk1ates, der das Proletariat von jeder Teilnahme an der 
politisch ent:5cheidenclen Willensbild1ung ausschloß, und auf <lie 
Theorie der herrschen!den Klasse, die den historfach konkreten 
Staat mit dem Staat schlechthin identifizierte. Der Marxismus 
nahm diese Theorie nur beim Wort, wenn er seinen Kampf gegen 
einen historisch bestimmten Staat, als Kampf gegen den Staat 
ü.berha•1pt fülirte. ~,In Deutschland hatte sich sozialistische Polj
tik in einem halb absolutistischen, undemokratischen Staate ent
wic·kelt, liattc sich die Praxis der größten demokratischen Partei 
gleichsam im politisch luftverdünnten Raum herausgebildet. 
Die :Massen standen einem starren, unnachgiebigen, parlamen
tari&>h in allen entscheiden1den Dingen kaum beeinflußbaren 
System gegenüber. Nicht Anderung, die kaum mög-
1 i c h sc h i e n , s o u d e r n B e s e i t i g u n g d i e s e r S t a a t s
f o r m , d i e zu g 1 e i c h d e r S t a a t an s i c h s c h i e n, 
mußte so naturgemäß B,ich als politisches Endziel ergeben. Und 
die Identifizierung zwischen Staatsfomn unid Staat lag um so 
näher, da die herrschen1de Staatstil~eorie flen Staat unabhängig 
von seiner Form absolutiert, ilm zu einer Art metaphysischen 
Wesens mystifiziert hatte, das im Grunde von allem "\Vecili.sel der 
Politik unberührt blieb: der Staat war im Gegensatz zu der 11isto
risoh wechselnden Gesellschaftsform etwas ewig Seiendes, im 
·wesen unveränderlich. Und dieser Staat erschien der deutschen 
Arbeiterbewegung als Hemmung und Hindernis nuf nllen "\Yegen; 
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die Kritik an der Staatsform mußte so dazu führen, den Staat 
selbst zu negieren"· (S· 12). ,,Erst nach dem Kriege hat die 
lleut:;chc un<l ein großer Teil der europäischen Arbeiterbewegung 
das große Erlebnis der Demokratie erfahren. Es mußte infolge 
der Plötzlichkeit des Umschwungs um so stärker wirken. Die 
~\rbeiter.:1chaft betrachtet die Republik als ihr Werk; sie ist 
Träger (lieser Staatsform; die ohne ihre leidenschaftliche Unter
stützung w1d Yerteidigung unmöglich wäre .... Sicht der demo
kratische St:rnt kann ihr jetzt als Hindernis erscheinen, sondern 
,-ozi~•le und da,·on abhängige geistige Einflüsse. D i e E in s t e 1-
l u n g zum Staate ist daher auch eine andere. Das 
Bedürfnis naeh einl~r umfassenden Staat~theorie ist geweckt" 
1 s. 13). 

III. 
Hückhaltloscr als JLu:-r:sKY und ÜTT.O B.\l"Jrn, die ihre Dar· 

stellung noch nid1t in direktem ,viderspruch zu }I. und E. 
führen wollen, und darum unzweideutiger als beide bricht der 
rnrzügliche Soziologe Ih:rxmcn Cuxow, einer der besten Theo
rctikc:r dC'" 1Jnrxismus 0 ). mit der politischen Theorie von M. und 
E. Indem er erkennt, daß der Staat sich in zunehmendem Maß,: 
in den Dien:-t der Interessen der großen )fassen stellt, sieht e-r 
auC'k daß sieh das seelische Y erhältnis dieser Massen zum Staate 
iindern kann und iinclern ,;oll, die zu dem Bewußusein kommen 
mler doch gcbraeht werden sollen: ,,Der Staat sin<l wir." Cu)l"O\\' 
sehließt daraus mit Hecht: .. Die Entwicklung <les Staates hat 
demnach eine an'<:lere Richtung genommen, wie :M. und E. in 
ihrer Beeinflus.,ung durch liber.al-anarehistische 7..eitströmungen 
glaubten. Der Staat \\'ird nieht überflüssig; er verliert nicht, wie 
E. meint, einen immer größeren Teil seiner einstigen Funktionen 
an die Gesellechaft, sondern er übernimmt im Gegenteil imme:· 
weitere wziale Aufgaben und erweitert dadurch seine Verwal
tungsmaschinerie.'' Fallen muß daher nach Ccsow die „aus 
.:mem halbutopistisch-anarehistischen ReYolutionarismus heraus 
konstruierte Hypothese ,·on der baldigen Aoochaffung oder Auf
lösung des Staates''. ,,Die neue Entwicklungsphase wird' niclit, 
wie )1. unterstellt, d,arin bestehen, daß der kapitalistische Staat 

9) In seinem Buche, Die ~larxsche Geijchicbts-, Cfesellscbafts- und Staats• 
theorie. I. Bd. Berlin Hl20. 
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unter Übertragung seiner Funktionen an die Gesellschaft sich 
in dieser auf 1 ö s t, sondern daß an seine Stelle auf der 
Grundlage einer neuen Gesellschaftsordnung ein neuer, l1öher 
entwickelter St a a t tritt: der sozialistische Wirtschafts- und 
Verwaltungsstaat 10 )." 

Es ist von größter symptomatischer Bedeutung, daß ~He in 
vieler Hinsicht vorziig1icl1e Schrift Cuxows nach einem kurzen 
Rückbliok auf die durch das doktrinäre, aus dem M.-E.schen 
Dogma vom Absterben des Staates noch nachwirkende staatsfeind
liche und widerspruchsvolle Haltung der deutschen Sozialdemo
kratisclum Partei in den Fragen dea sog. Staatssozialismus, mit 
einem Zitat aus LASSALLES n) ,,Arbeiterprogramm" schließt. Es 
ist der Staats begriff L.s, den ÜUNIOW der M.-E.sclien 
Lehre entgegensetzt: ,,Der Zweck <leis Staates ist nicht der, dem 
einzelnen nur die persönliche Freiheit und das Eigentum zu 
scl1ützen, mit welchem er nach der Idee der Bourgeoisie angeb
lich schon in den ,Staat eintritt; der Zweck des Staates ist 
vielmehr gerade der, durch diese Vereinigung die einzelnen in 
den Stand zu setzen, solche Zwecke, eine solche Stufe des, Daseins 
zu erreichen, die sie als einzelne nie erreichen könnten, sie zu 
befähigen, eine Summe von Bildung, ~lacht und Freiheit zu 
erlangen, die ihnen sämtlich als einzelnen schlechthin unersteig
lich wäre." Es ist die „Staatsidee des Arbeiterstandes", die hier 
L. im bewußten Gegensatz zur „Staatsidee des Liberalismus" 
entwickelt und von der, da s.ie den Staatszweck darauf beschränkt, 
,,die persönliche Freiheit des einzelneru und sein Eigentum zu 
;;chützen", L. erklärt: ,,\Vollte die Bourgeoisie konsequent ihr 
k·tztes \Vort aussprechen, so müßte sie gestehen, .d,aß nach diesen 
ihren Oed.anken, wenn es !reine Räuber un<l Diebe gäbe, der 
Staat überhaupt ganz überflüssig sei." Es ist die sieh selbst auf
hebende „N achtwächteridee" des Staates. Es ist im Grunide 
genommen die :M.-E.sche Staatsidee. Und gerade mit Rücksicht 
auf diese und den \Vesensgegensatz, der zwischen 1der ökonomi-

10) Den extrem anarchistischen Standpunkt der marxistischen Theorie be
hauptet heute - abgesehen von bolsehewistiscben Theoretikern - nur noch 
MAX ADLER in seinem gegen die erste Auflage meiner Schrift nSozialismuR 
und Staat" gerichteten Buche: Die Staatsauffassung des Marxismus (Marx
Stndien IV/!. Wien 11122). 

11) Der Name LASSALLE wird im folgenden abgekürzt in L. 
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sdien Gruntlansdmuun,g des Sozialismus und d'ls LiberaliBWuo 
hetiteht und bestehen muß, ist es nicht überflüssig, sich heute 
wieder daran zu erinnern, was L. in einer seiner gliill'zendsten 
Heden sagte, in <leneu er sieh gegen die Anklage verteidigte, 
1lurc·h ~in „Arbeiterprogramm" die besitzlosen Klassen zu Haß 
und Yerachtung gegen die Besitzenden angereizt zu haben. Es 
war nicht bloß ller sehr naheliegende Yer,mch des sich Yertei
digenden, <las Gericht durch eine captatio benevolentiae zu ge
winnen, e-, war vom höchsten Standpunkt einer ,~soziologischen'· 
Erkenntnis riehti~. wenn L. ::,eine Richter als Organe eines, 
,n-.der dC'r Idee noch der Wirklichkeit nach ausschließlich im 
lnt<:resse der Besitzenden funktionierenden St~atsapparatcs in 
einen Gegensatz zu den Hepräi5entanten jener ,.N·achtwächter
idee des Stantes„ stellte und mit deJ1 \Y orten apostrophierte: 
„Sie, meine Herren, gehören ja nicht den 1fanchester~Männern 
an. jenen modernen Barbaren, welche den Staat hassen, nicht 
die,-en oder jenen bestimmten Staat, nicht diese oder jene Staab
forrn, sondern den Staat überhaupt, und welche, wie sie das hin 
und wieder deutlich eingestanden, am liebsten allen Staat ab
r-f'haffen. ,T ustiz und Polizei an den Mindestfor<lernden ,·er
;.:11nten und den Krieg dureh Aktiengesellschaften betreiben 
lassen möehtcn. damit nirgends im ganzen All noch ein wirk
] icher Punkt sei, ,·on welchem aus ihrer kapitalbewaffneten Aus
heutungssucht ein ".iderstancl geleistet ,Yerden könnte.'' Und 
\,eil die er,;tc Organisation der sozialclemokrntischen Arbeiter
p.irtci Deutschlands auf Grundlage eines von L entworfenen 
Progranuu:-:. :aeincs heriihmten Offenen Antwortschreibens an das 
Zentralkomitee zur Bendung eine, allgemein deutschen Ar
beiterkongresse,; zu J,eipzig. gesc•haffen wurde, und weil dessen 
(;rumlgedanken, trotz aller späteren marxistisch orientierten 
.. Par1eiprogramme''. die eigentliehen Richtlinien für die prak
fr:chc Realpolitik ller lleutschcn Sozialdemokratie geblieben sirnl. 
1..:t e;; nützlich. ,-ich gern1lc iu diesem Zusammenhange, gerade 
an~esichts de,; offenbaren Zusa,uuuenbruclu; der spezifisel1 
marxi:;ti,,d1en politischen Theorie, diese Grundgedanken wieder 
in Eri1111erung- zu hringeu. l>a.;; ~\ntwurt,-chreibcn beginnt mit 
dem .\ppell an die .\rbeiter,;ehaft, sich als politische Partei im 
(:<>Q.en,-:it7. 1111<1 1111ahliiing-ig- von de-r lihernlen Fortschritt;-part<'i 
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zu organ~sieren. Es fordert die Lösung ,der sozialen Fr-age, ,die 
Aufhebung des ehernen Lohngesetzes durch die Aufhebung des 
Gegensatzes von Kapital und Arbeit, dadurch, daß die Arbeiter 
selbst Unternehmer werden. Und als das Mittel, die Aufhebung 
zu bewirken, wird der Staat erkannt. Zunächst nur Staatshilfe 
für Produktivassoziationen der Arbeiter. Das scheint heute 
freilich schon recht veraltet, ist aber doch nicht w,esent1ich ver
schieden von dem, was heute „gemein.wirtschaftlicher Betrieb" 
und „Sozialisierung" heißt, wenn auch 1die marxistiscli.e Ter
minologie die tatsächlich maßgebende und unvermeidliche Be
ziehung dieser Gebilde zum Staate lieber verdunkelt. Das eigent
liche Ziel L.s aber ist: durch das allgemeine gleiche Wahlrecht, 
das es vor allem zu erkämpfen gilt, · die sozialistische demo
kratioohe Republik! Im Antwortschreiben r:uft L.: ,,Was ist der 
Staat? frage ich, und Sie ersehen aus wenigen Zahlen" (mit 
denen L. zeigt, daß der weitaus größte Teil des den Staat bil
denden Volkes zur besitzlosen Klasse gehöre) ,,handgreWicher 
als aus dicken Büchern die Antwort : Ihre, der ärmeren Klassen 
große Assoziation - das ist der Sta'at." Und dieser Satz ist zu
mindest ebenso wahr, wie die M.-E.sche Formel, derzufolge der 
Staat nur die besitzende Klasse sein soll. Und weil schon der 
Staat von heute, wenn auch nur in diesem ungenügenden Maße. 
Staat der besitzlosen Arbeiter ist, d~rum kann es der Staat von 
Morgen in einem besseren Sinne sein. ,,Der einzige Ausweg für 
die Arbeiter kann daher nur ,durch die Spl1äre giehen, innerhalb 
deren sie noch als Menschen gelten, d. lh. durch den S t a a t, 
durch einen ~olchen eben,, der sich zu seiner Aufgabe machen 
wird, was auf die Länge der Zeit unvermeidlich. Daher der 
instinktive, aber grenzenlose Haß -der liberalen Bourgeoisie 
gegen d e n S t ·a a t s b e g r i ff selbst in jeder seiner Erschei
nungen." Von diesem Staate spricht L. im Arbeiterprogramm 
als vo11 dem Staate, ,,welcher unter die Herrschaft der Idee des 
Arbeiterstandes gesetzt wird'', und der, wie es ja schon 
alle Staaten bisher, aber nur „unbewußt und w1der
wi1lig" getan haben, ein „sittliches" Ziel verfolgen wird. Und 
wenn auch das überaus rosige Bild, das L. hier von der sozia
listischen Republik entworfen hat, immerhin als eine rhetorische 
lJbertreibung gelten, die geschilderte „Summe von Glück, Bil-

Archiv f. Geschichte d, Sozialismus XI, hrsg. v. Grünberg. 20 
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Jung, Wohlsein und Freiheit, wie sie ohne Beispiel dRBteht in 
der Weltgesohichte und gegen welche selbst die gerühmtesten Zu
stände in früheren Zeiten in ein verblassendes Schattenbild 
zurücktreten". noch in recht weiten Fernen liegen mag, so ist 
doch ein anderes Ziel, das L. gesehen, weniigstens zum Teil schon 
erreicht= ,,Wir müsaen alle wollen: Großdeutschland, moins les 
dynasties." 

Manchen mag zur Zeit L.s die Befreiung von den Dynastien 
schwerer erschienen ~in, als die Verwirklichung von Gr06s
deutschland. Heute haben wir jene und entbehren noch immer 
dieses. Und gerade darum, gerade weil L. vielleicht tiefer als 
M. und E. empfunden hat, daß die nationale Einigung in der 
historischen Entwicklung zu höheren internationalen Formen 
eine Stufe ist, die nicht übersprungen werden kann, gerade weil 
sich heute mit voller Deutli0bkeit zeigt, welche Nachteile <lie 
mangelnde nationale Einheit auch für die Arbeiterklasse hat, 
in einer Zeit, da deutsche Arbeiter im Kampf gegen fran
zösischen Imperiali!'lmus für den ganzen deutschen Staat und 
nioht bloß für ihre Klasseninteressen eing~tanden sind, um 
diesen Staat, i h r e n Staat, gegen die fürchterlichen Auswir
kungen einer militärischen Niederlage zu verteidigen, die in 
erster Linie diese Arbeiter selbst trifft, muß des Wortes gedacht 
werden, das L. in seiner zweiten Abhandlung über Verfassungs
wesen gesprochen bat: ,,Geraten wir also in einen großen 
äußerlichen Krieg, so können in demselben wohl unsere einzelnen 
Regierungen, die sächsische, preußische, bayerische, zusammen
brechen, a b e r w i e e i n P h ö n i x w i r d s i c h a u s d e r 
A s c h e d e r s e 1 b e n u n z e r s t ö r b a r e r h e b e n d a s, 
worauf es uns allein ankommen kann - das 
d e u t s c h e V o l k." 

F.ß gehört zu den Paradoxien der Geschichte, daß es später 
nicht L, sondem ::M. war, der die Ideologie - wenn auch nicht 
die reale Politik - der größten proletarisch&! Bewegung, der 
deutschen Arbeiterpartei, bestimmte. Nicht darum ist das so 
seltsam, weil sich die für die Politik entscheiden<len Tatsachen 
der historischen Wirklichkeit nicht selten zu den M.schen Prog
nosen in Widerspruch gMtellt haben, sondern darum, weil L.s 
politische Konzeption, in der Form hinreißend, im besten Sinne 
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des Wortes volkstümlich und j.edermann verständlich dargestellt, 
ganz und gar auf dem Boden des in absehbarer Zeit Erreich
baren steht, überall an das schon Gewordene anknüpft und in 
seinen Zielen dem ursprünglichen und nun einmal al., Tatsache 
nicht wegzuleugnenden nation,alen UDJd staatsbejahen<len Emp
finden der deutschen Arbeiter unendlich näherstehen müsste, 
als dias in ein schwerfälliges thooretisoh-,,soziologisohes" Ge
wand verkleidete, für die breiten JVlassen gänzlich unverstän!d
liche M.-E.sche System mit seinen wirkliookeitsfernen Abstrak
tionen. Das gilt nicht etwa nur für das M.sche Kapital, das 
man zu einer Art „Bibel des Proletariats" glorifiziert hat, (jb
gleich es nur hochqualifizierten Fachgelehrten faßbar ist; das 
gilt &uch für die kleineren politischen Srhriften von M., ja 
sO!,?.'lU für die Werke von E., deren tempel'lamentvollere Diktion 
sie den Massen näherbringen könnte, ,die aber trotzdem nur 
- man denke etwa an. die beiden Hauptwerke, den .Anti-Dühring 
und den Ursprung der F,amilie - einen durehaus „literari
schen" Charakter haben. D a s ist wahrlich keine „proleta
rische Wis;;enschaft". Aber es ist die „Ideologie" der proleta
rischpolitischen Bewegung, und die Ideologie steht zum realen 
Gehalt dieser Bewegung in einem immer deutlicher werdenden 
Widerspruch. 

Der Weltkrieg und seine Wirkungen haben zu einer Krisis 
d e s M a r x i s m u s geführt; doch ist dies nur die Krisis einer 
speziellen Ideologie des Sozialismus, nicht des ,Sozialismus selbst. 
Rein äußerlich drückt sich dies schon darin aus, daß das politische 
Schwergewicht der internation3len Arbeiterbewegung nicht mehr 
bei der deutschen Sozialdemokratie, der eigentlichen Trägerin der 
marxistischen Ideologie. sondern bei der eng 1 i s c h e n A r bei
t er p arte i liegt, die dem Marxismus - zumal als einer bloß 
.,soziologischen Methode" - kalt und innerlich fremd gegenüber
steht, und deren Ideologie von allem Anfang an bewußt ethischen 
Charakter hatte. Ein klassisches Beispiel dafür sind die Schriften 
des jetzigen Führers der englischen Arbeiterpartei J. fuMSAY 
1fAc-DoNALD, vor allem sein programmatisches \Verk „Sozialis
mus und Regierun?:'12 ). Es ist eine offene Kriegserklärung an 

12) Deutsch, mit Vorwort von EDUARD BERNSTEIN 1912 bei Engen 

Diederichs in Jena. 
20* 
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die KlaBsenkampf- und die auf ihr aufgebaute Staatstheorie del' 
mat.erialistischen Geschichtsauffassung. Dass der Staat nicht.ß 
als ein Instrument kapitalistischer Unterdrückung sei und da
her mit Beseitigung der Ausbeutung absterben müsse - auoh 
MAc-0.0:o.ALD hat vom Marxismus diese „vulgäre" Vorstellung! 
- wiro als „unzulänglich und schief" bezeichnet. ,,Nie ist 
ein Denker von einer Formel und einem Dogma gründlicher 
irregeführt worden." Daß die historische Entwicklung - wie 
M. und E. lehren - nichts als eine fortlaufende Kette von 
Kla-,senkämpfen gewesen sei. in denen der Staat gar keiue 
andere Funktion gehabt hätte als ein \Verkzeug der Klassen
unterdrückung zu sein, <lies ist nach MAc-DoNALD ,,einer der ein
schneidendsten Beweise für die ü nzulänglichkeit der Klassen
kampftheorie als einer Erklärung des sozialen Fortschritts". 
Dass der Staat den Geist und die Zwecke der Klassen -ausdrücke, 
die zu einer gegebenen Zeit die öffentliche Gewalt in Händen 
haben, sei ein „Gemeinplatz". Aber der Staat sei eben auch 
etwas anderes. Denn die Klassenherrschaft ist bis heute die 
Geschichte der Zivilisation, ist eine natürliche und vernünftige 
Aufwärtsbewegung neuer Interessen, die aus alten erwachsen, 
eine Erweiterung politischer und wirtschaftlicher Freiheit. 
-·- .,Während der langen Zeit historischer Umwandlung kamen 
im Gemeinwesen Klassen auf Klassen, Interessen nach Inter
~~en, in rationeller Progression zur Geltung. Sie beherrschen 
die Gemeinschaft, entwickeln eine politische und wirrachaftliche 
Ordnung, die ihren Willen aus.drückt, errichten aber ein poli
tisches und ökonomisches Gebäude, das auf bereiteter Grundlage 
ri,ht und sich dem Typus einer vollkommenen Verfassung mehr 
nüliert, als die Ordnung ihrer Vorgänger, die die Gewalt aus
übten. Schließlich geben auch sie wieder Klassen und Inter
essen fuum. die auf einer höheren Warte stehen, als sie selbst." 
Eben darum stirbt der Staat nicht ab, kann er nicht absterben, 
.denn in all dieser Zeit „hat der Staat, der den bestehenden Ge
walten und den herrsclienden Interessen zweifellOB gehorcht, 
gt-handelt und nicht etwa bloß wie ein Eunuche, dessen Amt die 
Zivili~ation abschaffen muß, wndern wie ein Organ, das eine 
Fm:ktion erfüllt, die in einer organisierten GemeinBChaft stets 
von irgendE'iner Instanz ausgeübt werden mnss. ganz gleich. wer 
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die Staatsgewalt inne hat." Der Staat ist deshalb nicht ein 
Instrument ,der Klasee, sondern ein Organ der Gesellschaft. 
,,Unter der Herrschaft des ,Sozialismm wird der Staat nicht 
nur nicht abgestorben sein, wie sich E. ausdrückte, Bondern er 
wird in eine Organisation ausgebildet und eine Bedeutung in 
der Gemeinschaft erlangt haben, die viel imposanter sein wer
den, als er sie möglicherweise unter einem Regime der inidivi
dualistischen Volkswirtschaft und der auf Konkurrenz basier
ten Produktion hätte erreichen können." 

Auch MAc-DoNALD sieht den Widerspruch, der sich zwischen 
der ökonomischen und der politischen Theorie des Marxismus 
ergibt, wenn jene auf eine streng autoritär und zentralistisch 
organisiert·e Organisation der Wirtschaft, diese aber auf ein 
extrem anarchistisches Ideal abzielt 13 ). Er sagt: ,,Der sozialisti
sche politische Staat kann in seinen fundamentalen Prinrzipien 
nicht dem sozialistischen Industrie,staat entgegengesetzt wer
den." Und weiter: Der politische Staat sei vom Dasein des 
Sozialismus untrennbar. Al.s \Yortführer des englischen Sozia
lismus zieht 11:Ac-DoNALD zwischen diesem und dem Anarchis
mus eine scharfe Scheidelinie. ,,Der grundlegende Unterschied 
zwischen dem Anarchisten und dem Sozi,alisten ist, daß jener 
nicht glaubt, ein politischer Staat, der durch zeitweilige Kapi
tulation der Minorität vor der Majorität funktioniert, nachdem 
sich die Mehrheit verkündet hat, und in letzter Instanz durch 
die Gewalt gesichert wird, dürfe in einem industriellen Gemein
wesen existieren. Ich kann mir eine solche Gemeinsohaft ohne 
politischen Staat nicht vorstellen." Dieser Gegensatz zum 
Anarchismus ist zugleich ein unüberbrückbarer Gegensatz zum 
l\forxismus. Und dementsprechend ist auch die Anschauung 
:)fAc-DoNALDs vom Zweck des Staates. Gerade in diesem Punkte 
trifft er sich mit der Grundanschauung LASSALLES. Der Eng
länder geht dabei freilich von einer Y oraus.setzung aus, die viel 
weiter von der Sozialphilosophie der materialistischen Geschichts
auffassung entfernt ist. als die Staatslehre L.s, der als Schüler 
von M. begann: ,,Der Menschentypus, durch den ,der Sozialis
mus sich verwirklichen wird, ist nicht der wirtschaftli,che 

ld) Vgl. dazu die bezüglichen Ausführungen meines Buches: ,,Sozialis
mus und Staat." 
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Mensoh, nicht der klassenbewUBste Mensch, nioht das Indivi
duum, dw mit der Mistgabel arbeitet, sondern der Mensch der 
Ideale, des historischen Geistes, eine Spezies, in deren Intellekt 
die Religion und ein Sinn für das, was guten Klang unid Ruf 
hat, einen überwiegenden Einfluß haben; ein Typus, der der 
großmütige und unverdrossene Mitarbeiter seiner Genossen ist." 
Und darum ist es nicht zu verwundern, daß MAc-DoNALD den 
Staat als das Mittel ansieht, die höohsten sittlichen Ziele zu ver
wirklichen. Sein Werk schließt mit den Worten: ,,Der Sozia
lismus ist in der Fülle der Zeiten entstanden, um UilB für die 
Aufgaben der Gegenwart und die Hoffnungen der Zukunft ein 
Führer zu sein. Seine Offenbarung ist: ,,Der Staat muß sich 
in seinem Streben nach der Tugend dazu organisieren, mit dem 
Individuum zusammenzuwirken; das individuelle Bewußtsein 
muß sich in dem Gemeinbewußtsein wiederfinden. Das Ganze 
und das Einzelne müssen jetzt als Eins auf die ewige Suche 
nach Zufriedenheit und Frieden gehen." -

A.ls politische Theorie - und das ist für den Sozialismus 
als politische Bewegung maßgebend - hat der Marxismus 
sich im entscheidenden Augenblicke als unzulänglich erwiesen. 
Und wenn bedeutsame literarische Erscheinungen führeDJder 
deutscher Marxisten, die erwähnten Schriften RENNERS und 
B.\üERS, HrLFERDINGS. OuNows und KAuTSKYS, wenn die f ü h
r e n d e S t e ] l u n g d es e n g l i s c h e n S o z i a 1 i s m u s als 
~ymptomatisch genommen werden dürfen, dann bereitet sich 
f'ine Lmstellung der Ideologie vor. in der Richtung zu einer 
nicht mf'hr schlechthin staatsfeindlichen, nicht mehr ganz 
nationalblinden, nicht mehr ethisch indifferenten. ,,soziologi
schen". sondern bewußt ethischen. weil wirklich politischen 
Theorie. Und wenn diese Tendenz in ein einziges Schlagwort 
zusammengefaßt und mit allen Vorbehalten, unter denen ein 
solches Schlagwort Geltung haben kann, ausgesprochen werden 
darf: zu r ü c k zu Las s a II e 14). 

14) Sehr zur rechten Zeit ist eine treffliche Schrift von Dr. S. BARON, 
Die p~litische Theorie Lassalles (Beiheft II zu GRONBERGs Archiv f. d. 
Geschichte d. Sozialismus. Leipzig, C. L. HirBchfeld 1923. 108 S.), erBchienen, 
in der mehrere der im Text zit. und noch andere charakteristische Stellen 
aus den Schriften L.s angeführt werden. Vgl. auch: ÜNCKEN, Lassalle. 
II. Aufl., S. 504. 
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I. Unter allen Stä<lten Deutsohlands hat Köln die bedeu
tendste Rolle in M.s Leben gespielt. Man kann siagen, Köln ißt 
die einzige deutsche Stadt, mit welcher M. als Politiker in 
uThlllittelbare. enge Beziehung gekommen ist. M. verbrachte fast 
zwei Drittel seines Lebens im Auslan<le; nach Beendigung 
seiner l'niversitätsstudien im Jahre 1841 lebte er insgesamt 
kaum drei Jahre - vor seinem Pariser Exil und in den Revo
lutionsjahren 1848/49 - in Deutschland, und diavon fällt die 
unvergleichlich bedeutendere Hälfte, ja sogar, einige Mon:ate 
abgerechnet, der ganze Zeitraum, der mit intenisiver politischer 
Tätigkeit erfüllt ist, auf Köln. Hier redigierte er im Herbst 
und Winter 1842/43 die Rheinische Zeitung, das :füh
rende Kampforgan des rheinischen Liberalismus und des deut
schen ideologischen Radikalismus. Als ihm dann n,ach fünf 
Jahren Exil, die er in Paris und Brüssel verlebte, die Revolu
tion die Möglichkeit gibt und die Pflicht auferlegt, niach Deutsch
land zurückzukehren, wählt er zur BasiB seiner revolutionären 
Tätigkeit Köln. wo er als Chef der Neuen Rhein i scheu 
Z e i tu n g a U6 diesem Organ die wirkungsvollste Tribüne der 
revolutionären Demokratie schuf. Nach Niederwerfung der 
Revolution wieder wird Köln zum Sitz des neu organisierten 
Kommunistenbundes, der unter der Leitung des in London leben
den !lf. die proletariscth-revolutionären Elemente in DeutscMand 
auf eine neue Revolution vorzubereiten trachtet. Köln ist der 
Schauplatz jenes Kommunistenprozesses, in dem der Hauptange
klagte eigentlich der abwesende M. war, der dann seinerseits 
auch S€in Bestes tat, damit aus dem staatßrettenden Pro7,eß ein 
Skandal der preußischen Polizei werde. 

Bei dieser eminenten Rolle Kölns im Leben M.s, wie umge
kehrt dieses im Leben der Stadt, ist die fleißige Arbeit HANS 
STEINS :freudig zu begrüßen, die sich als bedeutßamer Beitmg zur 
Kenntnis der sozialen und politisehen Ver,hältnisse Kölns in den 
Revolutionsjahren darstellt und wichtige Einzelheiten zur Ge
schichte Yon 11.s Kölner politischer Tätigkeit während dieser 
Periode liefert 1 a). Gewiß hatten ENGELS, MEHRING, GusTAV 

la) HANfl 8TErn, Der Kölner A.rbeiterverein 1848-1849. Ein Beitrag zur 
Frühgeschichte des rheinischen Sozialismus. Köln, Gilsbach & Co. 1921. 112 S. 
-- Im folgenden einfach als STEIN zit. 
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MAYER das volle Recht, nachdrücklioh zu betonen, daß M. wed~:r 
in ,der Rheinischen, no0h in der N euien Rheinischen Zeitung 
1 ok a 1 e Politik getrieben hat. Er beurteilte in der Neuen 
Rheinischen Zeitung die deutsche Politik von einem inter
natiornalen Standpunkt aus und triachtete nicht ohne Erfolg dra
nacli, die Politik im nationalen Maßstab zu beeinflus.sen. Die 
duroh STEIN ans Licht geförderten neuen Matemlien zeigen 
aber, daß die unmittelba,re soziale und politische Umgebung, in
mitten welcher er seine im gianzen Lande sichtbare Tribüne auf
richtete, seine politische Tätigkeit doch viel stärker beeinflußt 
hat, daß er dooh viel mehr gezwungen war, pmktische Politik 
auoh im Rahmen der lolmlen Verhältnisse zu treiben, al.s man es 
bisher angenommen hat. 

STEINS Buch verrät auf jeder Seite den Anfänger. Ganz 
allgemein bekannte Quellen und Darstellungen, die er ,zu seiner 
Arbeit hätte heranziehen sollen -wie z. B. den Briefwechsel von 
M. und E., GEORG ADLERS Buch über Die erate sozialpoli
tische Arbeiterbewegung in Deutschland-, sind seiner Aufmerk
samkeit entgangen. In der Beurteilung der von den einzelnen 
Pel'tlönlichkeiten vertretenen Richtungen, in der Eingliederung 
der Einzelereignisse in die Ges,amtbewegung, macht er offenbare 
Fehler. Seine Darstellung ist in Stil und Komposition recht 
unbeholfen. Nichtsdestoweniger s,inrd viele Tatsachen, die er aus 
bisher unbenützten Quellen, niamentlich aus zeitgenössischen 
Broschüren und aus den Kölner Arbeiterzeitungen der Revolu
tionszeit ans Licht fördert, von höchstem Interesse. Sein Buch 
liefert wichtige neue Erkenntnisse: nicht nur zur Geschichte 
der Kölner Arbeiterbewegung, zur „Frühgeschichte des rheini
schen Sozi,ali.smus", sondern auch zur Biographie von }.f. 2 ) sowie 
zur konkreten, realistischen Beurteilung von dessen politischer 
Proxis im Verlauf der 1848/49er Revolution. 

Diesmal beschränken wir uns darauf, einen ein!ligen der von 
ihm gelieferten neuen Beiträge ausführlicher zu behandeln. 
Auch auf d1eeen Beitl'ag trifft das oben Gesagte zu, nämlich d.aß 
STEIN, infolge seiner ungenügenden Kenntnisse au:f dem Ge-

2) Das einzige Werk, das die Ergebnisse der STEINsehen Arbeit teilweise 
schon verwertet hat, ist bisher das Buch von D. R.JASANOFF, Marx und 
Engels. Moskau 1923. [Russ.] (S. 106-107; 116-177). 
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biete der Literatur und Geschichte des vormärzlichen Sozialis
mus die rohen, auch an sich intere.;santen Tatsaehen zwar mit
teilt, sie aber richtig und erschöpfend zu verwerten ,außer
stande ist. 

II. Es handelt sich um die tumultuösen Ereignisse, um den 
„Aufruhr" in Köln am 3. März 1848. Trotz der bereits betonten 
Wichtigkeit, die Köln in den Revolutionsjahren für M. und E. 
erlangte, findet man weder bei MEHRING, noch bei G. MAYER 
etwas über die politische Lage und über die politischen Ereig
nisse in Köln unmittelbar vor <lern Ausbruch und dem Siege der 
Revolution. Nun erfahren ,Yir durch STEIN, daß in Köln die 
Flamme der Revolution schon viel früher empor loderte als im 
übri!;en Preußen 3 ) und um fast zwei W oohen früher als in 
Berlin, und daß schon am 3. März eine gewaltige Mae.sen
demonstration stattfand, die mit Waffengewalt unterdrückt 
wurde, deren Führer dann ins Gefängnis gesteckt worden sind, 
aus dem sie erst der Sieg der Revolution in Berlin befreite. 

STEIN schildert dierse Y orfälle nach den Beriehten der da
maligen ,,Kölnischen Zeitung" und nach einer bald nachher 
anonym erschienenen Bros0hüre „Der sogen,annte Aufruhr zu 
Köln am 3. März 1848" folgendermaßen: Am Nachmitta~ des 
3. März beriet der Kölner Gemeinderat in einer außerordent
lichen Sitzung über die Mitteilung des Regierungspräsidenten 
und des Polizeidirekt,ors, daß für den .Abend ein Tumult zu er
warten stehe. Man berschloß unter dem Eindruck dieser Nach
richt, ,,sofort geeigneten Orts eine Denkschrift" mit einigen 
gemäßigtenReformforderungen einzureichen. N oc.h während die 
Sitzung and,auerte. etwa gegen 7 Uhr, begann sich au:f dem R.at
hausplatze eine große MenscheDcmenge zu sammeln. Ein Teil 
derselben war bereits in die Vorhialle des Gebäudes eingedrungen, 
alt, Dr. med. ANDRE.AS GOTTSCHALK, der ehemalige Premier
leutnant AUGUST VON ·WILLICH und der Dichter RocKER als 
Wortführer der 1Iasse zum Oberbürgermeister sich führen 
ließen. f'wTTSCHALK überreichte dem Gemeinderat, der seine 
Sitzung unterbrochen hatte, eine Petition., berstehend aus sechs 

3) STEIN schreibt (S. 25): ~eher als anderswo in Deutschland". Das trifft 
natürlich nicht zu. In den süddeutschen Staaten kam es hie und da schon 
ungefähr eine Woche früher zu revolutionären Massenerhebungen. 
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Punkten, von denen der erste, zweite und vierte d~e allgemein 
verkündeten radikal-demokratis0hen Forderu~n (allgemeines 
Wahlrecht, Rede- und Preßfreihei t, Koalitionsfreiheit) ent
hielten, der dritte und die letzten zwei Punkte aber lauteten: 

Aufhebung des stehenill=m Heeres unrd Einfüihrung einer allge
meinen Volksbewaffnung, mit vom Volke g:ewählten Führern; 

Sohutz der Arbeit und Sicherstellung der menschlichen Be
dürfnisse für alle; 

voll::,tändige Erziehung aller Kinder auf öffentliche KOßten. 

GoTTSCHALK begleitete die Ubergiabe der Petition mit einer 
schwungvollen Rede, worin er u. ,a. ausführte, es habe ihm „eine 
große Anzahl Männer a u s de r a r b e i t e n de n K 1 a s s e" 
den Auftrag gegeben, ihre Wünsche vorzutragen. Er spreche, 
erklärte er, nicht im Namen des V olkeß, d~n dieser Name „i:st 
von den bevorrechteten Klassen zu oft mißbraucht worden", 
sondern „im Namen jenes würdigsten aller Stän:de, der für den 
Schweiß seiner Arbeit nioht hat, womit seine Blöße zu decken 
oder seinen Hunger zu stillen". Kurzum, er vertrete die For
derungen des v i e r t e n S t a n ,d e s. 

Unterdetlsen spmehen in den Volksversammlungen vor dem 
Rathaus,WrLLICH und <l,er geweseneArtillerieleutnant FRIEDRICH: 
ANNEKE zum Volke. 

Auf Aufforderung des,, von der inzwisC'hen in den Sitzungs
saal eingedrungenen Menge in die Enge getriebenen, Gemeinde
rats nahm GoTTSCHALK an den weiteren Beratungen des Kolle
giums teil. Die Arbeiter verließen deru Siaal nur, n1achd1em er sie 
beschwichtigt hatte. Nun begann der Gemeinderat mit ihm die 
Verhandlungen über die Punkte der Petition. Sog,ar d:a.i als 
radikalst bekannte Mitglied! des Rats, FRANZ RAvEAUX, wies die 
Forderungen mit Entrfü;tung über ilire Unerfüllbarketi.t zurück. 
Die V erthandlungen hielten noch an, ,,1als man plötzlicih: zwei 
Trommelwirbel hörte". Eine große Mensohenmengie stürzte in 
den Siaal und hielt dien Gemeinderat belagert. Die Gemeinderäte 
stob€n ausein,ander, einige flüchteten durch das Fen.ster, einer 
versteckte sich in den Glockenturm. Aber inz:vvisohen säuberten 
ein Bataillon Infanterie und ein Polizeiaufgebot den Rathaus
platz von der vers1ammelten Menge. Eine Abteilung, geführt von 
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einem Major. räumte dann auch d~s Rathaus Belbst. WILLICH 

wurde noch im Laufe der Unruhen, GOTTSCHALK und ANNEKE 
am folgenden Morgen verhaftet und gegen sie das Verfahren 
wegen „Aufreizung zum Aufruhr und Stiftung einer verbotenen 
Verbindung" 4 ) eingeleitet. 

Diese Darstellung STEINS genügt auch an sich, so wie sie ist, 
um die "Tichtigkeit der Kölner Ereignisse vom 3. März für die 
Geschichte der Revolution in Köln und somit die Marx
Forschung aufzuzeigen. 

Köln war die einzige preußische Stadt, in der eine so groß
zügige Massendemonstration, ein gewaltsames Auftreten gegen 
die lokale Zivilbehörde schon vor dem Sieg der Revolution im 
Zentrum stattfand. Am Aufruhr, dessen Ausmaß die hier und 
da vorkommenden Straßenkrawalle weit überstieg, nahmen 
hauptsächlich Arbeiter teil. Das war nachher in allen Städten 
der Fall. Das Besondere an der Kölner Erhebung ist aber, daß 
die von den Mru,sen bzw. von deren Führern verkündeten 5

) 

Losungen nicht nur die damals schon zierrnlich allgemein laut 
gewordenen radikaldemokratischen Forderungen enthielten, son
dern auch spezielle Wünsche der Arbeiterschaft und den sonst 
nirgends festzustellenden nach Aufhebung de~ stehenden Heeres. 
Die Führer: ANNEKE, WILLICH, GoTTSCHALK, kann man nicht 
einfach als Y ertreter der kleinbürger liehen „Demokratie" be
zeichnen. Sie gehörten nicht zu den etadtbekannten ,,Derrno
kraten". Der im Verlauf des Aufruhrs meist hervorgetretene 
Führer bezeichnete „die arbeitende Klasse", den „vierten 
Stand" als seine Auftraggeber, er bestürmte mit seinen weit
gehenden Forderungen den konstitutionell-liberal gesinnten Ge
meinderat im Namen der arbeitenden Klruisen, des „würdigsten 
aller Stände". Dieser Führer war der Arzt GOTTSCHALK, dessen 
Xame in den Darstellungen von :MEHRING und MAYER kein ein
ziges.mal vorkommt. Und auch die sonst von anderer Seite her 
bekannten Namen ANNEKE und \VILLICH werden nirµ:ends im 

4) STEIN, s. 26-29. 
f>) STEIX erwähnt es nicht, doch ist es nicht ohne Interesse und Wich

tigkeit, daß die sechs ~ F o r d er u n gen de a V o 1 k es" in zahlreichen Exem
plaren unter der Menge verteilt und laut verlesen wurden. (Vgl. Der sog. 
Anfrnhr, S. 14). 
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Zusammenhang mit dieseru für die Vorgeschichte eben der 
Kölner Revolution so wichtigen Ereignisse erwähnt. Es lohnt 
sieh daher, in die Details dieser Ereignisse näher einzugehen, 
soweit es uns die zu Gebote stehendten Quellen g,estatten. 

III. In der Tat läßt si0h die Darstellung :STEINS aus einer 
ihm entgangenen Quelle mit einigen Einzelheiten ergänzen, urrd 
sowohl diese wie die Quelle selbst machen es uns zur Pflicht, den 
Kölner Aufruhr vom 3. März einer weiteren Arnalyse zu unter
!Ziehen. 

Die .Q,uelle für die weiteren Einzelheiten, die einen Blick in 
die Werkstätte des Aufruilns gewähren, ist - ENGELS. Es war 
auch selhstveiiständlieh. und, wie wir noch sehen werden, beson
ders begründet, daß die erste revolutionäre Demonstration auf 
preußischem Boden, dessen Haltung ausschlaggebend für ganz 
Deutschland war, sofort die leidlenschaftliohe Aufmerksamkeit 
von M. und E. erregte. die mit der theoretischen Rüstung zu 
einer Revolution in Deutschland unläng'ßt fertig geworden waren 
und sich gerade diamals mit der organisatorischen Rüstung zur 
Revolution beschäftigten. Der urkundliohe Nachweis hierfür 
ist STEIN. obwohl er leicht zugänglich ist, entgangen. Ich meine 
einen Brief von E., der damals noch sieh in Brüssel aufhielt, 
vom 9. März 1848 an M. ( in Paris), worin es heißt: 

"Die Geschichte in Köln ist unangenehm. Die drei besten Leute sitzen. 
Ich habe einen aktiven Teilnehmer an der Geschichte gesprochen. Sie wollten 
losschlagen, aber statt sich mit Waffen zu versehen, die leicht zu haben 
waren, gingen sie vors Rathaus, unbewaffnet, und ließen sich zernieren. Es 
wird behauptet, daß der größte Teil der Truppen für sie war. Die Sache 
war unvernünftig, dumm angefangen; wenn die Berichte des Kerls richtig 
sind, so hätten sie ruhig losschlagen können, und wären in zwei Stunden 
fertig gewesen. Aber schrecklich dumm war alles angelegt." - "Unsere 
a 1 t e n 6) Freunde in Köln scheinen sich sehr zurückgehalten zu haben, ob
wohl sie mit beschlossen hatten, loszubrechen. Der kleine d'E(ster), 
D(aniels), B(?) waren einen Augenblick da, gingen aber gleich wieder fort, 
obwohl der kleine Dr. im Stadtrat gerade nötig war 7)." 

Die Wichtigkeit dieser Briefstelle für die Beurteilung der 
Kölner Ereignisse ist klar. Sie gewährt einen Blick in die Werk
statt des AufruhrE. Wir erfahren, daß M. und E. zu ihm durch 

6) Von E. selbst unterstrichen. 
7) Briefwechsel Marx-Engels I, 90. 
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die Teilnahme ihrer ... Freunde" gewissermaßen in persönlicher 
Beziehung standen. Man gewinnt unwillkürlich den Eindruck, 
daß die ,.Sache" von einer Gruppe vorbereitet und veranstaltet 
war, deren Tätigkeit M. und E. schon vorher mit Aufmerksam
keit ,·erfolgt hatten. Das Losschlagen wurde vorher beschlossen ; 
die Initiative ging allem Anschein nach von den neuen Freun
den aus, doch auch die alten Freunde nahmen an der Beschluß
fassung teil. In der Ausführung aber benahmen sich diese 
letzteren sehr zurückhaltend. d. h. aie sabotierten sie, um einen 
modernen Ausdruck zu gebrauchen. Und noch ein sehr inte1-
essantes :Moment roucht bei E. auf: die Haltung der kölnischen 
Garnison, die angeblich mit der Bewegung sympathisierte. 

Auf die planmäßige Vorbereitung und auf die den spezifi
schen Charakter der Bewegung beson1ders betonende Taktik der 
Führer weist auch jener von STEIN vernachlässigte Umstand 
hin. daß für denselben Abend auch eine rein bürgerliche Y er
sammlung in einem geschlossenen Saal anberaumt war. um -
nach dem Beispiel der süddeutsohen Staaten und Städte - eine 
gernäßigt-liberole Petition zu entwerfen 8 ) 

Die Teilnahme der „Freunde" von M. und E. und die den 
proletarischen Charakter der Bewegung besonders betonende 
Taktik der Führer erfordert in erhöhtem Grade die Erfor
schung der Umstände, insbesondere der organisatorischen Vor
bedingungen, die zum Aufruhr führten. Es fragt sich, ob nicht 
ein organisatorischer Zusammenhang zwischen den Veramtaltern 
der Bewegung einerseits und zwischen M. und E. andererseits, 
d. h. zwischen dem unter ihrer Leitung stehenden und eben vor 
einig-en Monaten reorganisierten Bunde der Kommunisten 
bestand~ 

IV. Wir müssen nicht weit ausiholen, um eine entscheidende 
Feststellung machen zu können, nämlich daß die Kölner Demon
stration vom 3. März von der Kölner Gemeinde des 
Kommunisten b und es ver ans t a 1 t et wurde. Dies 
klingt fürs erste unwahrscheinlich, denn vom Bestehen einer 
Kölner Bundesgemeinde zu Anfang des Jahres 1848 be-

8) Der sog. Aufruhr etc., S. 12. - Deutsche Allgem. Zeitung (Leipzig), 
Nr. 68 Tom 8. m. 1848. 
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ricliten die Biographen von M. und E. und d.ie Geschichts
schreiber des Kom.munistenbundes nichts. Der Bund der Kom
munisten, wie er Ende 184 7 undl Anfang 1848 bis zur März
revolution bestand, galt bisher, vom deutschen Stan1dpunkt aus 
betrachtet, immer für eine reine Emigrantenorgianisation. N aeh 
der herrschenden Meinung hatte der erst am 8. Novsember 1847 
durch die An!Ilruhme der neuen Statuten neu begründete und 
kurz vorher umgetaufte Bund d!er Kommunisten, dessen „:Mani
fest" erst Ende Febrm:1:r die Presse verließ, gar keine Zeit dazu, 
die neue Organisationsform au~h in Deutschlan1d ins Leben 
treten zu lassen. Die Leiter des Bundes, drie Mitglieder der 
Zentrialbehörde, waren ganz in Ans.prucih genommen, um die Ge
meinden, in Brüssel um] insbesondere in Paris, fest in ihren 
Händen zusammenzuhalten. Nach ,dem Siege d'er Berliner März
revolution zerstreuten; sich d,ann die Mitglieder lies Bundes in 
die Heimat und da, im Wirbel der Ereignisse, kamen sie erst 
recht nicht diazu, Gemeinden zu stiften - wenn sie e.s übedmupt 
versuchten, was nur bei einigen der Fall war 9 ). Es bed~rf aber 
keiner weitläufigen Auseinandersetzun~n, um das Bestehen 
einer tätigen Bunde..<,gemeinde in Köln sehon vor der Berliner 
Märzrevolution nachzuweisen. Den Nachweis liefert wieder der 
Briefwechsel zwischen M. und E. In einem undatierten Briefe 
von E. an M., ge.schrieben in Brüssel um den 10. März 1848 10

), 

heißt es: 
„Der Dronke war vor seiner Flucht 11) durch Willich und Konsorten 

in den Bund aufgenommen worden." 

Erinnern wir uns daran, d1aß d!ie Aufnahme neuer Mitglieder 
in den Bund statutengemäß durch den Gemeindevorstand (Prä-

9) Vgl. GRtiNBERG, Die Londoner Kommunistische Zeitschrift und andere 
Urkunden aus den Jahren 1847--48; MEHRING, in der Einleitnng zu seiner 
.Ausgabe von MARX, Enthüllungen über den Kommunistenprozeß zu Köln ; 
R.JASANOFF, Marx und Engels. 1923. (Russ.) 

10) BERNSTEIN (im Briefwechsel 1, 93) setzt den Brief in die "erste Hälfte 
des Mii.rz". Aus dem Zusammenhang mit den früheren und späteren Briefen 
ist es aber klar, daß er aus der Zeit nach dem 10. und vor dem 15. März 
11tammt. 

11) Das bezieht sich auf die Flucht DRONKES, der wegen Majestäts
beleidigung zu zwei Jahren Zuchthaus verurteilt war, aus den Kasematten 
von Wesel. Vgl. MEHRING, Kommunistenprozeß, S. 142. 
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sidenten) mit Zm,timmung der Gemeinde 12) geschah, so ergibt 
sich aus dieser einzigen Stelle unbestreitbar, daß der DRONKE 
aufnehmende \V ILLICH eben Vors t an d einer Ge m e in d t! 

d es K o m m u n i s t e n b u n d es war. 

Es erhellt nicht aus E. Brief, wo die Aufoahme stattfand~ und 
man könnte vielleicht bezweifeln, daß WILLICH damals in Köln 
wohnte. Diese Frage wird duroh eine Nachriclit im Westphäli
schen Dampfboot 13

) entschieden, die wir, weil für unsere wei
tere Darstellung wichtig. mit einigen belanglosen Kürzungen 
wiedergeben : 

„Der Leutnant Anneke wird vielleicht wegen einer Beleidigung des 
bekannten Herrn Marcard in seiner Broschüre ,ein ehrengerichtlicher Pro
zeß' noch die Festung beziehen müssen . . • Ein Freund Annekes, Premier
leutnant von Willich, der infolge dieser Angelegenheiten nach Kolberg 
versetzt . . . wurde, hat endlich mit Mühe seinen Abschied erhalten und 
wird trotz seiner vorgerückten Jahre ... in Köln das Zimmermannshand
werk erlernen . . . Seine Freunde in Köln bereiten ihm einen festlichen 
Empfang vor." 

Diesen Bericht druckte auch die Deutsche Brüsseler Zeitung 
vom 2. Januar 1848 14 ) mit dem Bemerken ab: der geplante feat
liche Empfang habe durch ein Bankett in einem Kölner Gast
hause bereits stattgefunden. 

Das Bestehen einer Bundesgemeinde in Köln in den ersten 
.Monaten des Jahres 1848, d. h. nach der Reorganisierung des 
Kom.m.unistenbundes durch M. und E. und vor der Berliner 
}Iärzrevolution, einer Bundesgemeinde, die am 3. März die erste 
revolutionäre Bewegung in Preußen nach Ausbruch der Pariser 
Februarrevolution ins Werk setzte, also kein bloß nominelles 
Da,:ein führte. verpflichtet zum Versuch, die Zusammensetzung 
dieser Gemeinde festzustellen und die Schilderung des Aufruhrs 
durch weitere Einzelheiten zu ergänzen oder mit Umständen in 
Zusammenhang zu bringen, die geeignet sind, weitere An
haltspunkte zu seiner richtigen Beurteilung zu liefern. 

Wir werden uns zwar in der vorliegenden Abhandlung mit 
dem weiteren Verlauf der Revolution in Köln nicht befassen, 

12) Vgl. die Statuten des Bundes bei GRÜNBERG a. a. 0. 
13) Jahrg. 1848, S. 43. 
14) Jahrg. II, Nr. 1. 
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<looh sei, um die Bedeutung der von der Kölner BüTudeR
gemeinde veranstalteten Demonstration und deren Führer ricihti()' 

t:, 

zu würdigen., festgestellt, diaß GoTTSCIL\LK und ANNEKE rnach-
her, im April, den „Kölner Arbeiterverein" begründeten und 
iiberhaupt während: des ganzen, Revolutionsverlaufs, wie aus 
STEINS Untersuchung hervorgeht, eine sehr bedeutende Rolle in 
Köln Bpielten. Ihre Stellungn,ahme wirkte sehr beträchtlich 
.auf die Haltung der Neuen Riheinischen Zeitung und auf die 
Taktik von 11. zurück, der - wie ebenfalls erstmals STEIN nacl1-
weist - im letzten Quartal des Jahres 1848 die Präsi1denten
stelle im Arheiterverein, innehatte. Aber auch abgesehen hier
von wissen wir im allgemeinen E:o wenig von dem inneren Leben 
des Kommuni.itenbundes,, d,aß. wir d:ie oben angeführten Zeug
nisse möglichst gründlicih auswert,en müssen. 

V. j„us welchen Elementen bestand die Kölner Gemeinde 
des Kommunistenbundes i Nach dem E.-Brief aus a 1 t e n und 
n e u e n Freunden von 1f. und E. 

Die Bewegung vom 3. :März nun, war <llas Werk nich:t d1er alten, 
sondern de,r neuen Freunde. Diese, die Anfül1rer, ,,die ~r e i 
b e s t e n L e u t e", die infolg-e dea A uiruihrs verhiaftet wurden, 
wiaren \V1LLicn, ANNEKE und GoTTSCHALK. WILLICH war Präsi
dent (Vorstand) der Bundesgemeinde. Er und „sein Freund" 
ANNEKE waren ehemialige preußische Offiziere. \IT enden wir uns 
zunächst ihnen zu, da ihre Namen aus der Geschichte der 
1848/49er Revolution, ferner aus der des Nordamerikanischen 
Bürgerkrieg-es auch sehon bisher bekannt waren. Beide nahmen am 
Badischen Aufstand von 1849 teil, vVu.ucn sogar schon an der 
ersten Badi.schen Erhebung vom April 1848. vVrLLICH spielte 
bekanntlich auch im nachrevolutionären, Kommunistenibund eine 
bedeutende Rolle, altJ Führer der antimarxschen Fraktion und afa 
Begründer des Sonderbundes. ANNEKE war, wie aus STEINS 
Buch erhellt, seh:r eifrig im Kölner Arbeiterverein tätig, Mit
begründer und bis zu seiner am 3. Juli erfolgten neuerlichen 
Verhaftung Redakteur der Neuen Kölnischen Zei
t u n g 15 ), eines kleinen Tagblatts von der Färbung der Neuen 
Rheinischen Zeitung. Uber seine Haft, die bis zum 23. Dezember 

15) Vgl. KARL BAcHEM, Joseph Bachern usw. Köln 1912. II. Bd. S. 53. 
Archiv f. Geschichte d. Sozialismus XI, hrsg. v. Grünberg. 21 
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1848 dauerte, berichtet zu vielen Malen die Neue Rheinische 
Zeitung. .An dieser Stelle aber interessiert mehr die Fr,age nacli 
den möglichen „K o n so r t e n" WILL1cns undl daher auch dessen 
und ANNEKEs Schicksale vor der Revol utionr 16). Uber 
Wn.ucns Verga~nheit erfäihren wir von :MEHRING und MAYER 
nur, daß er früher preußischer Offizier gewesen ist. Uber 
ÄNNEKE aber erzählt MEHRING in seiner Parteigeschichte: 

„Auch im Heere bereiteten sieh (1846/47) namentlich unter den jüngeren 
Offizieren, radikale Tendenzen aus. Als der Artillerieleutnant Anneke in 
Minden wegen kommunistischer Gesinnung kassiert werden sollte, war seine 
Verurteilung lange nicht durchzusetzen. Im Ehrengericht sprachen ihn 
seine eigentlichen Kameraden, dreißia- junge Offiziere, frei, während acht
zehn auf Kassation, und andere achtzehn nur auf eine Warnung erkannten. 
Der König mußte erst mit einer drohenden Kabinettsordre dazwischen
fahren und ein neues, ausschließlich aus Stabsoffizieren gebildetes Ehren
gericht niedersetzen, nm Annekes AuHtossung aus dem Heere durchzu
drücken. Dann kostete es noch unzählige Donnerwetter der alten Schnurr
bärte, um Annekes frühere Kameraden von dem freundschaftlichen Ver
kehr mit ihm abzuhalten. Es war ein besonders auffallendes, aber ent
fernt nicht das einzige Symptom von der gl!.renden Stimmung unter den 
jüngeren Offizieren 17)." 

Das war der „Fall Anneke", der seinerzeit großes Aufsehen 
erregte und zusammen mit den duroh i:hrr geheckten weiteren 
„ehrengerichtliohen Prozessen" und Dis,ziplinarverfahren die 
öffentliche Meinung ganz Deutschlands, insbesondere Preußens 
und innerlhalb Preußens in~besondere Rheinland-1Westf:alen& 
bis zum Ausbruch der Revolution sehr stark bescihäftigte. Es ist 
nur natürlich, daß die radikalen1 und sozialistischen Zeitungen 
und Zeiuichriften dieses Zünrlstoffs, der geeignet war, gerade in 
der Armee zu wirken, sich bemächtigten. MEHRINGS an sieh in 
allem Wesentlichen richtige Darstellung beruht offenbar auf den 
Berichten und Artikeln in den LüNINGschen Zeitschriften des 

16) Eine kurze Biographie beider ist zu :finden in WILH. KAUFMANN, 
Die Deutschen im amerikanischen Bürgerkriege. München und Berlin 1911. 
S. 472/475, 478/479. - Vgl. ferner über WILLICH: ALB, FAUST, Das Deutsch
tum in den Vereinigten Staaten. Leipzig 1912. S. 461; WrLH, BLOs, Badische 
Revolutionsgeschichten. Mannheim 1910. S. 155/56. - Über WILLICH gibt eine 
ganz verstellte Biographie: WERKUTH-STIEBER, Die Kommunistenverschwö
rnngen des 19. JahrhundertR, Berlin 1853. Il, S. 139-140. 

17) MEHRING, Geschichte der deutschen Sozialdemokratie I, 332. 
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wahren Sozialismus, im Westfälisohen Dampfboot undJ im J1alir 
buch „Dies Buch gehört dem Volke" 18 ). Hätte er aber auc,h 
andere zur Verfügung stehende, viel ausführliohere gedruckte 
Quellen eing,esehen,, so ihätte er den Fall A.NNEKE g,elWl].ß aus
giebiger verwertet - sowohl zur BchiLderun-g des vorm:ärzlichen 
Sozialismus wie in der Charakterisierung einzelner Persönlich
keiten. 

Die hier in Betracht kommenden drei Hauptquellen s,ind drei 
Broscl:iüren: von ANNEKE seihet, vom ehemaligen Sek.-Leutnant 
im K. Preuß. 15. Infanteri&-Regiment H. KoRFF, endlicli von 
WII,LICiH, 

Es ist hier nfoht der Ort, die in diesen :Schriften enthal
tenen Beiträge zur Gescliiclite des Sozialismus in Deutscliland 
voll amzuschöpfen. Um jedoch einige Anhaltspunkte zur Fest
stellung dler persönlichen Zusammerusetzung der Kölner Ge
meinde dtlS Kommunfatenhunrles · und! ihrer ideologisch-politi
sohen Richtung zu gewinnen', müsseru wir die Darstellung M.En
RINGS durch einige weitereDaten zum Fall ANNEKEergänzen 19 ). 

Der Fall ANNEXE ist eine Folge und Fortsetzung dies, Falles 
WEYDEMEYER. Sein Ausgangspunkt war, dlaß ein Offizier niamens 
,TösTING im September 1845 sicli beleidigend über die Br1aut des 
Leutnants JosEPH WEYDEMEYER geäußert hatte. Die.ser diente 
damals nooh in derselben Artillerie-Brigade wie ANNEKE. 8eine 
Braut und spätere Frau war die Schwester OTTO LüNINGs, be
kanntlich einer der Haupt:vertreter des „wahren", ,,deutschen", 
„schöngeistig-philosophischen" Sozialim:me. WEYDEM.EYER schrieb 
zur Erwid~rung seinerseits, einen beleidigenclien, Brief an JösTrNo, 

18) D. Westphäl. Dampfboot (Bielefeld) II (1846), S. 98, 458-467, 506 
bis 509, 576. - Dies Buch gehört dem Volke. Paderborn III (1847), S.191 
bis 192. 

19) ANNEKE, Ein ebrengerichtlicher Prozeß. Leipzig, bei Otto Wiganc!, 
September 1846; H. KoRFF, Schon wieder ein ehrengerichtlicher Prozeß. 
Mannheim, bei H. Hoff', 1847. 88 S. (Das Vorwort ist vom 23. IIL 1847 datiert); 
WILLICH, Ein Disziplinarverfahren gegen Premierleutnant von Willich, Kom
pagniekommandant in der kön. preuß. 7. Artilleriebrigade, als Folge der durch 
den Prozeß ~Annek" in dieser Brigade herbeigeführten Vorgänge, mit Vor
wort, und Nachwort. Mannheim, bei H. Hoff, 1848. XVI u. 52 S. (Datum 
des Hauptteils: Januar 1848). 

21• 
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in dem er zugleich jede etwa geforderte „ritterliche•' Satisfaktion 
rnn rnrnherein ablehnte. Diesen Brief übersandte m1f ,YEYDE· 
:MEYERS ·wunsch desrnn Freund, A..1.--.:1rnKE, JösTING. Da er den 
Inhalt des Schreibens kannte, so hatte er sich 1weh Auffassung 
1::ines Teiles des Offizierskorps und seiner vorgesetzten Behörden 
mit dem Inhalt identifiziert und' schuldete daher ebenfalls 
JösTING Genugtuung. Er war aber zu einer solchen ebensowenig 
wie WEYDEMEYER bereit. Infolgedessen wurde er erst vereetzt, 
dann v-om Dienst suspend1iert und endlich am 19. August 1846 
in der zweiten Instanz durch Urteil des EJuengerichts der Stabs
offiziere Dienstes entlassen. 

Während des ehrengerichtliohen Verfahrens und auch n,ach 
dessen Beendigung stellten sich viele Offiziere aus der Brigade 
ANNEKEs und auch aus anderen westfälischen Truppenkörpern, 
trotzdem der Verkehr mit demselben den Offizieren verboten 
worden war, mehr oder minder öffentlich und entoohieden auf 
die Seite ANNEKES. Am entcchiedensten der Leutnant de,, 
ebenfalls in :Minden stationierten 15. Infanterie-Regiments, 
KoRFF, der gegen den Auditor ANNEKES namens MARCARD 
öffentlich sehr scharf Stellung nahm, seine Ka:memden gegen ihn 
hetzte, im ,T erlauf seines Verhörs eich mit ANNEK'E völlig iden
tifizierte und dann am 7. Februar 1847 durch das vom Könige 
bestätigte ehrengerichtliche "G rteil aus dem Offiziersstande aus
gestossen wurde. Ferner der Leutrnant FRIEDRICH vox BEusT, 
der mit den exponierten Gegnern A:xxEKES allen Verkehr ab
brach. Endlich der Premierleutnant VON WILLICH, der eine 
Sammlung im Kreise der A.NNEKE freundlich gesinnten Offiziere 
zur regelmäßigen Unterstützung des entlassenen Kameraden 
einleitete und d,ann von seinen Vorgesetzten so lange schikaniert 
,vurde, bis er selbst die Entlassung erbat, die ihm mach vielen 
Plackereien Mitte Km·ember auch gewährt wurde. 

VI. Dem Kenner der deutscl1en Revolutionsgeschichte, des 
Kreises rnn M. und E., sind einige der hier neu aufgetauchten 
Namen nicht unbekannt. HERMANN KoRFF - ist der nachherige 
Gerant <ler Neuen Rheinischen Zeitung, der :Mitangeklagte von ~L 
und E. im ersten Pressprozeß des Blattes am 7. Februar 1849. -
FRIEDRICH Yox BE"GST ist, neben ANNEKE, der spätere ~Iitbe
gründer der ,.X euen Kölnisohen Zeitung für Bürger, Bauern 
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und S o 1 d a t e n" i0a). Dber rnine frühere militärische Laufbahn 
wissen wir noch, dlaß er 1845 ebenfalls in Minden diente, wo er 
wiederholt Besserstellung der Arbeiter an den Festungswerken 
errei0ht hatte 20

). Er war während der Revolutioru einer ,<fur ent
schiedensten ,,Demokraten" M.scher Färbung in Köln. Auf deirn 
zweiten Deutschen Demokratenkongreß in Berlin vom 26. bis 
29.0ktober 1848 gehörte er als Delegierter des Kölner 
Arbe i t er ver e i n s , der auf Antrag von M. mit einem selb
ständigen Delegierten zu beschicken beschlossen hatte 2J.), zu 
jener hauptsächlich aus Kölnern und ,andern rheinlänid:isch
westfäliaehen Delegierten bestehenden Gruppe, die in bezug 
auf die für Wien notwendigen :Maßregeln den extremsten Stand
punkt einniahm und in der Beratung zur Lösung der sozialen 
Frage die Annahme der bekan'nten von M. unid: E. verfaßten 
17 Forderungen der Kommunisti~chen Partei mit wenig Ände
rungen erzwang 22

). Während des Kampfes um die Steuerver
weigerung vom November 1848 gelang es ihm, einen Teil der 
Kölner Landwehr zu einem revolutionären Truppenkörper zu 
formieren, und den Ausmarsch der Kölner Garnison, die die 
Düsseldorfer Bürgerwehr hätte zerspreng~n sollen, zu verhin
dern 23 ). Er beteiligte sich am Bradisohen Aufstan8\, wäihrend 
dessen er mit ANNEKE und! anderen in jene M:ilitärkommiSBfon 
gewählt wurde, der die Leitung des Ba,disch-pfälziscilien Revo
lutions.heeres übertr.agen wurde 24 ). Nachher, im Exil, wurde er 

19a) Vgl. oben S. 309. - Vgl. GEORG ADLER, Die Geschichte der ersten 
sozialpolitischen Arbeiterbewegung in Deutschland. Berlin 1885. S. 231. -
Die Neue Kölnische Zeitung überlebte die Neue Rheinische Zeitung und wurde 
von dieser in ihrer letzten Nummer ihren Abonnenten warm empfohlen. 

20) Vgl. Allgemeine Deutsche Biographie 47 (1903), S. 755. 
21) Vgl. ,,Freiheit, Brüderlichkeit, Arbeit", Zeitung des Kölner Arbeiter

vereins Nr. 2 v. 29. X. 1848; vgl. ALFRED STERN, Geschichte Europas VII, S. 274:. 
22) Vgl. GusT. Li'DERS, Die demokratische Bewegung in Berlin. (Ab

band!. z. mittleren u. neueren Geschichte XI.) Berlin u. Leipzig, S. 89, 161 
bis 162, 185; GRÜNBERG a. a. o., s. 33; LUDW. BAMBERGER, Erinnerungen. 
Berlin 1899, S. 109. 

23) Allg. Deutsche Biographie 4 7, S. 755; Deutscher Nekrolog u. Biogr. 
Jahrbuch, hrsg. v. A. BETTELHEIM IV (1900), S. 251. - Vgl. dazu: Neue 
Rheinische Zeitung Nr. 14:5, 14:7, 150 (17., 19., 23. XI. 1848,'. - Rheinisches 
Echo, Köln, Nr. 29 vom 19. V. 1850, S. 132. 

24) Allg. Deutsche Biogr. 47, S. 756. 
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Mitglied der Ersten Internationale, deren Genfer Kongreß von 
1866 er begeistert begrüßte 211 ). 

Di~ rebellischen Offiziere wurden -aber nioht nur duroh dii.e 
gemeinsam erlittenen Verfolgungen vereint, die sie sich im ge
meinsamen Kampf gegen Kastengeist, Dünkel und Hochmut 
im Offizierskorps zugezogen hatten, viel mehr noch verharu:l sie 
ihre gemeinsame politische Gesinnung, die sowohl von ihren 
Gegnern, wie von ihnen selbst als sozialistisch, kommunistisch 
bezeichnet wurde. Die Ausstoßung ANNEKEs erfolgte nicht nur 
wegen einer Versündigung gegen den Ehrenkodex des Offiziers
korps, sondern auch und mehr nooh wegen seiner kommunisti
schen Gesinnung. 

ANNEKE, der schon 1842 mit dem Kreise der Riheinisohen 
Zeitung verkehrt und an dessen Besprechungen über die soziale 
Frage teilgenommen hatte 26 ), geriet 1844, aller Wahrscheinlich
keit nach durch die Vermittlung seines Freundes WEYDEMEYER, 
in die Kreise des „wahren" Sozialismus, desBen Hauptherde 
Westfalen und die Rheinlande :waren. In Minden leitete er 
1844 und 1845 einen Leseverein für Offiziere, den er mit ver
botenen und „destruktiven" Schriften versah (RERWEGHS 
21 Bogen aus der Sohweiz, Werke von EDGAR BAUER, LUDWIG 
BUHL, Lours BLANc etc.), wodurch er - n,ach der Ansicht seiner 
Ankläger - ,,augenscheinlich auf jüngere Offiziere hatte ein
wirken wollen". Außer mit OTTO LÜNING verkehrte er - und 
<ms war ein Rauptgravamen - in Minden und Bielefeld sehr 
intensiv mit drei Personen namens J ULIUs MEYER, RuDOLF 
REMPEL und dem Buchhändler HELMICH, die „allgemein als 
Sozialisten und Communisten bekannt" waren, die „die bekannte 
ka.m.munistische Klique bildeten", diie „einen verderblichen Ein
fluß auf junge Leute des Bataillons in Bielefeld ausübten". Auch 
diese drei sind dem Kenner der Biographie von },[. nicht unbe
kannt. Es sind die drei wohlhabenden wahren Sozialisten, die 
WEYDEMEYER um die Mitte des Jahres 1846 versprochen haben, 
den Verlag versehiedener Werke von M. unid E. (darunter auch 

25) Vorbote, Genf, 1867, S. 24. - Vgl. noch: Briefwechsel Marx-Engels 
II, 391; IV, 200. 

26) Vgl. IIANSEN, Mevissen I. Bd., S. 264-65. 
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die „Deutsoh.e Ideologie") zu üibernehnren 27 ). MEYER war ein 
fleißiger Mitarbeiter des Westphälisohen Dampfboots; REYPEL 

wurde während: der Revolution .der -Führer der revolutionären 
Demokr,atie in Westfalen um:l! Präsident des ersten Kongresses 
<ler demokratischen Vereine in Westfalen (10.-11. September 
1848) 28

). Seine Adresse befand! sfoh im Jalme 1851 bei 
dem verhafteten Emiasär des Kommunistenhunde.s Not h-
j u n g 29). 

Weder ANNEKE noch KoRFF oder WILLICH verleugneten ihre 
kommunistisah.e Gesinnung oder ihren Verkehr mit den bekann
ten KommuniSJten. Sie versuchten nur, ihre Gesinnung in giin
.stigem Lichte erscheinen zu lassen und! die abergläubischen Vor
urteile gegenüber dem Kommunismus zu entikräften. Tore Ver
teidigungsschriften gestalteten eich dadiurcili geradezu zu Propa
gandaschriften des Kommunismus. ANNEKE legte sogar seiner 
Verteidigungsschrift das Westphäliache iDampfboot, zwei Jahr
gänge des J".ahrbuchs „Dies Buc.b. geih6rt dem Volke" undi das 
erste Heft des „Gesellschaftsspiegels" bei und bat na0hdrück
lichst, diese Schriften bei der Beurteilung seiner Haltung nicht 
unberücksichtigt zu l-assen. KoRFF wieder betrachtete man all
gemein als seinen Schüler. Er selbst ,i;;a,gte über sein Verhältnis 
zu ANNEKE, dieser .sei „seit 1844 (sein) bester Freund. . . . :Seit 
diieser Zeit teilen wir diie Resultate unseres Dernkens unid Ur
teilens über das mit, was uns in der Wissenachaft unldl dem Leben 
von Bedeutung erscheint." Er las, neben FouRIER und SlAINT
SrMoN die Schriften BAUERS, STRAusseM, FEUERBACHs. Einern 
Unteroffizier hielt er Vorlesungen aus d'em „berüchtigten" ,,Ge
sellschaftsspiegel". - WILLICH endlich fügte seinem Bericht 
über das gegen ihn eingeleitete Disziplinarverfahren ein 16 ,Sei
ten langes Nachwort bei, woriru er seine kommunistiscihe Welt
anoohau ung und kommunistischen Reformpläne ,darlegte, in 
Form un:d Inhalt dlas spätere Urteil von M. und E. bestätigend, 
daß er ein „plus ou moins langweiliger Ideologe und wahrer 

27) MEHRING, Nachlaß II, 868-867. 
28) WrLH. HtiTTERMANN, Parteipolitisches Leben in Westphalen vom Be

ginn der Märzbewegung im J. 1848 bis zum Eintreten der Reaktion. Inaug.
.D.iss. München 1910, S. 115-126. 

29) WERMUTH-STIEBER I (1858), s. 107. 
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Sozialist'\ em Gemütskommunist, ein „Ritter vom edelmiiti.g'en. 
Geiste" sei 30

), wodurch aber, was :M. und E. selbst anerlrnnn
ten, s.ein rernlutionärer Tatendrang keine Einbuße erlitt. 

Endlich wird es, um die Gesinnung un<ll den Einfluß BcEUSTs. 
nä11er kennen zu lernen, am zwecl.,näßigsten sein, einiges aus 
&einem Artikel über „Die iMilitärorgani.siation in der Pfalz", die
im Sonntagsblatt zur ,,"\Ve:'!tdeutschen Zeitung" - die der damals 
dem neu organisierten Bund der Kommunisten angehörende 
HER~lAN:N" BECKER in Köln heriau.sgab - erschienen sind ( im 
.Hai und Juni 1850, wahrscheinlich nur irrtümlich. unter dem 
Y ornamen .,FERDINAND" BEUST). Diese in vieler Beziehung 
höchst aufschlußreichen Artikel zeigen an vielen .Stellen für die 
echt revolutionäre Auffassung BEUSTS. Sehr interessant sin<l 
z.B. seine wohldurchdaehten Ausführungen gegen die Ordnung;;
bestien ( Ordnungi::anbeter) während eines be,v.Jffneten Aufstan
des (Xr. 31 vom 2. VI. 1850, S. 245). Diesmal kommt aber für
uns aus diesen Artikeln jener zusammenfassende Exkurs in Be
tracht, worin REUST sich über „die Stellung der preußischen 
Armee zur Revolution" und über die „Verg,angen11eit jener ( d. h. 
der auf die Seite der Rernlution übertretenden) Offiziere" aus
läßt. Er gibt einer.seits neue Erkenntnisse über die weiteren 
Schicksale BErsTs Y o r der Revolution - wir wiss.en bisher nur 
~ viel von ihm, daß er zu den entschiedensten Anhängern 
ANNEKES und KoRFFs gehörte - und über die von ihm ent
faltete Propaganda in der Armee Yor der Re1rnlution, sowie 
anderseits eine zusammenfas.sende Schilderung des oppositionell-
1 evolutionären Geistes innerhalb der vormärzlichen Armee. Es 
lohnt sich also, diesen Exkurs ausführlicher mitzuteilen, um so 
mehr, als das Blatt, wo er erschien, heute eine kaum zugängliche 
Seltenheit ist. Er lautet: 

30) Vgl. G. MAYER, Engels, S. 368. - Es ist nicht ohne Interesse, daß. 
WILLICH - nach Ang-abe W. BLos' (Badische Revolutionsgeschichten, S. 155} 
und W. KAUFMAlO.s (Die Deutschen im amerik. Bürgerkriege, S. 423) - im 
ScnLEIERMACHERschen Hanse zu Berlin erzogen war. Weder BLOS noch 
KAUFMA:SN geben ihre Quelle an, doch scheinen einige Stellen in A. RUGEs 
Briefwechsel diese Angabe zn bestätigen. RUGE schreibt nämlich in einigen 
Briefen ans dem Jahr 1836 von seiner Bekanntschaft mit einem Jüngling·, 
namens EHRE:SFRIED v. WILLICH, der ein „Stiefsohn Schleiermachers" war. 
(Vgl. RuGE, Briefwechsel aus d. J. 1825. Berlin 1886. I. Bd., S. 54 -56.) 
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,,Das sogenannte stehende Heer ist in Preußen, dem Prinzip n a eh. 
nur die Waffenschule für das Volk, dem Prinzip nach sind die innern Ein
richtungen dieser .Armee zum großen Teil demokratisch. Die Fortentwick
lung auf volkstümlichen Grundlagen, wodurch die preußische .Armee, im 
wahren Sinne des Wortes, zu einem Volksheer hätte werden müssen, ist 
durch die Beibehaltung eines Überbleibsels aus den ehemaligen Söldner
heeren gestört worden. Das aus den bevorrechteten Klassen gebildete, mit 
neuen Standesrechten ... ausstaffierte Offizierkorps hatte in seiner exklu
siven Stellung gegen das Volk das monarchische Prinzip zu vertreten; in 
seiner . • . hierarchischen Organisation barg es eine zentralisierte Kraft, 
welche ... die demokratischen Grundzüge in der Armee in der Praxis zu 
einem bloßen Trugbild macht •.• und so die für den Monarchismus daraus. 
drohende Gefahr paralisierte. Das Studium der Regelsehen Philosophie und. 
der politisch-sozialen Wissen~chaften führte zu einer kritischen Betrach
tung unserer Zustände, gebar in dem Offizierkorps selbst eine Oppositions
partei. Fast in allen Regimentern gaben Lesezirkel das Material zum Stu
dium jener, meist in verbotenen Büchern niedergelegten Wissenschaften. 
Die sich mehr und mehr kräftigende Opposition leistete der unerträglichen 
Bevormundungssucht Widerstand und bekämpfte die strenge Abgeschlossen
heit des Standes in seinen fratzenhaften romantischen und nicht roman
tischen Vorurteilen. Wer kann sich wundern, daß in dem so ungleichen 
Kampf die ersten und entschiedensten Oppositionsmänner äußerlich unter
lagen? Die beiden bekanntesten Revolutionäre in der Uniform, Willich 
und .Anoeke fielen schon vor dem Jahre 1848. Hätten die Offizierkorps. 
frei urteilen können, überall würde die Staatsgewalt und durch sie das 
monarchische Prinzip geschlagen worden sein. Die Macht der öffentlichen. 
Meinung erlaubte der Regierung nicht einmal mehr Willich vor Gericht 
zu stellen, er wurde nach Kolberg auf den Isolierschemel gesetzt und durch 
die aufgezwungene Untätigkeit, durch die Verweigerung jeden Rechts
mittels gegen die erlittenen Mißhandlungen zum freiwilligen .Austritt ge
zwungen. Ich selbst hatte in einem Kriegsgericht und einem 
Ehrengericht durch zweimalige einstimmige Freisprechung 
gegen das Bevormundungssystem und gegen die unreinen Ausflüsse des 
Monarchismus einen Sieg davongetragen ... " 

Man sieht, die revolutionäre Propagiaruda im Heer war wirk
lich nicht unbedeutend. Die Armeeleitung selbst war sicli der 
Gefahr bewußt und fürchtete die neuen ehrengeriehtlichen Pro
zesse, deren Ausgang, wie wir sclion bei der Afläve ANNEKES
rnhen, z,weifeUmft war und die jedenfialls zur Vertiefung der
revolutionären Propaganda führten. Die eing,angs von BEUST 
gemachten AusfüJirnngen über die dem Prin.zipe wach demokra
tischen Einrichtungen der preußischen Armee entsprechen völlig 
den Ausführungen \V1LLICHS im Vorwort zu seiner Broschüre und 
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sah.einen eine große Roll~_gespielt zu haben in der Propaganda 
unter den Offizieren. Der ZUBamm.enhang der BEusTschen Dar
stellung mit dem Fall A.NNEK!E~ mit all den Umständen, mit der 
sozialistisohen Propaganda, deren Fäden wir oben nachgewiesen 
haben, ist ganz offenbar, und somit auch der Zueammenhang mit 
<ler Kölner Gemeinde deo Kommunistenbundes, deren Präsident 
eben WILLI.CH war. 

VII. Kehren wir nun zur Frage zurück: aus welchen Ele
menten sich die Kölner 9'emeinde des Kommunistenbundes vor 
der Revolution zusammensetzte. 

Nach den vontehenderu Ausführungen könnien wir mit Be
stimmtheit annehmen, daß d i e K ö 1 n er B u n d e s g e

m e i n d e z u m T e i 1 a u s ei n e r G r u p p e v o n g e w e s e

n e n oder noch im Heer dienenden revolution.är 
gesinnten Offizieren bestand, die unter per
sönlichem literarisch-puiblizis'tischem Ein
fluß besonders des rheinländioch-westfäli~ 
sehen wahren Sozialismus standen. 

Unter den preußioohen Offizieren empfing n:achweisbar 
JOSEPH WEYDEMEYER den ersten Anstoß, der ihn dann seinen 
Kameraden weitergab, von denen einige sich Anfang 1848 in 
Köln zusammenfanden und dort eine Gemeinde gründeten oder 
auf Grund der neuen Statuten, vom 8. Dezember 1847 reorgani
sierten. 

WEYDEMEYER selbst war damals Angestellter der Köln-Min
den.er Eisenbahngesellschaft 3a. ). Und es ist möglich, d:aß, wenn 
er auch nicht in Köln wohnhaft war, dooh er es ~wesen ist, der 
den Anschluß seiner gewesenen Kameraden, die seitdem zum 
Teil ebenfalls aus dem preußischen Heere ausgestoßen oder ent
lassen worden waren, an den Bund der Kommunisten ver
mittelte. 

WILLICH, der damals d1as Zimmermannshan<lwerk in Köln 
ausübte, wurde zum Präsidenten der Gemeinde gewählt. A.NNEKE, 

der neben ihm einer der Hauptführer der Demonstration vom 
3. März gewesen ist und damals Angestellter der „Koloniia"
FeuerversicherungBgesellschaft in Köln war 32

), war gewiß 

31) Vgl. MEHRING, Marx, S. 121. 
32) "Der sogenannte Aufruhr usw.", S. 6. 
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a u c h. f o r m e 11 Mitglied des Bunid'es. Ob dlies auch für KoRFF 
gilt, wissen wir nicht bestimmt, wohl aber, dlaß WILLICH und 
ANNEKE die Verbindung mit ihren zahlreichen Anhängern 33 ) 

in <ler Armee aufrechthielten, und daß die Information, die 
E. im zit.. Brief berichtet, woll!acih: die Stimmumg d!er Truppen 
für die demonstrierenden Massen günstig w,ar und es m~lich 
gewesen wäre, Waffen zu besooaffeTu, nicht völlig unrbegründet 
war. 

ANNEKEs, KoRFFs und WILLicns Broschüren sind viel 
weniger Verteidigungs- als Propagandaschriften, be
etimmt und geeignet, einerseits, den Geist der Unzufriedenheit 
im Offizierskorps der Rheinlande und Westfalenis, wo dias preußi
sche Militär mit dem Bürgertum überhaupt auf sehr gespanntem 
Fuß stand, weiter zu schüren, anderseits den kommunistischen 
Ideen Anhänger innerhalb der Armee zu gewinnen. 

In dieser selbst tr.ieb nachweisbar BEusT seine Prop~an<l!a. 
:Er schreibt darüber in dem bereits angezogenen Artikel: 

„Ich durfte nach Ausbruch der F e b r u a r r e v o l u t i o n hoffen, die 
Exklusivität des Offizierstandes grundsll,tzlich verworfen und die Offiziere
als dem Volk angehörende Lehrer und Erzieher anerkannt zu sehen. Ich 
habe einen dahingehenden Ausspruch meines Offizierkorps in Form eines 
Ehrengerichtes über mich provoziert, es wurde mir dieses aber - weil ich 
Aussicht auf einen abermaligen Sieg hatte - so lange verweigert, bis es 
meinen hohen Vorgesetzten gelungen war, auf Grund einiger, bei meinem 
Freunde Anneke · konfiszierten Briefe (nach der Verhaftung Annekes am 
~. März) bei meinen Kameraden ein Vorurteil gegen mich zu erwecken. 
In meiner Verteidigung (dieser Prozeß fand im Mai oder Juni 1848 statt") 
hatte ich nun nicht mehr meine Freisprechung im Auge, sondern ich wollte 
die recht- und schutzlose Stellung des Offiziers, den Zwiespalt zwischen 
Volk und Offizierskaste mit grellen Farben schildern und dann abtreten. 
Meine Verteidigung verletzte die Mehrzahl der Offiziere und diese ver
urteilten mich zur Entlassung 3&)." 

Wir kennen nicht den Inhialt der bei ANNEKE gefundenen 
Briefe BEusTs, es ist aber niciht unwahrsoheinli<ili, daß die Vor-

33) Nicht nur ANNEKE und KORFF hatten in der Armee Anhänger, die 
für sie demonstrativ Stellung nahmen, auch in die .A.:lfare WILLICH waren viele 
Offiziere verwickelt, von denen gegen nicht weniger als sieben ein Disziplinar
verfahren eingeleitet wurde. 

34) Freiheit, Brüderlichkeit, Arbeit 1848, Nr. 18 vom 24. XII; Triersche 
Zeitung 1848, Nr. 53 vom 1. VI. 

35) Rheinisches Echo, Nr. 29 vom 19. V., S. 231. 
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urteile gegen BEuST bei seinen Kameraden da:d'urch erweckt 
worden sind, daß 100n seine Verbindung mit der geheimen 
Organisation des Kommunistenbundes nachweisen konnte. Wie 
dem auch. sei, seine Tätigkeit, seine Y erbindungen vor und mach 
der Revolution, lassen kaum einen Zweifel zu, daß er ebenfalls 
auch formell :Mit.glie<l des Kommunistenbundes war oder wenig
Btem: in allerengster ideologischer und agitatorischer Gemein
schaft mit der Kölner Bundesgemeinde stand. 

In Köln fand sohon eine Woche nach dem Siege de1• Berliner 
Revolution eine sehr zahlreiche Y e r s am m 1 u n g Y o n So 1-
d a t e n aller dort anwesenden Truppengattungen statt, die eine 
Petition an den Kommandanten der 15. Division beschloß, in 
welcher Absehaffung der geltenden Kriegsartikel, der Anreden 
,,Du" und ,,Er" und des Paradeexerzierens, ferner die Einfüh
rung d&; Geschworenengerichts mit Offentlichkeit und 1Iünd
licbkeit für alle militärischen Verbrechen gefordert wurden 36

)-

Zweifollos sind diese Bewegungen auf die Propaganda von 
·w1LLICH und Genossen zurückzuführen. Ihre Propaganda trug 
Früchte schon vor dem Sieg der Berliner Revolution. Wir haben 
sogar Grund zur Annahme, daß a u c h am 3. ~I ä r z, am Tage 
des Aufruhrs, die Truppen in Köln und Deutz 
n i c h t v ö 11 i g z u v e r 1 ä s B i g w a r e n. Waren doch nicht 
alle Anhänger von ANNEKE und WILLICH aus der Armee ent
fernt ·worden. Einen weiteren Anhaltspunkt bietet die Rede, 
die Wu.r.ICH am 3. März vor dem Rathause an die 11eng-e hielt, 
während GOTTSCHALK mit dem Gemeinderat verhandelte. Sie 
wird von STEIN nicht mitgeteilt, wir kennen sie aber aus der 
zitierten anonymen ( doch sicherlich von GoTTSCHALK zusammen
gestellten) Broachüre über ,,Den sogenannten Aufruhr in Köln". 
AlB man aus der :Menge die Stellung: des 0Iilitärs zum Bürger 
zur Sprache brachte, setzte ,v1LLICH ausein,ander, ,.d.aß der uni
formierte Bürger, der Soldat, so gut zum Volke gehöre, wie der 

36) Vgl. den Bericht der Trierschen Zeitung, Nr. 89 vom 29. III. 1848. -
Vgl. auch NrESSNER, Aachen während der Sturmjahre 1848-49. Aachen 1906, 
S. 63. - Weitere Nachweise für die Unruhen und Bewegungen unter den 
Kölner und Deutzer Truppen finden sich in der Trierschen Zeitung, Nr. 89/90 
vom 29. und 30. Ill., Nr. 98 vom 7. IV. und Nr. 153 vom 1. VI. 1848. (Korre
i-pondenzen aus Köln und Deutz.) 
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nicht uniformierte; daß der unselige Haß zwischen Soldat und 
Bürger seit den sogen,annten August-Ereignissen 37 ) niClht zu 
reohtfertigen sei; d!aß die dam.:aligen Brutalitäten des Militär.s 
nur in verkehrten l\foßregeln und in den manoherlei Reizungen 
desselben von seiten der Bürger ihren.Grund gehabt hätte~." 
Diese Worte im Munde WILLICHs, der gewiß nicht die Bürger 
der preußischen ,Soldlateska ausliefern wollte, sind offenbar aus 
der takti,sohen AbEicht zu erklären, die Verbrüderung zwischen 
llfassen und Militär zu fördern, sowie aus der Zuversicht: daß 
es möglich sei, dieses, zu gewinnen. 

Die Stimmung der Truppen am 3. März zu beurteilen, ge
stattet auch die Broschüre des riheinländisoheTu Leutnants a. D. 
WÜLFING, die in Köln im August 1848 unter dem Titel „Aus
tritt dreier Offiziere aus der preußischen Armee nacli der März
revolution" erschien 38 ). WüLFING gehörte, wie sich aus dieser 
Broschüre erg:ibt, ebenfalls zu den1 revolutionär gesinnten Offi
zieren der preußischen Armee. Er sch1'eibt, daß „er un,d seine 
gleichgesinnten Kameraden die M:ärzerrungenschaften freudig 
begrüßten". In der Broschüre berichtet er über das gegen ihn 
undi noch drei Leutnants (BERNIGAU, l<~ALTIN und NITHAK) des 
in Deutz liegenden I. Bataillons dies 25. Infanterie-Regiments 
eingeleitete Disziplinarverfahren, dessen Abscl1luß er nicht ab
wartete, som1ern ,zusammen mit BERNIGAU und FALTIN, seinen 
Abschied nahm. Auc:h dieser F:an, dessen Ausig1angsrnoment 
s eh o n am 2 0. III. 1 8 4 8 sich ereignelte, zeugt für• die Gä
rung unter den Offizieren. Uns interessiert aiber jetzt au1s dem 
Bericht WüLFINGs jene Stelle, die sich auf den 3. III. bezieht. 
Er erzählt, daß er vom 3. •auf den 4. III., also am Tage der 
Demonstration, die Zeughaus--Wache in Köln kommandierte. 

37) Bezieht sich auf die blutigen Zusammenstöße zwischen Militär und 
Volk am 3. und 4. VIII. 1846 in Köln, die eine gewaltige Erbitterung her
vorriefen und die preußenfeindliche Stimmung erhöhten. Vgl. F. RA VEAux, 
Die Kölner Ereignisse vom 3. und 4. August. Mannheim 1846. - "Dies Buch 
gehört dem Volke" III., 1842, S. 186-191. - STErN, 25. - E. GoTHErN, 
Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte der Stadt Köln, J. Bd., S. 477. 

38) WüLFING war zur Zeit der Herausgabe der Broschüre - wie das Titel
blatt angibt - schon Attache der Deutschen Gesandtschaft zu Bern, wo da
mals der Kölner Demokrat FRANZ RAVEAUX Gesandter der Reichsregierung 
war. Vgl. G0THEIN a. a. 0, S. 483. 
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G~n Abend wurde sein Posten, durch. ein Komnumdo unter 
Leitung eines Leutnants verstärkt. WÜLFING unrterhielt sich mit 
ihm und: äußerte, ,,daß ee. fu ilin.1 eine unangenehme Pflicht sein 
würde, von den Waffen gegeni Mitbürger Gebrauch machen zu 
müssen, und daß er sich, namentlich der Schußwaffe, nur im 
äußersten Falle bediienen würde". 

Hier haben w.ir eine ganz UillIIlittelbare Zeugenaussage 
darüber, daß die Kölner Truppen am 3. III. nicht völlig zuver
läsaig waren• - von einem Zeugen, der f ü r m e h r e r e spricht. 
War WÜLFING unzuverlässig, so auch weniigstens jene seiner 
Kameraden, mit denen er einige :Wochen: später in jene Affäre 
geriet, derentwegen man das in seiner Broschüre geschilderte 
Disziplinarverfahren einleitete. Um oo mehr ist das anzuneh
men, da ja zu jener Affäre (von deren Einzelheiten wir hier ab
sehen) nicht einmal WÜLFJNG, sondern sein Kamerad, Leutnant 
BERNIGAU, den Stein des Anstoßes gab. Dieser, und nicht WÜL
FING, war im I. Bataillon des 25. Infunterie-aRegiments, ·allem 
Anschein niach, die führende Persönlichkeit der revolutionär 
gesinnten Offiziere. Das anzunehmen, ist um so berechtigter, als 
BERNGAU ebenfalls einer der Kölner Abgesandten zum zweiten 
demokratischen Kongresse war, wo - wie wir bereits wissen -
eben die Kölner die allerr,adikalste Gruppe bildeten. Im badi
schen Aufstand kommandierte er ein Landwehribataillon, geriet 
in preußische Gefangenschaft und wurde am 20. Oktober 1849 
in Rastatt erschossen 39

). 

Der in die Affäre WÜLFING und Genosi::en mitverwickelte 
NITHAK wurde gleich nach seinem Abschied, mit BRUST und 
anderen, Mitglied jenes Volks,komitees, ®s die Bewegung der 
von der Neuen Rheinischen Zeitung am heftigsten propagierten 
Steuerverweigerung organisiatorisch und militärisch leitete 40

). 

Erinnern wir noch daran, daß unter den oben angeführten 
sechs „Forderungen des Volkes" vom 3. März neben allge
meiner V10lksbewaffrnung auch die damals noch ,sonst nirgends 
erhobene Forderung nach Abschaffung des stehenden 

39) ALBERT FÖRDERER, Erinnerungen aus Rastatt 1849. II. Aufl. Lahr 
1899, s. 103-104, 109. 

40) Vgl. über NITHAK Nr. 146 und 153 der Neuen Rheinischen Zeitung 
v. 18. u. 23. XI. 1848. 
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Heeres vorkommt, so können wir zusammenfässenrd festatellen„ 
daß die Kölner Bundesgemeinde, in der aus dem preußischen 
Offizierstande stammende Mitglied'er eine ausscliJ.aggebende 
Rolle spielt.en, eine ihrer H~uptaufgiaben darin eribliokt, eine 
revolutionäre Agitation im der preußischen Armee, in erster 
Linie unter den- rheinländimwestfälischeni Trupipen, zu ent
falten. Diese Agitation blieb auch nidht wirkungslos. Die Kölner 
Bundesgemeindie wurde Anfang 1848 durch ihre Verbim:1u:ngen 
mit der Armee der Brennpunkt der Unizu.friederuheit und des 
revolutionären Geistes, unter den in 1Köln und Deuitz statio
nierten Truppen.. Wenn~ wie der Geschiclttssdhreiber der Rhein
provinz JosEPH lliNsEN feststellt 41 ), im Y.ärz 1848 „dias Mili
tär zu schwach, zum Teil auch zu unzuverlässig wiar, um Gewalt 
(gegen die aufrührerischen Massen) durchzusetzen, und ~on
ders die Reserven siah von de:r revolutionäreni Aufregung ange
steckt zeigten", so war <lJas zu gutem Teil dlas Werk der Kölner 
Gemeinde des Kommunistenbund:es und der mit ihr in Verbin
dung stehenden Offiziere. 

Wir s,ahen meihrfüclu, wie frühere oder nooh aktive Offiziere 
vor und während der Revolution! sioh gegen: die [)isziplin, gegen 
die konterrevolutionäre Rolle der preußischen1 Armee auflehnten„ 
sich dem politischen Kampfe und dem Kampf mit den Waffen 
gegen den preußischen Milit'ariSllllus1 widmeten. Alle einoohlä
gigen Fälle münden mehr oder weniger unmittelbar ein in den 
Kreis um ANNEKE und WrLLicH, oder nehmen von ihnen ihren 
Ausgang. Sie sind historiscli untrennibar voni der Kölner Ge
meinde des Kommunistenbun{fus unter Wu.LICHS Leitung. Sie 
F-in<l: verwachsen mit dem von M. und diem Kreis der Neuen 
Rheinischen Zeitung geführten revolutionären K.ampf der Kölner 
Demokratie. 

::M. verstand es, im Lauf der Revolution alle diese durch die 
Kölner Bundesgemeinde gesammelten odler in Bewegung ge
setzten militärischen Kräfte der Revolution in den von ihm 
geführten, Kampf einzuschalten 42). Wer die Geschichte der 

41) Vgl. HANSEN, Preußen und Rheinland von 1815-1915. Bonn 1918, 
S. 101. Vgl. auch Derselbe, G. v. Mevissen I, 535-36, II, 346, 353. 359. 

42) Außer WILLICH, der nach seiner Teilnahme am ersten badischen 
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Revolution in Köln und 1Ls Tätigkeit darin ausführlich kennt, 
ausführlicher~ wie sie bisher wo immer dargestellt wurde, dem 
wird diese Feststellung nach den oben gestreiften Zusammen
hängen gewiß einleuc>hten. Doch ist die genaue Erforschung der 
Militärpolitik von M. während der Revolution eine besondere 
Aufgabe. Hier berührten ,vfr diese Fl'age nur deshalb, um nooh 
einmal, von einer neuen Seite, auf die Wichtigkeit der Ge
schichte der Kölner Bundesgemeinde für die Biographie von :M. 
hinzuweisen. 

VIII. Nun zurück zu den übrigen ~fitgliedern der Kölner 
Bund~o-emeinde. 

Der dritte unter den ,,neuen Freunden" von lI. und E., der 
am 3. }Iärz dem Gemeinderat gegenüber als W ortfiforer der 
„arbeitenden KlaBsen" die Hauptrolle spielte und auch zu jenen 
:,drei besten Leuten" gehörte, die verhaftet wurden, war 
ANDREAS GoTTSCIL\.LK. Er ist der eigentliehe Held der Abhand
lung STEIXS. Er ist STEINS Entdeckung. Er wurde nachher der 
Begründer und von April bis Juli 1848 der Leiter, der Präsi
dent des Kölner A.rbeiterYereins. Seine in diesem entfaltete 
Tätigkeit wird von STEIN sehr ausführlich beham:lielt. s\.ber über 
Beine Entwicklung zum Sozialisten, über seine politische o<ler 
publizistische Tätigkeit vor der Revolution weiß STEIN nur 
eine Bemerkung seines zeitgenössischen Biogravhen, HEINRICH 
HöLSCHERS 43 ), mitzuteilen: daß GOTTSCHALK .,in seiner politi
schen Aru,bildung das Studium der englischen und französischen 
Sozialisten bevorzugte" und „mit den Koryphäen der Demo
kratie in fortwährender Korrespondenz und ständigem Verkehr 
stand" 44 ). Auch einige andere Angaben über GoTTSCHALKS 
Lebenslauf, die STEIN HöLSCHER entnimmt, sind ungenau. Er 
wurde ( als Sohn eines jiidischen Metzgenneisters) nicht im 

Aufstand im April 1848 in die Verbannung ging und aus der deutschen 
Revolution flir längere Zeit ausschied. 

43) HEI:O.'RICH HöLSCHER, Andenken an Dr. Gottschalk. Köln 1849. 
44) STEIN weist in einer Fußnote (auf Grund von FLEURY, Le poete 

George Herwegh, Paris 1901) auf HERWEGH hin. Aber gerade mit diesem 
wurde GOTTSCHALK erst 1849 in Paris bekannt, wie dies aus seinen Briefen 
an HERWEGH (in der Sammlung Briefe von und an H., hrsg. v. MARCEL 
HERWEGH 1896, s. 263-268) hervorgeht. 
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April, sondern am 28. Februar 1815 geboren. iSeirue Promotion 
zum Doktor der Medizin fanld nicht im Jahre 1840, sondern am 
11. Juli 1839 statt 415

). Zum Verständnis seines politischen Ent
wicklungsganges führen etwas n,äiher einige andere :STEIN ent
gangene Angaben. 

GOTTSCHALK gehörte aucth zu den Gründer-Aktionären der 
Rheinirohen Zeitung. An der ersten Verea:rrumlung der Aktio
näre vom 6., 8. und 10. Dezember 1841 ll'ahm auch er teil und 
führte das Protokoll. In den Aufsiehtsr,at wm,de er nicht gf?
wählt, doch vereinigte er auf sich eine nicht unbeträchtliche 
Zahl von Stimmen 46

). Nach Ib.NSEN, der das Archiv d'er Rhei
nischen Zeitung .durchstudiert hat, war er ,auch einer der Mit
arbeiter des Blattes 47

). Er war aooh einer der Mitunterzeichner 
jener Petition, die die Aktionäre der R:heinischen Zeitung am 
26. Februar 1843 dem Minister deB Innern überreichen ließen, 
um ihn zur Aufhebung des schon besclhlossenen Verbots des 
Blattes zu bewegen 48 ). 

Nach einer Angabe ZLOCISTIS, des Biographen von MosEs 
H.Ess, ließ sioo die Polizei aufüinden: HEss und G.oTTSCHALK 
besäßen eine geheime Presse 49

). Diese Angabe bezieht sich auf 
die zweite Hälfte des Jahres 1846 50 ), und wenn sie aueh - wie 
ZLoCISTI richtig bemerkt - ganz, unglaubwürdig ist, .so zeigt sie 
doch, daß GoT'.rSCHALK schon 1m Jahre 1846 von der Polizei 

45) FRITZ MILKAU, Verzeichnis der Bonner Universitätsschriften 1818 
bis 1885. Bonn 1897, S. 83. - Zwei medizinische Werke Gottschalks sind 
in Kayaers Bücherlexion (T. I über die Jahre 1841-46) verzeichnet. 

46) HANSEN1 Rheinische Briefe und Akten I, 296-297. 
47) HANSEN, Gustav v. Mevissen I, 252. 
48) HANSEN, Rheinische Briefe I, 448. - Ein Bruder GoTTSCHALKs, 

der Advokat S. T. GOTTSCHALK, war 1848 einer der Mitbegründer des nach
her von der Regierung nicht bewilligten Kölner Lokalvereins für das Wohl 
der arbeitenden Klassen, der bekanntlich E., HEss, n'ESTER, BÜRGERS Ge
legenheit gab, im J. 1844-45 in großen Versammlungen kommunistische 
Propaganda zu treiben. (S. Marx-Engels Briefwechsel I, 1, 3, 4, 11, 17; 
HANSEN, Rheinische Briefe I, 680, 712, 715, 880; "Gesellschaftsspiegel" I 
(1845), s. 27.) 

49) Th. ZL0CISTr, Moses Hess. 2. Aufl. Berlin 1921, S. 227. - ZLocrs1;r 
gibt seine Quelle nicht an. Offenbar entnahm er sie Archivakten.- · 

50) HESS hielt sich vom Juni 1846 bis Januar 1847 in Köln auf. 
Archiv f. Geschichte d. Sozialismus XI, hrsg. v. Grünberg. 22 
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beobachtet wurde und daß er in Verbindung mit HEss stand. 
Für sein engeres Y erhältnis zu di~em spricht auch der Um
stand, daß in der Gründerversammlung des Kölner Arbeiter
vereins GOTTSCHALK HEss als „Y ertreter der Gelehrten" in dru; 
Zentralkomit€e des Vereim wählen ließ 51 ) ; außer HEss war da
mals noch kein einziger eigentlicher Literat im Arbeiterverein. 
Es sind auch zwei Briefe von GOTTSCHALK an HEss erhalten. 
Ikn einen schrieb er am 26. März 1848 52 ), also fünf Tage nach 
seiner Freilassung, die am 21. März stattfand., den zweiten am 
22. März 1849 53

). Aus beiden Briefen, deren Inhalt uns hier 
wnst nicht interessiert, geht hervor, daß GOTTSCHALK M. und E. 
peMönlich kannte und daß er, o!A"Vohl er sie „aufrichtig bewun
derte''. doch von der eventuellen libersie<llung M.s und E.' nach 
Köln eine ungiinstige Wendung :für seine eigene politische St.el
luug sehon Ende März 1848 befürchtete. 

Xoch eins aus der Zeit vor dem .Aufruhr sei über GoTT
scHM.K angeführt. was besonders wichtig iBt, da es ermöglicht1 

auf noch ein ~fitglie<l der Kölner Bundesgemeinde hinzudeuten. 

GoTTSC'HALKS engster :Mitarbeiter im Kölner Arbeiterverein 
und dessen erster Sekretär war der Geometerkandidat JEAN 
J o s E PH J AXSEN, der bei der Regierung in Köln als Ifotaster
gehilf e diente. Er vertrat schon im Juni GoTTSCH . .\.LK, als, dieBer 
in Frankfurt auf dem ersten Demokratenkongreß ~ilte, in der 
Präsidentschaft, wurde dann am 18. Juni vom Arbeiterverein 
neben GOTTSCHALK in den ,,Kreisausschuß der rheinischen 
demokratischen Vereine". in dem M. den Kölner demokratischen 
Verein repräsentierte, gewählt, erließ nach GoTTSCHALKS am 
~- Juli erfolgter Verhaftung einen Mauerm:IBchlag über die Y er
haftungen. worauf auch gegen ihn ein Haftbefehl erging, der 
ihn zu sofortiger Flucht aus Köln veranlaßte. Er ging nac:h 
Straßburg, wurde im Oktober „mit seinem Freunde WILLICH 

51) Zeitung des Arbeitervereins zu Köln, Nr. 1 vom 23. IV. 1848. 
52) MAYER, Engels, S. 316-318. Hier wird der Brief GEORG JUNG zu

geschrieben, doch in seiner Rezension eben des Buches von STEIN (in dies e m 
Archiv, Jahrg. X (1922), S. 433-436) stellt MAYER fest, daß der Brief von 
GOTTSCHALK herrührt. 

53) MAYER in dies e m Archiv a. a. 0., S. 435. 
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nach Booalll;on verwiesen, wo er als Hauptmann im WILLICH
sehen Korps die Leiden und die Not der geächteten deutschen 
Republikaner bis zum Mai 1849 teilte". Bald nachher nahm er 
am Badisc:hen Aufstand teil, wurde Adjutant BERNIGAUS und 
fiel mit ihm zm;,ammen nach dem Treffen ( 21. Juni) in die 
Hände der Preußen. Am 20. Oktober wurden beide auf Grund 
des kriegsgerichtlichen Urteils erschossen. 

Uber JANSEN erschien im „Rheinischen Echo", dient bereits 
erwähnten Sonntagsblatte der HERMANN BECKERschen West
deutachen Zeitung (in Nr. 2 vom 11. No;vember 1848, S.11-12) 
eine kurze. gedrängte, sehr ·warm gehaltene Biographie, d1er wir 
schon oben einige Angaben entnommen haben. Hier wird erz.ählt, 
daß ,l ANS,EN am 24. Juni 1825 als Sohn wohlhabender Eltern in 
Köln geboren wurde. Infolge einer Krawkheit erlahmte sein 
reciiter Arm schon im Jünglingsalter vollständig. ,,Das stille 
Studentenleben hatte in ihm den Wunsch erzeugt, Theologie zu 
studrieren." Der Vater übergab ihn mit Freude dem Jesuiten
gymnasium. Doch. verging ihm inzwiscih.en die Lust zur geist
lie<l1en Laufbahn, er verließ als Sekundaner die Sehule, und da 
sein Vater ihn nicht mehr unterstützte, mußte er als Kataster
gehilfe sein Brot verdienen. Diese rein mech1anische Arbeit sagte 
seinen Neigungen nicht zu. ,,Das Bewußtsein einer untergeord
neten, ... gedrückten Stellung wurde durch den Mangel an Aus
sicht, sich unter den herrschenden Verhältnissen aus dieser 
emporarbeiten zu können, erschwert." Er hatte verschiedene 
Versuche gemacht, die Mittel zum Beginn eines wiSBenschaft
liehen Studiums zu erlangen, doch schlugen diese Versuche 
fehl. Er schien so ,,für Lebenszeit ,zum Lohnarbeiter ver
dammt .... Der ü mg a ng und die Freunds eh a f t mit 
Gott s c h a 1 k, der seine ganze Tätigkeit der 1 e i
d enden Menschheit geweiht hatte, bot ihm den 
e i n z i g e n E r s a t z f ü r s e i n e k u m m e r v o 11 e L a g e." 

Dieser letzte S.atz rechtfertigt es, daß wir an dieser 
Stelle ziemlich ausführlich über JAN SENS Schicksale berichteten. 
Die spätere engste Arbeitsgemeinschaft GoTTSCHALKS und 
ANNEKEs mit J ANSEN im Kölner Arbeiterverein und die Mit
teilung über J ANSENS Umg,ang und Freundschaft mit GoTT
:c;cHALK vor der Revolution rechtfertigen wohl die Annahme, daß 

22* 
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a u c h J a n s e n M i t g l i e d d e r K ö l n P r B u n d e s
g e m e i n d e g e w es e n s e i 54 ). 

IX. Die Demomtration vom 3. März wurde von den neuen 
Freunden von M. und E. initiiert. Sie waren die Haupttriebkräfte 
der Bewegung, sie traten am meisten hervor. Doch nahmen an der 
Beschlußfassung auch die „alten Freunde" teil. Der Bund der 
Kommunisten war eine geheime Organisation. Zweifellos ge
hörten also die „alten Freunde" auch der Kölner Bundes
gemeinde an. Wer waren sie 1 

Der Brief von E. an M. nennt sie nur mit ihren Anfangsbuch
staben. BERNSTEIN erklärt nur die ersten zwei Initialen. Dem
nach waren D'EsTER und DANIELS Mitglieder der Gemeinde. Der 
,.kleine Dr.", der im Stadtrat gerade nötig gewesen wäre, ist 
ebenfalls der „kleine D'EsTER'', der seit Dezember 1846 tatsäch
lich Mitglied des Gemeinderats war 66 ). Der von E. an dritter 
Stelle angedeutete B. ( dessen Name BERNSTEIN nicht auf deckt), 
ißt zweifellos HEINRICH BÜRGERS. 

Es ist bekannt, dnß ~L und E. mit diesen drei 11ännern tat
:-äehlieh schon seit mehreren Jahren in r%0'f3r Yerbindung stan
den. BüRGERS und DANIELS waren Ende 1844 mit M. und E. zu
sammen in Paris. Ende 1844 und in den ersten Monaten 1845 
fanden zur Gründung eines Lokalvereins für das Wohl der arbei
tenden Klassen mehrere große Versammlungen in Köln statt. in 
welchen D'EsTER, DANIELS1 BüRGERS kommunistische Propa-

5-1) Über den "Dichter HOCKER", der in der Darstellung der zeitgenössi
schen Broschüre ebenfalls als einer der Wortführer der Massen erscheint 
(s. otJen S. 302), ist es uns nicht gelungen, etwas Näheres zu erfahren. Wir 
wissen nur, daß auch er na.chber an der Gründung des Arbeitervereins 
teilnahm und am 13. April zu einem der) Sekretäre gewählt wurde. Am 
13. April nahm das Vereinskomitee seinen Entwurf zu einer Adresse an den 
Mainzer Arbeiterverein an. Die Adresse verrät in Stil und Inhalt die Schule 
GOTTf-;CHALKs. Neben allgemeiner Freiheitsrethorik betont sie: "Es waren 
nicht die stolzen Aristokraten, nicht die hochmütigen Beamten und geld
gierigen Bourgeois, die a.ut den Barrikaden Geschichte machten, es waren 
Leute vom Volke, Arbeiter, die mit ihrem Blute rlen jungen Baum der Frei
heit düngten." (Zeitung des Arbeitervereins, Nr. 1 v. 23. IV. 1848.) Nach dem 
21. IV. scheint HocKER sich vom Arbeiterverein zurückgezogen zu haben. 
Wenigstens kommt sein Name nachher in den Sitzungsprotokollen nicht 
mehr vor. 

55) Vgl. GoTHEIN, Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte Kölns, S. 239. 
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ganda entfalteten, und an denen auch I-lEss und E. teilnahmen. 
Damals standen sowohl die Kölner, wie E. selbst, auch ideolo
gisch sehr nahe dem Kreise der westfälischen wahren Sozialisten. 
Inzwischen entwickelte M. serine materialistische, ,,marxistische'' 
Anschauungsweise. E. schloß sich ihm an, und bald' naeh ihrer 
Rückkehr von ihrer gemeinsamen Reise nac,h Lonidon im Som
mer 1845 begannen beide Freunde, einereeits srieh systematiscm 
von den Sozialisten anderer Färbung abzusondern und anderer
b'ei ts die gleicmgesinnten Genossen um sich zu sammeln, zu orga
nisieren. Un~fähr in d.er ersten Hälfte 1846 bildeten sie dlm. 
ersten Kern der neuen interwationalen komrnurnistisclien Partei, 
indem sie ein kommunistisohec Korresponderuikomitee in Brüssel 
gründeten. Auf ihre Initiative ist es zurücikzuführien, •<l'aß die 
Führer des Londoner Arbeiterbrildungis~rnins - zum Teil ge
wet,ene Mitglieder des organisatorisch eingegangenen Bundes 
der Gereehten - sich ebenfalls als Kommunistisches Korre
spondenzkomitee in London konstituierten. Im August reiste E. 
nach Paris, wn auch dort eine äihnliche Organisation zu bilden, 
was ihm auch gelang. Diese drei Korrespondenzlmmitees bil
deten d,ann nacih. dem ersten Londoner Kongreß im Mai 1847 die 
ersten Gemeinden des reorganisierten Bundes der Kommunisten. 

Es fragt sich nun, ob nicih.t M. urud E. ihre K,ölner Gesin
nungsgenossen ver,anlaßten, aueh im Köln ein kommunistiscilies 
Korresporudenzkomitee zu bilden? Wir sind nicht in der Lag-e, 
d~ese Fmge ganz entsohieden zu beantworten. Der Verkehr von 
M. und E. mit den Kölnern war Ende 1846 ein besonders 
reger. Ea lag ihnen sehr nahe, auch in Deutscihland selbst die 
Bild'ung eines Organisationsikerns für ihre Richtung zu veran• 
lassen. In seinem zweiten Berioht aus Paris nach Brfulsel V()[l} 

16. September 1846 fr,agt E.: ,,Was machen die Kölner 36
) ?" 

Diese Frage, die er den Brüsselern gleiah nach der Quittierung 
ihrer Beriehte über Belgien, London und Breslau nach seiner 
Bitte, ihn über den Sukzeß des gemeinsamen Unternehmens in 
den verschiedenen „Lokalitäten" immer in Kenntnis IZ1l setzen, 
stellt, w e i s t gi an z k 1 a r au f O r g a n i s ,a t i o n s v er· 
s u c h e i n K ö 1 n hin. Gerade damals weilte :MosEs HEss in 

56) Marx•Engels Briefwechsel I, 29. 
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Köln und stand mit M. in regem Briiefweohsel. Auch die Lon
<loner Mitglieder des gewesenen Bundes der Gerechten erliessen 
um diese Zeit (im November 1846 und Febroor 1847) ihre -
in Deutschfond ohne Erfolg gebliebenen - Aufrufe an die 
.. Brüder'·. sich mit ihnen in Verbindung zu setzen, sich zu 
sammeln 57 ). 

Ob diese Versuche von Erfolg begleitet waren, können wir, 
wie gesagt, nicht entscheiden und wir wollen diese Frage dies.mal 
nicht weiter unterrnchen. Mit genügender Bestimuntheit lässt 
sich nur behaupten, dasa seit l\Iitte 1846 der briefliche Verkehr 
zwischen den Kölner Ge.sinnungsgenOSBen und M. ein sehr reger 
war. und da lliss bis Ende 1846 in Köln sich aufrhielt, so darf 
,mgenonunen werden, dass auch der mit ihm in enger Freund
i'chaft Yerbundene GOTTSCHALK wen:igstem mittelbar mit dem 
Brüs.;;eler Korrespondenzkomitee in Verbindung stand. Seit 
)[itte 1847 scheint der Verkehr zwischen Köln und Brüssel nach
gelassen zu haben und gegen Ende des Jahres bideten die ,,alten 
:Freunde" gewiss keine Orgranisation. Somt wäre es nicht mög
licl1 gewesen, dass die A.nfarrg 1848 funktioniereTude Kölner Bun
de2gemeinde unter WrLLICHS Leitung kam, und nicht unter die 
eine:' Y ertreters der alten Garde. Die Lockerung der - wenn 
überhaupt, so nur in sehr keimhafter Form bestandenen - Orga
nisation ist vielleicht auf die erst gegen Ende 1847 zu einem 
greifbaren Ergebni,; gediehenen Verhandlungen zwischen dem 
Brüsseler und dem Londoner Korrespondenzkomitee zurüßk
zuführen. Jedenfalls aber trugen dazu die Gegensätze bei, die 
in Köln selbst zwischen den „alten Freunden" und den neueren 
kommunisti,;chen Elementen (Gk>TTSCHALK und desl'en Kreis; 
ANNEKE und dessen Freunde) immer schärfer hervortreten 
mussten. je klarer M. und E. der nahenden Revolution gegen
über ihre Taktik formulierten. 

Die „neuen Freunde" vertraten ideologisch und politisch 
eine andere Richtung, wie die alte Garde. Während diese - wie 
ihre spätere Rolle während der Revolution bewiesen hat - die 
Auffassung von M. und E. sich zu eigen· gemacht hatten: daß 

f\7) Neue Zeit, 37/2 (1919), S. 131-138. (E. DRAHN, Zur Vorgeech. d. 
Kc.mm. Manifestes.) 
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nämlich die Auig;abe einer kommunistischen Part.ei in Deutsch
land vorerst darin, betitünde, den Bodelli d'er Demokratie zu er
kämpfen, der bürgerlichen Revolution zum -Siege zu ver
helfen, meinten GoTTSCHALK und etwas weniger entschieden auch 
ANNEKE, ein Bündnis mit der bürgerlichen Demokratie sei 
überflüssig und sogar schädlicli, d1aß daher die Kommunisten die 
Aµfgabe hätten, die Bildung rein proletilrischer Organisationen 
anzustreben und den Entscheidungskampf gegen die bürgerliooe 
Demokratie sofort aufzunehmen. In der Pnaxis verharrten z,war 
t<päter - unter dem Einfluß von M. - weder GoTTSCHALK nooh 
ANNEEE bei dieser scliro:ffen Ablehnung jedweden Bündnisaes 
mit der bürgerlichen Demokratie, docih orientierten sie sioo ganz 
entschieden in dieser Richtung, worin man unschwer den. Ein
fluß der wahren Sozialisten, insbesondere von HEss, erken;nen 
kann. So ist es erklärlich, daß die Schaffung einer festeren ge
meinsamen Organisation mit den alten Kölner Kommunisten, 
von denen BüRGERS und D'EsTER in sehr mrhem Ver,hältniE• zu 
den bürgerlichen Demokraten, sogar zu den gemäßigten Libe:r-alen 
standen, sehr schwer zu bewerkstelligen war. 

Daß es im Jahre 1848 noch vor der Reivolution1 dann dooh zur 
Bildung einer Kölner Gemeinde des 1Kommunistenbundes kam, 
erklärt sich durch den Druck der politischen Ereignisse, durch 
die inzwischen erfolgte Reor~nisierung des Bund~ und wahr
soheinlicih auch durch daa Auftreten der leidenschaftlich-aktiven 
Persönliclikeit W rLLICHs in Köln. 

Natürlich wurden durch den organisiatorisohen Zus,ainmen
sehluß die vorhandenen Meinungaversc:hiedenheiten und Geg~n
sätze keinerdings beseitigt. Aus dem späteren Verlauf der Dinge 
eei hier nur angeführt, daß, während D'EsTER naohher Abgeord
neter der preußisohen N ationalvers,ammlung wurde, BÜRGERS 
sich in das am 31. März zusammengetretene Frankfurter Vor
parl,ament wählen ließ, GOTTSCHALK und ANNEKE bald nach 
ihrer Freilassung an d:ie Gründung des Kölner Arbeitervereins 
gingen und WILLICH schon am 9. April in Konst,anz war, um an 
HEcKERs V ersuoo, die Prok1ami.erung der Badischen Republik 
zu erzwingen, teilzunehmen. 

Wie E.s Brief zeigt, waren die Gegensätze zwischen den 
heterogenen Elementen der Kölner Bundesgemeinde auch schon 
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in der Bewegung vorn 3. März klar hervorgetreten. Die „alten 
Freunde" benahmen sich sehr zurückhaltend. Uoor D'EsTER war 
allerdings E. ungenau informiert. Denn aUB der anonym ersohie
nenen Broschüre GoTTSCHALKs über „den sogenannten Aufruhr" 
geht hervor, daß D'EsnJR an der Sitzung des Gemeinderats doch 
teilgenommen hat. Sie lehrt aber auch, daß im Laufe der Dis
kussion zwischen GoTTSCHALK und den Gemein<leratsmitgliede;rn 
jener auch mit D'EsTER in W ortwecheel geriet, als D'EsT,ER ihm 
beweisen wollte, daß die bereits gefaßten Beschlüsse des Ge
meinderats mit der Forderung der „Aufhebung der Zensur" 
schon die ,,unbedingte Preßfreiheit" aruitrebten, was GOTTSCHALK 
absolut nicht zugeben wollte. 

\Venn nun trotz ihrer Meinungsverschiedenheiten die alten 
Freunde doch mitbeschlossen hatten, loszuschlagen, so gewiß ans 
anderen Intentionen heraus wie WILLICH oder GoTTScHALK. 
Während dieser den Grund zu einer selbständigen proletariechen 
Bewegung zu legen bestrebt war und Vl!LLICH in der Demon
stration eine Generalprobe zu einem künftigen bewaffneten Auf
stand erblicken mochte, schlossen sich die „alten Freunde'' der 
Bewegung gewiß im Ged~nken an, dadurch die LiberalP-n und 
Demokraten vorwärts zu treiben. Ließ sich doch D'EsTER in jene 
Deputation des Kölner Gemeinde:rnts wäihlen, die unter Füh
rung des Oberpräsidenten der Rheinlande am Vormittage des 
18. :März in Berlin dem Könige eine Petition mit gemäßigt libe
ralen Wünschen überreichte. 

~-\.ngesichts dieser heterogenen Zusammeru;etzung der Kölner 
Bundesgemeinde erklärt sich leicht jene Feststellung WILHELM 
W OLFFS in seinem Bericht vom 18. April an die Pariser Bundes
gemeinde über den Zustand des Bundes in Köln. W 0LFF sandte 
ihn Yon Breslau aus, wohin er nach Ausbruch der Märzrevolution 
iiber Köln und Berlin geeilt war. In Köln war er wahrscheinlich 
um den 10. April. Seine Mitteilung, die ebenso wie die zitierten 
Briefstellen von E. schon längst die Aufmerksamkeit auf die 
vorrevolutionäre Kölner Bundesgemeinde hätte lenken können -
MEHRING brachte sie in seinem bekannten Vorwort zum vierten 
Abdruck der „Enthüllungen" über den Komllllunistenprozeß zu 
Köln" (S. 16) - lautet kurz und bündig: in Köln „vegetierte 
der Bund in ~roßer Zusammenihanglosigkeit fort". 
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So verhielt es sicih auch in der Tat. D'E.sTER und BÜRGERS 
beteiligten sicli eifrig an der in Aufschwung gekommenen par
lamentariscli-demokra tischen Parteibewegung, an d,en Vorberei
tungen zu den Parlaments:wahlen, sowie an deru Vorberei
tungen zu einem neuen, großen dem:okratiseihen Blatt, das mach
her M. und E. für sich eroberten. WILLICH begab sich nach 
Süddeutschland', um für die Proklamieru:ng der Badischen Re
publik mit den Waffen in der Hand zu wirken. GOTTSCHALK und 
dessen engere Freunde bereiteten die Gründung ,eines Ar
beitervereins vor. ANNEKE und dessen engerer Kreis endlich 
schürten gewiß die Bewegung ill!llerhalb der Amnee. Jeder war 
so in seinem .speziellen Wirkungskreis tätig; die wenig .solid 
fundierte Einheit der Gemeinde ging in die Brüclie; die junge 
OrganÜ'.ation erwies sicih als zu schwach, um der vielgestaltigen 
Tätigkeit ihrer Mitglieder einen einheitlichen Rahmen zu geben; 
kurz, sie „vegetierte in großer Zusiammenhanglosigkeit :fort". 

X. Die kräftige, große Massen in Beweg,ung .setzende Kölner 
Demonstration vom 3. Mtärz blieb nicht ohne Wirkung au:f die 
politische Haltung der „realpolitischen" Fiaktoren in der Rhein
provinz. Der Regierungspräsident ErcHMANN begab sich auf die 
Kunde von bevorstehenden Unruhen am 3. März von Koblenz 
n,acli Köln, wo ihn mehrere Deputierte des Rheini.seihen Land
tags, an ihrer Spitze lliNSEMANN und MEVISSEN, unrter dem 
Eindruck der Demonstration a'beruds sehr eindringlich auffor
derten: er solle versuchen, in Berlin die Gewährung liberaler 
Reformen durchzusetzen. Die liberalen Beschlüsse des Kölner 
Gemeinderats vom 3. März standen ebenfalls in unmittelbarem 
Zusammenhang mit der revolutionären Bewegung der Kölner 
Arbeiter. Von den Führern der rheinis<ilien Bourgeoisie stand 
MEVISSEN am stärksten unter dem Eindruck der tumultösen 
Ereignisse; er befürchtete neue Unruhen und drängte einersieits 
in den Regierungspräs~denten, andrerseits in die riheinländischen 
Deputierten und auoo in ÜA:MPHAUSEN, den älteren, nooh zögern
den Führer des rheiniscihen LiberaliS!I:t:Uus,, sie möchten in Berlin 
energisch :für Re:formen eintreten. Die zwölfgliedrige Deputa
tion des Kölner Gemeinderats, d,arunter auch n'EsTER, war am 
Abend' des 17. und! am Vormittag des 18. März ein nicht un
wichtiger Faktor unter jenen, die den König au:f den Weg der 
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Zugeständnisse drängten 58
). Die Kölner Bewegung vom 3. März 

entsprach also den Erwartungen jener Mitglieder der Kölner 
Bundesgemeinde, die von ihr einen Anstoß :für die bürge r
l i c h-revolutionäre Bewegung erhofften. 

Als erstes selbständiges Auftreten des Kölner Proletariats 
war sie aber zugleich die Vorläuferin des Kölner Arbeiterver
eins, der eine Gründung eben der in der Demonstration meist 
hervorgetretenen Führer wurde. Sie ist das erste Zusammen
wirken der rheinländisch-westfälischen revolutionär gesinnten 
Offiziere mit dem Kölner Proletariat auf dem Boden der Revo
lution. Das erste, aber nicht das letzte. Denn der am 3. März 
besiegelte Bund dauerte fort während der ganzen Revolution 
und wurde zu einem bedeutenden Posten in den Berechnungen 
der revolutionären Demokratie der Rheinprovinz, an deren 
Spitze M. stand. 

Sie gewinnt aber noch erhöhte Bedeutung durch den Nach
weis der entscheidenden Rolle der Kölner Gemeinde des Kom
munistenbundes. Die Geschiohte des Kommunistenbundes hin
wiederum wird wesentlich erweitert durch die Feststellung, daß 
nach der Reorganisierung des Bundes durch M. und E. auch auf 
deutsooem Boden eine konstituierte Bundesgemeinde tätig war, 
die noch vor dem Aw,bruch der Märzrevolution eine prole
tarische )fassenaktion Yeranstaltete - die erste revolutionäre 
Massenaktion in ganz Preußen nach den Pariser Februartagen, 
und die dank ihrer persönlichen Zusammensetzung in der Lage 
war. revolutionäre Propaganda auch innerhalb der preußischen 
Armee zu entfalten. 

Es leuchtet ein, daß die ausführliche Behandlung und die 
weitere Untersuchung 59 ) dieser nicht nur lokalgeschichtlich 
interessanten Bewegung aueh für die M.-Forschung von großer 
Wichtigkeit ist. Die Führer der Kölner Bundesgemeinde, die 
Y eranstaher der Demonstration standen alle mit M. und E. in 
politischem Kontakt und einige von ihnen spielten in deren 
Leben eine nicht unwichtige Rolle. Die Bewegung vom 3. März 
bildet das erste Kapitel der selbst ä n d i gen Arbeiter-

58) Vgl. bes. HANSEN, Mevissen I, 514-526. 
59) Schon die Darstellung des Verlaufs der Demonstration kann nicht 

als erledigt betrachtet werden, - nicht einmal in den wesentlichen Momenten. 
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b c weg u n g in Köln, mit der M. wäbrend der Revolution viel 
mehr zu scihiaffen hatte, als man, bisher angenommern hat. Die in 
den Ereignissen vom 3. März meist hervorgetretenen Mitglieder 
der Kölner Bundesgemeinde, Go'.rTSCHALK und ANNEKE, die 
nachherigen Begründer des Kölner ArbeitervereiD.6, und ihr 
engerer Kreis vertr::iteni im weiteren Verlauf der Revolution bei 
vielen Anlässen taktisch wie prinzipiell eine eigene, von der 
unter M.s Führung stehenden radikalen Demokratie abweiehende 
Richtung. M.s Auffassung der Arbeiterbewegung in der Revo
lutionszeit äußert sich, konkret praktisch vornehmlich eben in 
Beinem Verhältnis zur Politik dieser Gruppe, in seiner Teil
nahme an der lokalen Kölner Ar,beiterbewegung, die, obwohl sie 
sehr große Dimensionen gewann, in deru Werken von MEHRING 
und MAYER sozmiagen ganz verschollen ist. Das erste Kapitel 
der Kölner Arbeiterbewegung aber bildet die Bewegung vom 
3. März, deren Darstellung und Analyse da:her einen nicht un
wesentlichen Beitrag zur Marxforschung bildet. 

Die Hauptaufgabe freilich, die kritische Darstellung der 
Kölner Arbeiterbewegung in den Revolutions,jahren, sowie der 
Rolle in ihr und umgekehrt die ihre in den taktischen Berech
nungen von M. bleibt noch zu lösen. STEINS Versuch ist völlig 
ungenügend. Wohl aber bleibt ihm das Verdienst, auf die Wiehtig
keit dieses Gegenstande., aufmerksam gemacht und einiges Roh
material geliefert zu haben. Nun kommt es d:arauf an, es, zu er
gänzen und zu bearbeiten, wozu die vorliegende Studie einen 
ersten Anlauf nimmt. 

Unsere Hauptquelle war außer dem ENGELSsehen Brief die anonyme Bro
schüre GoTTSCHALKs (,,Der sogenannte Aufruhr"), ergänzt mit einigen An
gaben der Trierachen Zeitung. Zu einer wissenschaftlich-kritischen Dar
stellung genügen diese Quellen offenbar nicht. Abgesehen von archivalischen 
Quellen müssen noch wenigstens die Berichte in den rheinländisch-west
fälischen Zeitungen herangezogen werden. Daß es noch unaufgeklärte Mo
mente gibt, zeigt z. B. die ziemlich ausführliche Darstellung der fraglichen 
Vorgänge bei WILHELM ZIMMERMANN (Die deutsche Revolution, Karlsruhe 
1848, I, 20-23), die in mehreren Punkten von der Darstellung GoTTSCHALKS 
abweicht, und in welcher aucb ganz neue Momente auftauchen, wie z. B., 
daß ein Teil der in den Sitzungssaal des Staatsrats eingedrungenen Massen 
mit Dolchen bewaffnet war. Wir haben ZIMMERMANNS Angaben in unserer 
Darstellung unberücksichtigt gelassen, weil ZIMMERMANN seine Quellen nicht 
angibt und weil seine Erzählung von Widersprüchen nicht frei ist. 



Marxismus und Kantiseher Kritizismus. 
Von 

Max Adler (Wien). 

I. 

Bekannt ist das große Wort von FRIEDRICH ENGELS 1): "Wir 
Sozialisten sind stolz darauf, daß wir abstammen nicht nur von 
ST. S1MON, FOURIER und ÜWEN, sondern auch von KANT, FICHTE 
und HEGEL.·' Weniger bekannt, aber in geradezu prophetischer 
Weise denselben Gedanken vorwegnehmend, ist ein Ausspruch 
HEINRICH HEINES am Schluß seiner Schrift über Deutschland, in 
der er zuerst dargelegt hatte, daß die Deutschen ihre Revolution 
im Gegensatz zu den Franzosen nicht auf der Bühne der Ge
schichte, sondern nur unter der Hirnschale gemacht hätten, und 
dann fortfährt: "Laßt Euch aber nicht bange sein, Ihr deutschen 
Republikaner; die deutsche Revolution wird darum nicht minder 
und sanfter ausfallen, weil ihr die KANTsche Kritik, der 
FICHTEsche Transzendentalidealismus und gar die Naturphilo
sophie (sc. HEGELS und ScHELLINGs) vorausging. Durch diese 
Doktrinen haben sich revolutionäre Kräfte entwickelt, die nur 
des Tages harren, wo sie hervorbrechen und die Welt mit Ent
setzen und Bewunderung erfüllen können. Es werden KANTianer 
zum Vorschein kommen, die auch in der Erscheinungswelt von 
keiner Pietät etwas wissen wollen; . . . es werden bewaffnete 
FwHTeaner auf den Schauplatz treten, die in ihrem Willens
fanatismus weder durch Furcht noch durch Eigennutz zu bän
digen sind; ... doch noch schrecklicher als alles wären Natur
philosophen (sc. HEGELianer), die handelnd eingriffen in eine 
deutsche Revolution und sich mit dem Zerstörungswerk selbst 
identifizieren würden. . . . Der Gedanke geht der Tat voraus, 
wie der Blitz dem Donner. Der deutsche Donner ist freilich 
auch ein Deutscher, und ist nicht sehr gelenkig und kommt etwas 

1) Die Namen MARX und E.sGELI! sind im folgenden abgekürzt in M. 
und E. 
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langsam herangerollt; aber kommen wird er, und wenn Ihr es 
einst krachen hört, wie es noch niemals in der Weltgeschichte 
gekracht hat, so wisst Ihr, der deutsche Donner hat endlich sein 
Ziel erreicht." 

Diesen Zusammenhang des „ deutschen Donners", des theo
retischen marxistischen Sozialismus, mit der klassischen deutschen 
Philosophie haben M. und E. immer wieder betont. Aber sie 
haben damit eigentlich nur ihren unmittelbaren Zusammen
hang mit HEGEL verstanden, unter dessen grandioser Einwir
kung sie aufgewachsen waren und dessen metaphysische Lehre 
in ihrem realen Kern bloßgelegt und erhalten zu haben, sie immer 
als ihr geschichtliches Werk betonten. Nur insofern HEGEL selbst 
ein Produkt der klassischen deutschen Philosophie war, ihr gewaltiger 
Abschluß und in den Augen von M. und E. ebenso ihr Ende 
wie ihre Vollendung, mochten sie den Satz verstanden haben, 
daß sie auch von KANT und FICHTE abstammen. Denn eine 
direkte Beinflussung des Denkens von M. und E. durch diese 
beiden Philosophen ist kaum zu konstatieren. War ja auch deren 
Wirksamkeit durch die Alleinherrschaft der HEGELschen Philo
sophie völlig zurückgedrängt. KANT war in jenem Zeitabschnitte 
so vergessen, daß er erst Jahrzehnte nachdem der Marximus 
bereits seinen theoretischen Gehalt völlig ausgeprägt hatte, förm
lich neu entdeckt wurde. Und FICHTE ist noch heute einer der 
am wenigsten gekannten, wenn auch offiziell stets gepriesenen 
Denker aus der klassischen Epoche der deutschen Philosophie. 
Nur also auf ihren unmittelbaren Hervorgang aus HEGEL und 
auf den hierdurch vermittelten Zusammenhang mit der Glanz
periode des deutschen philosophischen Denkens bezog sich im 
Sinne E.' sein vielzitierter Satz. 

Trotzdem hat derselbe eine viel umfassendere Bedeutung und 
darf beanspruchen, wörtlich aufgefaßt zu werden. Es ist wirklich 
wahr, daß der moderne theoretische Sozialismus, und das ist für 
seine entwickeltste Form gleichbedeutend mit dem Marxismus, 
nicht nur von HEGEL, sondern auch von KANT und FICHTE ab
stammt, daß mit anderen Worten der Geist einer der größten 
Revolutionen des Denkens sich in ihm fortgesetzt hat. Deshalb 
konnte auch E. mit Recht ein andermal vom wissenschaftlichen 
Sozialismus sagen, er sei ein wesentlich deutsches Produkt und 
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habe nur bei einer Nation entstehen können, deren klassische 
Philosophie die Tradition der bewußten Dialektik lebendig 
erhalten hatte. Wenn E. hier den Nachdruck auf die Dialektik 
legt, die er als eine Methode der ganzen klassischen deutschen 
Philosophie mit Recht erkannt hat, und wenn er hierin den 
Zusammenhang des eigenen Standpunktes mit jener Geistes
epoche gegeben siebt, so ist diese Feststellung zwar richtig, 
aber doch zu eng. Die Übereinstimmung des liarxismus mit 
der deutschen klassischen Philosophie in der dialektischen 
Methode des Denkens ist nur ein Teil, gleichsam nur ein Symptom, 
eines viel tiefergehenden Zusammenhanges in der fundamentalen 
Problemstellung selbst, nämlich in der Erfassung des Verhältnisses 
des Individuums zur Gesamtheit. Und hierdurch wird bewirkt, 
daß trotz des auf den ersten Blick so weit auseinanderfallenden 
äußeren Anscheins beider Denksysteme, der idealistischen Philo
sophie und des materialistischen :Marxismus, sieb schließlich doch 
ein großartiger gemeinsamer Denktypus in beiden ergibt. 

Um sofort deutlicher zu machen, in welchem Sinne hier also 
allein von einem Zusammenhang des Marxismus mit der klassi
schen deutschen Philosophie und speziell mit KANT gesprochen 
wird, und um von vornherein grobe Mißverständnisse auszu
schließen, soll vor allem mit aller Bestimmtheit eines ausgespro
chen werden: es h an de lt sich hier nirgends n m einen 
h ist o ris eh en Zusammenhang beider Denksysteme. 
Wir haben schon hervorgehoben, daß ein direkter Einfluß von 
KAXT oder FICHTE auf M. und E. völlig ausgeschlossen ist. Das 
beliebte Thema "KANT und MARX" oder auch „FICHTE und 
MARX" ist von vornherein ein anderes als das von „HEGEL 
und )fARx", was allerdings nicht immer erkannt wurde. Es 
kann sich in ersterer Hinsicht stets nur um die Aufzeigung von 
logischen oder m et h o d i s c h e n Übereinstimmungen dieser 
Denker handeln, nicht aber um historische Beeinflussungen. Kurz, 
der Zusammenhang mit der klassischen deutschen Philosophie, 
soweit er nicht durch HEGEL vermittelt ist, aber auch sogar 
dieser selbst in seiner nicht überall und notwendig zum Bewußt
sein gekommenen Bedeutung, - dieser Zusammenhang, dem wir 
nachgehen, ist ein i de enges eh ich tl ich er nicht ein zeit
geschichtlicher. In diesem Sinne liegt auch dort ein Zusammen-
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bang vor, wo ein solcher dem Denken von M. und E. gar nicht 
bewußt war, und ebensowenig vielen seiner Anhänger, den 
Marxisten in älterer und neuerer Zeit, bewußt geworden ist. Nicht 
also darum handelt es sich, welche Gedanken b e w u ß t aus der 
deutschen klassischen Philosophie im Marxismus übernommen 
wurden, sondern welche Denkmotive der idealistischen Philo
sophie in ihm tatsächlich wirken, mögen sie auch sogar materia
listische Gewandung angenommen haben. 

Daraus ergibt sich zunächst, daß unsere Inbezugsetzung des 
Marxismus mit KANT gar nichts mit jener beliebten Bestrebung 
zu tun hat, M. durch K. zu "ergänzen", und den Sozialismus 
gleichsam philosophisch zu rechtfertigen. Es war allerdings der 
große Wiedererwecker KANTS, HERMANN CoHEN, der mit Recht 
darauf hingewiesen hatte, daß die Ethik KANTS nur ein philo
sophischer Ausdruck für die Menschheitsziele des Sozialismus sei. 
Und in der Tat, der kategorische Imperativ ist die Idee einer 
allgemeinen Gesetzgebung des Willens, in der es keine Unter
drückung irgendeines Willenssubjektes mehr geben kann; die 
Idee, keinen Menschen nur als Mittel, sondern jeden zugleich 
als Zweck zu betrachten, ist eine Idee, die jede Ausbeutung 
ausschließt; der Gedanke eines Reichs der Zwecke, der alle 
soziale Unvernunft und Bedrückung als zweckwidrig unmöglich 
macht, ist eine Idee, die keinen Klassengegensatz mehr zuläßt. 
Und dies alles muß noch in Verbindung mit der immer wieder 
betonten Forderung KANTS gebracht werden, daß die Vorstellung 
eines vollkommenen Gesellschaftszustandes nicht als schwärme
rische Utopie betrachtet, sondern als eine sittliche Aufgabe un
ablässig verfolgt werden müsse. Hält man dies alles zusammen, 
dann versteht man, wie CoHEN zu dem Ausspruch gelangen 
konnte, ,,daß der Sozialismus im Idealismus der Ethik begründet 
werde und daß KANT der wahre und wirkliche Urheber des 
deutschen Sozialismus sei." Und an CoHEN anschließend hat 
eine große Reihe von Denkern bis in die neueste Zeit, - ich 
nenne nur besonders STAMMLER, NATORP, RTAUDINGER und VOR
LÄNDER - die Verbindung zwischen M. und K., zwischen Sozia
lismus und kritischen Idealismus darin gefunden, daß der Sozia
lismus durch diese ethische Begründung seiner Ziele, wie sie die 
KANTische Ethik gibt, ergänzt werde. 
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Diese Art des Zusammenhanges muß aber gerade vom Stand
punkt des Marxismus mit aller Entschiedenheit abgelehnt 
werden. Der Marxismus ist ein System des soziologischen Er
kennens: er gründet den Sozialismus auf Kausalerkenntnis 
der Vorgänge des sozialen Lebens. Marxismus und Sozi o-
1 o g i e sind ein und dasselbe, d. b. der Marxismus will 
nichts anderes sein als die Wissenschaft von den Gesetzen des 
gesellschaftlichen Lebens und seiner kausalen Entwicklung. Er 
will also die Entwicklung des Sozialismus aus dem Kapitalismus 
in kausaler Notwendigkeit ableiten. Nach marxistischer Auf
fassung kommt der Sozialismus nicht, weil er ethisch berechtigt 
ist, sondern weil er kausal bewirkt wird. Daß dieses kausale 
Produkt des sozialen Lebens zugleich ethisch gerechtfertigt ist, 
ist keineswegs nebensächlich und auch für den Marxisten kein 
Zufall, wie wir noch sehen werden. Aber dieses Zusammen
fallen der kausalen Entwicklungsnotwendigkeit mit der ethischen 
Berechtigung ist ein soziologisches Problem, das innerhalb des 
Marxismus nur kausal zu lösen ist. Es wird sieb zeigen, daß 
diese Lösung in dem Begriff des vergesellschafteten Menschen 
liegt, der durch seine formal-teleologische Kausalität schließlich 
dazu getrieben wird, das zu verwirklichen, was er für sittlich 
geboten hält. Und die historische Erscheinungsform, in der sich 
diese Lösung vollzieht, ist der Klassenkampf. Darauf wird noch 
zurückzukommen sein. 

Der Zusammenhang zwischen M. und KANT, um unser Problem 
mit einem bequemen und anschaulichen Ausdruck zu bezeichnen, 
liegt aber auch nicht darin, daß KANT etwa ein Sozialist war, 
sei es auch erst nur ein utopischer Sozialist. Der Sozialismus 
liegt diesem Denker noch ganz fern, wenn man unter Sozialismus 
ein System bewußter und planmäßiger Umgestaltung der Wirt
schaftsordnung durch Aufhebung des Privateigentums an den 
Produktionsmitteln und Vergesellschaftung der Produk~ion ver
steht. In diesem Sinne kann man KANT auch nicht einmal einen 
ethischen Sozialisten nennen; für ihn hat das wirtschaftliche 
Organisationsproblem der Gesellschaft noch gar nicht existiert. 
Der Zusammenhang, von dem ich spreche, liegt in einer ganz 
anderen Ebene. Nicht um eine Verkoppelung der Ethik KANTS 
oder FrcHTES, sowie der Dialektik HEGELS mit den ökonomischen 
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und soziologischen Lehren von M. und E. handelt es sich, auch 
nicht um eine mehr oder minder gewaltsame Verbindung ein
zelner Lehren jener Denker mit marxistischen Gedanken, sondern 
um die Aufzeigung einer inneren geistigen Verwandtschaft. In der 
Methode der Bearbeitung des beiderseitigen Grundproblemes, nämlich 
der Beziehung des Menschen zu seiner Umwelt, liegt die großartige 
Verbundenheit des Marxismus und des kritischen Idealismus. In 
diesem Sinne läuft eine gerade Linie von KANT und FICHTE 
über HEGEL und FEUERBACH zu M. und E. und läßt diese 
letzteren als echte Göttersöhne des tiefen deutschen Gedanken
himmels erscheinen. 

Um dies zu erkennen, muß man freilich sowohl die landläufige 
Auffassung von der klassischen deutschen Philosophie wie die 
vom Marxismus aus einem Vulgarismus befreien, in welchem sie, 
wie immer bei Verflachung, zwar an scheinbarer Verständlichkeit 
gewonnen, dagegen alle ihren eigentlichen Sinn verloren haben. 
In diesem Vulgarismus ist aus der klassischen deutschen Philo
sophie ein extremer individualistischer Idealismus und 
aus dem Marxismus ein extremer sozialer Materialismus 
geworden. Und nun klaffen freilich beide Gedankensysteme so 
weit auseinander, dass keine Brücke über den Abgrund möglich 
erscheint. Und doch ist diese Kluft nur eine optische Täuschung, 
eine bösartige Fata Morgana, die verschwindet, sobald man das 
Auge auf die wirklichen Dimensionen und Eigenschaften der so 
unnatürlich auseinandergerissenen und in schiefes Licht gestellten 
Dinge richtet. 

II. 
Befassen wir uns zuerst mit der klassischen deutschen Phi

losophie. Nichts ist verderblicher für ihr Verständnis, nichts 
führt sicherer an ihrem neuen und grundlegenden Wesen vorbei, 
als das so weit verbreitete, schier unausrottbare und doch jämmer
lich unwissende Gerede, daß sie eine Philosophie des Individua
lismus sei. Gewöhnlich meint man dies - und besonders in 
falscher Anwendung der materialistischen Geschichtsauffassung 
- noch dadurch stärker zu rechtfertigen, daß man hinzufügt, 
sie sei die Philosophie des Bürgertums gewesen, mit dem das 
Reich des Individualismus, der atomisierenden kapitalistischen 
Gesellschaft seine Herrschaft angetreten hat. Man übersieht nur, 

ANhiv f. Geschichte d. Sozialismus XI, hrsg. v. Grünberg. 23 
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daß diese Philosophie eine solche des kämpfenden, um seine 
Geltung erst noch ringenden Bürgertums war, nicht aber der 
satten herrschenden Bourgeoisie, und daß das kämpfende Bürger
tum daher auch nicht individualistisch war, sondern seinen K~mpf 
im Namen der Menschheitsziele und der Menschenrechte führte. 
Das beweist vor allem der große Bahnbrecher der französischen 
Revolution, RousSEAU, der die individualistische „ Volonte de tous" 
unter die absolute Bändigung der „ Volonte generale" bringen 
wollte. Das beweisen alle die großen Dichter und Denker dieser 
Glanzperiode des Bürgertums, welche in ihrem Schaffen geradezu 
ein Zeitalter der Humanität begründete, das der später errich
teten Herrschaft des Bürgertums ideell weit vorausgeeilt war 
und im Gedanken bereits eine menschliche Solidarität verkündet 
hatte, die heute noch nicht verwirklicht ist. Noch keine auf
strebende Klasse war individualistisch; denn noch jedesmal hat 
die kämpfende Klasse gerade ihr Klasseninteresse unter der 
Idee des Gemeinwohls der Gesellschaft, des Ganzen vertreten. 
Und man braucht nur an den kategorischen Imperativ KANTS, 

an das Vernunftreich FrcHTEs, an die Staatsidee HEGELS zu 
denken, um sofort innezuwerden, daß es niemals energischere 
Bekämpfer des Individualismus zugunsten eines allgemeinen 
Ganzen gegeben bat, als diese großen Träger der klassischen 
deutschen Philosophie i). 

Wieso ist aber doch der Schein des Individualismus bei dieser 
Philosophie entstanden? Er rührt vor allem aus ihrer theoreti
schen Erkenntniskritik her. Die kritische Philosophie ;trat auf 
als eine Kritik des Bewußtseins. Sie mußte dieses Bewußtsein 
dort kritisieren, wo es allein anzutreffen war, und das war im 
Ich, im Individuum. So wurde diese Philosophie für die all
gemeine Ansicht eine Philosophie des leb, eine Philosophie des 
Einzelbewußtseins. Und besonders in der populären Ansicht 
mußte das so erscheinen, wo diese Philosophie die Form annahm, 
daß die Erfahrung eine Sache „ bloß meines Bewußtseins", daß 
die Welt „nur meine Vorstellung" sei und daß das Ich der Natur 
die Gesetze ihres Seins und Wirkens vorschreibe. Auf diese 
Weise erhielt das kritische Problem der klassischen deutschen 

2) Vgl. hiezu MAX ADLER, Neue .Menschen. Gedanken über sozialistische 
Erziehung. Berlin, E. Laub, 1924. 
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Philosophie für die populäre Meinung die Form einer Frage nach 
dem Verhältnis zwischen Einzel-Ich und Welt, und der Standpunkt 
ihrer Untersuchung erschien von da aus als ganz und gar indi
vidualistisch. Und als sich im Laufe des 19. Jahrhunderts immer 
mehr der soziologische Gesichtspunkt herausgebildet hatte, beson
ders als man seit ÜOMTE, DARWIN und M., - um nur drei große 
Stationen der Herausbildung soziologischer Auffassung zu nennen 
- immer mehr gelernt hatte, den vereinzelten, für sich bestehen
den Menschen als eine bloße Abstraktion von historischer Un
möglichkeit zu betrachten, schien nun in um so krasserem metho
dischen Gegensatz dazu eine Denkweise zu stehen, die nur vom 
Individuum ausging und bei ihm prinzipiell verblieb, um aus 
seinem Bewußtseinsprozeß die ganze Welt aufzubauen. Ein solches 
Unternehmen mußte jetzt als krassester Individualismus sich 
darstellen, der schon durch seine methodischen Verirrtheiten von 
dem Marxismus so geschieden war, wie eine verkehrte Welt von 
der wirklichen. 

Aber gerade in dem, was eine voreilige Ansicht als boden
losen Individualismus der kritischen Philosophie verketzerte, liegt 
die großartigste und tiefste Überwindung alles Individualismus 
überhaupt und die einzige wirkliche Verankerung eines sozialen 
Standpunktes, wie ihn die moderne Sozialwissenschaft und vor 
allem ihre konsequenteste Ausbildung, der Marxismus, mit Recht 
als ihre unverlierbare Grundlage ansieht. Es eröffnet sich hier 
eine eigenartige und wunderbare Dialektik in dem ganzen Wesen 
der kritischen Philosophie selbst, die derart nicht nur bloß ihrer 
Denkmethode nach, sondern schon in ihrer Grundlage dialek
tisch ist. 

Daß die kritische Philosophie individualistisch sei, ist nämlich 
nur ein Schein, erzeugt durch die notwendige Beschaffenheit ihres 
Gegenstandes und die dadurch gegebene Art seiner denkenden 
Bearbeitung. Bei der geschichtlichen und soziologischen Er
forschung des !Menschen konnte der soziale Charakter dieser 
Arbeit leicht erkennbar werden: er drängte sich ja der Beob
achtung auf, sobald erst einmal das theoretische Interesse in die 
Richtung ging, den Menschen nicht mehr in seiner Isolierung, 
sondern in seiner Verbundenheit mit jener Gruppe, in der er 
aufgewachsen war und lebte, zu erforschen. Die soziale Ver-

23* 
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bundenheit lag gleichsam als naturgegebenes Objekt der wissen
schaftlichen Arbeit schon vor ihr da, sie brauchte nur daran 
anzuknüpfen. Die "Gesellschaft" schien als ein Stück der 
Erfahrung selbst gegeben, sobald einmal die Abstraktion bis zur 
Bildung des Gesellschaftsbegriffes gelangt war. Die Sozialwissen
schaft konnte ihren Gegenstand gar nicht anders haben und 
finden als in der Aufhebung der Isolierung des Individuums 
und in seiner Verknüpftheit mit seiner sozialen Gruppe. Hier 
schien also das Soziale überhaupt gar kein Problem zu sein, 
sondern es war ebenso eine "gegebene Erfahrung", wie ja auch 
die Natur eine solche „ Gegebenheit" für das naive und unkri
tische Denken bis zum heutigen Tage darstellt. 

Dagegen war der Gegenstand der kritischen Philosophie nicht 
die geschichtliche und gesellschaftliche Existenz der Individuen, 
an der ihr soziales Band einfach nicht übersehen werden konnte, 
sondern die Gesetzlichkeit des Bewußtseins. Wie funktioniert 
Bewußtsein in seinen allgemeinen Formen? Wieso gibt es über
haupt allgemeine Formen des Bewußtseins? Und wie ist eine 
Erfahrung in allgemein gültiger Weise möglich? Das waren die 
Fragen der kritischen Philosophie. Diesen Gegenstand ihrer 
Arbeit, das Bewußtsein in seiner gesetzlichen Funktionsweise, 
konnte sie aber nicht draußen irgendwie bei der Menge der 
Menschen oder zwischen ihnen suchen; sie konnte nur dorthin 
gehen, wo dieser Gegenstand allein anzutreffen war, in das Ich, 
in das Einzelindividuum. Sie mußte sich in dieses Einzelindi
viduum vertiefen, sie sah sich durchaus an die Erfahrung des 
individuellen Denkens, Wollens und Fühlens gewiesen oder, besser 
gesagt, an die Erforschung des Denkens, Wollens und Fühlens 
im Einzelindividuum. 

Aber was sich ihr nun auf diesem Wege erschloß, war 
etwas ganz anderes, als ein bloß In div i d u e 11 es. Viel
mehr führte es sofort über das Individuum in der großartigsten 
Weise hinaus und man kann, einen berühmten Satz KANTS 

variierend, dieses Resultat so ausdrücken : Wenngleich alle unsere 
Erkenntnis mit dem Individuum anhebt, so verbleibt sie 
doch nicht im Individuum eingeschlossen. Die Arbeitsmethode 
der kritischen Philosophie war zwar an das Individuum gebunden, 
ihre Ergebnisse aber waren durchaus überindividuellen Charakters, 
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so zwar, daß von ihm aus das Individuum überhaupt nur mehr 
als bloße Erscheinungsform bestehen blieb, in der sich ein Zu
sammenhang auftat, der alle Individuen miteinander unaufhebbar 
in eine große Gemeinschaft des Geistes eingliederte. 

Nur in großen Umrissen kann hier diese noch wenig beachtete 
Seite der gewaltigen revolutionären Denkertat KANTS angedeutet 
werden, mit der sie die eigentliche Grundlage zum sozial
wissen s c h a ftl ich e n Denken des 19. und 20. Jahrhunderts 
legte. 

Am raschesten finden wir den Zugang zum Verständnis des 
sozialen Wesens der KANTischen Erkenntniskritik, wenn wir auf 
den eigentlichen Sinn ihrer Fragestellung achten. Gewöhnlich 
formuliert man die erkenntniskritische Frage so: ,, Wie ist Erfah
rung möglich?" Man bemerkt aber meist nicht, daß in dieser 
Frage eine andere gelegen war und ist, nämlich die: Wieso ist 
es möglich, daß durch das Denken eines Individuums für dieses 
eine Erfahrung entsteht, die nicht nur seine Erfahrung ist, 
sondern eine Erfahrung für jedermann, der diese Erfahrung 
unter den gleichen Umständen macht? Wieso ist die Welt ein 
und dieselbe für alle Menschen, so sehr sie verschieden sein 
mögen in den subjektiven Auffassungen und Gefühlswerten ihrer 
Urteile? Darum nimmt ja auch die Frage „ Wie ist Erfahrung 
möglich?" bei KANT sofort die Form an „ Wie ist Natur
wissenschaft möglich?" Und ganz das Gleiche wie von der 
theoretischen Seite unseres Bewußtseins gilt auch von dessen 
praktischer Seite. Auch in der Kritik der praktischen Vernunft 
handelt es sich nicht bloss um die Frage „ Wie ist die individuelle 
Unterscheidung von Gut und Böse möglich?", sondern „ Wie ist 
es möglich, daß diese Unterscheidung mit dem Anspruch gemacht 
wird, dasjenige, was als gut bezeichnet wird, auch von jedem 
anderen so anerkannt zu sehen, so daß es also ein Gutes gibt, 
das jeder billigen müsse, und eine Pflicht, so und nicht anders 
zu handeln?" Nicht anders ist es schließlich auch bei der Beu,·
teilung von Schön und Häßlich, die durchaus verschieden ist von 
jener, welche bloß ein subjektives Gefallen oder Mißfallen aus
spricht, sondern ihr Urteil mit dem Bewußtsein fällt, damit eine 
Wertung von allgemeiner Geltung ausgesprochen zu haben. Kurz. 
es zeigt sich, daß überall schon die Problemstellung der kritischen 
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Philosophie über die bloß individuelle Erscheinungsform des 
Bewußtseins hinaustreibt. Es handelt sich ihr gar nicht um das 
tatsächliche Funktionieren des Einzelbewußtseins, was eine bloß 
psychologische Untersuchung wäre, sondern um die Geltung 
der Inhalte in jeder individuellen Funktion über diese hinaus. 
Es handelt sich um die folgenschwere Aufzeigung, daß durch 
die Gesetzlichkeit des Bewußtseins nicht individuelle, sondern 
a II gemeingültige Erkenntnis zustande kommt, und die 
eigentliche kritische Frage ist daher: "Wie ist wahre Erkenntnis 
möglich, wie ist rechtes Wollen möglich, wie anerkanntes 
Fühlen möglich?" Überall ergibt sich auf diese Weise ein neuer 
Charakter des Bewußtseins, der als sein eigentlicher Wert in 
Betracht kommt, nämlich die Allgemeingültigkeit seiner Urteile 
und Aktionen. Und Erfahrung, sowohl theoretische wie prak
tische, erhält jetzt den neuen Sinn, daß sie jene Bewußtseins
inhalte umfaßt, welche wahres Wissen, rechtes Wollen und Fühlen 
enthalten, da ohne diesen Charakter sich aller übrige Bewußt
seinsinhalte als Irrtum, Täuschung und Widersinn offenbart. Auf 
diese Weise wird aber Erfahrung, sowohl theoretische wie sitt
liche, nur dadurch als möglich aufgezeigt, daß sich alles indivi
duelle Bewußtsein auf eine Allgemeingültigkeit von formalen 
Grundsätzen und Denkweisen bezieht, die nicht nur für dieses 
individuelle Denken, sondern für a 11 es Denken überhaupt 
gelten. Es sieht sich also das Individuum von da aus in eine 
geistige Übereinstimmung und Verbundenheit mit jedem anderen 
Individuum gestellt. 

Aber woher kommt dieses a'.ndere Individuum, und 
nun gar die Vielheit solcher Individuen, mit denen das Einzel
individuum sich in Übereinstimmung sieht? Und woher diese 
Übereinstimmung? Ist sie ein glücklicher Zufall oder das Werk 
einer Verabredung oder einer göttlichen vorausbestimmten Har
monie? Jede dieser Hypothesen, die alle in der Geschichte der 
Philosophie durchzuführen versucht wurden, ist unmöglich, ohne 
daß der Boden der kritischen Philosophie verlassen und das 
Gebiet der Metaphysik betreten wird. Hier gilt es viel mehr, 
den kritischen Standpunkt noch lzu vertiefen, der gerade hier 
am deutlichsten seine wunderbare Dialektik erweist. Denn um 
zu verstehen, woher nicht nur die Vielheit der Individuen stammt, 
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sondern ihr Zusammenhang in einer wissenschaftlichen Erfahrung 
und in der sittlichen und ästhetischen Wertung, hilft kein anderes 
Mittel, als aus der Gesellschaft der vielen, die in der Wissenschaft, 
Ethik und Ästhetik ihre historische Entfaltung haben, zurück
zukehren zur individuellen Form des Bewußtseins, worin sie ihren 
Grund haben. 

Was heißt denn das, ein wahres Urteil? Es heißt zuletzt ein 
solches, das nicht nur für mich wahr ist, sondern für jedermann 
gilt. Das bedeutet aber, daß das individuelle Bewußtsein 
schon in jedem seiner individuellen Denkakten i eh t in di vi duell 
ist und bleiben kann. Und ebenso bedeutet ein objektiv rich
tiges Werturteil, wenn ich also irgend etwas für gut oder schön 
finde, daß dies nicht nur i c b so meine, sondern daß jeder 
über den gerade in Betracht kommenden Sachverhalt ebenso 
urteilen soll. Es bezieht sich also schon das individuelle 
Denken und Werten immanent auf einen Inhalt, der gar nicht 
individuell ist, sondern bereits im Ein z e 1- Ich als etwas auf
tritt, was diesem gemeinsam ist mit einer unbestimmten, von ibm 
notwendig stets mitgedachten Vielheit vereinzelter und ihm wesens
gleicher Denksubjekte. Das Bewußtsein erweist sich also in der 
Form, in der wir es haben, in der es empirisch gegeben ist, stets 
bezogen auf einen Zusammenhang gattungsmäßigen Denkens und 
W ertens, aus dem es sich für sein Individualbewußtsein selbst 
gar nicht lösen kann. Indem das Individuum denkt und wertet, 
bezieht es sieb, oder besser gesagt, ist es bezogen auf eine 
unbestimmte Vielheit als gleichartig angenommener 
Wesen, mit denen es zusammen eine geistige Welt bildet. Das 
Individuum ist derart sich selbst gar niemals als ein isoliertes 
oder isolierbares Subjekt gegeben, sondern im Gegenteil, es 
existiert für sich von vornherein, in jedem Atom seines Denkens 
und mit jedem Fäserchen seines Wollens und Fühlens nur a 1 s 
Exemplar einer Gattung, die aber nicht physiologischer 
Natur, sondern geistigen Wesens ist. Robinson. ist nicht nur 
eine ökonomische Fabel, sondern auch eine erkenntniskritische 
Unmöglichkeit. Es gibt keinen geistigen Anachoreten, keine 
Vereinzelung des Individuums, es gibt nur eine Vereinsamung 
innerhalb des Zusammenhangs der Subjekte. Das Individuum 
kann die Gemeinschaft mit anderen bekämpfen, verachten und 
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fliehen, nie aber sich aus ihr lösen. Selbst der Einsiedler sagt 
noch zu sich selber „Du", und die konsequente Isolierung des 
Individuums miißte nicht nur seine Gemeinschaft mit den 
Menschen beseitigen, sondern vor allem sein Bewußtsein aus
löschen, durch das er auch als einzigstes Wesen im Weltall die 
Idee einer geistigen Gemeinschaft, die ja auch eine solche der 
Menschenflucht und Menschenverachtung sein kann, immer wieder 
aufs neue betätigt. 

Es erscheint somit in den Individuen ein Inhalt, der wie 
etwas Fremdes, über ihnen Stehendes, von ihnen Unabhängiges 
in sie bloß hineinragt: das Wahre, das Gute, das Schöne, kurz, 
wie KANT es genannt hat, das Intelligible. Aber dieses Über
individuelle darf nicht etwa als eine für sich bestehende Wesen
heit, wie eine Art platonisches Ideenreich betrachtet werden, es 
ist vielmehr nirgends anders gegeben als im Individuum, es sind 
Inhalte, die nur individuell erlebt werden können, aber in diesem 
individuellen Erlebnis nur die Erscheinungsform ihres überindi
viduellen Charakters haben. Das Individuum, das Ich, ist 
e b e n auch n u r ein e Form u n s er er Erfahr n n g, es ist 
die Form, in der Bewußtsein da ist, in der wir das Bewußtsein 
erlehen ; so daß man sagen kann, alles Bewußtsein wird not
wendig individuell gelebt, aber ist deswegen noch nicht selbst 
individuell. Indem jeder Mensch von sich als einem Ich spricht, 
dieses Ich aber durch seine Funktionsweise auf einen Zusammen
hang mit einer unbestimmten Vielheit von gleichartigen lchzentren 
notwendig bezogen ist, beruht hierauf die Verbundenheit des 
Individuums mit dem Nebenmenschen und die Möglichkeit seiner 
Ineinssetzung mit ihm in eine gemeinsame Erfahrung und in eine 
gemeinsame Bewertung. 

Es ist nun diese prinzipale und unaufhebbare Bezogenheit 
der Individuen aufeinander, welche die transzendentale Bedingung 
des Gesellschaftsbegriffes ist. Um dies richtig zu verstehen, muß 
man freilich scharf darauf achten, wovon hier allein die Rede 
ist: nämlich von der D e n km ö g I ich k e i t des Gesellschafts
begriffs. Denn dieser ist durchaus nicht so selbstverständlich, 
als er heute zumeist erscheint. Vielmehr ist die Tatsache, daß 
Menschen zusammenwirken, zusammen eine Einheit bilden und 
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sich als Teile eines Ganzen betrachten, eines der schwierigsten 
Probleme, die dem philosophischen und wissenschaftlichen Denken 
gestellt sind. Ganz abgesehen von der Frage der Realität des 
Nebenmenschen entsteht hier die große Schwierigkeit, wie aus 
dem Einzelbewußtsein die Brücke zum Nebenwußtsein geschlagen 
werden soll. Wie kommt es überhaupt, daß Menschen eine 
Gesellschaft miteinander bilden können, daß sie also gleichen 
Wesens sind und einander verstehen können? Das Verständnis 
wird so das Kardinalproblem des sozialen Tatbestandes, denn es 
ist klar, daß keine Form von Gesellschaft möglich ist, ohne daß 
Menschen durch Verständnis verbunden sind. Aber dieses Ver
ständnis darf wieder nicht als eine psychologische Tatsache 
betrachtet werden, vielmehr ist jedes psychologische Verstehen 
eines anderen schon die Folge einer vorausgegangenen geistigen 
Verbundenheit der sich Verstehenden. Zwischen einem Menschen 
und einem Automaten von Menschengestalt ist kein Verständnis 
möglich ; und wenn das Kind mit seiner Puppe spricht und diese 
zu verstehen scheint, so nur deshalb, weil es die Puppe nach 
seinem geistigen Ebenbilde beseelt hat. Alle historische Gesell
schaft also ist nur eine Erscheinungsform dieses sie bedingenden 
Verständnisses und dieses selbst ist nichts anderes als die men
tale (transzendentale) Bezogenheit des individuellen Bewußtseins 
in allen seinen Funktionen auf eine unbestimmte Vielheit wesens
gleicher Bewußtseinszentren, mit denen es sich immanent ver
bunden erlebt. Es kommt also alles darauf an, genau den ent
scheidenden Punkt zu erfassen, daß nämlich alle soziale Ver
bundenheit in diesem Charakter des In div i dual bewußtseins 
begründet ist. Es kommt alles darauf an, recht erkannt zu haben, 
daß bereits der Einzelmensch für sein eigenes Bewußtsein 
nicht anders möglich ist, als daß er sich auf eine Vielheit von 
Nebenmenschen bezieht, mit denen er sich in geistiger Gemein
schaft findet. Die Vielheit der Nebenmenschen gehört also noch 
zu den notwendigen Erfahrungsformen des Einzelbewußtseins. 
Und die Welt erscheint dem Einzelbewußtsein nicht nur in Raum 
und Zeit ausgedehnt und in Kategorien erfaßbar, sondern auch 
als ein Objekt, das ihm mit einer unbestimmten Vielheit von 
Artgenossen in gleicher Weise gegeben ist. D. h. das Bewußt
sein existiert schon für das Individuum, nicht als vereinzeltes 
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Bewußtsein, sondern es ist von vornherein gar nicht anders 
möglich, wie als vergesellschaftetes Bewußtsein3). 

Dieser Begriff des vergesellschafteten Bewußtseins ist nun der 
eigentliche Sinn der Erkenntniskritik bei KANT, FICHTE und 
HEGEL. Was bei KANT der Begriff des Bewußtseins überhaupt 
ist, bei FICHTE das absolute Ich, bei HEGEL der objektive Geist, 
das sind nur verschiedene Ausdrücke dafür, daß das Bewußtsein 
trotz seiner individuellen Erscheinungsweise einen überindivi
dnellen Inhalt hat, der als Reich der Zwecke bei KANT, als 
V ernunftreich bei FICHTE, als Entwicklung des absoluten Geistes 
bei HEGEL schließlich nur den gesellschaftlichen Charakter des 
geistigen Seins und ·wirkens ausdrückt. Und alle diese großen Ge
danken der kritischen Philosophie sind darin einig, das Individuum, 
welches später auch CoMTE, von ganz anderen Anschauungen 
ausgehend, eine Fiktion genannt hat, als eine Täuschung zu 
apostrophieren, wenn es mehr bedeuten soll als bloß eine Form 
des Bewußtseins überhaupt. Bei KANT ist das Individuum, das 
sich für eine Wesenheit nimmt, ein Paralogismus der Vernunft, 
bei FICHTE ein unkritisches Vorurteil, bei HEGEL ein Betrug. 
Wirklicher Ausgangspunkt der kritischen Philosophie war also 
zwar das Individuum, aber ihr Zentralpunkt ist das Bewußtsein, 
und dieses wird erkannt als ein durchaus vergesellschafteter 
Prozeß, der bloß in einem Individuum abläuft. 

Dieser Begriff des vergesellschafteten Bewußtseins ist bei 
KANT freilich noch ganz in der individualistischen Form seiner 
Untersuchung verborgen, aber er offenbart sich doch in seinem 
Begriff des Bewußtseins überhaupt, in seiner Lehre von der all
gemeinen Geltung der Erfahrungsbedingungen und dringt in der 
praktischen Philosophie mit dem kategorischen Imperativ schon 
bis an die Schwelle einer bewußten Formulierung vor. Bei 
FICHTE erscheint die Vergesellschaftung des Bewußtseins bereits 
viel deutlicher in seiner Grundidee von der sittlichen Tat: der 
W eltprozeß wird eine sittliche Aufgabe, das Reich der Freiheit 

3) Ich habe diesen Charakter des Bewußtseins als transzendental-sozial 
bezeichnet und ihn zum erstenmal in meiner Schrift "Kausalität und Teleo
logie" (MABx-Stndien, I, Wien 1904:) dargelegt. Y gl. dazu auch das erste 
Kapitel in meinem Buche "Marxistische Probleme" 1914, 5. Aufl. 192i; und 
jetzt "Kant und der Marxismm1'·, Berlin, E. Laub, 1925. 
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und Gleichheit herzustellen, den Notstaat durch den Vernunft
staat zu ersetzen, und so das empirische Leben auf jene Höhe 
sozialer Solidarität zu bringen, welche in der Gesetzlichkeit des 
Geisteslebens vorgebildet ist. Es ist kein Zufall, daß FICHTE 
das war, was CoHEN von KANT nur indirekt sagen konnte, näm
lich, der erste deutsche Sozialist. Er war durchglüht von der 
feurigen Überzeugung einer Einheit von Theorie und Praxis, und 
daher mußte ihm die Tatsache der Vergesellschaftung des Be
wußtseins als unablässige Aufforderung erscheinen, sie durch 
Herstellung eines wirklich solidarischen Zustandes des gesell
schaftlichen Lebens auch in dessen empirischer Erscheinung zu 
verwirklichen. Endlich bei HEGEL wird diese Vergesellschaftung 
des Bewußtseins zur sittlichen Idee des Staates, deren Verwirk
lichung in einem grandiosen Entwicklungsprozeß des Geistes, der 
die Entfaltung der Weltgeschichte ist, angestrebt wird. 

Erst_ bei LUDWIG FEUERBACH wird erstmals der Begriff des 
vergesellschafteten Bewußtseins gleichsam mediatisiert. Er befreit 
ihn einerseits aus der metaphysischen Überarbeitung, die er durch 
FICHTE, besonders aber durch HEGEL erhalten hatte, anderseits 
aber beläßt er ihn auch nicht in der rein erkenntniskritischen 
Fassung KANTS, sondern schreitet zu seiner psychologisch
empirischen Anwendung vor und spricht es aus, daß die Wahr
heit der kritischen Philosophie in der Herausarbeitung des 
Gattungsmäßigen im Menschen gelegen sei. Das wahre Wesen 
des absoluten Geistes der idealistischen Philosophie findet FEUER
BACH im Wesen des Menschen, und dieses ist ein durchaus 
gattungsmäßiges, gesellschaftliches, vergesellschaftetes. Besonders 
deutlich ist dieser Standpunkt FEUERBACHS in seiner Doktor
dissertation „De ratione una universali infinita" (Über die Ein
heit, Allgemeinheit und Unendlichkeit der Vernunft) entwickelt. 
,,Das Denken, heißt es dort, ist ein allgemeines, gemeines Tun. 
. . . Denken heißt der Form nach allgemein sein. . . . Das Denken 
geht durch alle einzelnen hindurch und bleibt untrennbar von 
sich selbst. ... Im Denken bin ich alle Menschen .... " Daraus 
folgert auch FEUERBACH, so wie die klassische Philosophie, daß 
das Individuum die bloße Form ist, in der ein allgemeiner Inhalt 
des Bewußtseins erscheint. ,, Wenn ich also denke, so bin ich 
nicht allgemein als eine Person, die an sich besonders ist, son-
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dern einfach allgemein ohne irgendeine Einschränkung und 
Ausnahme.·• In seine berühmten Abhandlung „Grundsätze der 
Philosophie der Zukunft" heißt es im § 5!): ,, Das Wesen des 
Menschen ist nur in der Gemeinschaft, in der Einheit des :Men
schen mit dem Menschen enthalten, - eine Einheit, die sich aber 
nur auf die Realität des Unterschiedes von ich und du stützt". 
Und in § 61 lesen wir: ,,Ich bin auch im Denken, auch als 
Philosoph, Mensch mit Menschen." 

Von FEUERBACR ist der zündende Funke dieses Gedankens 
auf M. und E. übergesprungen, die bis dahin von der „grotesken 
Felsenmelodie" der HEGELschen Philosophie gefangen genommen 
waren. Man weiß aus ihren Bekenntnissen, welchen gewaltigen 
Einfluß gerade in der kritischen Zeit ihres Denkens, als sie 
bemüht waren, den ihnen widerstrebenden metaphysischen Gehalt 
der HEGELschen Philosophie zu überwinden, FEUERBACH auf sie 
beide geübt bat. Er war eine mächtige Unterstützung nach 
der Richtung, die Philosophie des absoluten Geistes in eine Wissen
schaft vom sozialen Leben umzuwandeln, welche sie bereits selb
ständig einzuschlagen begonnen hatten, wovon insbesondere die 
berühmten Thesen von M. über FEUERBACH deutlich Kunde geben. 
In diesen kündigt sieb auch der Fortschritt an, den :M. über 
FEUERBACH hinaus bedeutet, der Fortschritt von der noch allge
meinen Abstraktion eines unbestimmten gattungsmäßigen Wesens 
des Menschen bei FEUERBACH zum Begriff der historischen Ver
gesellschaftung des )1enschen bei 1\1. 

Aber gerade mit FEUERBACH scheint sich ja jene verhängnis
volle Wendung des kritischen Gedankens zu vollziehen, die 
schließlich im marxistischen Materialismus zum vollendeten Gegen
teil <ler kritischen Philosophie führt. Daher ist es nun nötig, 
nachdem wir den falschen Schein auf der einen Seite, nämlich 
den angeblichen Individualismus der klassischen deutschen Phi
losophie sich in nichts auflösen sahen, nun auch den falschen 
Schein auf der anderen Seite, den angeblichen Materialismus des 
Marxismus, ebenso aufzulösen. 

III. 
Der Marxismus wird gewöhnlich als ein System des Materia

lismus angesehen, wozu hauptsächlich die unglückselige Bezeich-
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nung seiner grundlegenden Theorie als materialistische Geschichts
auffassung beigetragen hat. Allein schon eine kurze Besinnung 
auf das Wesen des Marxismus muß uns klar machen, daß er 
überhaupt nichts mit Materialismus zu tun haben kann. Denn 
was ist der Marxismus eigentlich? Ist er eine Philosophie, eine 
Metaphysik? Nichts von alledem : Er ist und will bloß sein -
und dies ist gerade genug - eine Wissenschaft vom sozialen 
Leben und von der sozialen Entwicklung. Er liegt also in einer 
ganz anderen Ebene des Denkens und des Interesses wie die 
Philosophie. Er fragt nicht nach dem Wesen der Dinge, es 
kümmert ihn nicht, was die Dinge „an sich" sein mögen, oder 
„ was die Welt im Innersten zusammenhält", sondern er fragt 
bloß, was immer die Dinge an sich sein mögen, nach den Ge
setzen ihrer Veränderungen. Er sucht bloß den Kausalzusammen
hang des sozialen Geschehens und ist im übrigen bezüglich der 
Frage nach dem Wesen des Geistes und seines Verhältnisses zur 
Materie - dieser Hauptfrage des Materialismus - ganz gleich
gültig, wie dies jede Wissenschaft in ihrem Gebiete ist. 

Aber auch abgesehen davon ist es sogar historisch falsch, den 
Marxismus als Materialismus zu bezeichnen, so wenig FEUER
BACH in der Zeit, die hier in Betracht kommt, nämlich zur Zeit 
der Abfassung seiner ,Schriften aus dem Anfang der 40er Jahre, 
Materialist war. (Er war es auch später nicht.) Was war da
mals FEUERBACHs Standpunkt? Ein sensualistischer Positivismus, 
vor allem aber das kritische Bestreben, aus der Spekulation 
HEGELS zum erfahrungsmäßigen Wissen zurückzukehren. Und 
dasselbe gilt von M. und E. Sie waren Positivisten. Sie 
wollten sich auf das erfahrungsmäßig Gegebene, das nicht ideell 
Erklügelte, sondern materiell Nachweisbare beschränken. Gegen
über einem bloß spekulativen Zusammenhang wollten sie auf den 
wirklichen, materiellen Zusammenhang zurückgreifen, und das 
war ihr ganzer Materialismus, Man sollte in dieser Hinsicht sich 
immer gegenwärtig halten, wie E. seinen Materialismus definiert 
hat. ,,Man entschloß sich (sagt er in seiner Schrift über Lun
WIG FEUERBACH), die wirkliche Welt - Natur und Geschichte 
- so aufzufassen, wie sie sich selbst einem jeden gibt, der ohne 
vorgefaßte idealistische Schrullen an sie herantritt; man ent
schloß sich, jede idealistische Schrulle unbarmherzig zum Opfer 
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zu bringen, die sich mit den in ihrem eigenen Zusammenhang, 
und in keinem phantastischen, aufgefaßten Tatsachen nicht in 
Einklang bringen ließ. U n d weiter heißt M a t e r i a 1 i s m u s 
überhaupt n icbts" (S. 37). Fragt man aber, warum M. und E. 
dann ihre Anschauung dennoch als materialistische bezeichnen, 
so ist dies nur aus dem subjektiven Werdegang dieser Anschauung 
zu erklären. Sie wollten damit ihre Opposition gegen den HEGEL
sehen Spiritualismus zum Ausdruck bringen. Die Bezeichnung 
„Materialistische Geschichtsauffassung" bedeutet nichts anderes 
als eine Kampfansage gegen die spiritualistische Geschichtsauf
fassung der HEGET,schen Metaphysik. 

Erst diese entschlossene und konsequente Loslösung des 
Marxismus vom Materialismus ermöglicht ein wirkliches Ver
ständnis seiner theoretischen Bedeutung, die darin gelegen ist, 
daß er neben das Kausalsystem der naturwissenschaftlichen ein 
solches der soziologischen Erkenntnis hinstellt. Alle so oft miß
deuteten Grundbegriffe der materialistischen Geschichtsauffassung 
erhalten von da aus einen ganz anderen Sinn als den man ihnen 
zumeist in der landläufigen Bekämpfung des Marxismus zuteilt. 
Und dieser andere Sinn biegt in jene Richtung ein, die wir die 
klassische deutsche Philosophie mit ihrem Begriff eines Sozial
charakters des Bewußtseins verfolgen sahen. Weit entfernt 
davon, daß die Grundbegriffe des Marxismus, die Begriffe von 
ökonomischen Verhältnissen, Produktivkräften, ökonomischen 
Strukturen der Gesellschaft und ökonomischen Tendenzen, die 
sie bestimmen, bloß sachliche, ,,materielle" Begriffe wären, welche 
als ein Stück lebloser Materie den Geist der Menschen bedrängen 
und vergewaltigen, ergibt sich vielmehr, daß alle diese Begriffe, 
- gerade im Sinne des Marxismus, weil sie gesellschaftliche und 
nicht bloße Naturbegriffe sind - durchwegs geistiger Natur 
sind. Ist dieser Standpunkt einmal erkannt und festgehalten, 
so ergibt sich eine großartige Vermenschlichung, ja Vergeistigung 
der materialistischen Geschichtsauffassung, die sie geradezu als 
die historische Anwendung der kritischen deutschen Sozialphilo
phie erscheinen läßt. 

Es ist gerade M. selbst, der in programmatischer Weise die 
B e t o n u n g d e r G e i s t i g k e i t a 11 e r s o z i o 1 o g i s c h e n B e
g r i ff e als wesentliches Moment seines Standpunktes bezeichnet, 
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und darin eben das erblickt hat, worin er sich von dem natur
wissenschaftlichen Materialismus nicht nur unterschieden, sondern 
über ihn hinausgeschritten sieht. Es geschieht dies in den bereits 
erwähnten Thesen über FEUERBA.CH, die E. selbst als „das erste 
Dokument, worin der geniale Keim der neuen Weltanschauung 
niedergelegt ist", bezeichnete. Dort sagt M., daß der Haupt
mangel alles bisherigen Materialismus gewesen sei, "daß der 
Gegenstand nur als Objekt aufgefaßt wurde", nicht aber als 
menschliche sinnliche Tätigkeit, Praxis, nicht subjektiv. Daher 
geschah es, "daß die tätige Seite, im Gegensatz zum Materia
lismus vom Idealismus entwickelt wurde - aber nur abstrakt, 
da der Idealismus natürlich die wirkliche sinnliche Tätigkeit als 
solche nicht kennt." Diese tätige Seite also als gegenständliche 
Tätigkeit, d. h. in den Bedingungen ihrer gesellschaftlichen Ver
wirklichung aufzuzeigen, hält M. flir das Eigentümliche seines 
Standpunktes. ,,Das gesellschaftliche Leben ist wesentlich pr a k
t i s c h - heißt es in der 8. These -, alle Mysterien, welche die 
Theorie zum Mystizismus verleiten, finden ihre rationelle Lösung 
in der menschlichen Praxis und im Begreifen dieser Praxis." 
Der Materialismus lehrt nur, daß die Menschen Produkte der 
Umstände und der Erziehung sind. Er „vergißt, daß die Um
stände eben von den Menschen verändert werden und daß der 
Erzieher selbst erzogen werde~ muß." Er „kommt daher mit 
Notwendigkeit dahin, die Gesellschaft in zwei Teile zu sondern, 
von denen der eine über der Gesellschaft erhaben ist." Dies ist 
jedoch nicht der Standpunkt von M., so oft man auch die mate
rialistische Geschichtsauffassung so ausgelegt hat, als ob in ihr 
eine ökonomische Macht einer geistigen Macht gegenüberstünde. 
Vielmehr fährt die vorerwähnte These 3 folgendermaßen fort: 
„Das Zusammenfallen des Änderns der Umstände und der 
menschlichen Tätigkeit kann nur als um w ä 1 z ende Praxis 
gefaßt und rationell verstanden werden." Abermals ist es also 
die „tätige Seite", was hier als ein Grundelement der M.ischen 
Auffassung, insbesonders seiner Vorstellung von der sozialen 
Entwicklung, erscheint. 

Diese tätige Seite, diese menschliche Praxis ist aber nicht 
Tätigkeit und Praxis eines isolierten Menschen. Das menschliche 
Wesen ist bei M. nicht mehr ein „dem einzelnen Individuum 
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innewohnendes Abstraktum." In seiner Wirklichkeit ist es das 
,,Ensemble der gesellschaftlichen Verhältnisse" 
(6. These). Damit hat M. seinen neuen und epochemachenden 
Begriff des vergesellschafteten Menschen gefunden. ,,Das höchste, 
sagt er in der 9. These, wozu der anschauende Materialismus 
es bringt, d. h. der Materialismus, der die Sinnlichkeit nicht als 
praktische Tätigkeit begreift, ist die Anschauung der einzelnen 
Individuen in der bürgerlichen Gesellschaft." Der neue Stand
punkt aber ist „die vergesellschaftete Menschheit" (10. These), 
d. h. also eine Auffassung, in der der Mensch gar nicht mehr 
als Einzelwesen in Betracht kommen kann. Der M.ische Ge
dankengang ist auf seinem Wege zu demselben Punkte des 
vergesellschafteten Bewußtseins gekommen, wie die kritische 
Philosophie auf dem ihrigen. 

In der Tat, so wie diese Philosophie vom individuellen Be
wußtsein ausgeht und ausgehen muss, aber in demselben einen 
überindividuellen, ein transzendentalen-sozialen, einen a priori 
vergesellschafteten Inhalt aufzeigt, so geht, was noch nicht 
genügend beachtet wird, auch der Marxismus vom Menschen 
aus, aber nicht vom Menschen, wie er sich selbst als Einzel
mensch auffaßt, sondern vom vergesellschafteten Menschen. 
Genau genommen ist der Zentralbegriff der Marxistischen 
Soziologie nicht die Gesellschaft, sondern der vergesell
schaftete ~I e n s c h, womit wiederum nur das erkenntniskritische 
Faktum eine empirisch-historische Bewährung erfährt, wonach 
alle Gesellschaftlichkeit nur im Individualbewußtsein ihren Grund 
finden kann. Nicht die Gesellschaft also ist der Ausgangspunkt 
für M., was an und für sich eine leere Abstraktion, wenn nicht 
gar eine metaphysische Annahme wäre, die auch metaphysisch 
bleibt, wenn man ihr den modernen Namen des Universalismus 
gibt. Die Gesellschaft ist bei M. auch weder etwas, was zwischen 
den ~lenschen spielt, noch über den Menschen ist, sie ist nicht 
geworden durch irgendwelche sympathischen Triebe oder durch 
Auslese im Kampf ums Dasein, sie ist auch nicht gestiftet worden 
durch Vertrag, sondern sie ist einfach da, nämlich gesetzt mit 
der Beziehung von Mensch zu Mensch. Sobald der Mensch auf
tritt, ist die Gesellschaft da, weil der Mensch empirisch nur unter 
l\fenschen möglich ist, so wie die Vergesellschaftung des Bewußt-
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seins einfach mit dem Individualbewußtsein da ist. Darum heißt 
es auch bei M. in der klassischen Stelle, in der er seine Grund
anschauung kurz formuliert: "In der gesellschaftlichen Produktion 
ihres Lebens gehen die Menschen bestimmte notwendige, von 
ihrem Willen unabhängige Verhältnisse ein, Produktionsverhält
nisse, die einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen 
Produktivkräfte entsprechen. Die Gesamtheit dieser Produktions
verhältnisse bildet die ökonomische Struktur der Gesellschaft." 
Hier ist also die gesellschaftliche Verbindung gleichzeitig mit 
den Menschen und unabhängig von ihrem Willen gesetzt, sie 
bildet nur die Daseinsweise ihrer Existenz. Und ganz ähnlich 
heißt es an einer anderen Stelle: ,, Um zu produzieren, treten sie 
(d. h. die Menschen) in bestimmte Beziehungen und Verhältnisse, 
und nur innerhalb dieser gesellschaftlichen Bezieh
ungen und Verhältnisse findet ihre Einwirkung auf die 
Produktion statt." Es gibt also auch hier keinen isolierten 
Menschen, d. h. nicht etwa bloß in dem Sinne, daß der Mensch 
nur in der Gesellschaft sich entwickeln kann, sondern auch in 
dem schärferen Sinne, daß auch für den M.ischen Standpunkt 
ein Mensch außerhalb der Gesellschaft nicht nur nicht möglich, 
sonde;n nicht einmal denkbar ist. Der Robinson ist ebenso ein 
soziologischer Widersinn, wie er ein erkenntniskritischer war. 
Dies hat gerade M. selbst sehr deutlich ausgesprochen. "In 
Gesellschaft produzierende Individuen - daher gesell
schaftlich bestimmte Produktion der Individuen ist natürlich der 
Ausgangspunkt (sc. einer Kritik der politischen Ökonomie) .... 
Der Mensch ist im wörtlichen Sinne ein zoon politikon, nicht 
nur ein geselliges Tier, sondern auch ein Tier, das nur 
in der Gesellschaft sich vereinzeln kann. Die Produktion 
der vereinzelten Einzelnen außerhalb der Gesellschaft - eine 
Rarität, die einem durch Zufall in die Wildnis verschlagenen 
Zivilisierten wohl vorkommen kann, der in sich dynamisch 
schon die Gesellschaftskräfte besaß - ist ein eben
solches Unding, als Sprachentwicklung ohne zusammen lebende 
und zusammen sprechende Individuen. Es ist sich dabei nicht 
länger aufzuhalten." DaA ist genau das Widerspiel des transzen
dentalen Verhältnisses, wie wir es vorhin aufgezeigt haben, nur 
empirisch ausgedrückt. Dies ergibt sich noch deutlicher aus 

Archiv f. Geschichte d. Sozialismus XI, hrsg. v. Grünberg. 24 
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einer anderen Stelle bei M., wo er in bezug auf das Wesen des 
Warenwertes sich folgendermaßen äußert: ,,In gewisser Art geht's 
dem Menschen wie der Ware. Da er weder mit einem Spiegel 
auf die Welt kommt, noch als Fl:CHTE'scher Philosoph: Ich bin 
Ich, bespiegelt sieb der Mensch zuerst in anderen Menschen. 
Erst durch die Beziehung auf den Menschen Paul als 
Seinesgleichen bezieht sieb der Mensch Peter auf 
sich selbst als Mensch. ;Damit gilt ihm aber auch der Paul 
mit Haut und Haaren, in seiner paulinischen Leiblichkeit als 
Erscheinungsform des Genus Mensch 4,)." 

So also ist tatsächlich der vergesellschaftete Mensch das eigent
liche Zentrum des marxistischen Standpunktes, und das 'soziale 
Leben baut sich bei M. durchaus nur als ein Prozeß der Tätig
keit des vergesellschafteten Menschen auf. Die materialistische 
Geschichtsauffassung ist nichts ohne diesen, allen ihren Begriffen 
inhärenten Gedanken des in den Formen der Vergesellschaftung 
tätigen Menschen. Die „ökonomischen Verhältnisse" sind ja nichts 
anderes als gesellschaftliche Verhältnisse, d. h. aber menschliche 
Verhältnisse, nämlich die Verhältnisse, in denen Menschen pro
duzieren, austauschen und konsumieren. Und die Produktiv-• 
kräfte, deren Entwicklung nach der materialistischen Geschichts-
auffassung die ganze Entfaltung des gesellschaftlichen Lebens 
bedingt, sind abermals keine sachlichen geistlosen Mächte, sondern 
sind von Menschen in den Dienst ihrer Zwecke, ihrer gesell
schaftlichen Produktion gestellte Naturkräfte. Nur dadurch und 
erst dadurch, daß Naturkräfte oder der Grund und Boden !Ele
mente der menschlichen Arbeit werden, erhalten sie einen 
ökonomischen Charakter, werden sie ökonomische Faktoren oder 
Kräfte. So handelt die materialistische Geschichtsauffassung über
haupt von gar nichts anderem als vom Wirken des Geistes in 
jener Form, in der er durch gesellschaftliche Arbeit die Be-

4) MARX, Das Kapital, 4. Aufl., S. 19, Anm. 18. Die :methodologische 
ÜbereiMtimmung des Gedankengangs bei der Auflösung des sachlichen Scheines 
de~ Warenwertes und der Darlegung seines gesellschaftlichen Charakters mit 
der erkenntniskritischen ·Auflösung des individuellen Scheines des Bewußt
seins und der Aufzeigung des gesellschaftlichen Charakters desselben habe 
ich ausführlicher dargelegt in meiner zitierten Schrift „Kausalität und Te
leologieu, Kap. 15, und neu bearbeitet im Anhang zur 3. Aufl. meines Buches 
,.Marx als Denker~. Berlin, Dietz, 1925. 
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dingungen des Lebens setzt und erweitert. Sie ist gar nichts 
anderes als die grundlegende Determination der vergesellschafteten 
menschlichen Tätigkeit nach ihrer ökonomischen Seite. Deshalb 
ist auch nicht, wie so viele Gegner der materialistischen Geschichts
auffassung meinen, der Mensch nach ihr das Opfer einer fremden 
und übermächtigen ökonomischen Gesetzlichkeit, die ihm gleich
sam kalt und unabwendbar gegenübersteht. Er ist dieses Opfer 
vielmehr nur so lange, als er diese Gesetzlichkeit nicht erkannt 
hat. Denn das eigentliche Wesen dieser Gesetzlichkeit ist ja 
gar nicht seine Passivität, sondern seine Aktivität, das, was 
wir M. die umwälzende Praxis haben nennen hören. 

Mit diesem Begriffe, der das tätige, also Zwecke s et z e n d e 
und wertende Verhalten des Menschen in den Mittelpunkt 
der Auffassung stellt, eröffnet sich aber noch eine weitere tief
gehende innere Beziehung des Marxismus zur klassischen 
deutschen Philosophie. Denn hier ist der Punkt, wo insbe
sonders Grunderkenntnisse, die uns die p r a kt i s c h e Philosophie 
KANTS eröffnet hat, sich als immanente Bestandteile der mate
rialistischen Geschichtsauffassung erweisen. Das ganze Verhältnis 
der Ideologie zu ihrer ökonomischen Grundlage, ja der Begriff 
des aus der ökonomischen Entwicklung hervorgehenden geschicht
lichen Fortschrittes selbst, ergeben sich nur dann widerspruc111s10s 
und in ihrer eigentlichen soziologischen Bedeutung, wenn alle 
Denkelemente zum klaren Bewußtsein, d. h. also zu ihren vollen 
Konsequenzen entwickelt werden, die in dem Begriff des ver
gesellschafteten tätigen Menschen gelegen sind und die sich erst 
der erkenntniskritischen Betrachtung erschließen. Versuchen wir 
im folgenden, freilich wieder nur in großen Umrissen, auch diesen 
Zusammenhang des marxistischen Denkens mit der kritischen 
Philosophie aufzuzeigen, in dem die KANTsche Vernunftkritik, 
die wir bereits in ihrer theoretischen Richtung grundlegend für 
den soziologischen Standpunkt des Marxismus fanden, sich nun 
ebenso auch in ihrer praktischen Richtung bedeutungsvoll erweist. 

IV. 

Nach der materialistischen Geschichtsauffassung bildet be
kanntlich die Gesamtheit der Produktionsverhältnisse die ökono
mische Struktur der Gesellschaft, ,, worauf sich ein juristischer 

24* 
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und politischer Überbau erhebt und welcher bestimmte gesell
schaftliche Bewaßtseinsformen entsprechen." Man hat sich gewöhnt, 
dieses Verhältnis kurz so zu bezeichnen, daß diese ökonomische 
Grundlage der Ideologie, dem „Überbau", gegenübergestellt wird. 
Diese Vorstellung ist jedoch sehr irreführend und gefährlich, 
weil sie zu dem „materialistischen" Mißverständnis verleitet, als 
ob der Unterbau, die ökonomische Struktur, nicht auch geistigen 
·wesens wäre. In diesem Sinne also, d. b. einer Entgegen
setzung einer rein sachlichen Ökonomie zu einer rein geistigen 
Ideologie ist bereits der Grundbegriff der materialistischen Ge
schichtsauffassung verfehlt, weil, wie wir gesehen haben, die 
ökonomischen Verhältnisse ja nichts anderes sind als Verhältnisse 
des vergesellschafteten tätigen Menschen im Produktionsprozeß, 
also seine ganze Geistigkeit bereits in der ökonomischen Sphäre 
enthalten. Das Problem des Verhältnisses der Ideologie zur 
Ökonomie ist daher nicht dieses, daß die Geistigkeit des Menschen 
durch ein sachliches Element bestimmt würde, sondern vielmehr 
das ganz andere Problem, wie innerhalb bestimmter sachlicher 
Voraussetzungen des Lebens die Geistigkeit überhaupt sich ent
faltet. Genauer gesagt, es ist die Frage, wie unter den jedesmal 
historisch gegebenen Bedingungen des Arbeitsprozesses sich dieser 
und mit ihm alle übrigen geistigen Tätigkeiten entfalten. 
Für diesen Standpunkt bilden Ökonomie und Ideologie gar 
nicht zwei verschiedene Sphären, sondern nur zwei ver
schiedene Stufen eines und desselben geistigen Zusammenhanges. 
Und das ökonomische Moment, d. h. also die auf Lebenserhal
tung und Lebenssteigerung gerichtete Arbeit, tritt von vorneherein 
schon selbst in ganz bestimmten "ideologischen" Formen auf. 
Vor allem in bestimmten Rechtsformen. Es ist ganz selbstver
ständlich, daß die Art, in welcher die Produktionstätigkeit erfolgt 
und die Aneignung und Verteilung der produzierten Güter statt
findet, stets z ug I eich für das Bewußtsein der produzierenden 
Menschen eine Rechtsordnung darstellt, die von der ökonomischen 
Funktion ganz unabtrennbar ist. Die STAMMLER'sche Entdeckung, 
daß alles soziale Leben äußerlich geregeltes Leben ist, hat M. 
schon vorweggenommen mit der Aufzeigung, daß alle gesell
schaftliche Arbeit zugleich in ideologischen Formen erfolgt, welche 
diese Arbeit notwendig unter bestimmten Moral- und Rechts-
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anschauungen erfassen. Es ist aber nötig, sich diesen Sachverhalt 
nach seiner erkenntniskritischen Seite noch klarer zu machen; 
denn in ihm ist es begründet, daß die materialistische Geschichts
auffassung nicht nur eine bloße Kausaltheorie für die Art der 
Determination der Ideologie ist, sondern die erste nicht mehr 
metaphysische, vielmehr eine soziologische Theorie des Fortschrittes 
in der Geschichte werden konnte. 

Bekanntlich ist nach ihr der Klassenkampf das bewegende 
Moment in der Geschichte, seit sie eine sagenhafte ursprüngliche 
Undifferenziertheit der Gesellschaft verlassen hat, in der es noch 
keine gegensätzlichen Interessengruppen gab. Und dieser Klassen
kampf ist eine Fortschrittsbewegung der Geschichte, in der durch 
den Sieg der aufstrebenden Klassen ein stets größeres Stück 
individueller Freiheit und gesellschaftlicher Kultur verwirklicht 
wird. Demgegenüber kann man nun fragen, ob diese Lehre 
nicht etwa nur ein bloßer Glaube ist, oder gar nur eine Partei
meinung. Denn an und für sich scheint der rücksichtslose Kampf 
von Interessengruppen, der auf beiden Seiten Egoismen aller Art 
wach werden läßt und die Gewalt zu ihrer Austragung verwendet, 
schon von vornherein keine Atmosphäre zu schaffen, welche der 
Entstehung oder gar Steigerung von Kulturwerten förderlich ist. 
Dann aber besteht doch einfach gar keine Gewähr dafür, daß 
die im Klassenkampf aufstrebende Klasse, die ja nur ihr unter
drücktes Interesse zu einem herrschenden machen will, auch 
wirklich gleichzeitig einem höheren moralischen Interesse zum 
Durchbruche verhilft. Und mag der Sieg der unterdrückten Klasse 
aus ökonomischen Ursachen auch noch so notwendig sein, so 
bedeutet diese kausale Notwendigkeit noch gar nichts für ihre 
moralische Berechtigung. Es scheint geradezu wie die Verkündung 
einer neuen prästabilierten Harmonie, daß der ökonomisch not
wendige Sieg einer Klasse auch gleichzeitig den Sieg der höheren 
Vernunft und Moral bedeute. Hier wird der politische Wunsch 
einer Partei zum Vater eines theoretisch kaum begründeten 
Gedankens. Allein diese Einwände, die sehr oft gegen den 
Marxismus vorgebracht werden, erscheinen nur so lange stich
haltig, als sie eben die marxistischen Begriffe nicht bis in jene 
Tiefe verfolgen, in der sich ihr innerer Zusammenhang mit der 
Kritik des Bewußtseins eröffnet, wie sie KANT geleistet hat. Von 
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da aus verwandelt sich die skeptische Frage, wieso die den 
Klassenkampf hervortreibende ökonomische Entwicklung zugleich 
ein Fortschritt des gesellschaftlichen Lebens, d. h. also auch 
eine Höherentwicklung im moralischen Sinn sein kann, in die 
andere kritische Frage, ob es für die Gestaltung und Veränderung 
der Ideologie eine Gesetzlichkeit gibt oder nicht. Denn nur, 
wenn eine Gesetzlichkeit der Ideologie sich aufzeigen läßt, die 
im Kausalprozesse des sozialen Lebens wirksam wird, d. h. in 
die äußeren Lebensbedingungen eingeht, nur dann kann die 
materialistische Geschichtsauffassung überhaupt eine bestimmte 
Richtung in der Entwicklung dieser Ideologien ableiten. Würde 
aber die Ideologie eine ganz willkürlich sich gestaltende 
Lebendigkeit des Geistes sein, die völlig unbestimmbar in ihren 
Formen, in ihrer Richtung zwar stets kausal determiniert auftritt, 
aber doch jedesmal in ganz unberechenbaren und unerwarteten 
Gestaltungen, dann wäre jede soziologische Theorie des gesell
schaftlichen Geschehens, also auch eine Theorie des Fortschrittes 
ganz unmöglich. Das soziale Leben stellte dann ein wirkliches 
Chaos dar, bezüglich dessen auch nur die primitivsten Ansätze 
einer gesetzmäßigen Erfahrung ausgeschlossen wären und das 
eben deshalb auch kaum vorstellbar ist. 

Hier kommt nun zu entscheidender Bedeutung, daß der 
eigentliche Mittelpunkt der materialistischen Geschichtsauffassung 
der vergesellschaftete Mensch und seine gesellschaftliche Tätigkeit 
ist. Denn damit wird die Formbestimmtheit des mensch
lichen Bewußtseins zu einer Voraussetzung und zu einer 
richtunggebenden Komponente in der sozialen Kausalität 5). Über 
diese Formbestimmtheit gibt aber erst die transzendentale Er
kenntniskritik KANTS Aufschluß. Sie hat uns gezeigt, daß alles 

5) Hierauf hat MARX bereits in einer berühmten Stelle des „Kapital" 
(I. 4-. Aufl. S. HO) hingewiesen, indem er sagt: ,, Was von vornherein den 
schlechtesten Baumeister von der besten Biene auszeichnet, ist, daß er die 
Zelle in seinem Kopf gebaut hat, bevor er sie in Wachs baut. Am Ende des 
Arbeitsprozesses kommt ein Resultat heraus, das beim Beginn desselben schon 
in der Vorstellung des Arbeiters, also schon i de a 1 vorhanden war. Nicht 
daß er nur eine Formveränderung des Natürlichen bewirkt; er verwirk· 
licht im Natürlichen zugleich seinen Zweck, daß er weiß, der 
die Art und Weise seines Th uns als Gesetz bestimmt, dem er 
seinen Willen unterordnen muß." 
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Bewußtsein in Formen abläuft, die, was immer der Inhalt sein 
mag und wie sehr sich dieser im Laufe seiner historischen Ent
wicklung verändert und ausgestaltet, stets gleichbleiben, weil sie 
allen diesen Inhalt überhaupt erst möglich machen. Das Eigen
tümliche dieser Formen ist aber, daß sie auf allen Gebieten des 
Bewußtseins: im Denken, Wollen und Fühlen, den Inhalt des 
Bewußtseins in einer polaren Gegensätzlichkeit der Wertung 
erfassen. Das aktuelle menschliche Leben hält immer etwas 
für wahr oder falsch, gut oder böse, schön oder häßlich, sinnvoll 
oder sinnlos. Indem nun aber alle diese Wertungen zugleich 
Wertungen eines vergesellschafteten Bewußtseins sind, d. h. eines 
Bewußtseins, das sich zwar isolieren und gegen fremdes Bewußt
sein feindlich stellen, nicht aber aus der Beziehung mit diesem 
und aus der Einwirkung von ihm loslösen kann, erfahren alle 
diese Wertungen ganz notwendig eine stete Modifikation in jenem 
Sinn, in dem sie schließlich am wenigsten widerspruchsvoll 
bestehen können. ,,Es ist", wie ich dies an anderer Stelle 
angeführt habe, ,,diese nie versagende Polarität, die durch ihre 
Spannung wie ein geistiger Selbsterhaltungstrieb wirkt, um nicht 
bloß unsere körperliche, sondern vor allem unsere geistige 
Integrität zu erhalten und zu behaupten. Die bloß physische 
Erhaltung des Daseins wird so jetzt erst Selbstbehauptung im 
wahren Sinne des Wortes, nämlich Behauptung eines Se l b s t, 
einer ihrer selbst bewußten Einheit 6)". Diese Selbstbehauptung 
muß aber ganz notwendig sozialen Charakter annehmen, da eben 
das vergesellschaftete Bewußtsein widerspruchslos sich nur erhalten 
kann, wenn es die durchgängige Bezogenheit des Individuums 
auf nebenmenschliches Bewußtsein auch in einem widerspruchs
losen System des Denkens, Wollens und Fühlens, d. h. in einer 
Verwirklichung der Ideen des Wahren, Guten und Schönen zur 
Entfaltung bringt. In der empirischen Anwendung, d. h. im 
historischen Prozesse, kann sich dieser Charakter des Strebens 
zur Widerspruchlosigkeit des vergesellschafteten Bewußtseins nur 
in der Bekämpfung aller vorhandenen Hindernisse und Wider
sprüche einer Idee wirklicher sozialer Gemeinschaft realisieren. 
D. h. aber die sozialen Interessengruppen werden nicht bloß durch 

6) MAX ADLER, Das · Formal psychische im historischen Materialismus, 
Marxistische Probleme, 5. Aufl.., S. 8. 
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die Verschiedenheit ihres Interesses geschieden sein, sondern auch 
gleichzeitig verschiedene Grade des sozialen Bewußtseins dar
stellen müssen. Denn selbstverständlich muß die Monopolisierung 
des gesellschaftlichen Nutzens durch eine exklusive Gruppe den 
ausgeschlossenen Gruppen nicht nur als unvernünftig und un
moralisch erscheinen, sondern von dem Standpunkte eines wider
spruchslosen und solidarischen Lebens der Gemeinschaft i s t diese 
Exklusivität auch unvernünftig und unmoralisch. Und ebenso 
muß das Streben der ausgeschlossenen Gesellschaftsgruppen, diesen 
ihren Ausschluß aufzuheben, obgleich er nur ihrem Eigeninteresse 
(Klasseninteresse) entspricht, ihnen gleichwohl als Forderung einer 
höheren Vernunft und Moral erscheinen und ist dies auch. 
Denn die Verwirklichung dieses Eigeninteresses verwirklicht 
gleichzeitig eine Erweiterung des Kreises menschlicher Solidarität, 
beseitigt gleichzeitig ein Stück gesellschaftlicher Gegensätzlichkeit. 
Und da die Emanzipationsforderung benachteiligter Gesellschafts
gruppen immer nur dann siegreich ist, wenn die Erfüllung ihrer 
Forderungen gesellschaftlich möglich geworden ist, ihr Sieg dann 
aber auch trotz mannigfacher Rückschläge auf dem Wege dahin 
unausbleiblich ist, weil er die einzige Rettung aus der Lebens
unmöglichkeit ist, in welche die vorhandenen gesellschaftlichen 
Widersprüche die Gesellschaft gebracht haben, so muß dieser 
Kampf bloßer Klasseninteressen gleichzeitig die Richtung auf die 
immer größere Realisierung der gesellschaftlichen Solidarität 
erhalten. Der Klassenkampf ist eben nicht, wie die meisten 
Bekämpfer des Marxismus meinen, ein Kampf bloßer ökonomischer 
Interessen, sondern weil er dies nur im Rahmen der ideologischen 
Formen des Bewußtseins sein kann, welche ihm die Gestalt eines 
Kam p f es von Wert u n gen geben, so ist er immer zugleich 
ein Kampf um höhere Vernunft, um höhere Moral und voll
kommenere Kultur. Aller Klassenkampf ist Kulturkampf, ist 
Geistesbewegung. Und er ist im Grunde gar nichts anderes 
als der empirische Prozeß, in welchem das Bewußtsein überhaupt 
seinen Inhalt auf einen widerspruchslosen Ausdruck zu bringen 
sucht. 

Auf diese Weise ist der Marxismus gerade an diesem ver
rufensten Punkte seiner theoretischen Gedanken nur das sozio
logische Widerspiel der dialektischen Auffassung des Geisteslebens 
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von KANT bis HEGEL. Es war die große geschichtsphilosophische 
Idee der klassischen deutschen Philosophie, daß die Geschichte 
der durch Widersprüche sich vollziehende Fortschritt zur Vernunft 
und Freiheit ist. Zum erstenmal in großartiger Weise hat KANT 
in seiner Abhandlung über die „Idee einer allgemeinen Geschichte 
in weltbürgerlicher Absicht" diese Idee aus den Antagonismen 
der „ungeselligen Geselligkeit" des Menschen entwickelt. Und 
bereits er hat den Gedanken gewagt, zu zeigen, wie aus Kampf 
und Streit, aus Egoismus aller Art, indem alle diese „ Ungesellig
keit" eben in den notwendig gesellschaftlichen Charakter des 
Menschen eingeschlossen bleibt und nur innerhalb desselben sich 
zu befriedigen vermag, stets höhere Formen des gesellschaftlichen 
Lebens hervortreiben muß. So wird die Menschheit gleichsam 
mechanisch dahin geführt, schließlich einen Zustand zu erreichen, 
in dem sie wirklich frei ist, weil er keine Vergewaltigung eines 
Teiles derselben mehr einschließt, vielmehr ihr erlaubt, alle An
lagen der Menschheit vollständig zu entwickeln. Das Kommu
nistische Manifest verkündet denselben Gedanken mit den Worten: 
„Aµ die Stelle der alten bürgerlichen Gesellschaft mit ihren 
Klassen und Klassengegensätzen tritt eine Assoziation, worin die 
freie Entwicklung eines jeden die Bedingung für die freie Ent
wicklung aller ist." Und nichts anderes bedeuten auch die 
berühmten vielzitierten Worte von FRIEDRICH E.: die Entwicklung 
des Kapitalismus zum Sozialismus bedeute den „Sprung der 
Menschheit aus dem Reich der Notwendigkeit in das Reich der 
Freiheit." 

So also ist die skeptische Frage zu beantworten, wieso der 
Klassenkampf und die ökonomische Notwendigkeit der Entwick
lung auch den Sieg der Moral und der Vernunft bedeuten. Es 
ist im Grunde beide Male, sowohl im Gedankengang der klassi
schen deutschen Philosophie wie in dem der marxistischen 
Soziologie dasselbe Denkmotiv, dieselbe Geistesgesetzlichkeit 
wirksam, indem dort höhere Formen des Geisteslebens, hier 
höhere Formen des gesellschaftlichen Seins nur erreicht werden 
durch· die Überwindung vorhandener Widersprüche, durch Er
reichung einer neuen, größeren Einheit: dort des Geistes, hier 
des Seins. Und dieser Gegensatz von Geist und Sein ist nicht 
etwa ein Gegensatz von Geist und Materie, sondern nur ein 
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Gegensatz der Bewußtseinsgesetzlichkeit zur Gesetzlichkeit ihrer 
historischen ( empirischen) Erscheinung. Wie die ökonomische 
Vergesellschaftung nur der historische Ausdruck der transzental
sozialen Beschaffenheit des Bewußtseins ist, so ist der Klassen
kampf der ebensolche Ausdruck der formalen Willensgesetzlich
keit, die als Autonomie des Wollens nach einer widerstreitlosen 
Einheit des Wollens streben muß. Diese formale Art delil 
praktischenBewußtseins wird immanenter Faktor des 
Kausal geschehen s und gestaltet dieses erst zu jenem auf 
Wert g e sich t s punkte h in g er i c h t et e n Pro z e ß , der den 
geschichtlichen Fortschritt ergibt. 

V. 
Wir sind am Ende dieser freilich nur skizzenhaften Darlegung. 

Die klassische deutsche Philosophie war sicherlich kein Sozia
lismus und der marxistische Sozialismus ist gewiß kein kritischer 
Idealismus. Aber wenn man in einem philosophischen Sinn unter 
Sozialismus den Gegensatz zum Individualismus verstehen darf, 
also die Anschauung, daß der Mensch als ein vereinzeltes We(len 
überhaupt nicht gedacht werden kann, dann darf man nicht nur 
diese deutsche klassische Philosophie geradezu die Phi 1 o so phi e 
des Sozialismus nennen, sondern man muß sich endlich 
gewöhnen, sie so zu verstehen, oder man hat sie gar nicht ver
standen. Und dann ist zwar der Marxismus noch immer nicht 
ein Teil dieser Philosophie, sondern bleibt, was er ist: Sozio
logie, Wissenschaft von der Gesellschaft und ihrer Entwicklung. 
Aber dann wird es klar, daß die großartige Erkenntniskritik, die 
in der KANTischen Lehre liegt, nicht nur für die Natur
wissens eh a ft geleistet wurde, sondern ebenso für die Sozial
wissenschaft, und daß M. zu KANT in demselben Verhältnis steht 
wie NEWTON zu KANT. So wenig die kritische Philosophie eine 
Ergänzung der Naturwissenschaft und der Technik ist, Ro wenig 
auch des Marxismus und des Sozialismus. Aber wie die Natur
wissenschaft auf die Erkenntniskritik die immer größere Klarheit 
ihrer Methoden und vor allem die Sicherheit ihrer Erkenntnisse 
gründet, so gilt dasselbe vom Marxismus, dessen materialistische 
Geschichtsauffassung und dessen Lehre vom sozialen Fortschritt 
erst durch den Begriff des vergesellschafteten Menschen, d. h. aber, 
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wie wir jetzt wissen, des vergesellschafteten Bewußtseins, seinen 
Sinn und seine Beweiskraft erhält. 

Ja, in diesem Punkte geht dieses Verhältnis von M. zu KANT 
sogar noch über das von NEWTON zu KANT hinaus. Denn in 
der physischen Natur vollzieht sich ein Zusammenhang, in dem 
die Menschen kein mitbestimmendes Glied sind, während die 
,Gesetze der sozialen Natur nur durch die Wirksamkeit von 
Menschen zustande kommen. Dort erleidet der Mensch sein 
Schicksal,hier gestaltet er es. Eine richtige Sozialwissenschaft 
steht daher im Dienst nicht bloß der Naturerklärung, sondern 
der Natur ver ä n d er u n g. Die Naturwissenschaft ist ihrem Wesen 
nach stationär, die Sozialwissenschaft ebenso revolutionär. Und 
das ist der tiefe, wenig verstandene Sinn des inneren Zusammen
hangs zwischen Marxismus und Sozialismus, zwischen Soziologie 
und sozialer Revolution. Es ist dies aber zugleich ein Zusammen
hang mit der klassischen deutschen Philosophie, die ebenfalls 
als eine Philosophie des sozialen Bewusstseins nicht anders als 
revolutionär sein kann. Die deutsche klassische Philosophie wollte 
impier sein eine Philosophie der Tat. Aber sie konnte dies nur 
der Idee nach sein, der Marxismus hat ihr die wissenschaftliche 
Erkenntnis für die Mittel zur historischen Verwirklichung dieser 
Tat gegeben. War der Idealismus KANTS und seiner Nachfolger 
die Phil o so p h i e v o n der D e n km ö g 1 ich k e i t d es S o z i a-
1 i s m u s, so wird der wissenschaftliche Sozialismus von M. die 
Theo r i e v o n der V erwirk li c h u n g des I de a li s m u s. Es 
gibt keine bessere und tiefsinnigere Zusammenfassung dieses 
inneren Zusammenhanges beider Denkrichtungen als die be
rühmten Worte M.'s: ,, Die Philosophen haben die Welt bisher 
nur verschieden interpretiert, es kommt aber darauf an, sie zu 
verändern." 



Die englische ArbeUerbewegung seit 191.f.. 

Von 

Gilbert Slater (Oxford) 1
). 

Zwischen der Arbeiterbewegung in England und derjenigen 
des europäischen Festlands bestehen tiefgehende Unterschiede. 
Eine der wichtigsten Ursachen - wenn nicht die wichtigste -
des besonderen Charakters der englischen Arbeiterbewegung liegt 
darin, daß der Bauernstand sich auf dem Kontinent erhalten hat, 
in England dagegen nahezu verschwunden ist. Dort ist der 
Grundbesitz stark gesplittert, es gibt zahlreiche klein- und mittel
bäuerliche Wirte, die auf eigener Scholle selbständig wirtschaften, 
und daneben auch viele Mittel- und Kleinbetriebe, die von großen 
Grundbesitzern zu Pachtrecht ausgetan sind. Anders in England, 
mit seiner überaus starken Konzentration des Grundbesitzes. 
Hier umfassen die einzelnen Betriebe typischerweise mehrere 
hundert Acres. Ihre Bewirtschaftung wird durch einen Pächter 
durchgeführt, der ein Kleinkapitalist ist. Die so ziemlich um
fangreichen Betriebe bilden Teile großer Besitzungen und die 
eigentlichen landwirtschaftlichen Arbeiten werden größtenteils 
durch ein ländliches Lohnarbeiterproletariat ausgeführt. 

Schon in sehr frühen Zeiten machten sich wirtschaftliche, 
politische und soziale Kräfte mit dem Ziele einer Expropriation 
der Bauern geltend. Diese Tendenzen wurden allerdings unter der 
Herrschaft der TuDORS und der ersten Könige aus dem Hause 
STUART in nicht unbeträchtlichem Maße in Schach gehalten. Doch 
fanden die Bemühungen dieser Könige leider nicht den erforder
lichen Rückhalt im Volke. JAKOB 1. rief heftigen Widerspruch 
der Frommen hervor, als er die Meinung aussprach, gewisse 

1) Vortrag, geba.lten in den Internat. Wiener Hochschulkursen, im Sep
tember 1922. Aus dem englischen Original übersetzt von Dr. rer. pol. MAR· 
GARETHE ScHw ARZ (Wien). Das Manuskript befindet sich in den Händen 
der Redaktion seit dem 17. Juli 1923. 
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Spiele dürften auch an Sonntagen gespielt werden. KARL I. wieder 
wollte dem Grundsatz Geltung verschaffen, daß die Einwohner 
der im Innern Englands gelegenen Grafschaften die gleiche Bei
steuer zur Landesverteidigung durch Seestreitkräfte aufbringen 
sollten wie die Bewohner der Grafschaften an der Küste, und er 
beging außerdem den verhängnisvollen Fehler, den Schotten mit 

·Gewalt gewisse Formen des Gottesdienstes aufzwingen zu wollen, 
die ihnen widerstrebten. Infolgedessen brach Bürgerkrieg aus. 
KARL I. wurde enthauptet und im Jahre 1688 fand die „ruhm
volle Revolution" statt. Eine andere Dynastie kam zur Herr
schaft. An Stelle der bureaukratischen Regierungsmethoden der 
TunoRs trat das parlamentarische Repräsentativsystem. Von 1689 
bis 1832, dem Jahre, in welchem das erste Wahlreformgesetz 
durchdrang, lag alle politische und soziale Macht monopolistisch 
in den Händen der grundbesitzenden Klassen. Ziel aller Politik 
in bezug auf Grund und Boden sowie dessen Bewirtschaftung 
war in diesen anderthalb Jahrhunderten einzig die Höchststeigerung 
der Grundrente und des Reinertrags vom Boden. In der Praxis 
lief das häufig darauf hinaus, daß auf die Steigerung des Roh
ertrages verzichtet wurde. Ließ sich durch Maßnahmen wie die 
Verwandlung von Ackerland in Weide eine Erhöhung der Grund
rente erhoffen, so wurden sie durchgeführt, trotzdem die Masse 
der landbauenden Bevölkerung hierdurch sich minderte und die 
Ergiebigkeit des Bodens starke Einbuße erlitt. Parallel mit dieser 
Entwicklung wurde dem Kleinbesitz zu Leibe gegangen: die 
Kleinstellen wurden zu großen Gütern zusammengelegt. Die Folge 
davon war, daß sich die Kleinwirte verzweifelt bemühten, sich 
ihre t:>tellen selbst unter Übernahme bedeutend erhöhter Lasten 
zu sichern. Die Gesetze aus der Zeit der TunoR zum Schutze 
der landwirtschaftlichen Arbeiter gerieten, trotzdem sie noch 
lange im Statute book auf dem Papiere standen, gänzlich in 
Vergessenheit, so auch jenes, welches bestimmte, daß zu jedem 
Bauernhaus 4 acres Landes gehören müßten. Die Folge war, 
daß die Landbevölkerung vom flachen Lande weg in die städ
tisch~n Siedlungen getrieben wurde - auf der verzweifelten 
Suebe nach irgendeinem Erwerb. 

F~ir städtische Arbeiter beansprucht das Lohngesetz Allgemein
gültigkeit, daß notwendigerweise die Löhne dort hoch sind, wo 
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die Unternehmer infolge des Aufschwunges der städtischen In
dustrien ihre Arbeitskräfte durch Heranziehung von ländlichen 
Bevölkerungselementen vermehren müssen, während gleichzeitig 
die Umgebung der Städte gut angebaut und die Landbevölke
nmg selbst wohlhabend ist; daß hingegen das Umgekehrte ein
treten, also der Lohn wahrscheinlich niedrig sein wird, wenn 
das Hinterland der Städte arm ist und die Bevölkerung hart um 
ihren Lebensunterhalt zu kämpfen hat. Hält man das fest, so 
ist leicht einzusehen, wie schlimm sich die Lage in England in 
der Epoche gestalten mußte, als einerseits die Manufakturen und 
Fabriken aufblühten, ihr tatsächlicher Mehrbedarf an Arbeits
kräften aber aus einer landflüchtigen, von ihrer Scholle gescheuchten 
Bevölkerung gedeckt werden konnte. 

Die Armut des städtischen sowohl als auch ländlichen Pro
letariats in England wurde'. durch die „industrielle Revolution", 
durch die tiefgreifenden Umgestaltungen des Produktionsprozesses, 
namentlich in der Textilindustrie noch weiter vermehrt, obwohl 
sie bereits gegen Ende des 18. Jahrhunderts schon arg genug 
gewesen war. Die Erfindung der Spinnmaschinen vernichtete 
sehr bald die Handspinnerei, die einst die wichtigste Neben
beschäftigung der Landbevölkerung gewesen war. Dieser Aus
fall des Spinnverdienstes aber wurde keineswegs durch eine 
Erhöhung der Löhne für landwirtschaftliche Arbeit wettgemacht. 
Vielmehr verfiel, unter Mitwirkung auch noch anderer Umstände, 
die ländliche Lohnarbeiterschaft fast dem Hungertode. Anfangs 
hatte die Billigkeit des durch die Spinnmaschinen hergestellten 
Garns den Handwebern noch gewisse Vorteile und Wohlstand 
gebracht. Bald aber wurde es anders. Seit dem Jahre 1815 
wurde die Verwendung des Dampfwebstuhls rasch allgemein und 
dadurch die große Masse der Handweber bitterster Armut preis
gegeben. Auch die Fabriken, welche die Handspinnerei~ und 
Weberei verdrängt hatten, boten jahrelang keine befriedigende 
Erwerbsmöglichkeit; sie beschäftigten größtenteils Frauen und 
Kinder unter nur allzu oft schrecklichsten und erniedrigendsten Be
dingungen. Sind schon die Bilder aus dem Leben der englischen 
Arbeiterklasse während des Menschenalters nach der Schlacht 
bei Waterloo, wie sie ENGELS, CHARLES KINGSLEY in "Alton 
Locke" und „ Y east", D1SRAELI in „Sybil" entrollen, grauenhaft 
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genug, so begegnet man noch furchtbareren Schilderungen 
in einer Reihe von amtlichen Enqu~teberichten über das Fabrik
wesen, die Wirkungen der Armengesetzgebung, die Arbeit in 
Bergwerken, die gesundheitlichen Verhältnisse in den Groß
städten usw. Andererseits freilich schuf die zweite Phase der 
industriellen Revolution mit der Verwendung des Dampfes zu 
Land- und Seetransporten, den Eisenbahnbauten, dem Aufschwung 
aller metallverarbeitenden Industrien für die erwachsenen Männer 
vermehrte Erwerbs- und Unterhaltsgelegenheit und ermöglichte 
es, im Verein mit der durch die Entdeckung von Goldminen in 
Kalifornien und Australien bewirkten Massenauswanderung, nach 
dem Jahre 1850 den Organisationen der britischen Lohnarbeiter
schaft, die durch anderthalb Jahrhunderte einen schwersten Kampf 
um ihre Existenz geführt hatte, stetig sich bessernde Lebens
bedingungen zu erringen. 

Diese Umstände, unter deren Einwirkung die Arbeiterbewe
gung in England entstanden ist, . haben ihr scharf und deutlich 
zwei Charakterzüge aufgeprägt, durch welche sie sieb von der 
Arbeiterbewegung im übrigen, festländischen Europa unterscheidet. 
Die englische Arbeiterbewegung ist vor allem nach gar keiner 
Richtung bin ein Produkt von Intellektuellen. Es gibt keinen 
hervorragenden Menschen, der in der englischen Arbeiterbewe
gung eine ähnliche Rolle gespielt hätte wie KARL MARX in der 
kontinentalen. Sie ist vielmehr ganz und gar aus den Bedürf
nissen und Leiden der manuellen Arbeiter selbst heraus ent
standen. Ihre ersten Anfänge liegen .denn auch im Dunkel, ihre 
ersten Pioniere sind vollständig vergessen, nicht einmal ihre 
Namen sind erhalten geblieben. Außerdem zeigt die englische 
Arbeiterbewegung bis zum heutigen Tag in ausgesprochenster 
Weise die Tendenz, jeder - noch so wohlgemeinten - Annähe
rung von Angehörigen des Mittelstandes, die mit ihr sympathi
sieren, Mißtrauen entgegenzubringen, und es ist eine Tatsache, 
daß solche Annäherungsversuche häufig falsch aufgefaßt worden 
sind. 

B~trachtet man die Struktur der englischen Arbeiterbewegung, 
so fällt ihr merkwürdig chaotischer Charakter auf. Sie zeigt 
sechs voneinander verschiedene Formen. Die vielleicht früheste 
derselben waren die fr i end l y so c i et i es, die ihren Mitgliedern 
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Hilfe in Krankheitsfällen gewährleisteten und sie durch Beistel
lung der Beerdigungskosten unterstützten. Sie kamen auf diese 
Weise sowohl ökonomischen als auch psychologischen Bedürf
nissen entgegen: sie erhielten namentlich die Selbstachtung rege. 

Diesen Verbänden sehr nahe steht die Ge w er k s c h a f t s -
b e weg u n g. Auch deren Anfänge sind im Dunkeln, aber immer
hin ist ihre Geschichte bis zum Beginn des 18. Jahrhunderti 
zurückverfolgt worden. In der Welt der englischen Gewerkschafts
verbände gibt es auch heute noch keine systematische Organi
sation, die sieb mit derjenigen der deutschen und österreichischen 
Gewerkschaften vergleichen ließe. Einige dieser Verbände sind 
sehr groß, andere sehr klein, in vielen Berufszweigen konkur
rieren mehrere verschiedene Gewerkschaften um den Beitritt der 
Mitglieder, während in nicht weniger Gewerkschaften die prin
zipielle Streitfrage besteht, ob die Voraussetzung für die Mitglied
schaft in der Zugehörigkeit zum Handwerk oder zur Industrie 
erblickt werden soll. Das gilt z. B. von zwei der größten 
Gewerkschaften: derjenigen der Ingenieure und derjenigen der 
Eisenbahner. Jene ist eine Handwerker-, diese eine Indns~rie
organisation. Der Streit betrifft jene Ingenieure, die im Dienste 
der Eisenbahnen stehen. Die Ingenieuregewerkschaft behauptet, 
daß die Ingenieure als solche zu ihr gehören, während die 
Eisenbahnergewerkschaft sie in ihrer Eigenschaft als Eisenbahn
beamte für sich reklamiert. Der Gewerkschaftskongreß 
stellt sich als eine Art Zentralorganisation für alle Verbände 
dar, obwohl er kein Vertretungsorgan, sondern eine Delegierten
konferenz ist, der keine oder doch nur geringe Kontrollgewalt 
über die verschiedenen Verbände eignet. Dann gibt es noch 
die General f e der a t i o n of T r ade - Unions, den „Allge
meinen Verband der Gewerkschaften", und mehrere Teilverbände 
von größerer praktischer Bedeutung. Der bedeutendste Versuch 
einer Zentralisation war die Gründung der Triple-Allianz: Berg
arbeiter, Eisenbahner und Transportarbeiter, knapp vor Ausbruch 
des Krieges, und diese Vereinigung galt bis in die letzte Zeit 
als uie weitaus stärkste Organisation innerhalb der britischen 
Gewerkschaftsbewegung. 

Eine dritte Form der Arbeiterbewegung bilden die k o 9 per a
t i v e n Genossenschaften, deren Bedeutung größer ist, als 
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gewöhnlich angenommen wird. Der erste Genossenschaftsbe
trieb, der mir bekannt ist, war eine von Handwerkern und von 
im Arsenal zu Woolwich beschäftigten Arbeitern gemeinsam ge
schaffene Mühle. Sie brannte im Jahre 1760 nieder, wurde aber 
kurze Zeit hernach wieder aufgebaut und geht in der Zeit der 
Royal Arsenal-Cooperative Society voran, welche gegenwärtig 
einen Jahresumsatz von 3 Mill. Pfund Sterling hat, der verschiedene 
bedeutende Unternehmungen angeschlossen sind und die unter 
anderem die Anlage einer vorstädtischen Siedlung für 20 000 Men
schen durchführt. Das Ziel der britischen Genossenschafts
bewegung ist kein geringeres als die Vernichtung des Kapita
lismus. Diese soll in der Art erfolgen, daß in der Industrie 
an Stelle des Grundsatzes der kapitalistischen Kontrolle der 
Grundsatz der Kontrolle durch die Bevölkerung, in deren Interesse 
die Industrie arbeitet, tritt. Mit andern Worten, die Produktion 
um der Rentabilität willen, soll ersetzt werden durch Produktion 
zum Zweck einer Steigerung der sachlichen Ergiebigkeit im Interesse 
der Allgemeinheit. Durch die Genossenschaftsunion (Co-operative 
Union) und die zwei großen Genossenschaftsverbände von Eng
land und Schottland, sowie die etwas kleinere Großhandels
genossenschaft von Irland erscheint die genossenschaftliche 
Bewegung tatsächlich besser organisiert als die gewerkschaftliche 
und leitet mit Erfolg sowohl eine ungeheuere Fülle der verschie
densten Fabriken als auch landwirtschaftlicher Betriebe und einen 
großen Teil des Außenhandels. 

An vierter Stelle stehen die Arbeiterklubs (W orking 
mens' clubs), die hauptsächlich Erholungs- und Unterhaltungs
zwecken dienen, aber auch eine gewisse Menge Bildungsarbeit 
leisten. 

Die vier genannten Erscheinungsformen der englischen 
Arbeiterbewegung sind durchweg bodenständiger Art und keiner
dings durch Anregungen von außen her entstanden. Anders steht 
es um die p o l i t i s c h e Bewegung. Diese allerdings hat dem 
deutschen Sozialismus viel zu verdanken und dessen Einfluß hat 
sieb in der Form der Konstituierung einer Arbeiterpartei im 
Parlament, sowie in der aktiven Teilnahme an der Lokalverwal
tung ausgewirkt. 

Endlich sei noch der Bestrebungen der manuellen Arbeiter 
Archi". f. Geschichte d. Sozialismus XI, hrsg. v. Grünberg. 25 
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gedacht, ihre Ausbildung auf den Gebieten der Wirtschafts-, 
Staats- und Gesellschaftswissenschaften zu erweitern und zu 
vertiefen. Unter den Institutionen, die diesen Bestrebungen 
dienen, sind zu nennen: die Workers' Educational Asso
c i a t i o n (Gesellschaft für Arbeitererziehung), die Abendschulen 
für Erwachsene und die Versuche zur Schaffung und Erhaltung 
einer Arbeiterpresse, die jedoch allerdings, verglichen mit dem 
was in dieser Beziehung auf dem Festlande erreicht worden ist, 
unbedeutend erscheint. Vor Ausbruch des Weltkrieges war der 
„Ci t i z e n" gegründet worden und wieder eingegangen; der 
.,H eral d", von GEORGE LANSBURY's Optimismus geleitet, über
lebte den Krieg und hat nun neue Hoffnung, sich zu festigen. 

Betrachten wir nun den Stand der Arbeiterbewegung in der 
Periode unmittelbar vor Ausbruch des Krieges, so finden wir, 
daß die Friendly Societies dank dem Versicherungsgesetze 
(Insurance Act) von LLOYD-GEORGE eine starke Zunahme der 
Zahl ihrer Mitglieder aufzuweisen hatten, und daß sie durch 
mancherlei U nterstiitzungsmaßnahmen in enge Berührung mit dem 
Staate getreten sind; die Genossenschaften und Klubs ihrerseits 
arbeiteten in unveränderter Weise weiter; im Bildungswesen end
lich ist ein Aufschwung festzustellen. Wichtige Veränderungen 
dagegen haben sich in der parteipolitischen Arbeiterbewegung 
und in der Gewerkschaftsbewegung vollzogen. 

Die Labour Party war anläßlich der Hauptwahlen von 1906 
als unmittelbare Folge der Taff Vale Entscheidung ins Leben 
gerufen worden. Damals war die Organisation der Eisenbahn
bediensteten, die Amalgamated Soeiety of Railway Servants von 
der Taff Vale Railway Company wegen Aufreizung zur Arbeits
einstellung geklagt und von den Gerichten zur Zahlung einer 
hohen Geldstrafe verurteilt worden. Bis zu diesem Judikat hatten 
sich die Gewerkschaften vor jedem derartigen Prozeß gesetzlich 
geschützt geglaubt. Nun überzeugten sie sich eines besseren. 
Und dies war der Hauptgrund, weshalb sie sich mit gewissen 
sozialistischen Organisationen zusammenschlossen und die Labour 
Party gründeten, um mit deren Hilfe durch ein Gesetz jene Stellung 
wirklich zu erlangen, die sie so lange vermeint hatten, bereits 
zu besitzen. Dieses Gesetz war der Trades Disputes Act, der 
die Gewerkvereine ausdrücklich als privilegierte Körperschaften 
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erklärte, die „das Recht haben, Unrecht zu begehen, ohne hier
aus Rechtsfolgen befürchten zu müssen". 

Bedenkt man, daß die Labour Party nicht mehr als unge
fähr 40 Mitglieder unter etwa 670 Mitgliedern des Unterhauses 
aufwies, so erscheint es auf den ersten Blick verwunderlich, wie 
dieses Gesetz zur Verabschiedung zu gelangen vermochte. Nun, 
die liberale Regierung, die auf die Unterstützung der Labour 
Party angewiesen war, setzte es im Unterhause durch in der 
Erwartung: es werde im Oberhause abgelehnt werden und daß 
diese Ablehnung sodann als Parteiwaffe gegen die Konservativen 
werde ausgenützt werden können. Das Oberbaus ordnete jedoch 
sein Klasseninteresse politischen Erwägungen unter und geneh
migte den Trade Disputes Act, um durch denselben die liberalen 
Kapitalisten zu treffen. 

Die sonstigen politischen Erfolge der Labour Party waren 
nicht beträchtlich genug, um Begeisterung in den Reihen ihrer 
Anhänger auszulösen. Zudem wurde der Umstand verhängnisvoll, 
daß die Gewerkschaften ohne jedes Verständnis für die Ansprüche, 
welche die parlamentarische Arbeit an Zeit und Kraft des Ab
geordneten stellt, ihre Gewerkschaftsbeamten ins Haus der Gemeinen 
entsendeten. Dies hatte zur Folge, daß ihre eigentliche gewerk
schaftliche Tätigkeit, namentlich die Verhandlungen mit den Arbeit
gebern, lahmgelegt wurde. Die Preise waren schon bis 1896 hoch 
gewesen und stiegen mit stetig wachsender Schnelligkeit auch 
weiterhin. Daß die Gewerkschaftsführer durch ihre parlamenta
rische Tätigkeit stark in Anspruch genommen waren, schien ein 
Hauptgrund dafür, daß die Lohnerhöhungen nicht auch parallel 
mit den Preissteigerungen vor sich gingen. Dies löste Unzu
friedenheit besonders unter den jüngeren Gewerkschaftsmitgliedern 
aus. Sie wendete sieb speziell gegen die Gewerkschaftsführer. Da 
außerdem der Umstand mitwirkte, daß zahlreiche junge Arbeiter 
den Verbänden erst nach Erlassung des Versicherungsgesetzes 
beigetreten waren, so zeigte sich eine ausgesprochene Neigung 
zu ungerechtfertigten Arbeitseinstellungen. 

Zu dieser Zeit machte sich eine starke Strömung innerhalb 
der arbeitenden Klassen sowohl gegen die besitzenden Klassen 
als solche, wie auch gegen die eigenen Arbeitgeber im besonderen 
geltend. Sie wurde mit verstärkt dadurch, daß damals zum 

25* 
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ersten Male Automobile in großer Zahl in Gebrauch kamen, die 
mit großer Geschwindigkeit, ohne Rücksicht auf andere Passanten, 
auf für dieses Verkehrsmittel ungeeigneten Straßen dahinrasten 
und alles in Staubwolken hüllten. Nun bildete das Radfahren 
ein Hauptvergnügen der jungen Arbeiter beiderlei Geschlechtes. 
Sie sahen sich jedoch plötzlich durch die Automobilisten, denen 
man oft wenig schmeichelhafte Beinamen gab, von den Land
straßen verdrängt. Entscheidend wichtig für die Verschlechterung 
der Beziehungen zwischen Arbeitern und Unternehmern im Ver
gleich zur früheren Zeit war ferner der Umstand, daß an Stelle 
der Einzelunternehmer nun häufig Aktiengesellschaften traten und 
sich daher das persönliche Verhältnis zwischen dem Geschäfts
inhaber und seinen Angestellten lockerte. All das erklärt es, 
daß es sich in den Jahren vor dem Kriege bei Arbeitseinstellungen 
nicht so sehr um Lohnfragen und Arbeitszeit handelte wie um 
die prinzipielle Frage der Kontrolle der Industrie. Was die großen 
)lassen der .-\rbeiter nur in unklarer Weise anstrebten, wurde 
von einer kleinen Gruppe aus dem Mittelstand, die diesen Be
strebungen sympathisch gegenüberstand, scharf herausgearbeitet. 
So entstand die gildensozialistische Bewegung. An der Spitze 
dieser Bewegung stand der Verfasser der „ World of Labour", 
G. D. H. CoLE mit seiner Theorie vom Gildensozialismus, die 
freilich den meisten von uns utopisch und phantastisch erscheint, 
dennoch aber seit dem Kriege ernste Erfolge erzielt hat. Es 
sind Baugilden, das sind Assoziationen von im Baugewerbe 
Beschäftigten, entstanden, die sich fähig erwiesen haben, 
den kapitalistischen Unternehmern erfolgreich Konkurrenz zu 
machen, sie in bezng auf Qualitätsarbeit übertreffen und überdies 
den öffentlichen Körperschaften oder Privatpersonen, die den 
Bauauftrag erteilten, noch einen Rabatt von dem vereinbarten 
Preise gewährten. Allerdings sind die Erfolge der Gilden von 
nicht langer Dauer gewesen. 

Meiner Meinung nach kommen unter den Nachkriegsverhält
nissen, welche auf die englische Arbeiterbewegung den größten 
und bleibendsten Einfluß üben werden, vornehmlich zwei in 
Betracht. Sie sind Folgeerscheinungen des Krieges und betreffen 
weniger die Arbeiterbewegung unmittelbar und als solche, als 
vielmehr die gesamte Bevölkerung. Erstens die Erkenntnis von 
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den Wechselbeziehungen zwischen Leib und Seele - in England 
shell-shock genannt - ; zweitens die großen Fortschritte der 
Chirurgie - letztere eine Folge der ungeheuren Massen von 
Kriegsverwundungen. Wir haben jetzt größeres Vertrauen zu 
den uns innewohnenden latenten Kräften der Wiederherstellung 
und des Wiederaufbaus und wissen, daß Krankheit und Alters
beschwerden erfolgreich bekämpft werden können, wenn wir 
nur unsere Lebenskräfte rationell ausnützen. BERNHARD SHAw's 
„Zurück zu Methusalem" ist eine dichterische Übertreibung der 
Veränderungen, die sich fast allgemein in der britischen Menta
lität vollzogen haben. 

Eine weitere Folge des Krieges ist, daß die in England ver
breitete Scheu, sich mit der Frage der Geschlechtskrankheiten 
zu befassen, endlich verschwunden ist und daß nun Aussicht 
besteht auf positive Maßnahmen zur Bekämpfung dieses großen 
Übels. Weniger tiefgreifend, immerhin aber von stärkerer und 
unmittelbarerer Einwirkung auf die arbeitenden als auf die 
übrigen Klassen war der Anstoß von der Blockade durch 
die Unterseebote auf die Schaffung von landwirtschaftlichen 
Kleinstellen. Eine der eindruckvollsten Zeichnungen im „Punch" 
ist jene, die einen Schrebergärtner auf den Klippen von Dover 
sitzend und die deutschen Unterseebote verhöhnend darstellt. Es 
gehört denn auch zu den verhängnisvollsten Unterlassungen der 
gegenwärtigen Regierung, daß sie die Unterstützung dieser Klein
wirtschaft eingestellt hat. 

Versuchen wir nun, uns die direkten Wirkungen des Krieges 
auf die Gewerkschaftsbewegung klarzumachen, so bietet sich 
uns folgendes Bild: 

1. Die Mitgliederzahl der Gewerkvereine hat stark zuge
nommen. In zahlreichen Industrien, in denen die Bewegung 
schon früher einen großen Teil der Arbeiterschaft erfaßt hatte, 
haben sich ihr alle noch nicht Organisierten angeschlossen. Dar
über hinaus aber hat namentlich unter den landwirtschaftlichen 
Arbeitern, sowie unter den unqualifizierten städtischen Arbeitern 
und den Frauen der Gewerkschaftsgedanke eine wachsende An
hängerschaft gefunden. Der Arbeiter genoß während des Krieges 
eine Vorzugstellung. Die Vergrößerung der Mitgliederzahl, die 
Vervielfachung der Vereinsmittel und die wachsende Macht er-
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füllten die Leitungen der Gewerkvereine mit Optimismus und 
Selbstvertrauen, die allerdings über das gerechtfertigte Maß hin
ausgingen. Die l\Iacht der Gewerkvereine erreichte ihren Höhe
punkt während der durch Spekulationen hervorgerufenen Handels
inflation, die dem Waffenstillstande folgte. An die Unternehmer 
wurden Anforderungen gestellt, die den Geboten der Mäßigung 
und Klugheit widersprechen. Dies rief eine Reaktion hervor, 
deren Folgen die Gewerkvereine auch jetzt noch zu tragen 
haben. 

2. Eine wichtige Veränderung innerhalb der Trade Unions 
betrifft die Organisation der Gewerkvereine, namentlich in der 
Metallindustrie, die in der Munitionserzeugung während des 
Krieges eine hervorragende Rolle spielte. Die Regierung mußte 
die )Iunitionserzeugung ohne Rücksicht auf die Kosten fördern. 
Es wurden daher in den l<'abriken Massen von unqualifizierten 
Arbeitern beiderlei Geschlechtes zur Bedienung der Maschinen 
eingestellt. 

Um die Gefahr jeglicher Verlangsamung des Arbeitsprozesses 
und .-\.ussfände auszuschließen, wurden den Arbeitern Stücklöhne 
bezahlt und der Grundsatz aufgestellt, daß eine Abänderung der 
Löhne erst bei Änderung des Arbeitsprozesses zulässig sein solle. 
Die Folge davon war, daß z. B. im Arsenal von Woolwicb un
qualifizierte Arbeiter, die vorher nie mehr als Hungerlöhne 
erhalten hatten, während des Krieges ein Jahreseinkommen von 
1000 Pfd. Sterling erzielten. Andererseits bekamen die qualifizierten 
Mitglieder der Engineers Union, welche die Maschinen kon
struierten, bei deren Bedienung solch hohe Löhne zu verdienen 
waren, lediglich ihre Vorkriegsgehalte vermehrt um einen Teue
rungszuschlag, der der allgemeinen Preiserhöhung angepaßt wurde. 
Das war natürlich ein Grund zur Unzufriedenheit, die noch 
durch die Tatsache weitere Steigerung erfuhr, daß unerfahrene 
Leute, denen alle V oraossetzungen für die Herbeiführung und 
Aufrechterhaltung von Harmonie und Ruhe unter den Arbeitern 
abgingen, zum Aufsichtsdienste bestellt wurden. So kam es 
denn zu stetig sich mehrenden Unstimmigkeiten in den Betrieben. 
Sie konnten natürlich nicht in der Weise beigelegt werden, wie 
dies vor dem Kriege üblich gewesen war. Damals erstattete 
das Mitglied seiner Gruppe Bericht, der an die Bezirksorgani-
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sation und in letzter Instanz vielleicht noch an die Zentralleitung 
des Gewerkvereins weitergeleitet wurde, worauf dann Unterhand
lungen mit dem Unternehmer oder der Unternehmerorganisation 
eingeleitet wurden. Während des Krieges jedoch bildete sich die 
Gepflogenheit heraus, daß die Arbeiter in jedem Betriebe einen 
Mann aus ihrer Mitte wählten, der dem Vorarbeiter ihre Wünsche 
übermittelte, die der letztere dann an seine vorgesetzte Gewerk
schaftsstelle weiterleitete. Diese Vertreter der Arbeiterschaft 
wurden Betriebsräte, shop-stewards, genannt und sind zu 
einer ständigen Einrichtung geworden. Dieselbe ist charakte
ristisch dafür, daß die Mitglieder der Gewerkvereine nicht mehr 
eine Benachteiligung durch Vertreter aus ihrer eigenen Mitte 
befürchten und daß es daher nicht länger notwendig scheint, 
daß sich Außenstehende ihrer Angelegenheiten annehmen. 

3. Die Genossenschaften wurden während des Krieges durch 
das System der Rationierung in unmittelbare Berührung mit der 
Regierung gebracht. - Sie führten damals Klage, - meines 
Ermessens auch mit vollem Recht -, daß sie im Vergleich mit 
den großen Firmen, die den Kleinhandel versorgten, ungünstig 
behandelt würden. Nichtsdestoweniger wuchs ihre Mitgliederzahl 
und die Ausdehnung, die ihre Unternehmungen gewannen, rief 
den Neid der kapitalistischen Konzerne hervor. Nichts natür
licher also, als daß die großen Firmen alles daran setzten 
- und zwar mit Zustimmung des Kabinetts -, um eine hohe 
ungerechtfertigte Besteuerung der Genossenschaften durchzusetzen. 
Dieser Versuch wurde nun allerdings durch einen Gegenantrag 
im Unterhause vereitelt. Die Anhänger der Genossenschafts
bewegung sehen jedoch nunmehr ein, daß sie politischen An
griffen ausgesetzt sind. Die Folge davon ist ein schärferes 
Hervortreten der Tendenz, sich mit sozialistischen Organisationen 
und den Gewerkvereinen in der Labour Party zu einem Ganzen 
zusammenzuschließen. Ich bezweifle sehr, ob diese Politik - vom 
Interessenstandpunkt der Genossenschaften aus - als klug an
gesehen werden darf. Unter dem Gesichtspunkt der sozialistischen 
Politik jedoch bedeutet sie eine starke Vermehrung der finan
ziellen Mittel der Labour Party. 

4. Der Krieg zeitigte eine Zersplitterung der Labour Party 
in zwei Gruppen: nicht so sehr infolge grundsätzlich verschie-
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dener Auffassung wie vielmehr infolge von Verschiedenheiten in 
der Wahl der Führer. Die Hauptwahlen des Jahres 1918 zeigten, 
daß die Führung der Opposition ebenso auf die Arbeiterpartei, 
obwohl diese damals nicht viele Vertreter ins Parlament ent
sandte, übergegangen ist, wie die Führung der deutschen sozial
demokratischen Partei schon vor dem Kriege zugefallen war. 
Seit diesen Hauptwahlen hat sich die Partei die Unterstützung 
von Wählern der verschiedensten politischen Richtungen gesichert, 
die sich in der Feindseligkeit gegen die bestehende Regierung 
treffen und daher bereit sind, eher einem Kandidaten der 
Arbeiterpartei als einem von der Koalition aufgestellten ihre 
Stimmen zuzuwenden. Eine Zeitlang schien es, als ob die 
nächsten Hauptwahlen einen Sieg der Arbeiterpartei bringen 
würden, doch hält man das jetzt 1) allgemein für unwahr
scheinlich. 

Das Gewicht der Labour Party ist parallel zur Erweiterung 
ihrer politischen Aussichten gewachsen. Das erklärt sich zum 
Teil daraus, daß ihre Anhängerschaft starken Zustrom aus den 
Kreisen der Intelligenz gewonnen bat. Die Spannung zwischen 
dem Einkommen der manuellen und geistigen Arbeiter ist in 
England nicht in dem Maße verschwunden wie beispielsweise in 
Österreich, sie hat aber doch starke Abmilderung erfahren. 
Nicht außer acht zu lassen ist auch die Tatsache, daß der Ab
stand im geistigen Niveau von geistigen und manuellen Arbeitern 
dank den Fortschritten im Volksbildungswesen im Ausgleich 
begriffen ist. Kennzeichnend für diese Wandlung ist, daß SIDNEY 
WEBB, der ausgezeichnete Verfasser berühmter Schriften über 
Gewerkschaftsbewegung, Lokalverwaltung und andere wirtschaft
liche und politische Probleme, gegenwärtig Präsident der Arbeiter
partei ist; und noch bedeutungsvoller ist, daß die politischen 
Ereignisse die arbeitenden Klassen Großbritanniens gezwungen 
haben, sich jetzt intensiver als je zuvor für die auswärtigen 
Angelegenheiten zu interessieren. Die Lahour-Party verfolgt eine 
ganz bestimmte Politik mit Rücksicht auf die Beziehungen zwischen 
England und dem Kontinent. Ihr Ziel ist nicht bloß die Erhal
tung des Friedens, sondern auch die Schaffung einer Atmosphäre 
von Sympathie und Freundschaft einerseits zwischen Groß-

1) D. h. im Herbst 1922. 
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britannien und den kontinentalen Mächten und zwischen den 
kontinentalen Mächten untereinander andererseits. Ich möchte 
es nicht unterlassen, an dieser Stelle anerkennend der Verdienste 
zu gedenken, die Wien für die Entwicklung dieser Bestrebungen 
sich erworben hat. Alle jene der Arbeiterpartei nahestehenden 
Männer, die zur Zeit des Kriegsausbruches in Österreich lebten, 
haben die humane Behandlung anerkannt, die ihnen die Be
völkerung hat zuteil werden lassen. 

Der Aufschwung des Handels in der Zeit nach dem Waffen
stillstand war ebenso kurz wie intensiv. Dann folgte ihm eine 
Depression, die zwei Millionen Menschen arbeitslos machte und 
die Machtverhältnisse zwischen den Gewerkschaften und den 
Unternehmern heftig erschütterte. Die Gewerkschaften haben 
jetzt für die Beunruhigung, die sie in die Kreise der kapitali
stischen Unternehmer getragen haben, schwer zu büßen. Auf
merksame Beobachtung, wie die Geschehnisse in jüngster Zeit 
lehren, daß bei gewissen Unternehmern Bestrebungen in star
kem Maße zutage treten mit dem Endziel, die Gewerkschafts
bewegung zu vernichten. Die Kohlenwerkarbeiter wurden in 
einen Streik hineingehetzt, dem sich die beiden anderen Gewerk
vereine der Triple-Allianz (Eisenbahner und Dockarbeiter) nicht 
anschließen konnten, so daß der Dreiverband sich aufgelöst hat. 
Und die kapitalistischen Blätter haben den Zwist zwischen den 
einstigen Verbündeten noch verschärft, indem sie darauf hin
wiesen: die niedrigen Löhne der Bergwerkarbeiter seien in erster 
Linie durch die übermäßig hoben Eisenbahntarife verursacht, 
die ihrerseits eine Reflexwirkung der hoben Löhne der Eisen
bahnangestellten seien. Weiterhin wurde noch der Versuch unter
nommen, die Gewerkschaft der Ingenieure zu sprengen. Er 
scheiterte allerdings an dem hartnäckigen Widerstand der Mit
glieder, aber die finanziellen Reserven der Organisation wurden 
durch den kostspieligen Kampf erschöpft und sie mußte sich 
dazu verstehen, in eine bedeutende Reduktion der Löhne zu 
willigen. Nicht genug daran, es wurde gegen die vom Staate und 
den Munizipien geleiteten Industrieunternehmungen eine heftige 
Agitation entfaltet und gegenwärtig sind Bemühungen im Gange, 
die einzige, aus der Kriegszeit übriggebliebene staatliche Muni
tionsfabrik aufzulösen. Handelte es sich bei diesem Versuch 
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darum, die Erzeugung von Kriegsmaterial überhaupt unmöglich 
zu machen, so müßte man ihn nur billigen. Allein gerade das 
Gegenteil ist der Fall. Es wird nämlich von Privatunterneh
mungen versucht, die Munitionserzeugung auf viel breiterer Basis 
als bisher durchzuführen, und alle Erfahrungen der Vergangenheit 
lehren nur allzu deutlich, daß diese Bestrebungen lediglich ge
eignet sind, gegenseitige Furcht und Zwietracht unter den Völkern 
zu säen. Gnvermeidlich resultiert dann hieraus erst eine weit
~reifende Ausdehnung der Erzeugung von kriegerischen Zerstö
rungsmitteln und sodann neuerlich die Gefahr kriegerischer 
Zusammenstöße. 

Immerhin ist festzustellen, daß aus dem Gesagten nicht ge
folgert werden darf, als ob etwa sämtliche Großunternehmer sich 
den skizzierten Angritl'en auf die Arbeiterbewegung anschließen 
würden. Viele unter ihnen, und gerade die tüchtigsten und 
erfolgreichsten, suchen vielmehr in friedlichem Einvernehmen 
mit den Gewerkschaften zu arbeiten und darüber hinaus in der 
Verwaltung ihrer Unternehmungen deren Demokratisierung durch
zuführen, indem sie ihre Angestellten in stetig wachsendem Um
fang zu Rate ziehen und ihnen ein direktes Mitbestimmungsrecht 
in allen Angelegenheiten einräumen, die ihre Wohlfahrt be
treffen. 

* * * 
Nachtrag. Juli 1923. 

Die Veröffentlichung des vorstehenden Vortrages ist durch 
verschiedene Vmstände verzögert worden. Es erscheint daher 
wünschenswert, die Hauptzüge der inzwischen eingetretenen Ent
wicklung innerhalb der englischen Arbeiterbewegung nachzu
tragen. 

Die wirtschaftlichen Verhältnisse in Großbritannien sind seit 
dem September 1922 für die Gewerkschaftsbewegung unverändert 
ungünstig geblieben. Die Preise sind allerdings langsam gefallen, 
die Stagnati1m im Handel jedoch dauert fort. Die Zahl der 
Arbeitslosen ist etwas zurückgegangen, von ungefähr 2 auf 
1,2 llillionen. In vielen Industriezweigen haben die Unternehmer 
eine Herabsetzung der Löhne gefordert und zwar mit Erfolg. 
Denn die Gewerkschaften haben es nicht gewagt, den Wider-
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stand bis zum Äußersten zu treiben. Die unvermeidliche Kon
sequenz hiervon war, daß der Mitgliederstand der Gewerkschaften 
sich reduziert hat, so daß die Gewerkschaften sich genötigt sahen, 
aufs neue eine lebhafte Propaganda ins Werk zu setzen unter 
der Losung: ,,Zurück zu den Gewerkschaften!" Angesichts des 
Gesagten kann es nur als verwunderlich bezeichnet werden, daß 
die Einbuße der Gewerkschaften an Mitgliedern nicht größer ist. 
In der Tat, der gegenwärtige Mitgliederstand von 6 Millionen 
ist noch immer höher als vor dem Kriege. Wenn nicht alle 
Anzeichen trügen, so dürften sich die Verhältnisse bald günstiger 
gestalten, denn es ist eine leichte Zunahme an Mitgliedern, Re
serven und Vertrauen zu verzeichnen. 

Bedeutungsvoller und interessanter ist die Entwicklung in 
politischer Beziehung. Der Zusammenbruch der Koalitionsregie
rung unter dem Ministerpräsidenten LLOYD GEORGE noch vor 
den Hauptwahlen hat den vollen Erfolg der Arbeiterpartei, auf 
den sie mit Recht zählte, unmöglich gemacht. Hätte sich die 
Koalitionsregierung etwas länger gehalten, so hätte die große 
Masse der Wähler, deren Feindseligkeit gegen die Koalition alle 
anderen politischen Erwägungen in den Hintergrund drängte, 
ihre Stimme für die Labour Party abgegeben, da dies die einzige 
Möglichkeit gewesen ,wäre, die Regierung LLOYD GEORGE's zu 
Fall zu bringen. Nun wurde dies aber nicht nötig und in der 
so geschaffenen Lage fand man es bequemer, konservativ zu 
wählen. Nichtsdestoweniger hat die Arbeiterpartei nunmehr 
140 Vertreter im Unterhaus 1

) und ist in die Stellung als offizielle 
Oppositionspartei aufgerückt. Nicht genug an dem aber: die 
Liberale Partei ist in zwei Fraktionen zerfallen, die einander 
feindlicher gegenüberstehen als jede von ihnen den Konservativen 
oder den Labour-Leuten. Als Resultat hieraus ergibt sich folgende 
paradoxe Situation, die nun für die britische Politik überaus charak
teristisch ist. Die Liberale Partei ist politisch tot, aber der Libe
ralismus dominiert und ist mächtig - nicht trotz, sondern infolge 
der Tatsache, daß die Partei selbst ohnmächtig ist. Denn die 
Konservative Partei einerseits und die Arbeiterpartei andererseits 

1) Bei den Hauptwahlen von 1922 hat die Labour Party 4 236 733 Stim
men auf ihre - 414 - Kandidaturen vereinigt und 142 Unterhausmandate 
errungen. (CARL GRÜNBERG.) 
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wissen wohl, daß sie alternativ die herrschende Partei im Lande 
sein können. Jede dieser beiden Parteien muß - und das ist 
die wesentliche Voraussetzung für ihre Existenz - nach der 
Regierungsmacht streben und die Mehrheit der Wähler für sich 
zu gewinnen suchen. Daher bemüht sich denn auch jede von 
ihnen, ihre Mitglieder fest zusammenzuhalten und so viele Wähler 
als möglich ans der großen Masse der gemäßigten Elemente an 
sieb zu ziehen - Leute, die sieb entweder keiner politischen 
Partei angeschlossen haben, oder solche, die, weil sie Liberale 
sind, entweder konservativ oder sozialistisch wählen miissen, 
damit ihre Stimmen nicht verlorengehen. Bei dieser Gestaltung 
der politischen Machtverhältnisse finden wir daher, daß STANLEY 
BALDWIN als Premierminister, Führer der Konservativen und 
Vertreter ihrer äußersten Rechten, und RAMsAY MACDONALD, 
Führer der Arbeiterpartei und von ihrer äußersten Linken gewählt, 
gleichermaßen in wichtigen Fragen - trotz leichter Differenzen 
- wie gute Liberale handeln und mitunter auch so sprechen. 
Der wichtigste Punkt im Programm der Labour Party: die Ent
eignung der Kapitalisten, ist gegenwärtig als unzeitgemäß ganz 
in den Hintergrund getreten und wird wohl bis zu den nächsten 
Hauptwahlen begraben sein. 

In dieser Entwicklung liegt aber eine große Gefahr. \Yenn 
es der Arbeiterpartei nicht gelingen sollte, dauernd die Majorität 
des linken Flügels an sich zu fesseln, so wird notwendigerweise 
eine neue Partei entstehen. Es gibt schon bei uns Kommunisten. 
Ihre Zahl ist allerdings bisher unbedeutend. Allein sie könnten 
ihre Reihen mit unzufriedenen Elementen auffüllen und dann 
die Arbeiterpartei in ihrer gegenwärtigen Verfassung ernsthaft 
bedrohen 1

). 

1) Bei deu Hauptwahlen vom Dezember 1923, die durch den Sturz der 
konservativen Regierung notwendig wurden, vermehrte die Labour Party ihre 
Stimmenzahl nur ganz unbeträchtlich: auf 4 348 379 Stimmen, und siegte in 
191 Wahlbezirken; bei den neuerlichen Dezemberwahlen von 1924 - nach 
dem Sturz der Labour-Regierung von MAX DoNALD, verlor sie zwar infolge 
der Eiuentümlicbkeiten des englischen Wahlsystems 40 :Mandate und kehrte 
mit nur 151 Yertretem ins L'nterhaus zurück, vermehrte aber ihre Stimmeu
zahl auf 5 5515-UJ, also um fast 28 ° ,,, (CARL GRüNBERfl.) 



Neueste Mitteilungen über den literarischen Nachlaß 
von Karl Marx und Friedrich Engels 1). 

Von 

D. Rjasanoff (Moskau). 

Bevor ich auf das Neue zu sprechen komme, das sich uns im literarischen 
Nachlaß von MARX und ENGELS eröffnet, will ich einige Worte darüber sagen, 
in welchem Zustande sich dieser Nachlaß bis in die jüngste Zeit herein be
funden hat. Er liegt seit ENGELS' Tode vor. ENGELS selbst hätte keine 
unzweckmäßigere Verfügung über ihn treffen können. Hätte er eine solche 
überhaupt unterlassen, so wäre der Nachlaß wahrscheinlich unversehrt erhalten 
geblieben. Allein von allen letztwilligen Verfügungen E.' ist gerade eine 
einzige noch zur Not ausgeführt worden: ENGELS' Leichnam wurde verbrannt 
und die Asche irgendwo ins Meer gestreut. Unter anderen Umständen hätte 
man noch ein paar Jahre lang frische Blumen auf sein Grab gelegt, hätte 
ihn dann vergessen und die Sache wäre damit erledigt gewesen. Auch das 
konnte man nun aber dem toten E. gegenüber nicht mehr tun. So blieben 
denn nur bestimmte Verpflichtungen seinem Nachlaß gegenüber. Mit diesem 
jedoch ist man dann allerdings sehr übel umgegangen. Die riesige Biblio
thek von MARX und ENGELS ist beinahe vollständig verlorengegangen. Sie 
war mit dem größten Teil des Vermögens und dem ganzen literarischen 
Nachlaß der Deutschen Sozialdemokratie vermacht worden. Da aber die 
deutsche Gesetzgebung ENGELS keine Möglichkeit bot, letztwillig un
mittelbar zugunsten der deutschen Partei zu verfügen, so tat er das mittel
bar: zu Händen von zwei Vertrauensmännern, EDUARD BERNSTEINS und 
Al'GUST BEBELs. Diese hielten sich daher seit dem Jahre 1896 für .Allein
eigentümer des Nachlasses und also auch für befugt, über denselben unein
geschränkt zu verfügen. Hier nun ergab sieb ein erstes Mißgeschick. Die 
beiden Erben bemühten sich nicht einmal, zunächst festzustellen, ob denn 
auch die ganze Hinterlassenschaft in ihre Hände gelangt sei, und ob nicht 
von irgendeiner Seite her Teile derselben beiseite geschafft worden seien. In 

1) Vortrag gehalten in der Sitzung der Moskauer Sozialistischen Akademie 
am 20. XI. 1928. Die Mitteilungen RJASAN0FFB besitzen so großen literar
geschichtlichen Wert, daß ich sie den deutschen Interessenten in vollem Um
fange vermitteln zu sollen glaube. Die Übersetzung aus dem russischen, im 
VI, Band des Wjestnik Socialistitscheskoy Akademii 1921 veröffentlichten 
Original ist von mir sorgfältig durchgesehen und stilistisch durchgearbeitet 
worden. CARL GRÜNBERG. 
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Wirklichkeit geschah etwas für ENGELS völlig Unerwartete~. Der größte 
Teil des literarischen Nachlasses gelangte irgendwie zusammen mit der MARX• 
ENGELsechen Bibliothek nach Berlin. Ich erinnere mich ganz wohl, diese 
Bibliothek noch im Jahre 1900 in ungeordnetem Zustande in einigen Zimmern 
in Berlin herumliegen gesehen zu haben. Als der verstorbene PFANNKl'CH 
mir die militärwissenschaftliche Bibliothek ENGELS' zeigte, sprach er mit 
einiger Skepsis und sogar mit Verachtung, wie sie Praktiker Theoretikern 
gP.gentiber des öfteren an den Tag zu legen pflegen, von diesen Büchern als von 
einem überflüssigen und störenden Ballast. Tatsächlich ist denn auch von jener 
militärwissenschaftlichen Bibliothek, abgesehen von ein paar vereinzelten 
Bänden. nichts übriggeblieben. Man hat sie nämlich ihrer grossen )lasse 
nach, da man nichts mit ihr anzufangen wußte, einer Arbeiterbücherei 
überlassen, ohne sich auch nur die Mühe zu geben, nachzuforschen, ob sie 
nieht iu Randbemerkungen oder sonstwie irgendwelche Spuren der geistigen 
Arbeit von ENGELS und MARX aufwies. Auf diese Weise sind vielleicht 
einige tausend den beiden :-:chöpfern des wissenschaftlichen Sozialismus 
geh,,rige Bä.nde, nebst allen Bemerkungen und Notizen von MARX und E::-WELs, 
die sie enthalten haben mögen, aus dem Gesichtsfeld der lL-\Rxforschung bis 
auf weiteres verschwunden. Einen Teil der Manuskripte und Hefte, die man 
nach Berlin weitergeben zu können glaubte, expedierte man dorthin, während 
BER...,STEIN eifrig darüber wachte, daß die wichtigeren .Manuskripte und ins
be~ondere die Briefe nicht aus London wegkamen. 

Ich komme noch später auf jenen Teil des Nachlasses zu sprechen, der 
1Jach Berlin gelangte. Hier sei nur festgestellt, daß der größte, unbekannt 
gebliebene Teil in London blieb. Indessen fand ich, als ich im Jahre 1911 
bei den LAl'ARUUE8 war, ganz unerwarteterweise einen großen Teil der 
MARX-ENt~ELSpapiere bei ihnen. Vermutlich wurden ihnen diese teilweise 
nach dem Tode von ELEAXOR MARX übermittelt. Der Nachlaß zerfiel somit 
in drei Teile. Der eine kam nach Draveuil, der andere blieb in London bei 
BERNSTEIN, der dritte kam ins Parteiarchiv. Der letztere wurde bald jedem, 
der in ihm forschen wollte, zugänglich gemacht. 

Der erste, der pflichtgemäß den Nachlaß zu untersuchen hatte, war 
MEHRI'-G, der im Jahre 1898 von der Partei beauftragt wurde, den literari
schen Nachlaß von M.rnx und ExGEL.S herauszugeben. ~rir alle h~ben bis 
zu einem gewissen Grade an jenen drei Bä.nden der MEHRixoausgabe 
gelernt. Ich hahe die Bände stets als ein Werk betrachtet, das alles erschöpft 
hatte, was in dieser Beziehung irgendwie dargeboten werden konnte, dessen 
"Verfasser zum mindesten alles, was irgendwie in Frage kam, durchgearbeitet 
hatte. Seinen Auftrag hatte l\IEHR!XG vom deutschen Parteivorstand erhalten, 
dem auch BEBEL angehörte. ßEBEL war aber in solchen Fällen ganz außer
gewöhnlich liebenswürdig und kam jedem Forscher sehr weit entgegen. Genau 
so liebenswürdig ist er auch später mir gegenüber gewesen, der ich ihm 
damals noch völlig unbekannt war. MEHRfäG gegenüber war er nicht minder 
zuvorkommend. Nichtsdestoweniger weiRt der literarische Nachlaß, wie ihn 
11EHRIXC. in den Jahren 1896 bis 1902 druckfertig gemacht hatte, aus irgend-
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welchen Gründen bedeutende Lücken auf. Eine Frage entsteht nun unwillkür
lich bei jedem Leser jener drei Bände: 

Wir alle haben das Vorwort zu MARXens „Zur Kritik der politischen 
Ökonomie" gelesen. Wir alle kennen die Erwähnung der zwei dicken Oktav
bände, in denen llfARX und ENGELS die deutsche Ideologie, d. h. die ganze 
nachhegelsche Philosophie und den „wahren Sozialismus" in allen seinen 
Lehensäußerungen kritisiert hatten. Jeder von uns fragte sich daher nach 
dem Verbleib dieser beiden Bände. Die Antwort suchten wir bei MEHRING. 
In der Tat findet sich in dessen Ausgabe ein kleines Kapitel, das jener 
"Deutschen Ideologie" gewidmet ist. Wir erfahren ans ihm plötzlich: daß 
im Nachlaß nur bereits veröffenUichte Arbeiten von MARX und ENGELS zum 
Abdruck gelangen sollten, nicht aber solche, die als Manuskripte hinter
lassen worden sind. Deshalb habe er auch - erklärt MEHRING - das vor
handene Manuskript nicht veröffentlicht. Er scheint vergessen zu haben, 
daß er im I. Nachlaßbande MARXens Doktordissert.ation zum Abdruck gebracht 
hatte. Weiter folgt die merkwürdige Bemerkung: die „deutsche Ideologie" 
sei an sich von geringem Interesse, zumal sie MARX und ENGELS im Grunde 
genommen lediglich zum Zweck der Selbstverständigung geschneben hätten. 
Dabei findet sich aber im II. Nachlaßbande ein kleiner Abschnitt über das 
"Leipziger Konzil". Es stellt sich also heraus, daß MEHRING ein kleines, 
BRUNO BAUER und l\lAx STIRNER gewidmetes Manuskript unter dem Titel 
"Leipziger Konzil" unter den Händen gehabt hat. Was dieses Manuskript 
darstellt, weiß MEHRING, obgleich er es in Händen gehabt hat, nicht zu 
sagen. Ich werde Ihnen das Geheimnis aufdecken. Es ist mir erst jet,zt, 
nach meiner letzten Berliner Reise, klar geworden. 'l'atsächlich hat sich 
MEHRING sehr bemüht, die „Deutsche Ideologie" zu bekommen. Er wußte 
wohl, daß es ungeachtet seines Vorhabens, sie nicht zu veröffentlichen, un
möglich sei, ohne Kenntnis der „Deutschen Ideologie" die Übergangsperiode 
von der „Heiligen Familie", in der MARX sich mit der Kritik BRUNO BAUERS 
beschiiftigte, zum „Elend der Philosophie" einigermaßen herauszus.:;hälen. 
Erst die Kenntnis dieser zwei Bände gestattete die Ausfüllung der Lücke 
zwischen den erwähnten zwei Phasen der literarischen Tätigkeit von MARX 
und ENGELS, 

MEHRING hat denn auch versucht, das Manuskript zu erlangen. Er erbat 
es von BERNSTEIN, er wandte sich an LAURA LAFARGUE. Diese Bemühungen 
fallen in den Zeitabschnitt, da BERNSTEIN bereits zum Theoretiker des Re
visionismus geworden war und LAURA LAFARGUE ihn für einen Renegaten 
hielt. BERNSTEIN bemühte sich auszuweichen, was ihm aber nicht ganz 
gelang. Um MEHRING loszuwerden, gab er ihm ein kleines Manuskript über 
BRUNO BAm~R - jenes Manuskript des Leipziger Konzils, und auf Grund 
dieses Abschnittes der "Deutschen Ideologie" kam MEHRING zum Schluß: 
das ganze Werk sei eigentlich auch nicht viel wert. Letzten Endes hätte 
er erklären müssen: man gibt mir nicht die Möglichkeit, den literarischen 
Nachlaß so herauszugeben, wie es sich gehört, die Leser müssen das mit in 
den Kauf nehmen. Aber MEHRING führte nun seinerseits BERNSTEIN hinters 
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Liebt. Als ich mich jetzt bei BERNSTEIN abplagte, um die verschiedenen 
Überreste der „Deutschen Ideologie" zusammenzubekommen, fehlte ein Stück, 
der zweite Abschnitt über BRUNO BAUER. Auf meine wiederholten Anfragen 
erklirt.e mir BER.'sSTEIN: er glaube, dieses Manuskript im Jahre 1900 MEHRING 
ge'8ben zu haben, der es nicht zurückgestellt bitte. Ich erkundigte mich 
nun bei EDUARD Fucus, dem Testamentsvollstrecker MEeIUNos. Vom ge
suchten MII.Iluskript fand sich jedoch keine Spur. Zum Schluß stellte es sich 
heraus, daß es mit dem „Leipziger Konzil" identisch war. Ich muß ge
stehen, daß ich selbst vor dem Kriege mich für dieses Manuskriptstück nicht 
besonders interessiert und GusTAV MAYER auf dasselbe mit dem Vorschlage 
verwiesen habe, es zu veröffentlichen. Ich selbst befaßte mich damals mit 
einer späteren Periode aus dem Leben MARXens und ENGELS'. Als das 
Manuskript jetzt in meine Hände gelangte, habe ich es mir etwas genauer 
ansehen können. Auf der letzten Seite fand sich ein von ENGELS stammen
der handschriftlicher Vermerk: ,,II. Bruno Bauer, 1845-46". Es war dies 
der Teil der „Deutschen Ideologie", den MEHIUNn 1900 von BERNSTEIN er
halten und dem Parteiarchiv zur .Aufbewahrung gegeben hatte. 

Im Vorwort zu seinem „Feuerbach" schreibt E::rnELS, daß er bei seinen 
Vorarbeiten jenes alte Manuskript zu Rate gezogen habe, und stellt fest, daß 
der Abschnitt, in dem FEUERBACH behandelt wird, unvollendet geblieben sei. 
Das Manuskript habe ihm weiter gezeigt, wie ungenügend seine und lllARXens 
ökonomischen Kenntnisse zu jener Zeit gewesen seien. Sie wissen, wie alle 
MARxgegner diese ,vorte ENGELS' verwertet haben. E~GELS sagt aber an 
der betreffenden Stelle nicht, was denn in dem alten Manuskript eigentlich 
enthalten sei. Im Jahre 1918 ließ MEHRING seine MARxbiograpbie erscheinen. 
Auch dort findet sich ein Kapitel über die "Deutsche Ideologie". Deren Wert 
wird hier aber noch niedriger eingeschätzt als in MEHRINGB Bemerkungen 
zu dessen ~achlaßausgabe. ,Ja, es wird die Bedeutung dieser Arbeit nicht 
nur für die Biographie von MA&.'<. und ENGELS, sondern auch für die Cha
rakteristik ihrer geistigen Entwicklung nahezu vollständig geleugnet. Das 
war im Jahre 1918. Im nächsten Jahre veröffentlichte MAYER seine ENGELS
Biographie. Ich muß sagen, MAYER besitzt zweifellos Verdienste hinsichtlich 
der Entdeckung einiger wichtiger Tatsachen aus dem Leben ENGELS' bis 
zum Jahre 18-1~. Aber MAYER ist ein bürgerlicher Schriftsteller. Er ist erst 
seit kurzem Sozialdemokrat oder richtiger: nationaler deutscher Sozialdemo
krat. Er ist organisch außerstande, den Manismus als philosophische und 
revolutionäre Lehre zu begreifen. Bestenfalls kann er ENGELS als einen 
guten patriotischen Deutschen verstehen. Aber in seinem Buche finden wir 
ein überaus interes~antes Kapitel - ungefähr auf S. ::!40-261 - , das inter
essanteste Stück des MAnrnschen Buches. Es bringt etwas völlig Neues. 
Ich benutzte zufällig ein Exemplar des Buches aus KAUTSKYs Privatbiblio
thek und ersah aus dessen Notizen, daß auch ihm die Dinge völlig neu 
waren. Ich war neugierig, wie GUSTAV MAYER zu seinen Angaben über 
die "Deutsche Ideologie" gekommen war. In seinen Anmerkungen nun 
t~ilt er mit: BERSSTEIX sei so liebenswürdig gewesen, ihm einige Manu-
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skripte aus dem ENGELS-Nachlaß zur Verfügung zu stellen. MAYER ist 
Journalist, alter Zeitungsberichterstatter, und er hat noch jetzt die Gewohn
heiten eines Journalisten und Zeitungsberichterstatters. Selbst wenn er ein 
wissenschaftliches Werk schreibt, gibt er nicht genau an, welche Manuskripte 
er benutzt hat. Sie würden in den Anmerkungen vergebens nach Auskünften 
darüber suchen, welche Teile der "Deutschen Ideologie" und welche Manu
skripte er benutzt hat; wo sie sich befinden; welchen Manuskripten und 
aus welchen Seiten derselben die einzelnen Zitate entnommen sind. Über all 
das verliert MAYER kein Wort. 

Sicherlich sind auch manchem unter Ihnen diese merkwürdigen Seiten 
in MAYERs Buch aufgefallen. Mich veranlaßte diese Entdeckung, die Heraus
gabe des entsprechenden Bandes der MARX-Werke wenigstens so lange auf
zuschieben, bis es mir gelänge, endlich einmal festzustellen, wo die "Deutsche 
Ideologie" geblieben und ob die tatsächlich vollständig verschwunden sei. 
Das Ergebnis meiner zu diesem Zwecke unternommenen Berliner Reise besteht 
darin, daß es mir schließlich mit großer Mühe gelungen ist, die gesamte "Deutsche 
Ideologie" ans Tageslicht zu fördern. Ich besitze jetzt eine photographische 
Aufnahme des Manuskripts. Später einmal hoffe ich Ihnen erzählen zu können, 
wieviel Arbeit es mich gekostet hat, im Laufe von vier Wochen ein Manuskript nach 
dem anderen aus dem BERNSTEINschen Archiv herauszubekommen. Ich berief 
mich auf alle gedruckten Quellen, die mir bekannt waren. Zunächst wollte 
ich das Manuskript des "Sankt Max" haben. Ich erinnerte mich, daß dieser 
Teil der "Deutschen Ideologie" bereits veröffentlicht war, und dachte, daß 
ich von BERNSTEIN am ehesten die Manuskripte der bereits veröffentlichten 
Arbeiten erlangen könnte. Als dies gelungen war, sagte ich BERNSTEIN, 
daß er selbst da und da mitgeteilt habe, es existiere noch ein Teil des Werkes 
und er wolle ihn veröffentlichen. Er konnte sich dessen nicht entsinnen. 
Es mußte ihm daher seine eigene Äußerung gezeigt werden und erst nach 
tagelangen Debatten händigte er mir den zweiten Teil des Manuskripts aus. 

Es ergab sich nun, daß der "Heilige Max", wie ihn BERNSTEIN ver
öffentlicht hatte, nicht mehr als 2/5 des Originalmanuskripts ausmachte. Eine 
etwas genauere Untersuchung des letzteren führte zu unvorhergesehenen Er
gebnissen. Die Schrift hatte keineswegs so sehr unter der "nagenden Kritik 
der Mäuse" gelitten, wie BERNSTEIN" bei seiner Veröffentlichung angenommen 
hatte. Die Mäuse haben viel weniger zernagt, als BERNSTEIN selbst über
sehen hatte. So schreibt BERNRTEIN im „Heiligen Max" über den Abschnitt, 
betreffend den humanen Liberalismus: ,,Da nur drei kleine Seiten übrigge
blieben sind, während alles andere, Bogen 41-42, die Mäuse aufgefressen 
haben, ziehe ich es vor, das Kapitel überhaupt nicht zu veröffentlichen." In 
Tat und Wahrheit fand ich jedoch bei genauer Besichtigung des Manuskripts 
alles angeblich von den Mäusen Zerstörte vollkommen unbeschädigt und im 
vollen Umfang vor. Das ist aber nur ein Teil der „Deutschen Ideologie", 
wenn auch der wichtigste Teil. Nach ungefährer Schätzung ist dieser, 
S-rm:mR gewidmete Abschnitt nicht weniger umfangreich als "Der Einzige 
und sein Eigentum". 

Archiv f. Geschichte d. Sozialismus XI, hrsg. v. Grünberg. 26 
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Ich verweise bloß nebenbei darauf, d&ß MARX, als er an der "Heiligen 
Familie~ arbeitete, als VertJ'eter der radikalsten Strömung im philosophischen 
Denken BRD'O BAUER galt. Aber während die „Heilige Familie" gedruckt 
wurde, erschien das STIRNERsche Buch. Mit einem Schlag schob es BRL'NO 
BAUER und Genossen beiseite. Im Laufe des Jahres 1845 wurde STIRNER 
zum Helden des deutschen Denkens, wobei er für die deutschen Intellek
tuellen 8ich als viel radikaler erwies denn BRUNO HAUER. MARX und ENGELS 
stürzten sich daher mit aller Wucht auf STIR.'iER, um in ibm die ganze Un
zulänglichkeit der extrem-liberalen bürgerlichen Weltanschauung nachzuweisen. 
Dadurch erklärt sich der unverhältnismäßig große Raum, den sie in ihrem 
Werk MAX STIRXER gewidmet haben. Aber in der „Deutschen Ideologie" 
haben sie nicht nur mit STIRNER abgerechnet. Sie beschäftigen sich dort 
auch mit BRt:so BAUER und FEuERBACH. \Väbreud der erstere auf ver
hliJtnismli.ßig wenig Raum behandelt wird, da er ja von ENGELS und MARX 
bereits in der „Heiligen Familie" erledigt worden war, ist dieses Wenige 
immer noch bedeutend mehr, als BERNSTEIN annahm, der das Manuskript nur 
oberflächlich entziffert und einen BRUNO BAUER gewidmeten Teil desselben 
dem FEUERBACH-Kapitel zugewiesen hatte. Die Schlußabschnitte des Manu
skripts bilden eben jene .Aufzeichnungen, von denen ENGELS im Vorwort zu 
seinem Feuerbach sa..,ut, sie seien unvollendet geblieben. Dieses Manu8kript 
wird noch besonders zu bearbeiten sein. Ihm hat MAYER die von mir er
wähnten bemerkenswerten Angaben entnommen. Leider hat er aber den In
halt jener Seiten nicht so wiedergeben können, wie es hätte geschehen sollen. 

Es stellt sich nämlich heraus, daß in diesem unvollendeten Abschnitt 
MARX und EsGELS, die sich Sn&.'iER und BRUNO BAt:ER gegenüber als ge
strenge Mei~ter gebärden, die ihre Schüler züchtigen, FEUERBACH als einen 
hochgeschätzten Ge1,rner behandeln, dessen Persönlichkeit sie nicht angreifen 
wollen. In bezug auf ihn halten sie es für notwendig, gleich zn Beginn 
seiner idealistischen Auffa~sung ihre materialistische entgegenzustellen. Es 
wird weiter eine Kritik des FEt:ERBACHschen Begriffes des Menschen ge
geben. Krankheitshalber war es mir leider unmöglich, für heute abend einen 
größeren Abschnitt des Manuskriptes zu übersetzen. Dieser Abschnitt wird 
bei Gt:sTAV MAYER zitiert. Der Ausgangspunkt, die Grundthese ist nichts 
Abstraktes, Rondern es sind die wirklichen Individuen und ihre Aktionen, ihre 
Handlungen, die Bedingungen, welche sie als fertig vorgefunden haben, und 
die Bedingungen, wie sie durch die menschliche Tätigkeit verändert werden. 
Jeder, der die menschliche Geschichte erforschen will, muß sich zunächst die 
Aufgabe stellen, den menschlichen Organismus, den Menschen selbst zu er
forschen. das Milieu, in dem er wirkt, die ihn umgebenden geologischen, 
geographischen, klimatischen und sonstigen Bedingungen. Das alles ist in 
dem Abschnitt über FEUERBACEI vortrefflich, konkret, klar dargelegt. Ich werde 
bestrebt sein, ihn möglicht schnell, noch vor der Herausgabe des ganzen 
Werkes erscheinen zu lassen. 

Dieser Hinweis genügt, um die eminente Bedeutung des Manuskripts der 
,.Deutschen Ideologie" für die Lösung einer Anzahl von Fragen zu erkennen. 
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Eine solche Frage habe ich schon angedeutet. Bisher war die Periode vom 
sogenannten realen Humanismus bis zum revolutionären Kommunismus ohne 
irgendwelche Bindeglieder; es blieben ungeklärt zwei Stadien in der Geistes
entwicklung von MARX und ENGELS. Aber nicht nur in ihrer persönlichen 
Entwicklung, sondern auch in der Entwicklung der gesamten deutschen 
Ideologie blieb jener Übergang von HEGEL über FEUERBACH zu MARX und 
ENGELS völlig unverständlich, ungeklärt, unerforscht. Nicht minder der Umstand, 
daß MARX und ENGELS seit jener Zeit die Philosophie, man möchte sagen, 
vernachlässigt haben. Im vorliegenden Manuskript finden wir Hinweise darauf, 
daß sich bei MARX und ENGELS schon damals jene Auffassung der Philo
sophie herau8gebildet hatte, die wir: aus der später von ENGELS gelieferten 
Formulierung kennen. Von der Philosophie bleibt nur übrig die Dialektik 
und die formale Logik, alles übrige fällt in das Gebiet der betreffenden 
Einzeldisziplinen. Außerdem enthält das Manuskript einen größeren Abschnitt, 
der den deutschen "wahren" Sozialisten gewidmet ist. Bisher kannten wir 
nur eine kurze, äußerst scharfe Charakteristik des wahren Sozialismus aus 
dem Kommunistischen Manifest. Jetzt besitzen wir eine detaillierte Kritik 
seines gesamten Schrifttums. 

Man erkennt nun die ungeheure Bedeutung dieses Manuskripts für die 
Biographie von MARX und ENGELS, für die Geschichte der deutschen Ideo
logie, für die Geschichte des deutschen sozialen, politischen und ökonomi
schen Denkens im 19. Jahrhundert, für die Ideengeschichte des 19. Jahr
hunderts überhaupt. Für uns alle und insbesondere für die werdenden 
Marxisten ist es außerordentlich wichtig, an Hand des MARX-ENGELSsehen 
Manuskriptes jenen schwierigen, für uns nicht mehr notwendig ungraden 
und durchwühlten Weg zu erforschen, den MARX und ENGELS von HEGEL 
aus über FEUERBACH und die englische politische Ökonomie, über den sich 
vor ihnen entrollenden Klassenkampf des Proletariats bis zum dialektischen 
Materialismus gegangen sind. 

In unseren Händen befindet sich jetzt aber nicht nur das Manuskript 
der "Deutschen Ideologie" allein. Nicht bei BERNSTEIN sondern im Partei
archiv der Deutschen Sozialdemokratie habe ich auch noch einige andere 
MARX-Manuskripte gefunden, die in die Periode vor 1848 fallen. Obgleich 
ich vor dem Kriege ziemlich regelmäßig im Archiv gearbeitet und als erster 
die dort vorhandenenen MARX-Papiere geordnet habe, hatte ich nicht die 
Möglichkeit, sie gebührend durchzuarbeiten, da ich durch meine Arbeiten auf 
dem Gebiet der Geschichte der Internationale in Anspruch genommen war 
und überdies auch annahm, daß MEHRING alles, was sich auf die Periode 
vor 018 bezieht, verwertet haben mußte. Außerdem dachte ich, daß mit der 
Bibliothek nur die Notizhefte von MARX nach Berlin gesendet worden waren. 
Ich habe sie damals durchgesehen und mir einiges notiert, habe aber den 
Eindruck behalten, als handelte es sich eben nur um N otizhefte. Ich wußte, 
daß in diesen Notizheften MARxens Aufzeichnungen enthalten waren, suchte 
aber nur das heraus, was ich für meine Arbeit brauchte. Jetzt habe ich 
mir die Hefte etwas genauer angesehen und ein größeres Manuskript ge-

26 * 
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fundeo. Es fäogt auf S. f> an. Vorerst hatte es den Anschein, als bestände 
es auch bloß aus Notizen. MARX zitiert die Paragraphen irgendeines Buches 
und milcht seiue Randglossen dazu. Nun tauchte mir die Vermutung auf, es 
läge irgendeine Vorarbeit zur Kritik der HEGELschen Rechtaphilosophie vor. 
Die Vermutung trifft tatsächlich zu. Das l()l) Seiten starke Manuskript, dai. 
ich demnächst veröffentlichen werde, enthält paragraphenweise die Kritik der 
HEm:Lschen Rechtsphilosophie, ungefähr von den §§ 261 und 262-311. 

Unter diesen Heften fand ich zufällig noch ein weiteres, auf das meine 
Aufmerksamkeit durch den Umstand gelenkt wurde, daß ich mich im Laufe 
der letzten zwei Jahre viel mit dem Kommunistischen Manifest befassen 
mußte. Genauere Nachprüfung zeigte das Datum: "November 47", und die 
Lektüre: einen Vorentwurf eines Kapitels des Kommunistischen Manifestes, 
das Verzeichnis der hauptsächlichsten Punkte, in denen die damalige sozia
listische Literatur einer Kritik unterworfen wird. Ich freute mich bereits in 
der Ancahme, daß ich in diesem Heft eine erste Niederschrift des Kommu
nistischen Manifestes finden würde. Meine Hoffnung hat sich jedoch nicht 
erfüllt. Es ergab sich, daß die Stelle lediglich eine kleine Variante eines 
Abschnittes des Kommunistischen Manifestes ist. Dafür faud ich aber in 
die.-em Heft eine Art Disposition für Yortrlige über Lohnarbeit und Kapital. 
Diese Arbeit bedarf noch einer genauen Entzifferung. Daneben fand sich in 
den Heften ein Fragment, das mit MARXens Studium der griechischen Philo
sophie zusammenhäugt, ferner ein nationalökonomisches ~anuskript, das die 
übliche Struktur der MARxschen Schriften aufweist. Die Zahl der neuen 
Manuskripte aus der Periode vor 47 ist, abgesehen von der „Deutschen Ideo
logie", nicht allzu groß. Die größte Bedeutung messe ich dem Manuskript 
bei, in dem wir eine kurze Kritik der REGELsehen Rechtsphilosophie vor 
uns haben, daun dem )Ianuskript über Lohnarbeit. 

liehen wir nun zur nachrevolutionären Periode über. 

~lARX widmete sich ganz dem Studium derpolitischenÖkonomie. AusE::rnELs' 
Vorwort zum II. Band des "Kapital" kennen wir in großen Zügen den Inhalt der 
nationalökonomischen Manuskripte, die MARX hinterlassen hat und die von ENGELS 
und K-.\L'TSKY bearbeitet wurden. Ex GELS berichtet: dieser Teil des MARX
sehen Xachlasses enthalte im ganzen 23 große Hefte mit 1472 Seiten. Diese 
Helt11 stammen aus der Zeit vom August 1861 bis Juni 1863. ExGELS fügte 
hinzu: die el"l!ten 5 Hefte (2:20 Seiten) und die Hefte 19-23 (S. 1159-1472) 
stellen den ersten Entwurf des Kapital Band 1 dar. ExGELS hatte sich ent
schlossen, diesen Entwurf vorerst nicht zu benutzen. Auf den S. 973-1158 
werden in den Heften 16, 17 und 18 die Probleme des Kapitals, des Profits, 
der Profitrate, ded Handelskapitals und des Geldkapitals behandelt, lauter 
Probleme aus dem Ill. Band. S. 213-972 der Hefte 6-15 enthalten die 
Ge~chichte der Mehrwerttheorien, d. h. das, was nach MARxens Absicht den 
Inhalt des IV. Bandes des Kapital bilden sollte Als Ex(;Er,s im Jahre 1883 
an die Bearbeitung des MARXschen Nachlasses herantrat, erwähnte er bereits 
diesen IV. Baud. Später verhandelte er darüber mit KAVTSKY. 750 Seiten 
aus dem :MARxschen :Manuskript lieferten die uns bekannten -l Bllnde der 
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~ Theorien über den Mehrwert", wobei noch etwa 8/s mehr unveröffentlicht 
geblieben ist. In jenen 23 Heften, in denen der erste Entwurf des Kapital I 
und wohl auch der erste Entwurf des Kapital III enthalten ist, besitzen wir 
in unveröffentlichtem Zustande ungefähr 6 Bände im Umfang der „Theorien 
über den Mehrwert". 

In dem bereits erwähnten Vorwort zum II. Bande des Kapital berichtet 
ENGELS: er habe ein Manuskript gefunden, das von MARX im Jahre 1864-65 
geschrieben worden sei und seiner Ansicht nach den III. Band des Kapital 
bilde. Daraufhin geht er über zur Aufzählung des Materials, das bei der 
Herausgabe der Kapital II benutzt worden ist. ENGELS hatte 8 MARXsche 
Manuskripte zur Verfügung. Ich muß leider sagen, daß das achte Manu
skript, wie aus dem ll. Bande des Kapital zu ersehen, eines der interessan
testen, verschwunden ist, und ich habe es trotz aller Bemiihungen nicht :finden 
können. Von den Manuskripten, die die verschiedenen Entwürfe zum II. Band 
des Kapital darstellen, hat ENGELS nur 2 in vollem Umfange benutzt. Aller
dings, die beiden Manuskripte sind so groß, daß sie über die Hälfte des 
II. Bandes ausmachen. Gar nicht benutzt wurde das erste, aus 150 Seiten 
bestehende Manuskript, sowie das dritte. Wenig benutzt ist auch das vierte. 
Ich habe auf diese Weise in dieser Manuskriptenreihe, die sich auf den 
III. Band des Kapital bezieht, außer dem ganzen III. Bande noch einige 
Manuskripte gefunden, die für uns neue Entwürfe verschiedener Kapitel des 
Kapital I bieten. Nun kommen wir zu einer sehr interessanten Frage. 

Alle russischen Marxisten, die sich mit dem II. Band des Kapital be
schäftigt haben, kamen stets auf den Gedanken: ob man nicht diesen II. Band 
in seiner ursprünglichen, von MARX hinterlassenen Gestalt erlangen könne, 
um neben ihm als Kommentar die ENGELSsche Bearbeitung benutzen zu 
können. In vielen von uns regte sich der Gedanke: ENGELS könne vielleicht 
etwas subjektiv gewesen sein. Die nähere Bekanntschaft mit dem Inhalt 
der aufgefundenen Manuskripte hat mich in diesem Gedanken be8tärkt. Dies 
insbesondere auch in bezug auf den III. Band des Kapital. Als ENGELS den 
II. Band herausgab, glaubte er auch den III. in wenigen Monaten nachfolgen 
lassen zu können. Er meinte, ein völlig fertiggestelltes Exemplar gefunden 
zu haben. In Wirklichkeit mußte er sich nachher mit der Herausgabe des 
III. Bandes neun Jahre abmühen. Das Manuskript enthielt so viele Lücken, 
daß ENGELS einige Teile selbständig bearbeiten mußte. Mit einem Teil 
mühte er sich sogar mehrere Jahre ab, um ihn dann doch fallen zu lassen, 
weil nichts dabei herauskam. Man kann daher mit Bestimmtheit sagen, daß 
der III. Band des Kapital zwar von MARX vorgezeichnete und bearbeitete 
'rhemen darstellt., aber doch nur eine ENGELSsche Variante ist. 

ENGELS hat aber noch einige Manuskripte übersehen. Ob er sie ver
gessen hat, ist schwer zu sagen. Jedenfalls habe ich in den MARX-Papieren 
noch 8 Hefte mit ökonomischen Arbeiten gefunden. In einem dieser Hefte 
befindet sich eine interessante Notiz von MARX: ein Inhaltsverzeichnis dieser 
Hefte. Das Manuskript stammt aus der Mitte der 50er Jahre und bietet in 
Wirklichkeit den ersten Entwurf des MARXschen Werkes, für das er damals 
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noch keinen Titel hatte und das die erste Ausarbeitung seiner Schrift "Zur 
Kritik der politischen Ökonomie~ wurde. 

Was in diesen Heften enthalten ist, ersieht man aus folgendem Hinweis. 
In einem der Hefte hat KAUTSKY nämlich die Einleitung zu "Zur Kritik der 
politischen Ökonomie" gefunden. Bei alledem ergibt sich fiir uns bei der 
Herausgabe des nationalökonomischen MARX-Nachlasses nachstehende Aufgabe. 
Zunächst ist der erste Entwurf der Kritik der politischen Ökonomie aus den 
50er Jahren zu veröffentlichen. Weiter werden die 23 MARXschen Hefte so ab
zudrucken sein, wie sie erhalten sind. Dann folgt der I. Band des Kapital 
mit sämtlichen Varianten und Entwürfen, der II. Band, so wie ihn MAux 
hinterlassen hat einerseits, in der ENGELSsehen Bearbeitung andererseits. In 
derselben Form sodann der III. Band, wobei dann der IV. Band verschwindet. 
Letzteres zu meinem großen Bedauern. 

Ich erklärte bereits, daß die Hefte, die anscheinend nur Notizen ent
halten, eigentlich auch selbständige Aufzeichnungen von MARX bieten. Was 
dort enthalten ist, können die Kenner des II. Bandes des Kapital danach 
beurteilen, daß die S. ~9 -92 dieses Bandes nicht dem von EsGELS benutzten 
Manuskript, sondern einem solchen Notizheft entnommen sind. 

Die viele Arbeit, die mir die photographische Aufnahme der bei BERS
STEIN befindlichen und der wichtigsten ökonomischen Manuskripte MARxens 
n-rursachte, benahm mir die Möglichkeit, auch die Notizhefte von MARX 
photographisch aufzunehmen. Das wird noch geschehen müssen. Und zwar 
aus dem einfachen Grunde, weil die Hefte ein außergewöhnliches Interesse 
für die Geschichte der Geistesentwicklung von MARX, sowie für die Charak
teristik seiner Arbeits- und Forschungsmethoden darstellen. 

leb komme nun zur dritten Manuskriptenreihe. 
Anfang 1870 siedelte E:-.GELS nach London über. Aus seinem Brief

wechsel mit lIARX erfahren wir, daß er seine alte Vorliebe für Farbstoft'
chemie (die wohl durch seine Abstammung aus der Textilbranche zu erklären 
ist), für Chemie, Physik und Naturwissenschaft überhaupt behalten hatte, 
die ihn bereits auf der Realschule stark behenscht hatte. In Manchester 
hat er mit Unterstützung seines Freundes KARL SCHORLEllER, eines bekannten 
Chemikers, seine naturwissenschaftlichen Studien fortgesetzt. Nach seiner 
Übersiedlung nach London hat er sie ganz besonders intensiv betrieben. Man 
erinnert ~ich vielleicht seines Briefes vom Mai 1873, in dem er MARX, der 
nach Manchester gefahren war, die Ergebnisse seiner Untersuchungen mit
teilt und den Freund bittet, ihm über die Meinung seiner anderen Bekannten 
aus Manchester zu berichten. Wir sehen also, daß ENGELS bereits einige 
Jahre vor seiner Polemik mit DüHRISG auf dem Gebiete der Naturwissen
schaften arbeitete und forschte. Im Vorwort zum Antidühring spricht er die 
Hoffnung aus: es werde ihm gelingen, seine Studien fortzuführen. In einem 
Brief an MARX vom November 1882 ist darüber folgender Hinweis enthalten. 
Im Zusammenhang mit einer neuen Entdeckung aus der ElektrizitätRlehre, 
die, wie EsGELS meint, Reine Theorie bestlltigte, schreibt er an MARX, daß 
er sich beeile, seine Arbeit über die Dialektik in der Natur zum Abschluß 
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zu bringen. Was aus dieser Arbeit geworden ist, inwieweit sie vollendet 
wurde, blieb unbekannt. 

Von ihr haben weder KAUTSKY noch MEHRING jemals gesprochen. Sie 
wird in keinem einzigen Aufsatz über ENGELS erwähnt. Auch BERNSTEIN 
schweigt sich in seinen Anmerkungen zum Briefwechsel dariiber aus. Man 
stelle sich nun mein Erstaunen vor, als BERNSTEIN mir während des Streites 
wegen Ausfolgung der von ihm aufbewahrten Manuskripte, eines Streites, 
der etwa einen Monat dauerte, eines schönen Tages ein großes Manuskript 
von ENGELS über die Dialektik in der Natur aushändigte. Aus dem Titel
blatt ist zu entnehmen, daß das Manuskript aus 6 Abschnitten bestand, in 
denen die Bewegungsgesetze der Materie, Elektrizität, Magnetismus u. a. m. 
behandelt wurden. Leider war der vierte Teil, "Die Naturwissenschaft in der 
Gespensterwelt", verschwunden. Meine wiederholten Bitten, nach dem Manu
skript Suche zu halten, nützten sehr wenig. Ich bereitete schon meine Ab
reise vor, als dieser Teil endlich gefunden wurde. Aber nicht nur dieses 
Manuskript allein. Zu dieser Gruppe gehören noch einige andere Manu
skripte mit den Titeln: ,,Natur und Naturwissenschaft", ,,Mathematik und 
Naturwissenschaft", ,,Dialektik und Naturwissenschaft". Es sieht so aus, als 
hätte ENGELS seine Arbeiten auf diesem Gebiet nicht auf einmal abgebrochen. 
Er hat wohl nicht angenommen, daß die Arbeit an den MARxschen Manu
skripten ihm so viel Zeit rauben würde. Erst Mitte der 80er Jahre gibt er 
die Hoffnung endgültig auf, seine Arbeit zu beendigen, und schreibt Ende 1885 
im Vorwort zu einer Neuauflage des Antidühring, in dem er seine natur
wissenschaftlichen Arbeiten, deren Ergebnisse er mit den mathematischen 
Arbeiten von MARX herausgeben wollte, erwähnt, daß die weiteren Fort
schritte der Naturwissenschaft seine Arbeit ev. teilweise oder ganz überflüssig 
machen würden. Die Herausgabe aber der weiteren Bände des Kapital be
trachtete ENGELS als eine weitaus wichtigere Aufgabe. 

Über den Inhalt der Manuskripte kann ich noch nichts mitteilen. Sie 
müssen erst entziffert werden. Ich weise allerdings darauf hin, daß die 
ENGELSsehen Manuskripte, insbesondere im Verhältnis zu den völlig unleser
lichen von MARX, ziemlich leicht zu lesen sind. Hoffentlich werden uns die 
wenigen Physiker und Chemiker, die mit der dialektischen Methode vertraut 
sind, dabei behilflich sein. Voraussetzung dazu ist natürlich, daß sie bei 
der Durchstöberung der Manuskripte genau so tapfer und unerschrocken sein 
werden wie bei der Erforschung von chemischen und physikalischen Erschei
nungen. Für gewöhnlich fürchten sich aber selbst die tapfersten Menschen 
vor Manuskripten wie Abergläubische vor Gespenstern. 

Es unterliegt keinem Zweifel, daß ENGELS in dem Sinne recht behalten 
wird, daß der Fortschritt der Naturwissenschaft der letzten 40 Jahre seine 
Resultate als überflüssig erscheinen lassen wird, daß seine Arbeiten lediglich 
histori~che Bedeutung behalten werden. Es muß aber gesagt werden, daß 
es ein nicht wieder gutzumBchendes Verbrechen an ENGELS war, daß die 
Manuskripte nicht gleich nach seinem Tode veröftentlicht worden sind. Im 
ganzen machen sie dem Umfange nach die Hälfte bis drei Fünftel des Anti
dühring aus. 
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Ich füge noch hinzu, daß sich unter den ENGJ<:Lsschen Manuskripten 
t-ine große Arbeit zur mittelaltt>rlicben Geschichte der Deutschen befindet, 
mit der er sich, wie das aus seinen Briefen an MARX hervorgeht, zu Beginn 
der 80er Jahre im Zusammenhang mit der Geschichte der deutschen Mark 
beschlU'tigt hat. Von kleineren Manuskripten verschiedenen Inhaltes ist Pine 
größere Arbeit über Irland zu erwähnen, die wahrscheinlich Ende der 6Uer 
Jahre verfaßt wurde. 

Ich darf nun wohl jetzt gleich zum zweiten großen Teile des MARX
ENOELs-Xachlasses übergehen, nlmlich zum Briefwechsel. Auch in der Form, 
in der der Briefwechsel bekannt geworden ist, bildet er nach übereinstim
menden Zeugnissen von SCHMOLLER, ÜNCKEN und anderen Repräsentanten 
der bürgerlichen Wissenschaft eine ungemein wichtige Quelle für die Er
forschung der politischen, sozialen und intellektuellen Geschichte des 19. Jahr
hunderts. Es war zu erwarten, daß die 4 Bände des Briefwechsels in einer 
Art herausgegeben würtlen, die wenigstens einigermaßen den wissenschaft
lichen Anforderungen Rechnung trüge und das Andenken von MARX und 
ENGELS nicht verletzte. In Wirklichkeit aber ist die Ausgabe, für die haupt
sächlich BERNSTEIN und MEHRING verantwortlich zeichnen, unter jeglicher 
Kritik. Ich habe vor mir den I. Band des Briefwechsels. Alle diese unzähligen 
non eingefügten Einschaltungen sind Stellen, die die Herausgeber aus den 
Briefen, ohne jegliche Mitteilung hiervon, herausgestrichen haben. Dabei 
handelt es sich lediglich um die Briefe, die ich persönlich mit dem Original 
vergleichen konnte. Darunter ist nicht ein Brief, in dem die blasphemischen 
Hände keine Veränderungen vorgenommen hätten. Etwas schärfere Aus
drücke sind entweder gemildert oder gestrichen. Wenn MARX jemanden als 
Esel bezeichnet, halten es die beiden zimperlichen Bonnen für nötig, diesen 
Ausdruck durch einen sanfteren, Narr oder Dummkopf, zu ersetzen. Sie 
scheuen rnr jedem kräftigeren Wort. Indessen sind die Briefe von MARX und 
E~mELS im Vergleich zu den russischen BELfäSKIJs wahre Episteln einer 
böb„ren Tochter. Und wenn MEHRING erklärt, wie er das im Vorwort zu 
seiner Man.biographie getan hat: er habe bei der Herausgabe des Brief
wechi;els keinerlei Meinungsverschiedenheiten mit BERNSTEI:. gehabt, so weiß 
man wahrlich nicht, was man dazu sagen soll. Man kann sich schwerlich 
etwas Philisterbafteres und Spießbürgerlicheres vorstellen als diese Säuberung 
der Briefe von MARX und ENGELS. Dafür ist aber nicht ein Srhilling, nicht 
ein Penny vergessen, die E.•wELS ane Manchester schickte. Nicht eine Stelle 
aus MARXens Briefen ist ausgelassen, die in den Augen eines Pliilisters ihn 
in nachteiligem Licht erscheinen ließe. Wenn die Herausgeber die Autorität 
des alten LIEBKXECHT oder LASSALLES dadurch zu retten versuchen, daß sie 
alle auf sie gemünzten scharfen Ausdrücke nmredigieren, so sind sie schonungs
los in bezog auf MARXens persönliches Leben. Allerdings war dann das Er
gebnis ein anderes, als die Herausgeber erwartet hatten. 

Man könnte sagen, daß ich an diesem Verbrechen teilgenommen habe. 
Wird ja mein Name in für mich sehr schmeichelhafter Weise im Vorwort 
der Herausgeber zum Briefwechsel erwähnt. Aber die Hilfe, die ich leistete, 



Literarische!' Nachlaß von Karl Marx und Friedrich Engels. 397 

habe ich nicht auf Grund der Originalbriefe leisten können. Mir wurden 
lediglich die Korrekturen gegeben und ich hatte einzig Gelegenheit festzustellen, 
was von den Herausgebern in der ersten und zweiten Korrektur gestrichen 
wurde. In einem Falle habe ich echt russisch-barbarisch gehandelt. Ich habe 
in der Neuen Zeit Ausziige aus einem Briefe von MARX nach der ersten Korrektur 
verö:ffentlicht. Es enstand darob großer Lärm, weil die Herausgeber nun 
gezwungen waren, den Satz des I. Bandes umzustellen. Denn was ich ver
öffentlicht hatte, konnte man ja nicht mehr herausstreichen. Später habe 
ich einige Originalbriefe von ENGELS und MARX in vollständiger russischer 
Übersetzung veröffentlicht. Noch vor dem Kriege erlangte ich von BEBEL 
für meine Geschichte der Internationale den Briefwechsel von MARX und 
ENGELS aus den entsprechenden Jahren. Ich hatte BEBEL gesagt, daß 
ich sonst die Arbeit nicht fortsetzen würde, da ich es für unter meiner 
Würde hielte, für meine Arbeit den zusammengestrichenen Briefwechsel zu 
benutzen. Unter dem Druck BEBELS mußte mir BERNSTEIN die Briefe 
geben. Bevor ich sie zurückgab, habe ich, ohne ein Wort darüber zu ver
lieren, die Briefe photographieren lassen. Das gleiche mußte auch mit den 
übrigen Briefen geschehen. Jetzt kann ich sagen, daß es getan ist. Wir 
haben die vollständigen Photographien aller Briefe von MARX an ENGELS und 
von ENGELS an :MARX, die sich in BEBNSTEINs Besitz befinden, wobei wir 
auch Briefe besitzen, die BERNSTEIN nicht hat. 

Die Briefe :MARxens an ENGELS bilden den größten Teil, ungefähr drei 
Viertel jenes literarischen Nachlasses, der aus seinen Briefen besteht. Jeder 
erinnert sich der bekanntesten Korrespondenten von MARX: KuGELMANN, SORGE, 
WEYDEMEYEH, NIKOLAI-ON. Außer den Briefen an SORGE besitzen wir nun fast 
alles in photographischen Aufnahmen; ebenso die Briefe von MARX an seine 
älteste Tochter und an ARNOLD RuGE. Alles, was in diesn Beziehung getan 
werden konnte, ist getan; und ich kann sagen, daß sich in unseren Händen 
mindestens 90 °lo der MARXbriefe befinden. Es bleibt nur noch übrig, die 
Originalbriefe oder die Photographien der Briefe zu sammeln, die in Er
widerung auf verschiedene an MARX gerichtete Anfragen geschrieben wurden. 

Schlimmer war es um die Briefe ENGELS' bestellt. 

Als MARX 1883 starb, war der Kreis seiner Korrespondenten ein verhält
nismäßig geringer. Bedeutend weiter ist dieser Kreis bei ENGELS. Von 
1883-1895 nahm er zu in dem Maße, wie die internationale Arbeiterbewe
gung wuchs. Hier iRt es wichtig festzustellen, auf welche Korrespondenten 
neben MARX und dem Verwandtenkreis von ENGELS die meisten Briefe ent
fallen. Am wahrseheinlichsten erschien die Annahme, daß ENGELS die 
meisten Briefe, wenn man von BEBEL und VICTOR ADLER absieht, an 
KAuTSKY und BERNSTEIN gerichtet hatte. Es war außerordentlich wesent
lich, einen Versuch zu unternehmen, um diese Briefe in die Hand zu be
kommen. Die Aufgabe war schwierig, aber sie ist in vollem Umfange ge
löst. Wir besitzen jetzt die photographischen Aufnahmen der Briefe ENGELS' 
an KAuTSKY, der die eine Bedingung gestellt hat, sie dürften nicht vor dem 
Sommer 1924 veröffentlicht werden. 
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Es iat weiter gelungen, auch die Briefe E~iGELS' an BERNSTEIN in die 
Hand zu bekommen. Welch wichtiges Material für die Bio1:,"I'aphie ENGELS' 
und für die Geschichte der 80er Jahre sie liefern, wird sich in einigen 
Wochen zeigen, da mir BERNSTEIN gestattet hat, die Briefe ohne jegliche 
Strekhnng nach Verlauf eines Monats in russischer Sprache zu publizieren. 
Darüber hinaus bat mir BEIL..,.:sTEIS versprochen, die Briefe durch eine Schilde
rung seiner Beziehungen zu ENGELS einzuleiten und sämtliche Anfangsbuch
staben und die unklaren oder unverständlichen Stellen zu erläutern. Es bleibt 
somit übrig, im Laufe der nächsten Jahre in Bulgarien, Rumänien, Armenien, 
Italien, Portugal und der Schweiz die Briefe aufzufinden, die ENGELS an 
seine verschiedenen Korrespondenten je geschrieben hat. Die Arbeit wird 
zum Teil dadurch erleichtert, daß E:-.uEL:S alle derartigen Briefe erst ab
schickte, nachdem er sie sd1rütlich entworfen hatte. Von diesen Vorentwürfen 
habe ich viele gefunden. Sie sind außerordentlich interessant. Es ist mir 
gelungen, den Entwurf eines umfangreichen Briefes ENGEL:s' an SAsuuc, 
den Entwurf eines Briefes an LORI.\ und eine Anzahl anderer zu finden, die 
uns erlauben, die Empfänger festzustellen. 

Der Briefwechsel :\Lrnxens und ENGELS' bietet auch andere interessante 
Dinge. Sie schrieben selbst nicht wenig, erhielten aber auch ziemlich viele 
Briefe. Die Untersuchung dieses Nachlasses gewährt uns sehr wichtige In
fonnationen. Ich habe die Photographien aller Briefe von LABRIOLA an 
ExGELS mitgebracht - ungefähr 160 Seiten. Es sind ferner vorhanden die 
Briefe einiger russischer Revolutionäre an ENGEL.-,, sehr interessante Briefe 
:m M_\RX, die völlig unbekannte Tatsachen enthalten. Die Briefe von LoRIA 
an MARX werde ich demnächst veröffentlichen. Sie sind sehr charakteristisch 
für die Repräsentanten der bürgerlichen Wissenschaft, die MARX in ihren 
Briefen mit den niedrigsten Schmeicheleien überhäuften. Unter den Briefen 
sind auch bereits veröffentlichte Briefe von CHARLES DARWIN, dann unver
öffentlichte Briefe von LANCASTE!t und Jou. Mo1tLEY. Es wird allgemein 
interessieren, da6 PEAR:soN, einer der bekanntesten englischen Gelehrten, 
den jeder kennt, der sich mit Eugenik und Biometrik beschäftigt, als Student 
der Universität Cambridge MARX anbot, das Kapital ins Englische zu über
setzen. Er berief sieh darauf, daß sich unter seinen Universitätskollegen 
eine Gruppe befinde, die sich für das Kapital interessiere und es in erster 
Linie französisch lesen müise. Er hielt sich selbst insofern für einen geeig
neten tbersetzer, als er die Geschichte des deutschen Denkens studiert und 
zwei Jahre in Heidelberg verbracht hatte, außerdem aber auch die Grund
prinzipien des Sozialismus anerkannte. In seinen Erstlingsarbeiten werden sie 
die Spuren einer solchen Bekanntschaft mit einer Reihe von Fragen finden, 
die die meisten englischen Gelehrten nicht kennen und die jetzt durch einen 
bestimmten ideologischen Eiollu6 erklärt zu werden vermag. 

Nun jetzt nur noch einige Worte über die letzte Gruppe. Zunächst 
über die Hefte. Ich konnte sie nicht aufnehmen lassen, weil keine Zeit 
übrigblieb. Ich besitze jetzt ein Verzeichnis dieser Hefte sowie ein Ver
zeichnis der Bücher, die MARX gelesen hat. Es ist dies ein sehr inter-
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essantes Material für die Feststellung dessen, wofür sich MARX in bestimmten 
Perioden seines Lebens interessiert hat. Vorhanden sind mehrere Hefte aus 
den Jahren 18-!0 und 1841; ferner aus dem Zeitabschnitt 1843/45, 3 Hefte 
aus den 50er und 60er Jahren, einiges aus den 70er. Das meiste Interesse 
beanspruchen 3 dicke Hefte, die die Geschichte der Krise von 1857 enthalten; 
ferner Hefte, die ein regelrechtes 4bändiges Werk darstellen und eine 
chronologische Übersicht über die Weltgeschichte bis zur Mitte des 17. ,Jahr
hundert-s geben. Es sind auch einige mathematische Hefte von MARX er
halten. Hinzuzufügen ist, tlaß ich bereits vor 9 Jahren die mathematischen 
Arbeiten von MARX gefunden habe, die ich FRITZ ADLER zum Druck über
gab. Jetzt habe ich von BERNSTEIN noch ein mathematisches Manuskript 
erhalten. 

Dieser Teil des schriftlichen Nachlasses von MARX und ENGELS ist noch 
unbenutzt. Er ist von besonderem Interesse für die MARX-Biographen. Er 
zeigt, wie MARX arbeitete, wie er forschte, wie ungemein gewissenhaft er 
jede neue Frage behandelte, an die er herangehen mußte. Diese seine 
methodische und systematische Arbeitsweise hat er bis zum Tode behalten. 
Wenn er um das Jahr 1881-82 seine selbständige geistige Schaffenskraft 
zum Teil auch eingebüßt hatte, so hat er doch die Fähigkeit zur Forschung 
nie verloren. Man muß sich bisweilen bei der Durchsicht dieser Hefte die 
Frage vorlegen, wozu er denn so viel Zeit für seine systematischen, gründ
lichen Auszüge verschwendete. Denn sich mit 63 Jahren die Mühe zu geben, 
eine größere geologische Arbeit abschnittweise auszuziehen, wie er das im 
Jahre 1881 tat, ist eine unverzeihliche Pedanterie. Ein anderes Beispiel: 
Das Buch von M0RGAN ging ihm im Jahre 1878 zu. Auf 98 klein beschrie
benen Seiten ( deren jede in seiner üblichen Schnellschrift mindestens 2-3 Druck
seiten darstellt) hat nun MARX einen detaillierten Auszug angefertigt. So 
arbeitete er noch im hohen Alter. Angesichts der besonderen Bedeutung 
dieser Auszüge habe ich ausnahmsweise den Auszug des MoRGANschen 
Werkes und zweier Bücher von LUBB0CK und MAINE photographieren lassen. 
Aus MARxens Auszugheften ist zu ersehen, daß er sich in der zweiten Hälite 
der 70er Jahre eingehend mit der Geschichte des Feudalismus und des Grund
besitzes beschäftigte. 

Das ist im allgemeinen das Neue im literarischen Nachlaß von MARX 
und ENGELS. Die Frage, die im Rahmen des MARX-ENGELS-Instituts sich 
stellt, ist nunmehr die: wie man die ungeheure Menge der Gedanken, Tat
sachen, Ideen, die in den unveröffentlichten Manuskripten enthalten sind, 
wird in den geistigen Verkehr bringen können, ohne die Vollendung der Auf
gabe wieder auf 30-40 Jahre hinauszuschieben. 

In erster Linie wird die Frage bezüglich der Veröffentlichung in russischer 
Sprache gestellt werden müssen. Ich muß hinzufügen, daß ich auf Grund 
eines Vertrags mit BERNSTEIN lediglich das Recht habe, die Manuskripte 
russisch zu veröffentlichen. Was die Originalveröffentlichung anbetrifft, so 
wfrauarüber noch besonders verhandelt werden müssen. Ich schließe 
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mit dem Wunsche: es mögen sich junge, energische, fleißige und unermtid
licbe Krll.fte ftnden, die uns helfen, unsere Arbeit zu fruchtbringendem Ab
schluß gelangen zu lassen '). 

2) Während des Druckes haben zwischen dem Marx-Engels-Institut in 
Moskau und der Gesellschaft für Sozialforschung E. V. in Frankfurt a. M. 
einerseits und dem Parteivorstand der Sozialdemokratischen Partei Deutsch
lands andererseits Verhandlungen mit dem Ergebnis stattgefunden, daß ein 
gemeinnütziger wissenschaftlicher Verlag in Frankfurt a. M. gegründet wurde, 
der - unter Ausnützung der im Archiv der S.D.P. in Berlin vorhandenen 
Manuskripte - eine Gesamtausgabe der Schriften von MARX und ENGELS 

in etwa 40 BILnden herausbringen wird. C. Gr. 



Die neue Ausgabe von Lassalles Briefen 1.) 

Von 

Georg Lukaos (Wien). 

Mit dem Abschluß dieses Monumentalwerkes - es ist auf fünf bis sechs 
Binde geplant - wird endlich das gesamte Material über die Entwicklung 
L.s vorliegen. Freilich auch dann noch nicht so, daß seine Benützung auch 
den zu wissenschaftlicher Arbeit Ungeschulten möglich würde. Denn die 
Verlagsverhältnisse, die gegenwärtige Art der wissenschaftlichen Arbeit, Kosten 
usw. verhindern es, daß das anderwärts erschienene Material (Briefwechsel 
mit HErnE usw.) in diese Ausgabe aufgenommen werde. So daß auch nach 
dem Erscheinen des Gesamtnachlasses das Material über L.s Entwicklung 
noch immer aus den verschiedensten (sehr oft in Zeitschriften und Zeitungen 
verstreuten) Quellen wird zusammengesucht werden müssen. Eine sehr er
wünschte Ausnahme macht bloß der Briefwechsel zwischen M. und L. Hier 
hat GusTAV MAYER durch seine Funde die Ausgabe MEHRINGs (Bd. IV der 
Nachlaßausgabe) ergänzt, stellenweise (besonders bei Datierungen von Briefen) 
berichtigt und so alles, was vorhanden ist, im Zusammenhang herausgegeben. 
Damit ist die MEHRINGsche Briefausgabe überholt, wenn auch seine ausge
zeichneten Kommentare noch immer sehr gute Fingerzeige zum Verständnis 
der Beziehungen von M. und L. bleiben und in einer - sehr erwünschten -
Ausgabe der Aufsätze MEHRINGs hoffentlich bald wieder erscheinen werden. 

Das oben ausgesprochene Bedauern soll aber nicht den Schatten eines 
Vorwurfs gegen den gelehrten und gewissenhaften Herausgeber GusTAV 
MAYER enthalten. Ist es doch nur seinen unausgesetzten Bemühungen zu 
verdanken, daß L.s Nachlaß, soweit er nicht durch Vandalismus und Fahr
läsRigkeit der Familie und LOTHAR BuCHERs unwiederbringlich verloren
gegangen ist, überhaupt zugänglich gemacht werden konnte. Jedoch diese 

1) FERDINAND LASSALLE: Nachgelassene Schriften und Briefe. Herausg. 
von GusTAV MAYER. Bd. I: Briefe vor 1848. X u. 357 S.; Bd. II: von 1848 
bis zum Beginn seiner Arbeiteragitation. VIII u. 302 S.; Bd. III: Briefwechsel 
zwischen Lassalle uud Marx. XII u. 411 S.; Bd. IV: Briefwechsel mit Gräfin 
Sophie Hatzfeldt, XIV u. 4U8 S. Stuttgart u. Berlin, Deutsche Verlagsanstalt 
1921/23. 

Die Namen LASSALLE, MARX, ENGELS, HEGEL, FICHTE werden im 
folgenden in L., M., E., H., F. abgekürzt. 

Die hier besprochene Ausgabe wird als Bf., der MARX-ENGELS Brief
wechsel als Bw. zitiert. 
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ReUung des Manuskriptenmat~rials, die - wie es MAYER im Vorwort zum 
I. Band sehr anziehend schildert - beim endgültigen Bergen vom HATZ

FZLDTSchen Schloß in Sommerberg in einer kurzen Zwischenpause der 
französischen Besetzung ganz romantisch endet, el'Schöpft keineswegs MA YERs 
Verdienste. Nicht nur seine - oft sehr schwierige - Herstellun~ des 
Textes ist musterhaft. Auch seine kurzen, knappen und stets sachlichen 
Anmerkungen rücken die Persönlichkeiten, mit denen L. in Verbindung stand, 
unserem Verständnis nahe und die Vorworte .zu den einzelnen Händen be
leucht~n die Umstände dieser Beziehungen ebenso klar wie treffend. MAYER, 

der uns den jungen ENGELS, man kann sagen, entdeckt hat, hat hier die 
Grundlage zu einer wirklichen wissenschaftlichen Erkenntnis L.s niedergelegt. 

In einer Anzeige wie der vorliegenden kann selbstverstl!.ndlich unmöglich 
auch nur versucht werden, diese Grundlegung wissenschaftlich auszuwerten. 
Ganz abgesehen darnn, daß dies erst nach Abschluß der Ausgabe möglich 
wäre, so wird es die Aufgabe einer - marxistischen - Biographie L.s sein 
müssen. Hier müssen wir uns auf einige andeuwnde Bemerkungen beschränken, 
die keinen Augenblick den Anspruch erheben, selbst den Umkreis der hier 
zu behandelnden Probleme zu skizzieren. 

Soviel scheint aber auch in diesem Zusammenhang klar zu sein, daß 
auch hier - wie bei E. - die Jugendentwicklung in ein viel helleres Licht 
gerückt ist als bisher. leb will die sehr interessanten persönlichen Probleme 
(Freundsebaften und Liebschaften des jungen L.) ganz beiseite lassen und 
verweise nur auf das für seine Gesamtentwicklung entscheidende Problem: 
auf die Beziehung zu H. Allerdings muß man ein definitives Urteil auch 
hierüber so lange zurückstellen, bis das (Bf. I, S. 37 erwähnte) Manuskript: "Grund
züge zu einer Charakteristik der Gegenwart mit besonderer Berücksichtigung 
der Regelsehen Philosophie", das auch eine Auseinandersetzung mit HEi.SE 

bringt, sowie die anderen philosophischen Fragmente, besonders die (Bf. I, 161 
erwähnte) spätere "Philosophie des Geistes" vorliegen. .Aber schon der I. Band 
der vorliegenden Ausgabe enthält u. a. zwei lange und ausführliche Briefe 
L.s (an seinen Vater, !J. IX. 1844, und an seine Freunde, Mitte IX. 1845), die 
recht gut als Abhandlungen gelten können, an denen schon jetzt das Ver
hältnis des jungen L.s zu H. studiert werden kann. 

Und das ist um so wichtiger als L. - nach unserer Ansicht - niemals 
aufgehört hat, Hegelianer zu sein. Die Jugendentwicklung M.s ist von der 
Auseinandersetznng mit H., von der inneren Überwindung H.1 erflillt, die 
sich dann auch so gründlich vollzieht, daß M. später nie wieder ausführlich 
auf dieses Thema zurückkommt, wenn auch gelegentlich immer wieder der 
Plan auftaucht, den brauchbaren Kern der H.schen Logik kurz darzustellen; 
wenn der von M. in seinem Denken "anfgehobene~ Kern der H.schen Philo
sophit! auch größer und wichtiger ist, als es die Vulgärmarxisten anzunehmen 
pflegen. Dagegen ist L. - wie das seine späte, in ihrer Art ausgezeichnete 
Abhandlung über die RosENKRA:-iTZsche und H.sche Logik, oder der Aufbau des 
"System der erworbenen Rechte" etc. zeigt - zeitlebens orthodoxer Hegelianer 
geblieben. Freilich: nicht im Schulsinne. Ja man kann sogar fast den -
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scheinbar - paradoxen Satz aufstellen, daß der junge L. im einzelnen und 
im inhaltlichen stellenweise freier H. gegenübersteht, als dies der junge 
M., vor seiner Abrechnung mit H. getan hat. (Dieser Vergleich hat selbst
verständlich mit dem ähnlichen F. A. LANGES zwischen dem reifen L. und 
dem reifen M. sachlich gar nichts zu tun.) Was aber andererseits zur 
Kehrseite hat, daß es bei ihm niemals zu einer gründlichen Auseinander
setzung mit der idealistischen Dialektik gekommen ist. Der junge L. faßt 
- soweit dies uns bekannt ist - den Hegelianismus sofort revolutionär 
auf. H. ist flir ihn nicht der gedankliche Ausdruck der bürgerlichen Gesellschaft, 
der deshalb in sich die Elemente ihrer gesellschaftlichen Auflösung, Über
windung, Aufhebung birgt, bei dem d es halb diese über das gegebene System 
hinausstrebenden Elemente freigesetzt und gegen ihren Urheber gekehrt 
werden müssen. Sondern H. erscheint als der Entdecker der Methode des 
Denkens, welches, wenn es ein richtiges, wissenschaftliches Denken sein soll, 
nur ein revolutionäres Denken sein kann, was der junge L. in einer naiv
selbstverständlichen Weise unbewiesen voraussetzt. 

L. denkt also gar nicht an eine innere Reform der H.schen Philosophie. 
Es kommt ihm nur darauf an, aus den H.schen Kategorien jene Bedeutung 
stillschweigend zu eliminieren, auf die sich die vom Meister selbst ausgeführte 
Geschichtsphilosophie, die Versöhnung mit der bürgerlichen Gesellschaft, das 
Gipfeln des Systems in der idealisierten bürgerlichen Gesellschaft gründet. 
Die letzte Wendung vollzieht freilich auch H. selbst ganz unbewußt. Und da 
L. seine Grundlagen nicht kritisiert, gebt er darüber schweigend hinweg. 
In schroffem Gegensatze zu M., der hier als erster die h ist o r i s c h e 
Bedingtheit der klassischen deutschen Philosophie durchschaut. Aber erst 
damit kann die Überwindung H.s faktisch vollzogen werden. Wenn M. aus
führt: "Der politische Staat verhält sich ebenso spiritualistisch zur bürger
lichen Gesellschaft wie der Himmel zur Erde. Er steht in demselben Gegen
satz zu ihr, er überwindet sie in derselben Weise, wie die Religion die 
Beschränktheit der profanen Welt, das heißt,, indem er sie ebenfalls wieder 
anerkennen, herstellen, sich selbst von ihr beherrschen lassen muß" (Die 
Judenfrage, Nachlaß I, 408), so ist das scheinbar nichts weiter als die An
wendung der Prinzipien der FEUERBACHschen Religionskritik auf die Gesell
schaft. Aber nur scheinbar. In Wahrheit steckt darin zugleich die Über
windung des unhistorischen Standpunktes FEUERBACHs: der konkrete Gesell
schaftszustand erscheint als Grundlage der Kategorien unserer jeweiligen 
Wirklichkeitsauffassung; der Keim jener Kategorienlehre, die - im Vorwort 
zur "Kritik der Politischen Oekonomie" - die Kategorien als .Daseinsformen, 
Existenzbestimmungen" feststellt, ist bereits niedergelegt. 

Der junge L. sieht dieses Problem gar nicht. Für ihn ist, wie für die 
meisten radikalen Junghegelianer dieser Jahre, die die Dialektik zu einer 
Philosophie der Revolution umzubilden trachteten, F.s Aktivismus der Hebel 
im der geplanten Umgestaltung der H.schen Philosophie. Freilich enthalten 
die uns vorliegenden Briefe keinen aktenmäßigen Beweis für diese Rolle der 
F.schen Philosophie. Dies ist aber in diesem Falle auch nicht unbedingt 
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notwendig. Denn erstens zeigt die spll.tere Entwicklung L.s, daß in seinem 
Denken F. und H. stets friedlich und versöhnt nebeneinander wohnen konnten. 
Und die innere Entwicklung seines Denkens gibt keinen Anlaß zu der An
nahme, daß er die Bedeutung F.e erst in reifen Jahren erkannt hätte und 
seinem bestimmenden Einfluß erst dann unterlegen wäre. Zweitens kommt -
allerdings als bloß indirekter aber keineswegs unwesentlicher Beweis - die 
analoge Entwicklung seines Zeitgenossen in Betracht. Überall - M. und 
E. sind die einzigen Ausnahmen - vollzieht sich die innere Revolutio
nierung der H.schen Dialektik durch ein Einströmen und Aktivwerden F.scher 
Denkmotive. Wie weit es eich hier um eine allgemeine Zeitströmung handelt, 
wie stark bei diesen Denkern (etwa MOSES HEss oder BRUNO BAUER) auch 
ein direkte r Einfluß F.a dokumentarisch nachweisbar ist, wie weit HEss 
oder BAt:ER auf den jungen L. in dieser Richtung eingewirkt haben, ist eine 
mehr philologische Frage. Leider bietet der Briefwechael hiefttr weniger 
Belege als man erwarten würde. BAUER wird überhaupt nicht erwähnt; 
auch M. nicht. tTber die Beziehung zu FEUERBACH und RuoE erfahren 
wir nichts Neues. Dagegen erwähnt der intimste Jugendfreund L.s ARNOLD 
.ME:SDELSsou:s, \\'E1Tu:-.ns „Garantien der Harmonie und Freiheit" (13. YII. 
184:-i Bf. I 189190), sowie „Die letzten Philosophen" von Hi-:ss als „eine nicht 
unwichtige Broschüre" (in dem Brief an L. von 18. XI. 1845 Bf. I, ~45); 
derselbe spricht lobend über GRC:ss „Soziale Bewegung in Frankreich und 
Belgien" und zitiert die - von M. in seiner Rezension (~eue Zeit XVlll1, 8) 
besondeJ"S verhöhnte - Stelle über das Hegelstudium der Franzosen (29. X. 
1845 Bf. I, 240141); MENDELSsou:s erwähnt auch E. ,,Lage der arbeitenden 
Klasse in England" als ~ein recht verdienstliches, mühsames Werk", wobei 
er E. als „den einen Vater der ,Heiligen Familie' anfllhrt" (4. XI. 1845 
BC. I, 242) usw. Da aber L.s Antworten fehlen, ist mit diesen Hinweisen 
schwer etwas anzufangen. Das Lob GRC'Ns deutet allerdin~s darauf hin, daß 
im L.scnen Kreis die Kritik von HEss über STEIN aus den „21 Bogen" kaum 
bekannt war oder in seiner Tragweite begriffen wurde, von den Aufsätzen 
von M. und E. in den ~Deutsch-französischen Jahrbüchern" gar nicht zu 
reden. Daß L. - wie ARsoLD ME:snELSSOHs dies(Bf. I, 2-H) klar ausspricht
der Meinung war, in seiner H.schen Dialektik das absolute Mittel in der 
Hand zu haben, mit dem Ordnung im Chaos dieser „verschiedenen Gestalten 
des Bewußtseins", die „die Geburtsstätte des Herrn, des Begriffs" umdrängen, 
geschaffen werden kann, und daß er sich deshalb sowohl einer Selbstver
stlindigung über Dialektik und Geschichte, wie einer eingehenden Kritik der 
einzelnen revolutionären Theorien überhoben hielt, zeigen alle seine Jugend
briefe. Am klarsten vielleicht die Skizze der Entwicklung des Kommunismus 
im Brief an seinen Vater in ihrer Mischung von Selbstsicherheit und Mangel 
an tiefem Eindringen in den Stoff. "Er (der Kommunismus) tritt in seiner 
rohesten Gestalt gleich auf, nachdem in der Konstitution von 1795 das Eigen
tum als Prinzip für die Staatsfreiheit hingestellt worden, im Jahre 1796 in 
der Verschwörung ßABEm·s und seiner Genossen, entwickelt sich dann immer 
mehr, bildet sich zu den NOzialistischen Theorien ST. Smo:ss und FOURIERS 
aua, die ihren Grundi;edanken nach ebenfalls zum Kommunismus gerechnet 
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werden miissen, wird dann zum eigentlichen Kommunismus, spaltet sich 
wiederum in verschiedene Sekten, als die Travailleurs egalitaires, die Reformistes 
und kommt endlich zu einer vorlltufig höchsten Gestalt, dem ikarischen Kom
munismus, den CABET gestiftet und vertritt (aber auch in dieser Gestalt, so 
tief und wahr seine aufgezeigte Bedeutung, ist er noch abstrakt und ein
seitig)". (Bf. 1, 132.) 

Jedoch die Wichtigkeit solcher philologischer Probleme sinkt, wenn man 
bedenkt, daß dieses Zurückgreifen auf F. die einzige aachlich-philo
s o phi s c h e Möglichkeit war, die innere Struktur der H.schen Dialektik 
beizubehalten und der Geschichtsphilosophie dennoch einen auf das Handeln 
gerichteten, einen revolutionären Akzent zu geben. Hier ist nicht der Ort 
uncl die Möglichkeit, diese Frage in ihrer ganzen Breite auch nur anzudeuten. 
Wir wollen nur auf einige Motive hinweisen. Der bereits erwähnte, akti
viRtische Charakter der F.~chen Geschichtsphilosophie hängt aufs engste da
mit zusammen, daß die methodische Stelle der Gegenwart, des notwendigen 
Angelpunktes einer jeden Geschichtsphilosophie, bei F. nicht Abschluß, nicht 
erreichtes Ziel des Geschichtsprozesses ist, wie bei H., sondern die Mitte. 
Auch F. will durch seine Geschichtsphilosophie die Gegenwart begreifen und 
erklären, diese Gegenwart ist jedoch für ihn nicht, wie für H., die vollendete 
Verwirklichung der Idee, sondern ganz im Gegenteil: das Zeitalter der 
vollendetsten Sündhaftigkeit. Diese Gegenwart muß also durchweg negativ 
bewertet werden. Ihre Bedeutung und Funktion liegt darin, daß sie ein 
notwendiger Dur c h gang s p u n k t zur Vollendung der Idee, zur utopisch 
geschauten Zukunft ist. (Am klarsten dargestellt in den „Grundzügen des 
gegenwärtigen Zeitalters".) Wenn nun hierin auf den ersten Anblick ein 
iiber H. hinau8weisendes philosophisches Motiv erscheint - das auch tatsäch
lich über H. hinaus wirksam wurde, sowenig seine Wirkungsgeschichte bis 
heute erforscht ist -, so darf doch nicbt vergessen werden, daß die H.sche, 
politisch reaktionäre, philosophisch-methodisch auf reine Kontemplation aus
laufende "Versöhnung" das Gipfeln der Geschichtsphilosophie in der Gegen
wart gerade als "Versöhnung" eine (wenn auch bei H. selbst größtenteils 
unbewußt und unausgewertet gebliebene) innigere Verknüpfung der logischen 
Kategorien mit den Aufbauformen der bürgerlichen Gesellschaft, folglich eine 
größere Wirklichkeitsnähe bedeutet, als sie für F. je erreichbar ge
wesen ist. So sehr also die Gesinnung F.s revolutionärer ist, als die H.s, so 
8ehr bleibt sie eine bloß utopische Gesinnung, während H. imstande ist, 
den inneren gesellschaftlichen Aufbau der Gegenwart (ihre über sich selbst 
hinausweisenden Tendenzen m i ti n begriffen) in sein Kategoriensystem 
aufzunehmen. D. h.: die H.schen Kategorien sind in ihrer logisch-methodischen 

. Abfolge von dem historischen Nacheinander der realen Entwicklung v i e 1 
abhängiger als die Kategorien F.s. 

Freilich ist dieses Problem auch bei H. nicht gelöst. Indem aber die 
radikalen und revolutionären Junghegelianer - also auch L. - um die 
kon~ervativen Denkelemente der Schule zu überwinden auf F. zurückgreifen, 
fallen sie dadurch notwendigerweise hinter H. zurück, indem sie den metho-

Archi..- f. Geschichte d. Sozialismns XI, hrsg. v. Griinber11;. 27 
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diachen Zusammenhang zwischen Kategorie und Geschichte lockern, statt die 
Kategorien in der Geschichte zu verankern, sie aus der geschichtlichen Wirk
lichkeit herauswachsen zu lassen. Dies führt bei einzelnen - vor allem bei 
BRnw BAUER und STIR.'!ER - zu einem philosophischen Subjektivismus, der 
freilich auch vom jungen H., von der „Phänomenologie des Geistes" mitbeein
flußt ist. L. selbst hält auch in seiner frühen Jugend an dem Objektivismus 
des reifen H. fest. Er kann aber unmöglich verhindern, dass die Beziehung 
zwischen Kategorie und Geschichte auch bei ihm gelockert sei. Denn auch 
er kann bloß ein - logisch-zeitlo@ fertiges - Kategoriensystem auf die Ge
schichte an w e n d e n, wobei die Beziehung von logisch-methodischer Abfolge 
und geschichtlichem Nacheinander eine zufällige bleibt und bleiben muß. 
Wie stark diese Tendenz bei L. ist, zeigt, daß er noch in dem 1ifü1 gehaltenen 
Vortrag über den L'nterschied der H.srhen und RosEXKRA.>;;TZschen Logik an 
dieser Dualität festhält und sogar anderen Hegelianern (z.. B. CIESZKOWSKY) 

gegenüber, die das Problem durch eine mechanische Parallelisierung 
von Kategorientypen und Geschichtsepochen lösen wollen, diese Unabhängigkeit 
der Kategorien von der Geschichte ausdrücklich betont. Es ist eine tragische 
Ironie in der Entwicklung L.s, daß er an derselben Stelle, wo er den Rück
fall RosE:-KRA:-T:ts zur KAN1ischen Dualität von Denken und Sein scharfsinnig 
aufdeckt, auf dem Umweg über F. zu dem Problem der "Kritik der Urteils
kraft", zum Problem der realen Anwendbarkeit der Kategorien, der Subsummier
barkeit des Besonderen (geschichtlich Realen) unter die Allgemeinheit {logische 
Kategorie) zurückkehrt. 

Dieser Rückfall ist aber L. selbst nie bewußt geworden. Einerseits weil 
er durch strenges Festhalten an der H.schen Logik sich berechtigt fühlt, das 
Problem vvn Denken und Sein als definitiv erledigt anzusehen. Andererseits weil 
er durch die Fülle des empirischen Materials, das er in seinen reifen Werken 
verarbeitet und durch die orthodox festgehaltenen H.schen Kategorien ordnet, 
diesen Abstand auch von der empirischen Seite überwunden zu haben meint. 
~uu 10ll selbstredend die Bedeutung dieses letzteren Umstandes keineswegs 
unterschätzt werden. Ja, wir glauben sogar, daß L. nicht nur durch seine 
gedankliche Überlegenheit, sondern gerade hiedurch, durch dieses ununter
brochene Untertauchen in ein empirisch-gesellschaftliches Material, sich aus 
der Sackgasse des revolutionären Junghegelianer gerettet hat. Der methodische 
Abstand ist aber damit nur p s y c h o I o g i s eh verdeckt, nicht aber phi lo
s o phi s c h überwunden. M. und E. haben auch diese schwache Seite des 
L.schen Denkens stets sehr scharf gesehen. So betont z. B. M. in seinem 
Brief vom 1 II. ;i8 an E. über den HERAKLIT: "Noch weniger fällt es ihm 
ein, irgend kritische Gedanken über die Dialektik selbst zu verraten .... 
Er wird zu seinem Schaden kennen lernen, daß es ein ganz anderes Ding ist, 
durch Kritik eine Wissenschaft erst auf den Punkt bringen, um sie dialektisch 
darstellen zu können, als ein abstraktes, fertiges System der Logik auf 
.Ahnungen eben eines solchen Systems anzuwenden." (Bw. II, 2!3). 

Daß die "Idee" auf diese Weise eine der Geschichte gegenüber s e l b
s t ä n d i g e Existenz erhält, ist selbstverständlich, ist aber nur die not-
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wendige logische K o n s e q u e nz dieses Ausgangspunktes. Diese von 
der geschichtlichen Materie m et h o d i s c h u n gehemmte ( wenn auch durch 
empirisches Material noch so reich illustrierte) Selbstentwicklung des Begriffes 
muß sich als eine g er a dli ni g e Steigerung in dem Bewußtwerden der 
Idee, in der Durchdringung der Wirklichkeit durch die Idee spiegeln. So ist 
auch F.s Geschichtsphilosophie aufgebaut (wobei freilich die Frage auftauchen 
müßte, die aber hier nicht einmal angedeutet werden kann, ob dies nicht bloß 
eine Systematisierung und Schematisierung des unendlichen Progresses der 
KANTschen Philosophie der Grschichte ist). Und L.s im reifsten Alter aus
geführte Geschichtsphilosophie -- im „System der erworbenen Rechte" (Wk.IX. 
390/400) - geht noch im wesentlichen diesen Weg. Denn seine Kritik 
der Beziehung von Geschichte und zeitlosem Ansieh an der H.schen Rechts
philosophie gipfelt bloß in der Forderung eines Aufbaus „wie H. selbst die 
Religionsphilosophie geschrieben hat". Hinter dem Wandel im Geschichts
prozess bleibt ein Identisches „in dem allgemein formellen Wesen der Rechts
philosophie (Eigentum, Vertrag usw.)" bestehen, ,,was aber als bloßes Ansieh 
aufzufassen ist". Die Beziehung zwischen diesem Ansieh und der geschicht
lichen Wirklichkeit könnte erst in einem „System der Philosophie des Geistes" 
klargelegt werden (ebd. 140/1). Ob dieses Kategoriensystem, das Ansieh selbst, 
nicht ebenfalls ein Produkt der Geschichte ist, oder wie - im Falle der Verneinung 
dieser Frage - eine Geschichte überhaupt methodisch verständlich zu machen 
ist, hat L. nie als Problem aufgeworfen. Sehr bezeichnend ist seine von 
BERNSTEIN veröffentlichte Äusserung an M., als dieser ihn 1861 besuchte: 
„ Wenn du nicht an die Ewigkeit der Kategorien glaubst, mußt du an Gott 
glauben" (zit. Wk. VI, 9). So ist sein Hinausgehen über H. - vom metho
dischen Gesichtspunkt aus gesehen - nur ein scheinbares Hinausgehen. 
Denn daß L. durch seine revolutionären Inhalte und die dadurch unbewußt 
enttitandene schärfere Fragestellung an die Sc h w e 11 e des Problems 
gelangt, kann, da er diese Schwelle doch nie zu übertreten vermag, an der 
Gesamtlage nichts Entscheidendes ändern. Im Gegenteil. Der unbewußt 
gebliebene H. entdeckt ungewollt viel mehr wichtige kategorielle Zusammen
hänge als Aufbauformen von konkreten Geschichtsepochen, als L., den seine 
"Klarheit" in die Richtung auf F. zurücktreibt. 

Je höher aber die „Idee" bewertet wird, je zeitloser und unabhängiger 
sie über dem konkreten Geschichtsprozess thront, desto weniger vermag sie 
im Konkreten richtunggebend zu werden. Wird, wie bei M. und E., der kon
krete Geschichtsprozeß selbst als das originär Dialektische verstanden, der 
in unseren Gedanken nur zum Bewußtsein gelangt, so können ihm selbst 
die entscheidenden Tendem,en des gesellschaftlichen Geschehens abgelauscht 
und so zum Gegenstand der Wissenschaft gemacht werden. Die Wissenschaft 
die so erreicht wird, kann a 1s W i s s e n s c h a f t die Praxis leiten : eine 
Realpolitik im weltgeschichtlichen Sinne ist dadurch methodisch 
möglich geworden. L. vermag aber aus seiner Dialektik und Geschichts
philoRophie keinen Maßstab für das richtige Handeln zu finden und er muß 
"Realpolitiker" - im gewöhnlichen Sinne des Wortes - werden. L. hat diese 
Schranke seiner Geschichtsauffassung - ohne freilich über die Tragweite 

27* 



408 GEORG LuKAcs, 

seiner Ä.ua.eruag bewußt zu sein - wiederhoJt ausgesprochen. Am klarsten 
in der Diakussion mit M:. und E. tlber den „Sickingen" (17. V. 1859, Bf. III, 
188). "Geht man Yon der Hegelschen konstruktiven Geschichtsauffassung aus, 
der ich ja selbst eo wesentlich anhinge, so muß man eich freilich mit Euch 
antworten, daß in letzter Instanz der Untergang doch notwendig eingetreten 
wire und eintreten mußte, weil SicJdngen, wie Ihr sagt, ein au fond reaktio
näres Interesse nrtrat, und daß er d i e • wieder notwendig m u ß t e, weil 
ihm Zeitgeist und Klasse das konsequente Einnehmen einer anderen Stellung 
unmöglich machte. " 

Aber diese kritisch-philosophische Geschichtsauffassung, in der sich eherne 
Notwendigkeit an Notwendi~keit knttpft, und die eben deshalb auslöschend 
über die Wirksamkeit in div i d n e 11 er Ent.schlüsse und Handlun~en hinweg
ftlhrt, ist eben '.darum kein Boden, weder für das praktisch re v o l u ti o n ä re 
Hand e In, noch ttir die vor g es t e II t e d r am a t i s c h e Aktion." Diese 
Auffassung der Notwendigkeit zeigt nicht nur einen unüberbrückbaren Abstand 
zur Geschichtsauffassung von M. (ÜSCKES zitiert sie auch in seiner L.-Biograpbie 
begeistert als Widerlegung des historischen Materialismus), sondern sie be
deutet zugleich einen tiefen Rückfall von der H.schen dialektisi::hen Einheit 
yon Freiheit und Notwendigkeit in der Geschichte zu der F.schen Dualitllt 
des "absoluten Seins" und der .absoluten Freiheit", (wie noch SPIXOZA und 
KAXT in diese Problemstellung einspielen, kann hier nicht erörtert werden). 
Nicht nur beruht die H.sche Theorie der Tragödie auf einer Einheit von Frei
heit und Xotwendi!!keit, um den konkreten aber hier nicht entscheidenden 
Anlaß der Diskussion kurz zu streifen, sondern sie bildet den Kern seiner 
ganzen Geschichtsphilosophie. Die Theorie der Leidenschaft, durch die die 
- fttr H. sehr wichtige - Rolle der großen Individuen in der Geschichte 
yennittelt wird, zeigt dies 11m klarsten. Idee und Leidenschaft bilden "den 
Faden des Teppichs der Weltgeschichte". Sie sind „die Extreme; die sie 
bindende Mitte, worin beide konkurrieren, ist die sittliche Freiheit" (Die 
V eruunft in der Geschichte 61 ). Bei deru gründlichen und gediegenen 
H.-Kenner L. ist es von vornherein ausgeschlossen, daß er jemals irgendeinen 
wesentlichen Punkt des H.schen Systems tlbersehen hätte. Diese Theorie H.s 
hat er sogar in verschiedenen Gerichtsreden ausführlich zitiert und die H.sche 
Auffassung der Leidenschaft als die eigene bezeichnet. Er ist hier also b e
w u ß t über H. hinausgegangen, er hat hier H. durch F. korrigiert, weil 
die H.sche Xotwendigkeit seinem Aktivismus nicht genug tat. Und tatsäch
lich ist die H.!!che Geschichtskonzeption in all ihrer Größe viel zu abstrakt 
und viel zu kontemplativ, um für die einzelne Tat Richtung weisen zu 
können. Dies kann die geschichtliche Dialektik nur in ihrer M.schen Form 
tun. Da aber L. - im großen ganzen - beim orthodoxen Hegelillnismus. 
stehen bleibt, kann er den Weg zur Tat nur in der Richtung auf F., in der 
Irrntionalität des rein individuellen Entschlusses und - politisch gesprochen -
in der .Realpolitik" finden. 

Daß L. in einzelnen Fragen einen bewundernngswerten politischen Scharf
blick gezei~rt hat, ist die Frage seiner perbönlichen Genialitiit Seine Methodr, 
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seine Geschichtsphilosophie vermochten ihm dabei keine R ich t s c h nur zu 
geben. Womit freilich ihre sonstige Bedeutung für seine Agitation nicht ge
leugnet werden soll. Sie haben im Gegenteil in manchen Fällen ihm die 
Möglichkeit zur richtigen Einsicht verstellt; z. B. Stellung zur Gewerkschafts
frage, Problem des Staates etc. Man pflegt häufig einzelne grobe Mißgriffe 
der L.schen Politik - wie z. B. sein Verhalten zu BISMARCK - bloß seiner 
"Persönlichkeit", seinem Temperament etc. zuzurechnen. Aber gerade dem 
F1c11TEverehrer L. gegenüber ist es nur gerecht, in seiner Denkmethode den 
klarsten Ausdruck dieser Persönlichkeit zu erblicken, um aus dieser Denk
weise, die sein Verhalten zur Wirklichkeit bestimmt, seine Handlungen in 
ihrer Übereinstimmung mit dem innersten Kern seines Wesens zu begreifen. 
(Was selbstverständlich keineswegs die Betrachtung ausschließt, daß diese 
ganze Methode und ihre inhaltliche Erfüllung in L.s Weltanschauung ihrerseits 
ideologische Formen der Entwicklung des deutschen Proletariats sind, eine 
Etappe in dem Entstehen seines Klassenbewußtseins bedeuten). Am klarsten 
zeige11 sich diese Zusammenhänge in dem größten und bedeutungsvollsten 
Erlebnis L.s, in seiner Beziehung zur Gräfin HATZFELDT, in der Art, wie er ihre 
Sache ergriffen, wie er für sie gekämpft und - hauptsächlich - was er als 
Kern der ganzen Angelegenheit betrachtet hat. Es ist hier nicht der Ort 
über die tatsächlichen Momente der HATZt'ELDTschen Händel zu sprechen. Nicht 
nur weil der Briefwechsel hier nicht viel Material zu einer neuen Beurteilung 
der Einzelheiten (Kassettenaffäre etc.) bringt, sondern vor allem, weil wir 
die - wenn auch noch so kurze - Analyse der inneren Stellungnahme L.s 
zum HATZFELDTschen Handel für aufschlußreicher für sein Wesen halten, als 
die einzelnen Momente des Handels selbst. Der Briefwechsel mit der Gräfin 
HATZFELDT bringt darüber sehr viel Interessantes. Vor allem einen großen 
Aufsatzlirief (Bf. IV, 12 -48), in dem L. der Gräfin HATZ~'ELDT ausführlich 
seinen geschichtsphilosophischen Standpunkt zu ihrem Prozeß und im engsten 
Zusammenhang damit zu ihrer Person auseinandersetzt: sie ist für ihn die 
Verkörperung eines Prinzips. Das zurückweichende Verhalten ihrer Umgebung 
ist auf das Empfinden dieser Sachlage zurückzuführen. "Was die Frauen in 
Ihrer Gegenwart und Nähe ergreift, das ist jenes unbestimmte Gefühl von 
Furcht und Haß, jenes vage, ahnungsvolle Zittern, sich in der Nähe des 
Prinzips zu finden, von welchem man den Todesstoß empfangen soll. In der 
Natur wie in der Geschichte, ja selbst im Einzelleben gibt es solcher Beispiele 
die Fülle, in welchen eine Existenz, in die Nähe des Prinzips gebracht, durch 
das sie unterzugehen bestimmt ist, von unheimlicher Furcht und darum von 
um so lebhafterem Haß u n b e w u ß t ergriffen wird" ( ebd. 13). Es ist dabei 
gleichgültig, ob dies der Gräfin HATZFELD'!' selbst immer bewußt wird. ,,Sie 
übersehen manchmal, daß in dem, was Ihnen Ihre bloß individuelle Leidens
geschichte zu sein scheint, noch ganz anderes vorhanden ist; daß nämlirh 
ein welthistorischer Gedanke sich Ihren Leib geliehen hat, um sich zum ersten
mal zum Ausdruck und zur Darstellung in der Wirklichkeit zu bringen, daß 
somit Ihre Geschicke, ob gut, ob schlimm, nichts anderes sind als die p r a k
t i s c h (als Ereignis) gesetzten Konsequenzen jenes Gedankens und seines 
gegenslltzlichen Verhaltens zu der bisherigen Welt" (ebd. 14). Wir wollen 
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hier nicht diese Geschichtsphilosophie, die vom XVIII. Jahrhundert Uber GOETHE, 
F. St'HLEGELs Lucinde, ScHLE11rn~1Al'HERS „ Vertraute Briefe", SliintSimonis
mus, GEORGE~ SAND etc. als Etappen der Befreiung der Frau und der Liebe zum 
Falle SnPHIE HA TU'EU)T führt, erörtern. Es kommt mehr darauf an, daß L. diesen 
Kampf als der Kampf um ein Prinzip, um das Prinzip der Revolution erschien. 
So will er seine Beziehung zu SOPHIE HATZt'ELDT - auch von ihr - betrachtet 
sehen. ,,Daß aber das einsam ringende Weib diese Hilfe findet, d&ll beweist 
eben am mächtigsten und siegreichsten, daß es nicht fUr seine bloße Lust, 
auch nicht für irgendein noch so vortreffliches, aber rein persönliches Element 
kämpft, sondern daß es flir eine wirkliche und schlechthin allgemeine Zeitidee, 
für das wahrhaft allgemeine Prinzip der freien Pers!lnlichkeit selbst gelitten 
und gekämpft hat. - Diese Hilfe wird jener Individualität aber nicht zuteil 
individueller Beziehungen wegen, sondern wegen des Prinzips, das aus ihr 
hMdelt; nicht also ein Verliebter ist es, der, weil er sie liebt, sondern drei 
Männer auf einmal sind es, die nicht in persönlicher Liebesbeziehung zu ihr 
stehen, sondern rein durch die innere Macht des Prinzips bestimmt, sich der 
um ihre Geltung kämpfenden Persönlichkeit zur Disposition stellen. Und 
gerade weil diese Hilfe nicht eine aus persönlichen Beziehungen, persönlicher 
Teilnahme entsprungene ist, beschränkt sie sich auch nicht auf ein mehr oder 
weniger hilfreiches Bemühen, sondern als durch die Identität des Prinzips 
erzeugt, trägt sie den Fanatismus des Prinzips in sich und ist eine Hilfe 
auf Leben und Tod!· .... ,,~atürlich aber konnte diese Hilfe nur in den Reihen 
derer entstehen, die in jeder Beziehung zu der Fahne der freien Verwirklichung 
der Persönlichkeit geschworen hatten, d. h. der sozialen Revolutionli.re; und sie 
konnte ferner nur in einem Augenblicke entstehen, wo die Idee der unbedingten 
Verwirklichung der freien Persönlichkeit sich schon tief genng in die Welt 
eingearbeitet und hinreichend entwickelt hatte, um zu ihrer gewaltsamen 
praktischen Dnrchführu.ng ent.,chlosseu zu sein, d. h. kurze Zeit vor dem 
Ausbruche einer allgemeinen sozialen Revolution" (ebd. 40 41). 

ll. schrieb (5. III. 1856, Bw. II, 99) iiber L.s Rolle im HATZt'ELDTschen 
Handel wegwerfend an E.: ,,als ob ein wirklich bedeutender Mensch zehn 
Jahre einer solchen Bagatelle opfern Wiirde"; und wenn er über „seinen Todes
vorwand• sagt: ,,es ist eine der vielen Taktlosigkeiten, die er in seinem Leben 
begangen hat" (7. IX. 1864, Bw. III, 181), so ist der HATZFELDTsche Handel 
sicher unter diesen Taktlosigkeiten - der Arbeiterbewegung gegenüber -
mitgemeint. Für L. war aber diese Stellungnahme - die Tat, mit den Be
gründungen, die sie hervorriefen und die sie in ibm hervorrief - keine 
.Verirrung", nichts „Jugendliches", das er später in seiner Reife überwunden 
hätte, sondern die wichtigste und jedenfalls die für ihn selbst bezeichnendste, 
ihn am stärksten ausdrückende, die symbolische Tat seines I,ebens. Darum 
konnte er - wenn auch vielleicht in einem Augenblick der Depression -
mit vollem Recht an SOPHIE HATZFELDT schreiben: ,,Ach, es war doch schöner, 
als ich meine Prozesse für Sie hatte! Sie wußten doch wenigstens, was ich 
für Sie tat! Dies Volk weiß es nicht einmal und versteht es nicht!" (Bf. IV, 
329, Brief vom 20. I. 1863). Ich will hier nur beiläufig erwähnen, daß dabei 
- auch wenn, ich wiederhole, vielleicht nur als vorübergehende Depressions-
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stimmung - jene grundfalsche, das Wesen der Arbeiterbewegung völlig ver
kennende Verhaltungsart des bürgerlichen „Führers" zum Proletariat zum 
Ausdruck kommt, den BEBEL so treffend und scharf SCHWEITZER gegenüber 
charakterisiert: ,,Er ist der erwählte Verfechter ihrer Forderungen, der Dolmetsch 
ihrer Sehnsucht, ihrer Hoffnungen und Wünsche. Solange der Führer dieser 
Aufgabe gerecht bleibt, ist er Vertrauensmann einer Partei. .•. Eine Partei 
ist nicht der Führer wegen da, sondern der Führer der Partei wegen .... 
Die Massen sind also nie undankbar .... Wer über Undankbarkeit der Massen 
klagt, klage sich selber an" (,,Aus meinem Leben" II, 133/4). Es ist vielleicht 
überflüssig zu sagen, daß hiermit L. nicht mit ScHWElTZElt, geschweige denn 
mit dem SCHWEITZER der BEBELschen Memoiren verglichen werden soll. Es 
ist aber doch nicht zu leugnen, daß in solchen Äusserungen eine Weltan
schauung zum Ausdruck kommt, die den Führer, die „große Persönlichkeit" 
als eigentlichen Träger des weltgeschichtlichen Geschehens, die Masse als 
Mi t tel zum Erreichen dieses Zieles - mag das Ziel selbst auch im Interesse 
der Massen liegen - ansieht. L. hat sich mit Recht von früher Jugend an 
als revolutionären Sozialisten betrachtet. Denn seine Ziele waren sozialistisch 
und so waren auch die Wege, auf denen er sie zu verwirklichen bestrebt 
war. Aber die Verknüpfung von Arbeiterbewegung, von Aktivität und 
Zum-Selbstbewußtsein-Erwachen der proletarischen Masse und Sozialismus 
blieb bei ihm äußerlich. Dies ist die theoretische Grundlage von seinen 
häufigen Depressionen über den langsamen Gang der Entwicklung, von seiner 
Unlust, sich innerlich auf das Tempo der Bewußtseinsentwicklung des Prole
tariats einzustellen, die sich zuweilen so weit steigerten, daß er sich von der 
Bewegung zurückzuziehen gewünscht hat. Wie weit diese Wünsche sich in 
Tat umgesetzt hätten, kann freilich nicht entschieden werden und so können 
wir auch heute nicht wirklich beurteilen, wie tief oder oberflächlich diese 
Depressionen gewesen sind; MARX oder BEBEL oder LENIN (um recht" ver
schiedene Persönlichkeiten des entgegengesetzten Typus aufzuzählen) haben 
jedenfalls solche Stimmungen überhaupt nicht gekannt. So schreibt er z. B. 
(28. VII. 1864) an die Gräfin HATZFELDT: ,,Ach, wie wenig Sie au fait in mir 
sind! Ich wünsche nichts sehnlicher, als die ganze Politik los zu werden und 
mich in Wissenschaft, Freundschaft und Natur zurückzuziehen. Ich bin der 
Politik müd und satt! Zwar, ich würde so leidenschaftlich wie je für dieselbe 
aufflammen, wenn ernste Ereignisse da wären, oder wenn ich die Macht hättll, 
oder ein Mittel sähe, sie zu erobern - ein solches Mittel, das sich für mich 
schickt. Denn ohne höchste Macht läßt sich nichts machen. Zum Kinder
spielen aber bin ich zu alt und zu groß! Darum habe ich so höchst ungern 
dllll Präsidium übernommen! Ich gab nur Ihnen nach! Darum drückt es 
mich jetzt so gewaltig. Wenn ich es los wäre, jetzt wäre der Moment, wo 
ich entschlossen wäre, mit Ihnen nach Neapel zu ziehen! (Aber wie es los
werden?!)" (ebd. 370). Ich wiederhole: nicht das psychologische, sondern 
das phil o so phi s c h e Problem ist dabei für uns entscheidend. Es zeigt 
sich in diesen Ausbrüchen - einerlei wie tiefgehend sie gewesen sein mögen -
jene Auffassung der Beziehung von Masse und Führer, die schon der junge 
M. BRUNO BAUER gegenüber aufs Energischste bekämpft und deren phil o-
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sophische Grundlage, den F'IcHTBisch „radikalisierten" HEülllL er durch 
die „Umst1lJpUDg" der H.sohen Dialektik durch den historischen Materialis
mus radikal UbenfUJlden hat. (Auch hier soll L. nicht mit BRUNO BAUER 

verglichen werden; L.e Fichteanismue hat einen gau anderen Charakter, die 
beiden hingen uur einerseits al1 Zeiteracheinungen - obwohl L. sich sehr 
wenig mit BRnw BAURR befaßt bat -, andererseits als verwandte, wenn auch 
gau anders geartete philoeophiscbe Tendenzen, HEGEL idealistisch zu radi
kaliaieren, susammen). 

Es scheint als ob wir uns mit rlieaen Betrachtungen von der Analyse der 
Bedeutung dea Falles HATZPELDT für L. sehr entfernt hätten. Es muß aber 
bedacht werden, daß hinter dietier Auff&88ung dea Ftihrerproblema, des Ver
bll.ltnisses von Führer und Masse eben das ganze Problem des „Idealismus" 
steckt. Nicht umsonst betont MARX schon in der frfiben Polemik gegen 
Bavso BAL"ER den ZUBammenhaog zwischen H.schen „Idealismus" (man könnte 
auch formalistische Geschichtsphilosophie sagen) und Überschätzung der Rolle des 
großen „Individuums" (Die Heilige Familie, Nachlaß II. 186). Und er hebt gerade 
als Charakteristikon der kommenden Zeit, der weit.geschichtlichen Periode des pro• 
letariachen Befreiungskampfes, das wirkliche Zusammenfallen von „Idee" und 
„Kasse", ,.dieses echte Herauswachsen der „Idee" aus den realen Interessen der 
Kasse" henor ( ebd. 182/3). Der Formalismus des durl·h F1cHTE revolutionierten 
HE0E1,geatattet L. nicht das ra d i ka 1 Neue in der Revolution, die er erlebt und 
mitachaft't. zu erblicken. Zwischen „Prinzip" UDd „Empirie" besteht für ihn ein 
- TOD ihm nicht erkannter - hiatus irrationalis (nach FICHTE& Ausdruck). 
Dieser hiatus kann bei ihm deshalb bloß symbolisch-mythologisch überbrückt 
werden: dadurch, daß sich das „Prinzip" in irgendeiner Weise, in irgendeiner 
empirischen Begebenheit, in einem .Menschen und seinem Schicksal „verkörpert". 
Eine solche Verkörperung der Gesamtproblematik der ganzen bilrgerlichcn 
Gesellschaft ist fttr L. der Fall HATZFELDT. So wie - hier liegen unserer 
Ansicht nach die richtigen Parallelen zu L.s Tat - sich diese Lage für Vor.. 
TAIRE im Fall CALAs, für ZoLA in der Affäre DREYFuss verkörpert hat. :-o 
wie L. 1einerzeit theoretisch im großen Brief an seine Jugendfreunde die 
Krise der bürgerlichen Gesellschaft eineneita in einer abstrakten Dialektik 
der Idee, andererseits an einzelnen Gestalten wie DmEROT8 Rameau, CA«;. 
LIOSTRo, CAS.-\sov A etc., in denen sich dieses SchickBal kristallisiert aufzeigt 
(Bf. I, 2:22 ff.), so faßt sich jetzt ftlr ihn im Fall ÜATZPELDT der ganze Kampf 
der rnolutionären Emanzipation zusammen. Das Einzelne ist mit dem Ganzen, 
sein Schicual mit der geachichtlichen Krisis teile gefllhlsmäßig-unmittelbar. 
also symboliach-patbetiach-dichterisch verbunden, teile - was die notwendige 
Komplementirlorm bienn ist - abdrakt-juristiach vermittelt. l>enn während 
das kollektive Schicksal der Kluse nur der bewußtseinsmäßige Aus d ruck 
ihrer ökonomisch-sozialen Lage ist, das durch die richtige Totalit.ltsbeziehung 
zlll' Gesamtgesellschaft und zum üeschichtllprozess real und erkenntnismäßig 
simultan bedingt ist (man denke daran, wie die Beziehung dea Verhältnisses 
von V. zu C. daa Schicksal dea Proletariats in der kapitalistischen Gesellschaft 
bei MARX ausdrückt), ist kein Einzelschicksal mit der "Idee" als simultan 
coe1.istent in der Totalitilt 1etzbar. Die unendlich verzweigten real-kausalen 
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Relationen zwischen gesellschaftlicher Totalität und Einzelschicksal müssen 
notwendig so voll von nicht rationalisierbaren Elementen bleiben, daß hier 
keine wirklich allgemeine Beziehung möglich ist. (M. und E. haben auch in 
ihren geschichtlichen Analysen stets den gesellschaftlich-geschichtlichen, öko
nomisch-klassenmäßigen realen Spielraum der möglichen Hand-
1 u n gen bis zur Vollendung konkretisiert, nicht aber die einzelnen Handlungen 
der einzelnen Personen, oder gar ihre "Persönlichkeit" aus diesen Verhält
nissen „kausal" oder „deduktiv" abgeleitet). Wird aber - wie bei L. - die 
Totalitll.t, nicht in dieser ökonomischen Konkretheit gefaßt, erscheint auch die 
Ökonomie bloß als eine der vielen Erscheinungsformen der „Idee", die Kern 
und Wahrheit des Gesamtprozesses ist, so bekommen Einzelperson und Einzel
geschick einerseits eine überspannt große Bedeutung in diesem Prozesse, da 
sie dann als die einzig wirklich "konkreten" Verkörperungen der „Idee" übrig 
bleiben, anderseits entsteht das oben angedeutete schwierige Problem ihrer 
evident-notwendigen Verknüpfung mit der „Idee". Diese „Idee" in ihrer 
bloß begriffsmythologischen Konkretheit wird dann entweder konkret-unmittel
bar mit dem Einzelschicksal verknüpft, welche Verknüpfung aber, da die 
Konkretheit der Idee eine bloß mythologische und die Konkretheit des Einzel
geschickes eine bloß sinnlich-unmittelbare ist, nur symbolisch-dichterisch be
schaffen sein kann. Oder es kommt in diese Verknüpfung der abstrakte 
Charakter der „Idee" zum Vorschein : in diesem Falle kann das Einzelgeschick 
der abstrakten „Idee" nur als abstrahierter Einzelfall subsumiert werden; und 
die natürliche, gesellschaftlich gegebene Form einer solchen Subsumption ist 
- in der bürgerlichen Gesellschaft - die rechtliche Beziehung. Es ist deshalb 
auch nicht zufällig, daß bei L. diese beiden Momente des Falles HATZFELDT in 
notwendigem Zusammenhang erscheinen. ,,Diesen höchsten Beweis der Über
macht der freien Persönlichkeit über das ihr absolut Entgegenstehende legten 
Sie an WESTPHALEN ab. Es war damit ein wahrer Sieg errungen, denn es 
war der absolute Gegensatz selbst überwunden, es war der Stand selbst, welcher 
par ei:ellence das Alte vertrat und angegriffen wurde, der Adel zur Anerken
nung der Wahrheit des neuen Prinzips gebracht. Natürlich konnte (wie auch 
z.B. bei der Französischen Revolution) dies Geständnis, daß sein eigenes 
Lebensprinzip überwunden und die freie Persönlichkeit das Wahre sei, nur 
von dem geistig gebildeten Teil des alten Adels ausgehen. Sie müssen sich 
aber hüten, WESTPHALEN usw. als bloße Ausnahme aufzufassen ; WEsTPHALEN, 
ÜPPENHEIM,MENDELSS0HN, ich usw. usw., wir sind alle nichtAusnahmen, 
sondern nur die Vertreter der verschiedenen Klassen der Gesell
schaft, welche herbeieilen, um dem neu aufgegangenen Prinzipe der weiblichen 
Persönlichkeit ihre Huldigung darzubringen. . . . Die freie Persönlichkeit 
kämpft für die allgemeine Anerkennung und Geltung ihrer inneren Wahr
heit, ihres Prinzips. Das zur allgemeinen Anerkennung und äußeren Geltung 
gelangte Prinzip ist das - Recht. Sie kämpft also um ihr Recht und 
auf dem Rechtsweg." (Bf. IV, 44). 

Freilich reicht zur vollständigen Erklärung der Priorität des Rechts in 
der Gesellschaftsauffassung L.s diese formal-systematische Notwendigkeit 
nicht aus; obwohl ihre Rolle sicher größer ist, als man gewöhnlich annimmt. 
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Es muß hier hiuugefil.gt werden, daß das Recht neben dieser seiner formal
systematischen Fnnktion (als Prinzip der Subsumption des Einzelnen unter 
,las Allgemeine) auch inhaltlich erftillt auftritt: Na tu r recht ist. Denn das 
Recht ist „zugleich der verwirklichte Ausdruck der alten Gesellschaft und ihres 
Prinzips. Du Gesetz steht daher allllberall der neuen Wahrheit entgegen" (ebd.). 
Hier, indem dieser Gegensatz nicht nur theoretisch zugespitzt und das Recht 
dadurch in sieb dialektisch gemacht wird, sondern auch ihre sllmtlichen prak
tischen Folgenmgen gezogen werden, kommt die Korrektur H.11 durch den 
revolutionllren !\aturrechtler F1eHTE klar zum Vorschein; das Naturrecht als 
daa Prinzip der Gerechtigkeit, der Freiheit und des menschlichen Fortschritts 
im Kampf gegen und als Sieg über das verknöcherte Prinzip des bloß positiven 
Rechts. F..s geht aber dabei die durch H. vollzogene - halbe - Überwindung 
des Xaturrechts verloren. Die Auflösung des Rechts in die Formen der 
"Gesellschaft~ (der Staat H.s ist seinem Wesen nach weit mehr gesellschaftlich 
als juristisch) mag bei H. einen noch so konservativen, ja reaktionllren Charakter 
haben. Die Rechtsformen, sowohl in ihrer abstrakt-formellen, rein juristischen 
Wesensart, wie in der naturrechtlichen Auflehnung gegen diese, werden doch 
in den höheren Momenten des dialektischen Prozesses - der hier freilich 
ein vorwiegend logisch-dialektisch-systematischer und kein realgeschichtlicher 
Prozeß ist - aufgehoben, während bei FICHTE und L. die naturrechtliche Fassung 
des „höheren· Rechtsprinzips gerade in dem revolutionären Sieg über das 
altf' Prinzip die Kontinuität des Rechts systematisch verewigt. 
Was übrigens L. im ~~ystem der erworbenen Rechte" klar ausspricht: ,,Der 
inhaltliche Gedanke unseres Themas ist, in seiner höchsten und allgemeinsten 
Auffassung, kein anderer, als der Gedanke der - aus der Rechtsidee selbst 
her-rorßießtnden und ihr entsprechenden - Hinüberflihrung eines 
alten Rechtszustandes in einen neuen!" (Wk. IX,'113.) So sehr 
also L. an anderen Stellen den historischen Charakter des Naturrechts selbst 
betont und herrnrbebt, so verbleibt doch der Tatbestand, daß nicht, wie bei 
ll. (und freilich schwankend, bloß teilweise bei H.), das Recht selbst nur eine 
Etappe des geschichtlichen Prozesses darstellt, also in ihm entsteht und ver
geht, sondern daß inner h a I b der zeitlos-tlbergeschichtlichen allgemeinen 
Rechtsphilosophie eine Geschichte der einzelnen Rechtsformen 
sich abspielt. L.;i Revolutionstheorie gipfelt also einerseits in einer 
naturrechtlict:en Begründung des „RechteR auf Hevolution", andererseits in 
der theoretischen Grundlegung des „Rechtssystems der Revolution". Und in
dem auf diese "' eise das Verwurzeltsein des Rechts überhaupt in der Klassen
gesellschaft und unseres Rechtes im Kapitalismus nicht bis ans Ende durch· 
schaut wird, verbleibt die ganze Konzeption der Revolution - bei allen prole
tarischen Einzelinhalten - innerhalb der ideologi~chen Schranken der biirger· 
liehen Gesellschaft. Sie ist die Konzeption einer bürgerlichen Revo
l u t i o n. Freilich einer derart umfassenden, gründlichen und tiefen, daß die 
bürgerliche Gesellschaft zu ihrem Vollziehen bereits prinzipiell unfähig sein 
muß, daß sie sie als Erbschaft der proletarischen Revolution überlassen muß. 
L., der hier ahnend am Tore eines Zusammenhanges stand, der uns erst heute 
-- in erster Reihe durch LEXIX - klargeworden ist, konnte deu richtigen 
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Zusammenhang nicht erkennen, daß diese Revolution nur das Proletariat 
vollführen kann. Wohl knüpft die proletarische Revolution in ihrem Ausgangs
punkte an diese Probleme an, wohl erfüllt sie sie in ihrem radikalen Fort
schreiten, sie ist aber hierzu nur dadurch imstande, daß in ihr die spe zi
f i s c h e A.rt der proletarischen Revolution ganz klar zum Bewußt
sein gekommen ist. Hierzu gehört aber vor allem das vollkommene Durch
schauen des klassenmäßig-ökonomisch bedingten Charakters von j e dem 
Recht (das eigene Recht der proletari~chen Diktatur selbstredend mitinbegriffen) 
Woraus notwendig folgt, daß selbst bei Fragen, die formell angesehen als 
Rechtsfragen erscheinen müssen, ihr Rechtscharakter einen bloß technisch
formellen Gesichtspunkt abgibt und mit dem Wesen der Sache sehr wenig 
zu tun hat, während es zum Wesen der biirgerlichen Revolution gehört, in 
und trotz der Revolution die Re eh tsko n t in ui tä t a ufr e c h tz uerhal ten, 
d. h. die revolutionären Umwandlungen rechtlich zn begründen. Ein Naturrecht 
(de lege ferenda) ist also unerläßlich, um eine Rechtskontinuität (de lege lata) 
hervorzubringen. llas revolutionäre Naturrecht wälzt also das bestehende 
positive Recht um, ohne aber an dem Grundcharakter der Gesellschaft Ent
scheidendes zu ändern, so daß das dadurch entstehende neue Recht, das 
~positiv" gewordene Naturrecht, sich in Kontinuität an das alte Recht heran
fügt. Flir die bürgerliche Klasse, selbst in ihrer revolutionären Periode, ist 
dieser Strukturzusammenhang eine Lebensnotwendigkeit. Denn es kommt 
ihr darauf an, ihre ökonomisch bereits vorhandene und teilweise sogar rechtlich 
(in Form von ,Privilegien" etc.) zugebilligte Existenzform der ganzen Ge
sellschaft aufzuzwingen: die Rechtsform der Umwälzung, sowohl die natur
rechtliche des Kampfes wie die positivrechtlichte des Sieges, hängt wesen
haft mit ihren ökonomischen Lebensinteressen zusammen. Ganz anders für 
das Proletariat, das eine radikal neue Gesellschaftsordnung erstrebt, das zwar 
als Übergangsformen, aus technischen etc. Gründen Rechtsformen schafft, ja 
zuweilen sogar für die Kontinuität mit dem alten Rechte sorgt, in alledem 
aber stets nur eine untergeordnete Seite der Revolution erblicken muß. L. 
mag also sehr enttäuscht gewesen sein, als M. für seine rechtsphilosophischen 
Deduktionen über Expropriation so wenig Interesse gezeigt hat. Er zeigt aber 
schon in dieser Erwartung, daß er weder auf die theoretische noch auf die 
praktisch zentrale Fragestellung der proletarischen Revolution je wirklich 
einging: auf die Frage, welche ökonomischen Kräfte zu der Notwendigkeit 
und Möglichkeit der Expropriation führen, und welche realen Macht
mit tel diese Notwendigkeit zu verwirklichen imstande sind; die Fragen, 
die für M. hierbei die einzig wesentlichen waren. 

Steht aber selbst die siegreiche Revolution im Verhältnis der Rechts
kontinuitl!.t zur vorangehenden Entwicklung, so ist es klar, daß der Si.eg des 
~Prinzips" nur der Sieg des „Rechtes", der Sieg im Rechtskampfe sein kann. 
Wie das Recht formell die Vermittlungsform gewesen ist, die den bloß in-, 
dividuellen Fall HATZFELDT mit dem Schicksa der Revolution verknüpft hat 
so erscheint jetzt der Sieg im Rechtskampfe als die inhaltlich einzig mögliche 
Art und Weise, das im Individiuum !verkörperte „Prinzip" zur geschichtlichen 
Gestalt zu machen, zu einer geschichtlichen Potenz zu erhöhen. 
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Freilich ragt diese L.sche Konzeption der bürgerlichen Revolution weit 
über alle - realen, wie gedanklichen - Möglichkeiten hinau, die dem Bllrger
tum von damals gegeben waren. Eine St1ltze konnte L. nur in der Arbeiter
klaue finden, eo wie die deut.eche Arbeiterklaaae, die damals ihre ersten 
tutenden klassenmllßig selbatllndigen Schritte tat, nur konsequent handelte, 
ala sie ihn zum eraten Führer erwählte. In dieaem Zusammenhang jedoch 
interessiert uns mehr, was die Besiehung fflr L. als was sie für das 
Proletariat bedeutet hat. Und hier können wir durch diesen, eine größere 
Konkretheit scht.ft'enden Umweg, zu dem Problem der L.achen „Realpolitik" 
zurückkehren und unsere dort auageaprochene Behauptung, daß L.s Geschichts
philosophie ihm - prinzipiell - unmöglich eine praktische Richt.acbnur zum 
Handeln geben konnte. bestätigt finden. Es liegt nicht an der persönlichen 
,,Einsamkeit", an dem Mangel an „ebenbllrtigen" Gefährten etc. Auch M. 
und E. lebten in einer tiefen Isolierung und ea umgab sie keineswegs eine 
verstehende Atmosphäre. Was immer sie aber politisch gedacht haben, sie 
hatten stets ihren Maßstab: die Kl888enlage des Proletariats und sein daraus 
entspringendes Klassenbewußtsein; wenn sieh auch im EinzelfaUe eventuell 
kein einziger Proletarier lfU der Höhe des Klassenbewußtseins erhob. (Über 
den maniatiachen Begriff des Klassenbewußt.seine vgl. mein Buch „Geschichte 
und Klaasenbewusstaein" Berlin, .Malik-Verlag 192.3). Sie konnten sieb im 
Einzelfall irren, nicht aber von ihrem Weg abirren. L. aber konnte nur in 
sich s e l bat den Maßstab für seine Handlungen finden. Denn für diese 
war das Proletariat -- im günstigsten Fall - ein treuer Verbündeter, und eine 
bürgerliche Klasse, deren großer revolutionli.rer Theoretiker er gewesen ist, 
gab es - nur in seinem Denken. Indem er - auch darin ein würdiger 
VoUender, aber kein Überwinder der klassischen deutschen Philosophie - die 
Probleme der großen französischen Revolution auf ihren wirklichen Begriff 
gebracht und zu Ende gedacht hatte, befand er sich weltgeschichtlich im luft
leeren Raum. Die Beziehungen seiner Ideen zur Wirklichkeit waren wirk
lich die zwischen „Idee" und „ Wirklichkeit". Erst diese Spannung macht 
seine persönliche „Realpolitik" und seine „Eitelkeit" etc. verstll.ndlich und 
die vielen Fälle, 11·0 er aus seinem revolutionll.ren Temperament heraus, in
folge seines echten Bündni1JSes mit dem Proletariat dessen Klasseninteressen 
richtig vertreten hat, zeigen seine politische Genialitllt um so klarer, ala das 
Wesentliche seiner Philosophie ibm dabei eher im Wege stand, als daß sie 
ihm einen Weg zu weisen vermochte. So wird es aber verstll.ndlich, daß er 
auf das gewagte Spiel mit BISMARCK einging, daß es ihn - wie M. sagt, -
immer wieder zum Koblenz der Revolution (zu RCsTow, HERWE<iH etc.) hinzog. 
Die Sackg888e, in die ihn sein Weg geführt bat, mag er am Ende seines 
Lebens empfunden haben, sein Schicksal hat ihn, wenn auch durch einen 
grotesk-unwürdigen Tod, davor bewahrt, die Sackgasse wirklich als solche 
zu erkennen. Darum ist es verständlich, daß in seinem Bild ft1r die Nach· 
welt das am meisten lebendig blieb, wo das ethische Pathos seines FicHTEanis
mus an rechten Stellen zum Ausdruck gelangen konnte. 

Die Jugendbriefe L.s, speziell die bereits hervorgehobenen großen Brief
abhandlungen sind nun deshalb so interessant, weil sie uns zeigen, wie früh 
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L. im Wesen tl i ehe n fertig war. Er hat später unendlich viel empirisches 
Material in seine Methode hineingearbeitet, seine Konzeption der Geschichte 
ist immer reicher und reifer geworden, aber alles Spätere ist doch nichts 
mehr als eine E n t f a I tun g, eine Entwicklung (im buchstäblichen Sinn) 
dieser Jugendgedanken. Es wäre wirklich sehr interessant, genau zu wissen, 
wann und in welcher Weise er die Resultate des M.schen Denkens in sich 
,mfgenommen hat: wirklich beeinflußt haben sie ihn doch niemals. Es ist 
sehr charakteristisch, dass L. selbst im HATZJ<'ELDTschen Briefwechsel nie auf 
die Lehre von M. zu sprechen kommt. Dies mag freilich - teilweise -
Zufall sein; die Grli.fin HATZI<'EI,DT war z. B. zur Zeit des Berliner Besuches von 
M. auch in Berlin. Das vollständige Fehlen eines Eingehens auf diese Probleme 
muß aber doch als charakteristisch angesehen werden. L. hat sich offenbar 
bloß das aus den Schriften von M. angeeignet, was sich mit der L.isch inter
pretierten H.scben Philosophie organisch vereinigen ließ. 

Diese Philosophie ist eine Philosophie der Freiheit (wie bei FICHTE und a). 
Und wie bei diesen geht bei· ihm der Weg von Griechenland und Rom über 
das Christentum zu der bürgerlichen Gesellschaft. Das Christentum bringt 
das Prinzip .der absoluten Berechtigung der Persönlichkeit" in die Geschichte 
(Bf. I, 11G). Und die französische Revolution, durch die die bürgerliche Ge
sellschaft zur herrschenden Form wird, ist nichts weiter als die Verweltlichung 
und darum die wirkliche Realisation dieses Prinzips (ehd. und 120/1). In 
dieser Auffassung zeigt L. einen viel größeren geschichtlichen Scharfblick 
als ungefähr gleichzeitig BRUNO BAUER. Aber die scheinbare Berührung, die 
sich hier stellenweise zu den Ausführungen der .Judenfrage" zeigt, zeigt 
gerade am schroffsten den tiefgehenden Unterschied der Denkweisen von M. 
und L. Die Kritik der bürgerlichen Gesellschaft geht zwar auch bei L. von 
der bloß formalen Freiheit aus. Das Weitergehen bleibt aber bei ibm rein 
1pekulativ, ideologisch. Die materielle Erfüllung der formalen Freiheit kann nur 
der Besitz, das Eigentum sein; nur diese vermögen dem Individuum die reale, die 
materielle Freiheit zu gehen (Bf. I, 123); aus dieser Sachlage ergibt sich dann das 
Wesen der Gegenwart, das System der freien Konkurrenz (ebd. 1251. Wie kon-
11truiert und ideologisch dieses ganze Gewebe ist,, zeigt sich z.B. in der Be
griiodung, die L. für die - an sich richtige - Erkenntnis, daß in der Gegen
wart die Industrie den Handel an Bedeutung überragt, gibt: ,,denn im Handel 
handelt es sich um das oh j c kt i v e Substrat des Handels, die Sache selbst, 
die Ware. Die Industrie hingegen ist es, in der das Prinzip der freien Sub
jektivität der Persönlichkeit, seine entsprechende Verwirklichung und Geltung 
findet. In der Industrie handelt es sich nicht sowohl um das objektive Sub
strat, den Stoff selbst, sondern vielmehr um die den Stoff formierende, be
arbeitende Persönlichkeit. Wenn im Handel der Wert durch die Sache selbst 
bestimmt ist, so kommt es hier vielmehr auf die Bearbeitung an. In der 
InduRtrie kann sich die Subjektivität und ihre freie Innerlichkeit, das Talent, 
zeigen und Geltung verschaffen, in der Industrie erringt das Subjekt sich das 
Objektive - den Besitz - gerade durch die Tätigkeit und Ausbeutung einer 
Persönlichkeit, Innerlichkeit, Subjektivität, durch sich, und zwar durch das 
.Allersubjektivste in ihm, durch seine Fertigkeit, Geschmack, Talent" (ebd. 129). 
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Oder wenn tlber die gesellschaftliche Rolle des Geldes behauptet wird: ,,Es 
ist das Schreckliche vorbanden, daß ich die Realitll.t meines F U rs i c h s ein s , 
dies innen1te eigenste Eigentum, in der Gewalt des anderen sehe (das Geld). 
Das Füraichsei.n ist somit außer lieh (ans sieb heraus) gekommen, es siebt 
sich abhängig und in Gewalt der anderen" (ebd. 216). Die Ausführungen 
tlber das Geld als „entll.ußertes Wesen" des Einzelnen, sowie die Parallelen 
dieser materiellen Entäußerung zu der geistigen Entäußerung im Gottes
verhlUtnis erinnern stark an FEt:ERB,\CH und MosEs HEss, ohne daß wir vor
lllufig in der Lage wären, die genauen Beziehungen festzustellen. Die per
sönlich-praktischen Folgerungen sind freilich gauz L. (ebd. 2'J1, 230 usw.). 

Es wäre falsch, in solrhen Äussemngen bloß „Naivetäten" des jungen 
L. zu erblicken. Vielmehr findet man in ihnen die Keime von bein~e sämt
lichen späteren, wesentlichen Stellungnahmen L.s - und die Keime seiner 
Abweichungen von M. und E. So z.B. i.n der Verwischung des Unterschiedes 
zwischen bürgerlicher und proletarischer Revolution. Der Kommunismus, 
führt er anll, hat „seine ideelle Berechtigung", er wird sich, ,,wie jede Stufe 
des Begriffs, schon durchsetzen ; es ist auch gar nicht so etwas Hartes, es 
sind schon weit härtere Übergänge dagewesen" lebd. 183/4). Diese scharfe 
Formulierung ist insbesondere darum so charakteristisch, weil die unhistorische 
Gleichmachung der Ereignisse der verschiedenen Geschichtsepochen infolge 
d e r t' b e r g e s c h i c h t I i c h k e i t d e s K a t e g o ri e n s y s t e m s , infolge der 
rein logischen und nicht real-geschichtlichen Fundierung der dialektischen 
Methode, die F1c11n:-H.sche Schranke von L.s Denken in ihr ganz klar zum Aus
druck kommt. Wie wenig aich L. in dieser Hinsicht später wirk I ich 
weiterentwickelt hat, zeigt z. B. seine briefliche Diskussion über sein Sickingen
Drama mit M. und E. aus dem Jahre 1859 (Bf. III. 148-158 und 175-211), 
wo das Wesen der Kontroverse darin liegt, daß !'II. und E. auch bei Stoff 
und Form einer Tragödie stets an die spezifischen Problemeeinerbe
stimmte o (ieschichtsepoche denken, wli.hrend L.e Absicht ist: die Tragödie 
der Revolution zu schreiben (ebd. _187). Noch wichtiger ist es aber - be
sonders für die späteren Kontroversen -, daß L. die so wichtige Unterschei
dung H.s zwischen Staat und Gesellschaft, einer der Hebel mit deren Hilfe 
der junge M. die revolutionäre Umstülpung der H.schen Dialektik vollzieht, 
zuweilen wieder fallen läßt. In dem für ihn entscheidenden Satze "Der 
Kommunismus erfaßt zuerst wieder, aber noch dunkel und unklar, den Ge
danken des Staates oder der Gesellschaft als e i n es o r g an i s c h e n Ga n z e n 
(Bf. 1., 134), gebraucht er Staat und Gesellschaft als ~ynonyme. Diese Fest
stellung ist nicht nur darum keine Wortklauberei, weil gerade für den logi
sierenden Dialektiker L. das Verhältnis der Begriffe zueinander systematisch 
entscheidend ist, sondern auch weil nur auf diese ,v eise seine - auch später 
festgehaltene - Geschichtsphilosophie, von der Beziehung des Proletariats 
zum Staate systematisch begründbar ist. Die in der reifsten Periode ver
fochtene Theorie: "Vor allem aber sei die entwickelte Staatsidee die Idee 
des Arbeiterstandes zu nennen" (Die Wissenschaft und die Arbeiter Wk. 
II., ~41) ist nur auf einer solchen Grundlage möglich. Daß L. später an 
mancher Stelle :--taat und Gesellschaft scharf scheidet, ändert an dieser Sach-
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lage wenig, da sein Begriff der Gesellschaft nie über den H.s hinausgeht, 
ja oft genug hinter ihm zurückbleibt. 

Wohl dämmert auch L. manchmal der Gedanke der Selbstaufhebung des 
Rechtes (Bf. 1., 220) auf, im wesentlichen wird aber an dem überzeitlichen 
Charakter der Rechts- und Staatsidee festgehalten und diese führt notwendig 
teils zum Verwischen teils zum undialektisch-schroffen Betonen dieses ent
scheidenden Unterschiedes. Praktisch-politisch wird aber hiedurch das Ver
h ii. 1 t n i s zum bürge r I ich e n Li b er a I i s m u s bestimmt. Im oben 
erwähnten Zusammenhang (Bf. I., 134) betont L., daß der Kommunist am 
schärfsten gegen die radikalen Demokraten, die Republikaner zu polemisieren 
hat. Es ist hier unmöglich, die weitere Entwicklung dieser Stellungnahme 
zn verfolgen. Aber jeder, der die Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung 
einigermaßen kennt, wird wissen, daß noch der Bruch von M. und E. mit 
L.s Nachfolger ScnwEITZER sich - politisch - auf diese gedankliche Erbschaft 
L.s zurückführen läßt. 

Eine Besprechung, wie diese, kann selbstredend nicht den Anspruch er
heben, die philosophische Persönlichkeit des jungen L. auch nur in ihren 
gröbsten Umrissen zu zeichnen. Die vorangehenden Bemerkungen geben so
wieso ein hinreichend klares Bild darüber, daß die Entwicklung L.s einer
seits eine ungebrochene und gradlinige gewesen ist, andererseits daß selbst 
jene Punkte, wo er sich dem Marxismus anzunähern scheint, bloß seine größere 
Folgerichtigkeit im konsequenten Hegelianimus bedeuten, als bei den anderen 
Junghegelianern aufzufinden war. So sind z. B. Keime der späteren marxisti
schen Theorie vom "falschen Bewußtsein" auffindbar, wenn L. ausführt, daß 
"nicht einer von diesen Industriellen selbst weiß, den Begriff der Industrie, 
ihre wahre Bedeutung zu erfassen, und wenn sie über die Macht der Indu
strie sprechen, und daß sie die Seele unserer Zeit sei, so bleibt dies ein 
hohles unfruchtbares Geschwätz. Allerdings ist die Industrie die Seele unserer 
Zeit, aber das Wie davon, das begreifen alle deutschen Fabrikanten mit der 
Pariser Kommission zusammen nicht, trotz ihrer in die Einzelheit gehenden 
Kenntnisse! Sie sind in dieser Beziehung ebenso bewußtlos wie die Räder 
ihrer Maschinen selbst, ganz ohne Bewußtsein dessen, was sie sind und tun." 
(Bf. I. 115/6). Wenn er aber sogleich hinzufügt, daß dieses Bewußtsein bei 
dem Phi I o so p h e n zu finden ist, so sehen wir, daß es sich dabei nur um 
eine Anwendung der H.schen .List der Vernunft" auf ein neues Gebiet handelt, 
nicht um jene g es eh i eh tl i c h-gese lls chaftli ehe K o n kreti sie rung 
und Weiter b i I dun g dieser Lehre, die sie im Marxismus erfahren hat. 
(Beiläufig bemerkt, kann hier zugleich der Kern der späteren L.schen Duali
tät, wenn auch zum Bündnis gewordenen Dualität von Wissenschaft und 
Arbeiterklasse gefunden werden, die ebenfalls in seinem Fichteanismus ihre 
methodische Grundlage hat.) So auch, wenn L. sehr treffend bemerkt, daß 
der Materialismus "auch erst ein Produkt dieser ·neuesten Zeit. Er ist noch 
nie vorher in der Geschichte aufgetreten. Er ist ein Produkt dieser neuesten 
Zeit, denn er ist ein Produkt und Stufe des neuen Idealismus und Geistes" 
(Bf. I., 124). L. erkennt damit ganz klar den Zusammenhang zwischen bür
gerlicher Entwicklung, Entwicklung des Kapitalismus und Materialimus und 
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erbebt sich turmhoch iiber jene Geacbichtaachreiber der Philosophie, die im 
Materialismus nur eine Erneuerung antik-materialietischer Denkmotive sehen 
konnten. (Daß dieae Denkmotive selbst auf einem der modern-bllrgerlichen 
Entwicklung - teilweise, aber nur teihveiae - ähnlichen Boden gewacheen 
aind, und wegen dieser Analogie auf die moderne philosophische Ent
wicklung einwirken konnten, gehört nicht hierher.) Man darf aber auch hierbei 
nicht vergessen, daß diese Wertung des Materialiemns ebenfalls durch H. 
aelbst geschaffen und vom radikalen Junghegelianismus (z. B. BRUNO BAUERS 

„Posaune des jüngsten Gerichts") besonders henorgehoben wurde. Er ist 
also nur folgerichtig im revolutionär gewendeten Hegelianismua, im Festbalten 
am Weaen der H.scben Philosophie und der Linie seiner eigenen (,,Heraklit"), 
wenn L. in der Gesellschaft der Berliner Hegelianer MoLESCHOTT - freilich 
gemeinsam mit M1cnELET - entschieden in Schutz nimmt (Bf. IV., 196). 

Wir haben die philosophischen Jugendgedanken L.s nicht nur wegen 
ihrer großen Wichtigkeit für das VeretlLndnis seiner späteren Entwicklung 
so eingehend behandelt, sondern weil nach unserer }leinung hier die o bj ekti ve 
G r u n d I a g e fllr die Beziehung von M. und L. zu finden ist. In seinem sehr 
interessanten Vorwort zu ihrem Briefwechsel spricht GUSTAV MAYER mehr 
über die persönlichen Cbarakt~runtencbiede, ttber die einzelnen Konfliktsflllle; 
IIEHR1sn, der in seiner Parteigeschichte und den Anmerkungen zum IV. Bd. 
seiner Nachlaßausgabe end~ttltig die Legende, als ob L. ein bloßer Schiiler 
von M. gewesen wäre, beseitigt bat, streift dieses Problem nur an einigen 
Stellen. Beides ist nicht zufällig. Denn gerade hier ist die Würdigung des 
Verhältnisses von M. und L. am schwierigsten·. Schon das Material war 
lange Zeit unvollständig; hat doch MEHRING die Briefe von M. und E. an L. 
großenteils nicht gekannt. Es wird aber auch immer unvollstlindig bleiben. 
Denn M. und E. haben sieb mit L. nie wirklich auseinandergesetzt. Die von 
Gt·sTAY MAYER veröffentlichten Briefe enthalten diese Auseinandersetzung 
geradesowenig, wie der Briefwechsel mit E. oder die Kritik des Gothaer 
Programmes. Letztere gibt allerdings eine scharfe Erledigung der t'olge
erscheinune-en des L.ianismus. Die Briefe an E. enthalten sehr scharfe und 
treffende Bemerkungen - aber eben doch nur Bemerkungen, die zeigen, wo 
eine Auseiuandersetznng mit L. angesetzt h li. t te; die Auseinandersetzung, 
selbst fehlt aber. l:nd die Briefe an L. sind so diplomatisch gehalten, so 
wenig aufrichtig in ihrer Kritik, daß man die letzte Meinung von ll. immer 
nur zwischen den Zeilen oder auch aus den gleichzeitigen Briefen an E. her
auslesen kann. Nicht als ob die neu veröffentlichten Briefe nicht außerordent
lich viel Interessantes enthalten würden. Ich verweise nur auf die Polemik 
gegen „Du System der erworbenen Rechte", wo M. eine ebenso tiefe wie 
treffende Schilderung des wirklichen Wirkungszusammenhanges ideologischer 
Gebilde in der Geschichte gibt: ~Daß die Aneignung des römischen Testa
ments originaliter (und soweit die wissenschaftliche Einsicht der Juristen in 
Betracht kommt anch noch) auf Mißverständnis beruht, hast Du bewiesen. 
Daraus folgt aber keineswegs, daß das Testament in seiuer modernen Form 

durch welche Mißverstli.ndnisse dea römischen Rechts die jetzigen Juristen 
es sich auch immer zurechtkonstruieren mögen - das m i ß verstandene 
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römische Testament ist. Es könnte sonst gesagt werden, daß jede Errungen
achaft einer älteren Periode, die von einer späteren angeeignet wird, das 
mißverstandene Alte ist. Daß z.B. die drei Einheiten, wie die fran-
2.ösiachen Dramatiker unter LUDWIG XIV. sie theoretisch konstruieren, auf 
mißverstandenem griechischen Drama (und des ARISTOTELES als des Exponenten 
desselben) beruhen, ist sicher. Andererseits ist es ebenso sicher, daß sie die Grie
<:ben gerade so verstanden, wie es ihrem eigenen Kunstbedürfnis entsprach, und 
-darum auch noch lange an diesem sogenannten "klassischen" Drama festhielten, 
nachdem DACIER und andere ihnen den ARISTOTELES richtig interpretiert hatten. 
-Oder daß siimtlicbe moderne Konstitutionen großenteils auf der m iß ver s tan
,d e n e n engli~chen Konstitution beruhen, die gerade das, was als Verfall der eng
lischen Konstitution erscheint - und jetzt noch forme II nur per abnsum in 
England existiert -, als wesentlich aufnehmen, z. B. ein sogenanntes verantwort
liches Kabinett. Die mißverstandene Form ist gerade die allgemeine und auf 
einer gewissen Entwicklungsstufe der Gesellschaft zum allgemeinen use verwend
bare." (Brief vom 22. VII. 1861, Bf. III, 375.) Es ist aber sehr bezeichnend, daß er 
einerdeits auf die Antwort L.s, der ihm besonders die rechtsphilosopischen Partien 
des Buches ans Herz legt ("liegen die §§ 7 und 10 keinem Menschen näher 
als Dir gerade" 27./~8. VII. 1861, Bf. III, 381), überhaupt nicht reagiert. 
Andererseits wird in seiner Kritik all das vorsichtig verschwiegen, was als 
scharfe Ablehnung der L.8chen Dialektik im Briefe an E. (9. XII. 1861, Bw. 
III, 44) ganz schroff zum Ausdruck kommt: "Der Ideologismus geht durch, 
und die dialektische Methode wird h I s c h angewandt. HEGEL hat nie die 
Subsumtion einer Masse von "Fällen" under a general principle Dialektik ge
nannt." (Am unverhülltesten zeigt sich M.s Meinung über L. in dem Brief 
an KuoELMA~N vom 23. II. 1866, den KAUTSKY "im Kampf" [XVI. 3] veröffent
licht hat). Eine öffentliche Auseinandersetzung aber, die auf solchen Prinzipien 
aufgebaut wäre, ist nie erfolgt. Die Tendenzen PuOUDHON und DüHHING 
haben M. und E. theoretisch erledigt_. Mit der Tendenz L. haben sie nie 
offen abgerechnet. (Nur E. wusste, daß der PuounHON-Artikel im „Sozial
demokrat" von 1865 gegen L. gerichtet war, und die Kritik des Gothaer 
Programms ist auch erst sehr spät veröffentlicht worden.) Zum grossen 
Schaden der theoretischen Klarheit der späteren Entwicklung. 

Die Gründe ihres VerhaltenR L. gegenüber haben M. und E. klar aus
gesprochen. So schreibt M. an E. (25. II. 1859, Bw. II., 308): ,,L. hat wirk
lich zu viel Interesse "an der Sache", um nicht coute que coute mit uns zu halten . 
. • . Also bei klugem management geh!lrt uns der Mann mit Haut und Haaren, 
so viele „zu endende" Bocksprünge er immer machen ... mag." Und wenn 
später diese Hoffnung auch immer mehr abnahm, so daß E. sich nach dem 
Tode L.s an M. so äußert (4 IX. l 864, Bw. III. 179): "Er war für uns gegen
wärtig ein sehr unsicherer Freund, zukünftig ein ziemlich sicherer Feind", 
so dauerte diese Diplomatie doch bis zum Tode L.s, ,ia spielt selbst - trotz 
des zeitweiligen offenen Bruches - auch in die Beziehung zu SCHWEITZER 
hinüber. M. und E. haben offenbar eine persönliche offene Auseinandersetzung 
mit L. für ganz aussichtslos gehalten; L. wirklich und gänzlich für ihren 
Standpunkt zu gewinnen, schien ihnen vollends unmöglich. Andererseits ge-

Archiv f. Geschichte d. Sozialismus XI, hrsg. v. G r ii n b o r g. 28 
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stattete die Lage der Arbeiterbewegung nnd seine Stellung in ihr nicht, mit 
ihm wie mit PRououos und DOBRING abzurechnen, und dazu war er zu be
deutend und einflußreich, um wie MosEs HEss einfach ignoriert zu werden. 
Sie gingen dabei o1fenbar von der Annahme aus, daß die deutsche Arbeiter
bewegung auch die „Kinderkrankheit" des L.anismus überwinden werde. 
Diese Hoffnung hat sich aber nur teilweise erfiillt. Vor allem bat es aucn 
in ihrer Zeit viel llinger gedauert, als sie es gehofft bab~n, bis diese Ober
windung Tollzogen ward. Es konnte nicht allzuviel nützen, noch 110 fein und 
acharf auf die irrigen Konsequenzen des L.anismus hinzuweisen (Staatstheorie 
in der Kritik des Gothaer Programms), wenn selbst den intimsten Anhlingem 
die prinzipiellen Differenzen in der theoretischen Grundlegung nicht klar 
geworden sind. Wohl hat die lebende Bewegung sehr vieles davon allmllhlich, 
ohne viel Theorie, erledigt und beseitigt. Aber gerade weil die L.sche Lehre 
allmllhlich aufgehört bat, eine bestimmte geistige Tendenz in der Partei zu 
sein, da sie aufhörte, ohne daß ihre letzten Differenzen zum .Marxi~mus klar
gelegt und auf diese Weise überwunden worden wll.ren, konnte sie unter
irdisch, in den verschiedensten Formen weiterleben, um dann in modernisierter 
Form wieder aufzntauchen. Und je stärker in der deutschen Arbeiterbewegung 
die dialektische Tradition verblaßte, desto weniger war man in der Lage, 
sich mit der Tendenz L. ernsthaft 11useinanderzusetzen. Wenn der Be
ziehung zu H. bei 'M. und E. bestenfalls nur ein antiquarisch-Jiterar
geschichtliches Interesse gewidmet wurde, so war es vollends unmöglich, L. die 
richtige Stelle in der Entwicklungsgeschichte der dialektischen Methode zu
zuweisen. 

l'nd dies ist für eine solche Auseinandersetzung unumglinglich notwendig. 
lb:1m1:sGs richtige Einstellung, daß L. kein Schüler von M. ist, muß dahin 
ergänzt werden, daß L. dem ,vesen seiner Methode nach ein vormarxi
stischer Denker ist; sein geist~sgeschichtlicher Platz ist zwischen H. und 
M., wobei alle Probleme des vormarxistischen, stets (wenn auch noch so verschie
denartig) auf FICHTE zurückgehenden Hegelianismus bei C1EszKov,;K1, Bmrso 
BACER, MosEs HEss etc. in ihren Beziehungen zu L., dem weitaus bedeu
tendsten Denker dieser Vorlänfergrnppe, eingehend untersucht werden müssten. 
Diese Fragen sind aber vorwiegend historische Fragen, da durch die Ent
stehung und Entwicklung der materialistischen Dialektik diese Tendenzen 
endgültig überholt worden sind. Erst wenn diese geschichtliche Seite der 
Frage erledigt ist - und die llöglicbkeit ihrer Erledigung wird sehr er
leichtert sein, wenn die ganze Ausgabe GUSTAV MAYERS mit dem so wert
vollen Material vollständig vorliegt -, wird die aktuell-praktische Seite 
des L.·Problems ganz klar werden. Denn es scheint, als ob der Revisionis
mns, der ja stets der Entwicklung der bürgerlichen Wissenschaft nachgebt, 
den Tendenzen dn deutschen Philosophie, sich von KA:ST in der Richtung 
auf H. zu bewegen, ebenfalls zu folgen gewillt wire; als ob jetzt auf die 
~neukantische~ .ha im Man:ismns die „neuhegelsche~ folgen würde. Eine solche 
Entwicklung muß aber zwangsläufig auf L. stossen, nnd die heute schon 
sichtlich zunehmende Beschäftigung mit L. nll.hrt sich bestimmt zum großen 
Teil aus dieser Quelle. 
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Aber doch nur teilweise. Der wirkliche Grund einer wahrscheinlichen 
L.-Renaissance liegt tiefer: in der politischen und sozialen Lage Deutschlands. 
Teils ist durch Krieg und Revolution das Problem des Staates wieder stark 
in den Vordergrund der Diskussion gestellt worden. Und es wurde immer 
klarer, daß sowohl von revisionistischer wie TOD progressiv-bürgerlicher Seite 
der M.schen Staatstheorie, die ja, wie dies LENINS „Staat und Revolution" 
ganz klar zeigt, die Theorie der proletarischen Revolution ist, in wirksamer 
und innerlich einheitlicher Weise nur die Staatslehre L.s gegenübergestellt 
werden kann. Die Versuche, M. entweder zum Pazifisten oder Staatsverehrer 
umzudeuten, oder ihn in der gewohnten Weise zu ~widerlegen", mußten 
scheitern. L. ist die einzige geistige Potenz, von der vorausgesetzt werden 
kann, daß sie gegen :M. etwas ausrichtet. Und zwar nicht nur wegen seiner 
geistigen Potenz, sondern weil er - wie wir anzudeuten versucht haben -
gerade in seinem Fichteanisierten H.ianismus der Theoretiker der bürger
lichen Revolution ist. Die Kontroverse M.-L., die heute im Anzuge ist, ist 
letzten Endes der Streit, ob die gegenwärtige Periode die der bürgerlichen 
oder der proletarischen Revolution ist. Die L.-Renaissance bedeutet dabei 
den theoretischen Versuch: die Entwicklung bei der bürgerlichen Revolution 
festzuhalten. Und diese Geschichtsperspektive scheint um so verführerischer, 
als ja die scheinbare Widerlegung der revolutionären Theorie von der Ein
heit Deutschlands, die Brs.MARCKsche Reichsgriindung, im Weltkrieg elend zu
sammengebrochen ist, und die Geschichte Deutschland offenbar noch einmal 
vor das alte Problem von 1812, 1848 usw., der revolutionären Errin• 
gu n g der Einheit, zu stellen beabsichtigt. Gerade hier ist aber jede Strömung 
(diejenigen, die die Geschichte einfach rückgängig machen wollen, kommen 
hier nicht in Betracht), die nicht mit MARX und seinen orthodoxen Schülern, 
LUXElIBURG und LENIN, dies als Aufgabe der proletarischen Revolution be
trachtet, d. h. nicht einsieht, daß eine bürgerliche Revolution, die heute 
sich vollenden will, in die proletarische Revolution übergehen muß, gedank
lich gezwungen, auf L., auf das revolutionäre Naturrecht, auf FICH'l'E und H. zu
rückzugreifen. Es ist sehr wahrscheinlich, daß L. allmählich zum führenden 
Theoretiker des linken Revisionismus wird. Und eine Auseinandersetzung 
zwischen M. und L. - die, wie wir sehen, von großer aktueller Bedeutung 
ist - kann nur dann wirklich ergebnisvoll werden, wenn sie auf die letzten 
Differenzpunkte zurücki:-reift. Die hier gegebenen Bemerkungen erheben selbst
redend keinen Augenblick den Anspruch, in dieser Frage die Lösung auch 
nur angedeutet zu haben. Sie beabsichtigen bloß an der Hand des so wert
vollen neuen Materials, das die wissenschaftliche Behandlung dieses Pro
blems erst wirklich möglich macht, einen Hinweis auf die wichtigsten Probleme 
zu geben. 

28* 



Marx als Abiturient 
Urkundliche .Mitteilungen mit Einleitung 

von 

Carl GrOnberg (Frankfurt a. M.). 

Vier Monate nach erreichtem 17. Lebensjahr verließ KARL MARX 

das Gymnasium seiner Vaterstadt Trier, um sieb zunächst, seit 
dem Herbst 1835, in Bonn und vom Wintersemester des darauf
folgenden Jahres an in Berlin dem Studium der Rechtswissen
schaft zu widmen. Von da an tritt sein Leben in helleres und 
helles Licht. Von seiner Jugend aber und insbesondere von 
seinen Gymnasiastenjahren und was ihm die Schule und die Lehrer 
an ihr gewesen sind, wissen wir äußerst wenig. FRANZ MEHRING 

war es, der erstmals einiges darüber berichtet bat 1): Auszüge 
aus den Urteilen der Lehrer M.s, wie sie in dessen Abiturienten~ 
zeugnis vom 24. September 1835 ') niedergelegt sind. Er auch 
hat sie dann später durch weitere über den Ausfall der - schrift
lichen und mündlichen -Reifeprüfung ergänzt 3). Diese ergänzenden 
Mitteilungen hatte MEHRING allerdings nur aus zweiter Hand: sie 
waren ihm durch seinen Parteigenossen E. S. STULTZ in einer 
Abschrift ans den Akten des Trierer Gymnasiums zugänglich 
gemacht worden 4

). Das mag auch die Fassung erklären, die ihnen 
MEHRING in dem wichtigsten Punkt gegeben hat. Als „interes
santest" erscheint ihm nämlich das Prädikat, daß M.s Bearbeitung 
des deutschen Prüfungsthemas: ,,Betrachtung eines Jünglings bei 

1) Vgl. Aus dem literarischen Nachlaß von Karl Marx, Friedrich Engels 
und Ferdinand Lassalle. Hrsg. von FRANZ MEHRING. Stuttgart 1902. I, 7. 

2) MEHRrno gibt das Datum irrtllmlich mit „25. September", in seiner 
Marx-Biographie, offenbar infolge eines Schreibfehlers, mit ~25. August" an. 

3) Vgl. MEHRING, Splitter zur Biographie von Karl Marx, in d. Neue Zeit 
39/I (1910), S. 4 f.; und gleichlautend im Nachwort zur II. Aufl. des Liter. 
Nachlaß. IV (1913), S. 365 f. 

4) Vgl. den Abdruck der Originalurkunde unten S. 4!3 ff. 
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der Wahl eines Berufes", zuteil geworden ist und das er -
im ganzen getreu - nach seinem Wortlaut zitiert, mit folgendem 
Beisatz am Schluß: 

„Ein Satz darin ie t interessant: Wir können nicht immer 
den Stand erwählen, zu dem wir uns berufen glauben; 
unsere Verhältnisse in der Gesellschaft haben einiger
m aßen begonnen, ehe wir siez u bestimmen imstande sind." 

Danach möchte man meinen : diese Bemerkung stamme vom 
beurteilenden Lehrer selbst. Und MEHRING meinte das auch wirk
lich. Schreibt er doch in unmittelbarem Anschluß an das Zitat: 

„Der 8atz, den ich durch gesperrten Druck ausgezeichnet habe, ist für 
uns noch viel interessanter, als er für die Lehrer des Trierer 
Gymnasium s war•) Hier haben wir den ersten Keim der materiali
stischen Geschichtsauffassung in unbewußter Vorahnung; was ein Hl!.k
chen werden will, krümmt sich beizeiten." 

Eine Behauptung, die MEHRING in seiner MARX-Biographie noch 
bestimmter formuliert 6

) und die nicht nur von allen jenen, die 
seinen Spuren folgten, wiederholt, sondern - wie jüngst erst 
wieder von LEWIN-DORSCH 7) - in phantastischer Weise aufgeputzt 
und breitgetreten worden ist. · 

Sie ist jedoch durcliaus unzutreffend und beruht offensichtlich 
auf einem Mißverständnis. Mindestens, was die Annahme betrifft: 
M.s Lehrer hätten in dessen zitierten „Betrachtungen" mehr gesehen 
als eine Examensarbeit wie andere auch und, sei es noch so 
entfernt, die künftige Bedeutung ihres Zöglings geahnt. Die nach
stehend mitgeteilten Urkunden beweisen das unwiderleglich. 

Die Vorbereitung einer Gesamtausgabe der Schriften von MARX
ENGELS durch den Leiter des MARX-ENGELS-Institutes in Moskau, 
meinen alten Freund und Mitarbeiter D. RJASANOFF, hat mich ver
anlaßt, den Akten über das Abiturientenexamen des 1835 er Jahr
ganges am Trierer Gymnasium nachzugehen. Sie sind glücklicher
weise noch vollständig erhalten und der Oberstudiendirektor, Herr 
Geheimer Studienrat Dr. PAULUS, hat sie mir in liebenswürdigster 

5) Von mir gesperrt. 
6) S. 7: ,,Dann aber wird wörtlich der Satz hervorgehoben: ... So kün

digte sich in dem Knaben das erste Wetterleuchten des Gedankens an, den 
allseitig zu entwickeln, das unsterbliche Verdienst des Mannes werden sollte." 

7) Vgl. EuGEN LEwrn-DoRscn, Der junge Marx, in Die Glocke 10/Il 
(1925), s. 1500/15('4. 
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Weise zur Verfügung gestellt, wofür ich ihm auch an dieser Stelle 
herzlichen Dank sage. Sie gestatten einen tieferen Einblick in 
die Gymnasiastenjahre M.s, als er bisher möglich war, und bringen 
auch sonst manche AufscbJiisse über Schule, Lehrer und Schüler
schaft in der Rheinischen Provinzstadt vor nun drei Menschenaltern, 
die nicht des Interesses entbehren 8). Ich habe sie deshalb und 
um endgültig jener eingangs erwähnten Legende den Boden ab
zugraben, auch bis ins kleinste Detail auszuschöpfen versucht, 
trotzdem ich sonst ein abgesagter Feind jener Historie bio, die 
den Wald vor lauter Bäumen nicht sieht und auch vom Strauch
und Gestrüppwerk nichts uninventarisiert lassen zn dürfen glaubt. 

* * * 

~- hat das Trierer Gymnasium durch fünf Jahre besucht, davon 
zwei in der Prima. Die Anstalt stand, scheint es, gerade in 
diesen letzten zwei Jahren nicht ganz auf der Höhe. Wir hören 
wenigstens, daß „ von der (mündlichen) Prüfung ( der Abiturienten) 
in der deutschen Sprache Abstand genommen wurde, weil 
der betreffende frühere Lehrer am Anfange des Schuljahres 
(1834!35) in den Ruhestand versetzt worden und der neue erst 
seit Ostern eingetreten war". Desgleichen wurde "die phil o so
phi s c h e Pro p ä de u t i k ebenfalls zu keinem Gegenstande der 
Prüfung gemacht, weil dieselbe bi:a.hcr in den Lektionsplan nicht 
aufgenommen werden konnte". Endlich hatte „fiir die Natur
b es c b reib u n g in den Oberklassen keine Wiederholung stattfinden 
können, und blieb deshalb auch diese bei der Prüfung unberück
sichtigt". Ebenso mittelmäßig wie damals die Schule dürften 
auch die Lehrerpersönlichkeiten gewesen sein. Von keiner der
selben ist irgendeine Kunde erhalten. Auch M. hat - soweit 
wenigstens bisher feststeht - keiner von ihnen in seinem späteren 
Leben Erwähnung getan. Aus den Zensuren der Schülerleistungen 
läßt sich schließen, daß der Unterricht in den geisteswissenschaft
lichen Gegenständen ein wesentlich formalistischer war. Das 
Hauptgewicht wurde, speziell in den Sprachen (Latein, Griechisch, 
Deutsch, Französisch; für jene, welche sich der Theologie zuzu-

8) Die folgende Darstellung beruht, soweit nicht anderes angegeben ist, 
auf den Akten. 
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wenden gedachten, auch Hebräisch) - wie ja allgemein bis in 
die jüngste Zeit herein noch - auf Grammatik, Formenlehre und 
Syntax gelegt. Auch auf Fertigkeit im Lateinsprechen wurde ge
sehen. Im übrigen waren die Lehrer milde Herren und im Abi
turientenexamen bemüht, den schwachen Schülern möglichst zu 
helfen, so daß der vorsitzende königliche Kommissar gegen die 
Reifeerklärung einiger von ihnen Widerspruch erheben mußte. 

* :!< 
* 

Die Oberprima war stark besucht. Sie zählte 32 Schüler. 
Mit einziger Ausnahme eines aus Berlin zugezogenen, lauter Rhein
länder, meist in Trier und in dessen näherer oder weiterer Um
gebung daheim, daher auch zu vier Fünftein katholisch. Die 
7 Evangelischen entstammten insgesamt „Intellektuellen "-Familien, 
wie man heute sagen würde: die Väter standen im höheren Zivil
oder Milifärdienst oder, wie ja auch M.s Vater, in freien Berufen. 
Dieser sozialen Gruppe gehörten noch zwei Katholiken an; und 
auch zwei Kaufmannssühne und ein Fabrikantensohn mochten 
ihr zuzurechnen sein. Alle übrigen waren Kinder „kleiner Leute" : 
von Subalternbeamten, Handwerkern, Krämern, Schiffern, Klein
landwirten (Winzern und Ackerern), dazu des Gastwirtes und des 
Domschweizers. Dem Alter nach waren sie sehr verschieden. 
M. mit seinen siebzehn Jahren zählte, ebenso wie noch drei 
andere, zu den Jüngsten; die meisten standen im Alter von neun
zehn bis zweiundzwanzig; aber auch einen Vier- und einen Sieben
undzwanzigjährigen - beide bäuerlicher Herkunft -, die sich 
langsam bis zur Oberprima emporgequält hatten, wies die Klasse 
auf. Eine Begabten-Klasse war sie nicht. Ein Drittel bestand 
aus Repetentcn und 12 hatten es bereits auf 6, 8, 9 - 3 sogar 
auf je 10 Studienjahre gebracht. 13, also zwei Fünftel, fielen 
denn auch im Examen durch. 

Regeren kameradschaftlichen Verkehr wird M. wohl nur mit 
wenigen seiner Mitschüler gepflogen haben. Schon der Alters
unterschied dürfte ihn vielfach erschwert oder ausgeschlossen 
haben. Mehr aber noch die Differenziertheit der geistigen Umwelt, 
in der der Großteil der Mitschüler M.s und dieser selbst auf
wuchsen. Er, der von Kindheit an die Hoffnung und der Stolz 
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seiner Eltern, an der freimenschlichen Bildung teilhatte, welche 
der Vater sich in starkem Ringen mit sich selbst und der Aussen
welt erarbeitet hatte, unter steter Anregung auch von Seite des 
geistig hochstehenden Geheimen Regierungsrates LUDWIG voN 
WESTPHALEN, seines nachmaligen Schwiegervaters - die anderen. 
meist in materieller Enge und in kircbengläubiger Dumpfheit 
befangen, welche ihnen ein Pfarramt als höchstes Ziel erscheinen 
ließ. Wollte ja von den 25 Katholiken der Klasse rund die 
Hälfte dem Studium der Theologie sich widmen - und dazu 
konnten von ihnen 6 nicht für reif erklärt werden. Immerhin 
ist natürlich M. sicherlich manchem Kameraden nähergetreten ; 
nur daß die Yerbindung - wie das ja in diesem Alter regel
mäßig zu gehen pflegt - den schulmäßigen Zusammenhang nicht 
überdauerte. Wenn jedoch MEHRING feststellt»), 1\1. habe nie 
von einem seiner ~litschüler gesprochen und es Hige auch von 
keinem derselben eine Kunde über ihn vor, so ist das nur zum 
Teile richtig. 

Befand sich doch unter den Schulgenossen auch der zweite 
Sohn LcDWIGs vox WESTPHALEN, EDGAR, 1\1.s späterer Schwager. 
Um ein Jahr jünger als M., galt er den Lehrern nicht bloß als 
der fleisigere, sondern auch als der begabtere, und die üblichen 
Segenswünsche, mit denen sie ihn entließen, klangen um ein gut 
Stück wärmer, als für :M. Erfüllt freilich haben sie sich eben
sowenig, wie was er selbst sich vom Leben erhofft haben mag. 
Es kennzeichnete schon den Sechzehnjährigen - und fiel übrigens 
auch den Lehrern auf - , daß ihm in seinen „ Betrachtungen 
vor der Berufswahl" die „ Welt als Bühne" erschien, in der wir 
alle genötigt sind, als Spieler aufzutreten. Für das Spiel gelte 
es daher, eine Rolle zu wählen. ,, ... Eine jede hat ihre Annehm
lichkeiten, eine jede Schwierigkeiten, eine jede ist mit Ruhm 
verbunden, wenn sie würdevoll und glücklich gespielt wird. Die
selbe Rolle sehen wir von dem einen glücklich, von dem anderen 
unglücklich spielen." lrgendeine größere Rolle aber ist EDGAR 
im Leben nie zugefallen, und er hat auch ans eigener Kraft 
keine an sich zn reißen verstanden. Die kameralistischen Sturlicn, 
denen er sich nach dem Abgang vom Gymnasium zuwendete, 

9) Marx-Biographie. S. 6. 
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scheint er frühzeitig im Stich gelassen zu haben. Er wich -
erzählt MEHRING - von den Pfaden des Vaters ebenso nach 
links ab, wie sein älterer Halbbruder FERDINAND, preußischer 
Minister des Inneren in der Reaktionszeit der 50 er Jahre, nach 
rechts 10

). Um 1846 begegnet man ihm im Kreise der Anhänger 
und Freunde des Schwagers in Brüssel. Er hat auch gelegent
lich dessen kommunistische Kundgebungen mit unterzeichnet. 
Ob aber auch aus gefestigter kommunistischer Überzeugung 
heraus? Sicher war er, wenngleich gutmütig, ganz auf Äußerliches 
gerichtet, unstet, unfähig, sich irgendwo zu verwurzeln. Als einen 
„kuriosen Kauz, bei dem sich in der Tat alles um die Ration 
und die Kleidung dreht; egoistisch wie ein Hund oder eine Katze, 
but a kindnatured one", hat ihn einmal M. charakterisiert 11

); 

- zu anderen Malen hat er allerdings auch freundlichere Worte 
über ihn gefunden 12). Nach 1848 trieb sich EDGAR in den Ver
einigten Staaten und Mexiko als Farmer, Ackerknecht, Soldat 
herum - dazwischen immer wieder zeitweilig in Europa, um 
von der Familie bald nach Amerika „zurückexpediert" zu werden. 
„Ein echter Wildling - urteilt MEHRING mit offenbarer Sympathie 
-, aber immer ein treues Herz für JENNY und KARL M." Einer 
freilich, der ihnen oft genug schwere Sorge und viel Kummer 
bereitet bat 13). 

Aber noch einem zweiten Bekannten aus der Schulzeit hat 
M. auch weiterhin Interesse bewahrt: E1'1MERICH GRACH, der 
achtzehnjährig die Anstalt verließ, belobt wegen seines Fleißes, 
seiner guten Anlagen und „ bewiesener Lust an Studien". Er 
entstammte einer Trierer Kaufmannsfamilie. In seinem -
übrigens recht flachen und phrasenreichen - Reifeaufsatz hatte 
er sich für die Wahl des Kaufmannsberufes ausgesprochen mit 
der Begründung: ,,weil der Handel diejenige Beschäftigung ist, 
welche das Glück ganzer Nationen begründet, und andererseits 

10) Ebenda, S. 10. 
11) M. an ENGELS, 24. Juni 1865 (Briefwechsel III, 262). 
12) M. an ENGELS, 12. Mai 1865 (ebenda III, 260): ,, ..• dieser Edgar, 

der nie jemand anders als sich exploitierte, und stets workman im striktesten 
Sinne des Wortes war." 

13) Vgl. M. an ENGELS 31. März 1851; 19. April 1854; 17. Juli 1855; 
20. Mai, 31. Juli, 5. und 7. August 1865; E111GELS an M., 13. November 1865 
(ebenda, I, 163; II, 15, 76; III, 260, 269, 270, 272, 280). 
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weil ich sehe, wie meine Voreltern (als Kaufleute) glücklich uncl 
zufrieden lebten". Trotzdem gab er - vielleicht auf Wunsch 
des Vaters - an, Rechtswissenschaft studieren zu wollen. Allein 
sein Herz gehörte dem Soldatenstand. Dieser, schrieb der Jüngling 
in seinen „Betrachtungen", ,,gefällt einem jugendlichen, feurigen 
Temperamente beim ersten Anblick sogleich vor allen übrigen 
Ständen", wenngleich er dem Vaterlande „notwendig und hierdurch 
nützlich" nur deshalb sein kann, ,,weil einmal Krieg und Be
f ehdung bei den Sterblichen ein notwendiges Übel ist". Die 
Universität dürfte er gar nicht bezogen oder sie sogleich wieder 
verlassen haben, um in die weite Welt zu gehen. Er trat in 
türkische Militärdienste und rückte rasch auf. Das Jahr 1854 
tindet ihn bereits als Obersten und als Verteidiger der Donau
festung Silistria gegen die russischen Truppen 14) 

15
). 

* * 
* 

Cnd nun zum Abiturienten M. selbst! 
Was Lehrer als „guten" oder gar als ,,~lustersrbüler" zu be

zeichnen pflegen, war er nicht; aber er schlug auch nicht nach 
der anderen Seite aus. Seine „sittliche" Aufführung gegen Vor
gesetzte und Mitschüler wurde ibm als r-gut" bescheinigt - wie 

14) Vgl. M. an EsGELS, 13. Juni 18;')4 (Briefwechsel II, 28): ,,Der 
Kolonel GRACH ist ein Bekannter von mir, aus Trier, keiner der preußischen 
Instruktoren, sondern ein talentvoller adventurer, der schon seit neunzehn 
Jahren oder so i.ein Glück in der Türkei versuchen ging.~ 

15) Vielleicht stellen sich, wenn die anderen :Mitschiiler M.s bekannt sind, 
auch manche andere Beziehungen heraus. Ich lasse daher hier ihre Liste folgen: 
RuooLPH ADLOtT (Berlin); FRAsz ßLAISE (Saarlouis); lh:D,RICH CLEllES8 
{Saarbrück); llARTIX Coi.;STER (Trier); JAKOB FALK (Wadern); Jou PETER 
FASSIAN (Lei wen); :XIKLAS ER:-s-r (Lisdorf); FruEDlUCH Fö1rn, JAKOB Fuxn;s, 
EllOIERICH GRACH, XIKLAS GRACHER, MATHIAS HAGER, NIKLAS HERllERSDORF, 
JOSEPH Jl'LIEX, MICHEL KAHLES, JAKOB LEHSES (insgesamt Trier;) SEBAST. 
LuxE~,n:RGER, (Ensdorf); Jou. BAPT. MCLLER (Kylburg); KARL NECREUTER 
1Trier); HEINRICH v. XoTz (Mainz); MATH. PORTRAIT (Merzig); KAR>L 
PRAETOR!t'S (Düsseldorf); ERNST Pf'TZ Pfanderscheid); Joa. SCHEID (Trier); 
AXT. Srnos (Platten); MICHEL SERVATIUS (Hetzerath); EDGAR von WES'f• 
l'HALES, AsTos WIERSCH (Trier); GusTAV v. Hons (Castellaun); v. DER 
HEYDE und T11E1s, über die weitere Angaben fehlen, weil sie beim Ab-
11chreiben erwischt, von der weiteren Teilnahme an der Prüfung ausgeschlossen 

wurden. 
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allen anderen auch, zwei ausgenommen, die sich e1mge Male 
,, wiederspenstig" oder „ tadelhaft unbescheiden" benommen hatten. 
Im ganzen galt er in den Augen der Lehrer als guter Durch
schnitt - von nicht wenigen durch Anlagen, Fleiß und Leistungen 
überragt. Seine Lieblingsfächer waren die alten Sprachen, Deutsch 
und Geschichte. Die Noten waren in keinem Gegenstand glänzend. 
Sie lauteten im Jahresmittel für die Übersetzungen: ins La t e i
n i s c h e und aus dem Griechischen 3; ins Französische 
4-5; für die lateinischen Aufsätze 2-3 (wobei 1 sehr 
gut, 5 nicht genügend bedeutet). - Ungefähr auf dem gleichen 
Niveau bewegten sie sich auch für die schriftlichen Arbeiten 
im Abiturientenexamen 16

). Was speziell die mathemathische an
belangt, so war von den vier gestellten Aufgaben „nur die erste 
und die Konstruktion der zweiten ohne erheblichen Fehler ; die 
trigonometrische Auflösung der zweiten war ganz verfehlt und 
selbst in der leichten dritten Aufgabe war ein Fehler". Wozu 
noch zu bemerken ist, daß die vierte gar nicht in Angriff ge
nommen wurde. - Ähnlich stand es um die münd 1 ich e Prüfung. 
In der Re l i g i o n s lehre bewies M. bei der Erörterung der 
Unsterblichkeit der Seele „befriedigende Kenntnisse". Ebenso 
bei der Übersetzung aus dem Griechischen 11

) und in der Mathe
matik 1 ~). Bloß „ziemlich befriedigend" gestaltete sich die Prüfung 
aus: dem Lateinischen 19

); dem Franz ö s i s c h e n 20
), und 

16) Übersetzung: ins Lateinische: 3; aus dem Griechischen 
(Sophokles, Trachine1inen, V. 140-176): 3-4 mit dem Zusatz: Nonnulla satis 
bene convertit; sed in plerisque aut pöetarum sensum non assecutus est, aut 
Graeca parum eleganter sermone Germanico reddidit"; ins fr a nz ö s i s c h e: 
3-4, mit dem Zusa1z: ,,Grammatische Kenntnisse mangelhaft; Ausdruck ziem
lich leicht".- Im übrigen vergl. unten die Urkunden S. 438 ff. 

17) Thucydides lib. III. cap. 1, und Homer, Ilias XXIV, 358165) und 
bei der Auskunft „über die Metrik, den Inhalt des Gelesenen und einzelne 
homerische Formen" 

18) Auflösung von zwei Gleichungen ersten Grades mit zwei unbekannten 
Größen; dann Bestimmung eines Winkels in einem Dreieck, dessen drei Seiten 
gegeben sind. 

19) Übersetzung von Horaz Ode 20 und Livius, lib. XXXVIII, an die 
in lateinischer Sprache sich Fragen, über den Inhalt und den Zusammenhang 
der gelesenen Stellen knüpften. 

~O) Übersetzung einer Stelle aus Monte s q u i e u, Considerations sur Ja 
grandc•ur etc. XVIII. 
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der Natur wissen s c h a f t 11). - Am schlechtesten schnitt der 
künftige Schöpfer der materialistischen Geschichtsauffassung in 
der Geschichtsprüfung ab. Er sollte über „SERVIUS Tuu..Jus und 
die von demselben getroffenen Staatseinrichtungen" erzählen, zeigte 
sich aber nur „mit dem Allgemeinsten bekannt". 

Von jeher waren unsere Schulen mehr auf Drill als auf Er
ziehung angelegt; mehr auf Hemmung und Unterdrückung der 
freipersönlicben Entwicklung als auf deren Förderung; auf Nivel
Jiernng der Sonderbegabungen eher als auf deren Pflege. Nur 
daß diese Gleichmacherei in der Mittelmäßigkeit mitunter nicht 
gelingt. Auch die Anstalt, die M. 1836 verließ, machte hierin 
keine Ausnahme. Was M. an organischer Bildung ins Leben 
mitnahm, verdankte er größtenteils dem Vaterhause. Die Art, 
die ihn stets ausgezeichnet bat: weitzugreifen und tiefznscbür
fen; nicht am .:iußerlichen zu haften, sondern dem Wesen der 
Dinge nachzuspüren; den zuströmenden Gedanken durch bilder
reiche Sprache Körperlichkeit zu geben - all das eignete schon 
dem Jüngling. Die Lehrer anerkannten es auch zum Teil, waren 
aber noch mehr geneigt, es zu tadeln: als „ Überladenheit mit 
Ungehörigem", als Weitschweifigkeit, als „übertriebenes Suchen 
nach seltenen Ausdrücken". Sie vermissten jene kahle Nüchtern
heit und übersichtliche W oblgernndetheit, wie sie jene lieben, die 
Schularbeiten zu korrigieren haben. Und daß M., bei aller Weit
rahmigkeit seiner schriftlichen Arbeiten, nie zu einem rechten 
Ende kam, ärgerte sie schon mit Rücksicht auf die Cnleserlich
keit. Welch gräuliche Klaue! seufzte der Lateinlehrer; und 
die anderen werden ibm nachgefühlt haben. Um zu bemerken, 
daß M.s Aufsätze aus der Schablone herausfielen, hätten sie selbst 
keine Schablonenmenschen sein dürfen. Auf jene von :MEHRING 

ihnen zugeschriebene Bemerkung im Prädikat über M.s deutschen 
Aufsatz ist denn auch keiner verfallen. Sie rührt einzig von ibm 
selbst oder vom Abschreiber STULTZ her. 

(brigens ist festzustellen, daß der „interessante" Satz zwar 
in merkwürdig prägnanter Formulierung auftritt, aber, wie der Ver
gleich mit den nachfolgenden Sätzen lehrt, inhaltlich nichts 
anderes besagen wollte, als daß die Berufswahl nicht ohne Rück-

21) Nachwtis des Ge~etzes der Voltaiijchen Siiule. 
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sieht auf die äußeren Umstände des Wählenden möglich sei. 
Ganz ähnlich, wenn auch in der Form plumper und trivialer, 
äußerten sich auch andere Mitschüler von M. Wichtiger noch 
ist : daß wir heute bei der Lektüre seines Satzes dem Wort 
„Gesellschaft" einen begrifflichen Gehalt unterschieben, der 1835 
auf deutschem Boden nicht allein Abiturienten unbekannt war. 

Verringert sich nun aber auch bei solcher Betrachtung die 
Bedeutung von M.s Äußerung sehr stark, so ist m. E. der Wert 
des deutschen, des lateinischen und des Religions
aufsatzes im ganzen um so größer, und sie verdienen wohl der 
Nachwelt erhalten zu werden. Insgesamt sind sie von reinstem 
Idealismus und enthusiastischem Sicheinsfühlen mit der Gesamt
heit erfüllt; alle drei bringen den Gedanken zum Ausdruck, daß 
nicht Macht und äußerer Glanz das Leben sinnvoll gestalten, son
dern nur das Streben nach Vollendung durch opfervolle Arbeit für 
die :'.\Ienschheit. Und nimmt nicht M. sein Schicksal vorweg, 
wenn er schreibt. daß den „Lasten nicht niederbeugen können", 
der den Sinn des Lebens so auffaßt, weil er dann „keine arme, 
eingeschränkte, egoistische Freude genießt, sondern (sein) Glück 
Millionen gehört" ? 

1. Deutscher Aufsatz 22
). 

Betrachtung eines Jünglings bei der Wahl eines Berufes. 

Dem Tiere hat die Natur selber den Wirkungskreis bestimmt, in welchem 
~s sich bewegen soll, und ruhig vollendet es denselben, ohne über ihn hinaus
zustreben, ohne auch nur einen anderen zu ahnen. Auch dem Menschen gab 
-die Gottheit ein allgemeines Ziel, die Menschheit und sich zu veredlen, aber 
sie überließ es ihm selber, die Mittel aufzusuchen, durch welche er es erreichen 
kmm; sie überließ es ihm, den Standpunkt in der Gesellschaft zu wählen, 
der ihm am angemessensten ist, von welchem aus er sich und die Gesellschaft 
.am besten e1·heben- kann. 

Diese Wahl ist ein großes Vorrecht vor den übrigen Weslln der Schöpfung, 
.aber zugleich eine Tat, die sein ganzes Leben zu vernichten, alle seine Pläne 
zu vereiteln, ihn unglücklich zu machen vermag. Diese Wahl ernst zu er-

22) Die nachstehenden Aufsätze M.s werden in moderner Orthographie 
wiedergegeben; die von den Lehrern rot angestrichenen oder korrigierten 
Stellen sind kursiv gedruckt, ebenso die Bemerkungen und Prädikate der 
Lehrer; im Lateinischen Aufsatz sind die Korrekturen in Anmerkungen 
reproduziert. 
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wägen, ist ai.o gewiß die ente Pflicht des JDnglings, der seine Laufbahn 
beginnt, der nicht dem Zufall seine wichtigsten Angelegenheiten überlassen 
will. 

Jeder hat ein Ziel, mt Zul, du ihm wenig8tnls groß scheint, vor Augen, 
du auch groß iat. _,. dw tiefste "Oberzeugung, die innerste Stimme des 
Herzens es so nennt, denn die Gottheit läßt den Irdischen nie ganz ohne 
Führer; sie spricht leise, aber sicher. 

Leicht aber wird diese Stimme tlbertduht und, was wir für Btgeiauru11g 
geJ,altnt, ka1111 dn· .tuge,iblick trzffigt habm, wird der A"gmblick vielleicht 
auch wi,dn- NrllicJ,tm. Unsere Phantasie ist vielleicht entflammt, unser 
Gefühl erregt, Scheinbilder gaukeln am unser Auge, und begierig atürzen 
wir zu dem Ziele, von dem wir wllhnen, die Gottheit selbst habe es uns 
gezeigt ; aber, was wir glühend am unseren Busen gedrückt, stößt uns bald 
zurück und unsre gauze E.risttnz sthn wir r:ernicl,ttt. 

Wir miissen daher ernst prüfen, ob wir wirklich ftir einen Beruf begeistert 
sind, ob eine Stimme von Innen ihn billigt, oder ob die Begeisterung Täuschung, 
das, was wir für einen Ruf der Gottheit gehalten, Selbstbetrug gewesen ist. 
Wie aber vermögen wir dieses zu erkennen, als wenn wir der Quelle der Be
geistrnng selbst nachspüren? 

Das Große glinzt, der Glanz erregt Ehrgeiz und der Ehrgeiz kann 
leicht die Begeisterung, oder, was wir dafür gehalten, hervorgerufen haben; 
aber, wen die Purie der Ehrsucht lockt, den vermag die Vernunft nicht mehr 
zu zügeln, und er stürzt dahin, wohin ihn der ungestüme Trieb ruft: er 
wählt sith nicht mehr seinen Stand, sondern Zufall und Schein bestimmen ihn. 

l'nd nicht zu dem Stande sind wir berufen, in welchem wir am meisten 
zu glänzen vermögen; er ist nicht derjenige, der in der langen Reihe von 
.Jahren, in welchen wir ihn vielleicht t:erwalttn, une nie ermatten, unseren 
Eifer nie versinken, un~ere Begeistrnng nie erkalten liillt, sonriern bald IC'erden 
wir unsere Wünsche nicht gestillt, unsere Ideen nicht befriedigt sehn, der 

Gottheit grollen, dtr Jfenachhtit jl11chen. 

Aber nicht nur der Ehrgeiz kann eine plötzliche Begeiatrung flir einen 
Stand erre~en, sondern vielleicht haben wir denselben durch unsere Phanta
sien am,geschmtlckt und die hat ihn zu dem Höchsten, was das Leben zu 
bieten vermag, ausgeschmückt. Wir haben ihn nicht zergliedert, nicht die 
ganze Last betrachtet, die große Verantwortlichkeit, die er auf uns wälzt; 
wir haben ihn nur von der Ferne gesehn und die Ferne täuscht. 

Hierin kann unsre eigne Vernunft nicht die Ratgeberin sein; denn weder 
Erfahrung, noch tiefere Beobacht1111g unterstützen sie, während sie von den 
Gefllhlen getäuscht, 't'On der Phantasie geblendet wird. Zu wem sollen wir 
aber die Blicke wenden, wer soll uns da unterstützen, wo unsere Vernunft 
uns verläßt? 

Die Eltern, die schon die Bahn des Lebens durchwandelt, die schon die 
Strenge ded Schicksals erprobt haben, ruft unser Herz. 

rnd wenn dann noch unsere Begeisterung fortwährt, wenn wir dann noch 
den Stand lieben und für ihn berufen zu sein glauben, nachdem wir ihn 
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kalt geprüft, nachdem wir seine Lasten erblickt, seine Beschwerden kennen 
gelernt haben, dann dürfen wir ihn ergreifen, dann tiiuscht uns weder Begei
sterung, noch reißt uns O'bereilung dahin. 

Aber wir können nicht immer den Stand ergreüen, zu dem wir uns be
rufen glauben; unsere Verhältnisse in der Gesellschaft haben einigermaßen
schon begonnen, ehe wir sie zu bestimmen im Stande sind. 

Schon unsere physische Natur stellt sich oft drohend entgegen und ihre· 
Rechte wage keiner zu verspotten. 

Wir vermögen zwar, uns über dieselbe zu erheben; aber dann sinken wir 
desto schneller unter, dann wagen wir ein Gebäude auf morsche Trümmer 
zu erbauen, dann ist unser ganzes Leben ein unglücklicher Kampf zwischen 
de111 geistigen und kö'l"J)erlichen Prinzip. Wer aber nicht in sich selbst die
kämpfenden Elemente zu stillen vermag, wie soll sich der dem wilden Drange 
des Lebens entgegenstellen können, wie soll er ruhig handlen, und aus der· 
Ruhe allein können große und schöne Taten emportauchen; sie ist der Boden, 
in dem allein gereifte Früchte gedeihn. 

Obgleich wir mit einer physischen Natur, die unserem Stande nicht an
gemessen ist, nicht lange und selten freudig wirken können, so erhebt doch 
stets der Gedanke, unser W obl der Pflicht aufzuopfern, schwach dennoch 
kräftig zu handlen; allein wenn wir einen Stand gewählt, zu dem wir nicht 
die Talente besitzen, so vermögen wir ihn nie würdig auszufüllen, so werden 
wir bald beschämt unsere eigene Unfähigkeit erkennen und uns sagen, daß, 
wir ein nutzloses Wesen in der Schöpfung, ein Glied in der Gesellschaft sind, 
das seinen Beruf nicht erfüllen kann. Die natürlichste Folge ist dann Selbst
verachtung und welches Gefühl ist schmerzlicher, welches vermag weniger 
durch alles, was die Außenwelt bietet, ersezt zu werden? Selbstverachtung 
ist eine Schlange, die ewig wühlend die Brust zernagt, das Lebensblut aus 
deru Herzen saugt und es mit dem Gifte des Menschenhasses und der Ver
zweiflung vermischt. 

Eine Täuschung über unsere Anlagen für einen Stand, den wir nähet· 
betrachtet, ist ein Vergehn, das rächend auf uns selbst zurückfällt, das wenn 
es auch nicht von der Außenwelt getadelt wird, in unserer Brust eine schreck
lichere Pein e,.,.egt, als jene hervorzurufen vermag. 

Haben wir dieses alles erwägt und gestatten unsere Lebensverhältnisse, 
einen beliebigen Stand zu wählen, so mögen wir den ergreifen, der uns die 
größte Würde gewährt, der auf Ideen gegründet ist, von deren Wahrheit 
wir durchaus überzeugt sind, der das größte Feld darbietet, um für die 
Menschheit zu wirken, und uns selbst dem allgemeinen Ziele zu nähern, für 
welche jeder Stand nur ein Mittel ist, der Vollkommenheit. 

Die Würde ist dasjenige, was den Mann am mei8ten erhebt, was seinem 
Handlen, allen seinen Bestrebungen, einen höheren Adel leiht, was ihn unan
getastet, von der Menge bewundert und über sie erhaben dastehn läßt. 

Würde aber kann nur der Stand gewähren, in welchem wir nicht als 
knechtische Werkzeuge erscheinen, sondern wo wir in unserem Kreise selb
ständig schaffen; kann nur der Stand gewähren, der keine verwerfliche, 
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aelbllt dem Anscheine nach nicht verwerfliche Tamt erheischt, den der Beate 
mit edlem Stohe ergreifen kann. Der Stand, der dieses am meisten gewlhrt, 
iat nicht immer der Hlichu, aber stets der vorzflglichate. 

Wie aber ein Stand ohne Würde uns erniedrigt, so erliegen wir sicher 
unter der Last eines solcbt>n, thr auf Idutt g-,,rllndd ist, die wir apllter als 
falsch erkennen. 

Da sehn wir keine Hilfe mehr, 11ls in der Selbsttäu11chung und welche 
verzweifelte Rettung, die Selbstbetrug brewlbrt ! 

Jene Stlnda, die nicht sOll'ohl in das Leben eingreifen, als mit abstrakten 
Wahrheiten lieh beschll.ftigen, sind die gefährlichsten für den JUni,:ling, dessen 
Orundeätze noch nicht gediegen, dessen ttberzeugung noch nicht fest und 
naerschUtterlich ist, obwohl sie znglekh als die erhabensten erscheinen wenn 
eie tief in der Brust Wurzeln geschlagen haben, wenn wir fUr die Ideen, die 
in ihnen herr.-ichen, das Leben ond alle Butrebtmgm zn opfern vermögen. 

Sie können den beglücken, der für sie berufen ist, allein sie vwnichtm 
den, der 11ie übereilt, unbesonnen, dem Augenblicke gehorchend, ergreift. 

Die hohe Meinung hingegen, die wir von rlen Ideen haben, auf die unser 
Stand gegrlllldet ist, leibt uns einen höheren Standpunkt ;,, der Gesellschaft, 
ttrgriJ/Jerl tcnare eig-,u JJ'ürde, macht m1sert Handlungen m1erschütterlich. 

Wer einen Stand erwählt, den er hoch schll.tzt, der wird davor zurück
beben sich seiner unwürdig zu machen, der wird schon deswegen edel hand
len, wt>il seine Stellung in der Gesellschaft edel ist. 

Die HaupUmkerin aber, die uus bei der Standeswahl leiten muß, ist das 
Wohl der Menschheit, unsere eigne Vollendung. M11n wähne nicht, diese 
beiden Iotressen könnten sich feindlich bekämpfen, das eine müsse das andre 
vernichten, sondern die :Satur •lcs lllenechen ist so eingerichtet, daß er seine 
Ve"ollkommnnng nur errcicht>n kann, wenn er für die Vollmdrmg, für das 
Wohl seiner Mitwelt wirkt. 

Wenn er nur filr sich schafft, kann er wohl ein berühmter Gelehrter, 
e;,, grofJer \Yeiser, ein a11sgezeichneter Dichter aber nie ein vollendeter, wahr
haft großer Mensch sein. 

Die Ge~chichte nennt diejenigen als <tie größteu Männt>r, die, indem sie 
ftlr das Allgemeine wirkten, sich selbst veredelten; die Erfahrung preist den 
als den Glilcklichsten, der die meisten glücklich gemacht; die Religion selber 
lehrt uns, daß das ldtal, dem alle nachstreben, sich für die Menschheit geopfert 
habe und wer wagte solche Anssprttche zu vernichten? 

Wenn wir den Stand gewählt, in dem wir am meisten für die Mensch
heit wirken können, dann können uns Lasten nicht niederbeugen, weil sie nur 
Opfer für alle sind; dann genießen wir keine arme, eingeschränkte, egoistische 
Freude, sondern unser Glilck gehört Millionen, unsere Taten leben still aber 
ewig wirkend fort und unsere Asche wird benetzt von der glühenden Thräne 
edler Menschen. 

MARX. 
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Z~1nlich {IUt. 

Dü Arbeit empfiehlt sieh dm·ch Gedanken-Reichtum und gute, plamnä.ßige 
Anordnung. Sonst veiftillt der Verfasser auch hier in dern ihm gffwöhnlichen 
Jtehler, in ein 11be,·triebmes Suchen nach einem seltenen, bilderreichen Ausdrucke; 
daher felilt der Darstellung an den vielen angestrichenen Stellen die nötige 
Kla,-h«t und Bestimmtheit, oft Richtigkeit, wie in den einzelnen Ausdrüclcen, 

#iO in dm Sat:::l'erbindungen. 
2,H WYTTE.SBACH, 

* * * 

2. Religions-Aufsatz. 
D i e V e r e i n i g u n g d er G I ä u b i g e n m i t C h ri s t o n ach J o h. 15, 
1-14, i n i h r e m G r u n d u n d W e s e n, i n i h r er u n b e d i n g t e n No t

w end i g k e i t und in ihren Wirkungen dargestellt. 

Ehe wir den lirund und das Wesen und die Wirkungen der Vereinigung 
Christi mit den Gläubigen betrachten, wollen wir sehen, ob diese Vereinigung 
notwendig, ob sie durch die Natur des lllcnschen bedingt ist, ob er nicht 
durch sich selbst den Zweck zn erreichen vel'mag, für welchen ihn Gott aus 
dem Nichts hervorgerufen, 

Wenden wir unseren Blick der Geschichte, der großen Lehrerin der 
Menschheit zu, so werden wir in ihr mit eisernem Griffel eingegraben finden, 
daß jedes Volk, wenn es selbst den höchsten Grad der Kultur erreicht hatte, 
wenn die größten Männer aus seinem Schoße entsprossen waren, wenn die 
Küni;te in ihm ihre volle Sonne hutten aufgehen lassen, wenn die Wissen
;;chaften die schwierigsten Fragen g·elöst hatten, daß es demungeachtet die 
Fesa,;eln des Aberglaubens nicht abzustreifen vermochte, daß es weder von 
1iich, noch von der Gottheit würdige und wahre Begriffe gefaßt hatte, daß 
selbst die Sittlichkeit, die Moral nie rein von fremden Zusätzen, von unedlen 
Einschränkungen in demselben erscheint, daß selbst seine Tugenden mehr 
von einer rohen Größe, von einem ungebändigten Egoismus, von einer Sucht 
nach Ruhm und kiihnen Taten erzeugt war, als durch das Streben nach wahrer 
Vollendung. 

Und die alten Völker, die Wilden, denen noch nicht die Lehre Christi 
erschallt ist, sie zeigen eine innere Unruhe, eine Furcht vor dem Zorne ihrer 
Götter, eine innere Überzeugung von ihrer Verwel'f1ichkeit, indem sie ihren 
Göttern Opfer darbringen, indem sie durch Opfer ihre Schuld zu sühnen 
wähnen_. 

Ja, der größte Weise des Altertums, der göttliche Plato, spricht in mehr 
als einer Stelle eine tiefe Sehnsucht nach einem höheren ·wesen aus, dessen 
Erscheinung das unbefriedigte Streben nach Wahrheit und Li.cht erfüllte. 

So lehrt uns die Geschichte der Völker die Notwendigkeit der Vereinigung 
mit Christo. 

Auch wenn wir die Geschichte der Einzelnen, wenn wir die Natur de~ 
.Menschen betrachten, sehen wir zwar stets einen Funken der Gottheit in seiner 

Ar<lbiv f. Gescbicb1e d, Sozialismus XI, brsg. v. Grünberg. 29 
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Brut, ewe Begeieterug ftlr du Gute, ein Streben nach Erkenntrüe, ein& 
Sehnwcht nach Wahrheit., allein die Funken des Ewigen erstickt die Flamme 
der Begier: die Begeieterung ftlr die Tugend U.bertäubt die lockende Stimme 
der Sllnde, sie wird verhöhnt. sobald das Leben uns seine ganze Macht fühlen 
geluaen: du Streben 1111ch Erkenntnis verdrängt ein niederes Streben nach 
inlilcben Gütern, die ~ebnsucht nach Wahrheit erlrnieht tlurch die sllßachmei
chelnde Macht 1ler Lllge und so steht der Mensch da, rl1u1 einzige Wesen in 
der Natur, du seinen Zweck nicht erfüllt, du einzige Glied in dem Alle der 
Sch!lpfung, das des Gottes nicht wert ist, der uns erschuf. Aber jener gtitige 
Schöpfer vermochte ,-ein Werk nicht zu hassen; er wollte es zu sieb erhebeo 
und s11ndte seiul!n Sohn und 11.ßt uns durch die11en zurufen : 

"Ihr seid j„r.zt mein, um des Wortes willen, das ich zu euch 
~geredet habe• (Job. 15. f>). 
"Bleibet in mir und ich in euch" (Job. 15, 4). 

~achdem wir so geaebn, wie die Geschichte der Völker und die Be
tracbtoug der Einzelnen die Notwendigkeit der Vereinigung mit Christo er
weist, wollen wir den letzten und schwersten Beweis, das Wort Christi selbst 
betrachten. 

[nd wo drückt er deutlicher die Notwendigkeit der Vereinigung mit sich 
au,i als in dem schönen Gleichnisse des Weinstocks und der Rebe, wo er sich 
den \Vein,-tock, uns die Reben nennt. Die Rebe vermag durch ehrne Kraft 
keine Früchte hervorzubringen und so, sagt Christus, könut ihr ohne mich 
nicht,; tun. Noch stlrker spricht er 11ich hierüber aus, wenn er sagt: ,, Wer 
nicht in mir bleibet etc." (Job. 15, 4, 5, 6). 

Indessen darf man dieses bloß von demjenigen veutehn, die das Wort 
Christi kennen zu lernen vermochten; denn der Rat~c,hluß Gottes über solche 
Völker und Menschen, können wir nicht beurteilen, da wir ihn uicbt einmal 
zu erfassen imstande sind. 

l"nser Herz, die Vemonft, die Geschichte, das \\"ort Christi rufen uns 
also laut und überzeugend zu, daß die Vereinigung- mit ihm unbedingt not• 
wendig ist, daß wir ohne ihn unseren Zweck nicht erreichen können, daß 
wir ohne ihn von Gott verworfen wären, dllß nur er uni! zu erlö11en vermochte. 

So durchdrungen von der Oberzeugung, daß (füse Vereinigung unbedingt 
notwendig ist, sind wir begierig zu erforschen, worin denn diN,es hohe Geschenk 
beeteht, dieser Lichtstrahl, der aus höheren Welten beseelend in unser Herz 
fällt und uns geläutert zum Himmel emportrigt, welches das innere Wesen 
ond der (,rund derselben ist? 

Sobald wir die Notwendigkeit der Vereinigung erfaßt haben, steht der 
Grund derselben, nD.Bere Erlösnnizsbedürftigkeit, nnse1e zur Sünde hingeneigte 
Natur, unsere schwankende Vernunft, unser verdorbenes Herz, unsere Verwerf
lichkeit Tor Gott klar Tor unseren Augen und, "Welcher er sei, brauchen wir 
nicht mehr zu fonchen. 

Wer aber könnte schöner das Wesen der Vereinigung ausdrllcken, als 
Christus ee an dem Gleichnisse des Weinstocks mit der Rebe getan hat': 
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Wer könnte in großen Abhandlungen alle Teile, das Innerste, was diese 
Vereinigung begrtindet, so umfassend vor das Auge legen, als Christus mit 
den Worten: 

,,Ieh bio ein rechter Weinstock, mein Vater ist ein Weingärtner" (Job. 15, 1). 
,,(eh bin der Weinstock, ihr seid die Reben" (Job. 15, 5). 

Wenn die Rebe empfinden könnte, wie würde sie freudig auf den Gärtner 
blicken, der ihrer wartet, der sie ängstlich von Unkraut reinigt und sie fest 
an den Weinstock knftpft, aus dem sie Nahrung und Säfte und schönere 
Blüten zieht. 

In der Vereinig·ung mit Christo wenden wir also vor al1em zu Gott das lie
bende Auge, fühlen wir ftir ihn den glühendsten Dank, sinken wir freudig 
vor ihm auf die Koiee. 

Dann, wenn uo~ eine schönere Sonne durch die Vereinigung mit Christo 
aufgegangen ist, wenn wir unsere ganze Verwerflichkeit empfinden, zugleich 
aber über unsere Erlösung jauchzen, können wir erst den Gott lieben, der 
uns früher als beleidigter Herrscher, jetzt als vergebender Vater, als gütiger 
Erzieher erscheint. 

Aber nicht nur zu dem W eingi!.rtner würde die Rebe emporschauen, 
wenn sie empfinden könnte, sie würde sich innig an den Stock anschmiegen, 
sie würde sich mit ihm und den Reben, die an ihm emporgeschossen, aufs 
genaueste verbunden fühlen; sie würde schon die anderen Reben lieben, weil 
ein Gärtner sie besorgt, ein Stamm ihnen Kraft leiht. 

So besteht die Vereinigung mit Christo aus der innigsten, lebendigsten 
Gemeinschaft mit ihm, darin, daß wir ihn vor Augen und im Herzen haben, 
und, indem wir so von der höchsten Liebe zu ihm durchdrungen sind, wenden 
wir unser Herz zugleich den Brüdern zu, die er inniger mit uns verbunden, 
für die er sich auch geopfert hat. 

Aber diese Liebe zu Christus ist nicht. fruchtlos, sie erfüllt uns nicht 
nur mit der reinsten Verrhrung- und Hochachtung gegen ihn, sondern sie 
bewirkt auch, daß wir seine Gebote halten, indem wir uns für einander auf
opfern, indem wir tugendhaft sind, aber nur tugendhaft aus Liebe zu ihm 
(Job. 15, Vs. 10, 12, 13, 14). 

Dieses ist die große Kluft, welche christliche Tugend von jeder anderen 
trennt und über jede ~ndre erhebt, dieses ist eine der größten Wirkungen, 
die die Vereinigung mit Christo im Menschen erzeugt. 

Die Tugend ist kein fiustres Zerrbild mehr, wie es die stoische Philo
sophie aufstellt; Aie ist nicht das Kind einer harten Pflichtenlehre, wie wir 
sie bei allen heidnischen Völkern finden, sondern, was sie wirkt, wirkt sie 
aus Liebe zu Christus, aus Liebe zu einem göttlichen Wesen und, wenn sie 
aus dieser reinen Quelle entspringt, erscheint sie von allem Irdischen befreit 
und wah1haft göttlich. Jede abstoßende Seite taucht sich unter, alles Irdische 
sinkt, alles Robe erlöscht und die Tugend ist verklärter, indem sie zugleich 
milder und menschlicher geworden ist. 

Nie hätte die menschliche Vernunft sie so darzustellen vermocht; ihre 
Tugend wäre immer eine beschränkte, eine irdische Tugend geblieben. 

29* 



Sobald ein llensch diese Tugend, diese Vereinigung mit Cbri:1to erlangt 
hat, wird et still und ruhig die Schläge des Schicksals erwarten, mutig den 
Stilrmen der Leidenschaft sich grgenllber stellen, unenchrocken die Wut de~ 
Schlechten ertragen, denn wer vermag ihn zu unterdrllcken, wer vermag ihm 
aeinen Erlöeer zu rauben? 

Was er bittet, davon weiß er, daß ea erfllllt wird, denn er bittet bloß in 
der Vereinigung mit Chriato, also bloß Göttliches und wen Rollte diese Ver
aicbemng nicht erheben und trösten, die der Heiland sl'lbst, verkündet? 
(Job. 11>, v. 4). 

Wer sollte Dicht gerne Leiden erdulden, da er weiß, daß durch sein 
Beharren in Christo, durch seine Werke Gott selbst geehrt wird, daß seine 
Vollendung den Herrn der Schöpfung erhebt? (Job. 15, v. 8). 

Alao leiht die Vereinigung mit Christo innere Erhebung, Trost im Leiden, 
ruhige Zuversicht und ein Hera, das der Menschenliebe, das allem Edlen, 
allem Großen, nicht aus Ehrgeiz, nicht aus Ruhmsucht, 11ondem nur Christi 
wegen geöffnet 1st; also leiht die Vereinigung mit Christo eine Freudigkeit, 
die der Epikmler nrgebena in seiner leichtfertigen Philosophie, der tiefere 
Denker vergebens in den verborgensten Tiefen dt>s Wissens zn erhaschen 
strebt, die nur das nnbefangene, kindliche, mit Christo und durch ihn mit 
Gott verbundene Gerollt kennt, die d&..'I Leben schöner gestaltet und erhebt. 
(Job. 15, U). MARX. 

Ei,u gedanl.:enrticht, blilhnide lt:raft1JOlk Dartrtell11ng, die Lob vet·dietit, 

1tt11nguich du Wesen der fraglichen l'erei11igimg gar nicht angegeben, dtw 
(h-und deraellH-n nur r;rm eine„ Seite au/gejaßt, 1md ihn Sntu-mdigkeit mw 
mangelliaft nacJige-wusen ist. 

Trur den 17. August 1R35. KR("Pl'EI:. 

• • 

3. Lateinischer Aufsatz. 

An principatus Augusti merito inter feliciores reipublicae 
Romanae aetates numeretur? 

Qnaerenti, qtllilis Augusti aetas fnerit, plura occnrrunt, ex quibus judicari 
poteat: primum comparatio cum alüs Romanae historiae aetatibus, nam, si 
011tenderis, aetat.ibns prioribus, quas felices appellant, similem fni88e Augusti 
aetatem, illis vero, qnas aequalium et recentium judicinm, versis et mutatis 
moribus iu pejorem partem, republica in factiones divisa, in bello etiam rebus 
male gestis, di.ssimilem, de ea ex alii11 conjecturam facere potes; tum quaere11d1tm 

ut, quae cetere11 d, ea ipso dixe,-int, quid externae gentes de imperio habueri11t, 
an id 1) reriti aint aut 1) ccmtemserint, de11iqtte ve,-o, quales artes litteraeque 

ft1erit1t 1). 

1) utrum ilhun. - 2) an. - 3) Vide, quam l<mgam ac prape in.finitam 
t11 tibi ipu opernm fa<-ia11, ~ i.<do mndo q1w,stirmn1 tibi fl'f1rta11ri'a111 prop()11is. 
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Ne vero longius') sim, quam necesse 5), pulcherrimam aetatem ante 
Augustum, quam morum simplicitas, virtutis studia, magistratuum plebisque 
integritas felicem fecenmt, aetas 9), qua Italia inferior subigebatur, illamque 
Xeronis, qua nulla miaerior, cum Augusti aetate comparabo. 

Nullo tempore magis a studiis optimarum artium Romani abhorruere, 
quam aetate ante bella punica, eruditione minime aestimata, cum in agriculturam 
summi illarum aetatum 7) homines praecipue studium operamque collocarrent, 
eloquentia Sttpervactea, cum paucis verbis de rebus agendis dicerent neque 
orationis elegantiam, sed sententiarum vim peterent, historia vero eloquentiae 
non egente, cttm res gestas tantum referret solumque in Annalium confectione 
consisteret 8). 

Tota vero aetas patrnm plebisque lite impleta; nam ab expulsis regibus 
lt8<J1U ad primum bellum punicum de utriusque jure certatur et magna historiae 
pars leges ') tantum refert, quas tribuni aut consules, magna utriusque cum 
contentione, fecere 10). 

Quid eo 11) tempore laudandum sit, jam diximus. 
Neronis aetatem ai describere volumus, non multa verba opus sunt, nam 

occiaia optimis civibuM, turpi regnante arbit.rio, legibus violatis, urbe cremata, 
ducibits, cum vererentur, ne res bene gestae suspicionem excitarent neque 
<]1tid ad magna facta eos commoveret, pace potius quam bello gloriam 
quaerentibus, quis interrogabit, qualis illa aetas fuerit? 

Quin Augusti aetas huic dissimilis sit, nemo dubitare potest, nam ejus 
imperinm clementia insigne est, cum Romani, quanwis omnia libertas, omni,s 
rtiam libertatis species evanuerat "), jussis principis instituta legesque mutare 
,,alentibus omnilmsque honoribus, quos prius tribuni plebis, censores, consules 
habuerant, turn ab uno viro occupatis, tamen putarent, se regnai·e, imperatorem 
tantum aliud nomen dignitatibus, quas prius tribuni aut consules tenuissent, 
neque libertatem sibi dereptam viderent. Hoc vero magnum clementiae 
argumentum, si cives dubitare possunt, quis princeps sit, an ipsi regnent, an 
ngnentur 18). 

Bello vero Romani nunquam feliciores, nam Parthi subjecti, Cantabri 
victi, Rhaeti et Vindelicii prostrati sunt: Germani vero, summi Romanis u) 
hostes, quoa Caesar frustra pugnasset, singulis quidem proeliis et proditione 
et insidiis et virtute silvisque Romanos superarunt: sed omnino et Roma.na 
civitate, quam singulis Augustus praebuit, et armis, quae duces periti ges&ere, 
et inimicitia, inter eos ipeos excitata, multorum Germaniae populorum via 
frangebatur ' 0

). 

Domi militiaeque igitur Augusti aetas non comparanda cum Neronis 
pejori1m<J11e principum tempore 18

). 

4) Jongior. - 5) necesee est. - 6) Durchstrichen. - 7) illorum tempo
rum. - 8) Totam hanc comparationem, et descriptionem temporum ante bella 
mm Carthaginiensibus et 'aetati,s Neronis omittere omnino debebas. - 9) ? 
10) Sie? - 11) in eo. - 12) ? - 13) utrum ipsi regant, an regantur. -
14) Romanorum. - 15) fracta est. - 16) s. oben Anm. 8. 
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Paria ~ au&em, qU&1 aelate ante bellam punicum iDTenimua, twn 
ceuanat, ,... A..._ omaee panee, Olllllte dignit&tea, omnem potest&tem 
in 1e oollegille 'fidemua, neqne igitw imperiam a ae ipso diaidere potuit, 
quod omni cirit&&i IUJUlllDl dert. periculam, -cwritaw apNd _,_OB poptclos 
.a rv di#ulwttdo, ut r,bw ptlblieia 1') magis ambitioms catu,a guam propt,r 

cmlatü aal.a- °"'"~ 
Tali modo -.ero .t11gtc.di Gdoa oCl&lo8 ad • ra,,_ ,um rhbd, nc multia in 

re611• illa rulaH iflfnwr-~"" 18
), oam, moribus, libertate, virtute aut di111-

minutia ant. plane dffllot.ia, dum anritia, lnxuria, intemperaotia regnant, aetaa 
ipla felix nominari non poteet, sed ingenium Auguati, instituta legesque ho
minum, quoa ,kzn-it, ut rempublicam perturbatam meliorem redderent, vakk 
decenot, 11, pert.urbatio, a bellis civilib1111 eyocat.a, tkCUMrit. 

Exempli cauh Seoatnm, quem corrnptiaimi homines ittgrUBi n·anl, a vee
tigüa sceleria .xpiar, 1•) videmus Augustum, multis alJ ,o ") expulsia, quorum 
morea ei in'fise (?), multis iotroductis, qui virtute et iotellegentia exuUtur,11) ") 

Augusto prillcipe -,,er 11) viri, virtute et u.pientiae gloria praesi.ntes, muM1·t 
reipublicae fructi wanl, nam Jlaecenate, Agrippa quis viros eo tempore majores 
nomioare potest ! Principis ingenium ipsum, quawvis nuoquam simulationia 
iategnamentia endatum ..• 16), utjam diximus, potestate non abutens, invisam 
mn mitiore specie tegens f'idmlr, et res publica, qualis ante bella puuica 
fuerit, illi tempori aptissima erat, quod animos ad maguas res ucitabat "), 
f'iroe boetibus terribiles rtddidil"J, pulchram inter patres plebemque aemu
lationem a qua vero ") non semper invidia abest, evocar:it, respublica, qualem 
Auguatus instit1ural 11), ejus temporibus aptiaaima mihi quidem videtur, nam, 
animis effeminatis, simplicitate morum dtcusa, civitatis maguitudine aucta, 
imperator potius quam libera respublica populo libertat.em ajfert vakt. 

Ja111 ad id wnürNu, quak "'"11m <k .Aufl"Bli atlatt judicium fu.trit I' 

Kt,., •~ dirm1'm OfHllanl M) n,qtct Jwrnitttn std dtum potms putant 
qtlOd "°" dici potIUt, Ht>ralio lauNtn tau, Md extremta hist<>,-iat scnpt<>r, 
TacitNa, -pw de Augu,gto ejusqut atlate ma:rima revermtia, summa admi

raliofu, Offlt>r, ttiom 11) wquitur 1') 11). 

Litt.ene nro artesque nullo tempore magis floruere, ea aetate plurimi11 
eaipt.oribus f'iwntilnu,, a quibus fontibu11 quui omnes populi eruditionem h01'

""'-'t. ") 
Cum re1publica igitur bene iBstituta videatur, principe pop,,lo felicitaün, 

fwre capieate, summis viris vero eo auctore honores tenentibns, cum A.ugusti 
aeba optima historiae Romanae aetatibus uou inferior,116) malis vero di11similis 

17) Qaod auctoritas apud extemos populos ea re dimminuitur, ut res 
pubicae ... patriae amorem atque salutem administrentur. - 18) Mak scripla. 
19) purpre. - 20) gestrichen. - 21) excellerent. - 22) Perfecto indic. in 
uc aenlfflluff ralimte nonniai apud Tacitum r,perilur. - 28) ? - 25) ? -
~ excitaret. - 27) redderet. - 28) tamen. - 29) evocaret. - 29) instituit. 
- 30) appellant. - 81) et amore. - 32) Mmime. Vid • .Annal. I, 1-10. -
38) .~d et lm11c loct1m omitttrt potturas. - 34) hauriunt. - 85) inferior sit. 
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videatur, cum partes litesque ce88as videas, 11rtes litterasque vero florentes, 
.Auguati principatus merito inter meliores aetates numerandus valdeque vir 
aestimandus, qui, etsi omnia ei Iicerent, tarnen, assecutus imperium, reipublicae 
salutem tant1'm efficere studuit 19) 81). MARX. 

Praeter ea, quae sitis locis adnotavimus, et plu1·a menda imprimis versus 
fimm, et argumenti tractationt probataque in ea cognitione historiae, et 
Latinitatis studio in 1tnive,·su111 non contemnenda scriptura. Verum quam turpis 

.litera ! ! ! LOERS. WYTTEXBACH. 

* * * 

4. Zeugnis der Reife 
für 

den Zögling des Gymnasiums zu Trier 

Carl Marx 

aus Trier, 17 Jahre alt, evangelischer Confession, Sohn des Advokat Auwaldes 
Herrn Ju11tizrath Marx zu Trier, war 5 Jahre auf dem Gymnasium zu Trier, 

und 2 Jahre in der ersten Klasse. 

I. Sittliche .Aufführung gegen Vorgesetzte und Mitschüler war gut. 

II. A n I a g e n u n d F I e i ß. Er hat gute Anlagen ; und zeigte in den 
alten Sprachen, im Deutschen u. in der Geschichte einen sehr be
friedigenden, in der M11thematik befriedigenden und im Französischen 
nur geringen Fleiß. 

III. Kennt n iss e und Fertigkeiten 

1. Sprachen: 
a) in der deutschen sind seine gramm. Kenntnisse, wie sein 

Aufsatz recht gut. 
b) in der l a t ein i s c h e n übersetzt u. erklärt er die leichteren 

Stellen der im Gymnasium gelesenen Klassiker auch ohne Vor
bereitung mit Fertigkeit und Umsicht; und nach gehöriger 
Präparation oder vermittelst einiger Nachhilfe auch häufig die 
schwierigeren, besonders solche, wo die Schwierigkeit nicht so 
i,sehr in der Eigenthümlichkeit der Sprache als in der Sache und 
dem Gedankenzusammenhange besteht. - Sein Aufsatz zeigt in 
sachlicher Hinsicht Reichthum an Gedanken u. tieferes Eindringen 
in den Gegenstand, ist aber häufig mit Ungehörigem überladen: 
in linguistischer Hinsicht beweist er viele Übung und Streben 
nach ächter Latinität, obgleich er noch nicht frei von gramma
tischen Fehlern ist. Im Lateinsprechen hat. er sich ziemlich be
friedigende Fertigkeit erworben. 

::J6) gestrichen. - 37) J~june satis. 
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c) in der griechi11chon sind seine Kenntnisse und FihigkeiteR 
hiDBichtlich des Vent.lndnwes der im Gymnuium gelesenen 
KJuliker beinahe 110 wie in der Lateinischen '). 

d l in d er f ran z ö I i I c b e n sind seine gramm. Kenntniue ziem
lich gut; er liest mit einiger Nachhfllle auch Schwierigeres 11. 

hat einige Fertigkeit im mündlichen Ausdruck'). 

2. Wi u e nach a f ten. 
a) Religions-Kenntnisse. Seine Kenntniß der christlichen 

Glaubens- und Sittenlehre ist ziemlich deutlich u. begrtindet; 
auch kennt er einigermaßen die Geiichichte der christlichen 
Kirche. 

b) Mathematik. 
In der Mathematik hat er gute Keuntnissr. 

c) In der Ge11chichte und Geographie ist rr im Allgemeinen 
ziemlich bewandert. 

d) Pb y s i k. In der Physik sind seine Kenntnisse mittelmäßig. 

Die unterzeichnete Prilfungs-Commission hat ihm demnach, da er das 
hie11ige Gymnasium jetzt verläßt, um Juri11prudenz zu studieren, das Zeugnis 
der Reife ertheilt, und entllßt ihn, indem sie die Hoffnung hegt, daß er den 
gün,tiiten Erwartungen, wozu seine Anlagen berechtigen, entsprechen werde. 

Trier, den 24. September 1835. 

Jrönlgllche Prtlfungs•Commlsslon. 

gn. \\'yttenbach, Lör11, Großmann, Schwendler, Schneemann. 
gez. Brügge man n, Kgl. Kommissar. 

1) In der ursprünglichen Fassung: sind seine Kenntnisse und Fähig
keiten hinsichtlich des Venrtllndni88es der Klassiker beinahe wie in der Latei
niechen, mindere hat er in der Übersetzung der im Gymnasium gelesenen 
Klassiker, wegen Mangels an Festigkeit in der Grammatik, weniger Sicherheit 
als in der Lateinischen, obgleich eB ihm häufig gelingt, selbst schwierigere 
Stellen richtig zu erkllll'en, im Ganzen übersetzt er mit befriedigender Fertigkeit. 

2) U r 8 p r ü n g I ich: spricht Einzelnes. 



Bruno Hildebrand über den kommunistischen 
Arbeiterbildungsverein in London. 

Z u g 1 e i c h c i n B e i t r a g zu H i 1 d e b r a n d s B i o g r a p h i e. 

Von 

Carl Grünberg (Frankfurt a. M.). 

Die letzten Jahre haben eine Reihe wertvoller Untersuchungen 
und Aufklärungen zur Geschichte des Londoner kommunistischen 
Arbeiterbildungsvereins und zur Entstehung des Kommunistischen 
Manifestes gebracht. MAX NETTLAU insbesondere hat in diesem 
Archiv die Protokolle reproduziert der Diskussionen, welche der
Verein - nach WEITLINGS Ankunft in London (September 1844) 
nnd unter Zugrundelegung eines von ihm herrührenden Programms 
- in der Zeit vom Februar 1845 bis zum 7. Jänner 1846 übe1· 
die Möglichkeit, den Kommunismus vorzubereiten und durchzu
führen, abgeführt hat L ). Diese Debatte hat bekanntlich in die 
Einberufung eines Kongresses gemündet, auf welchem der Bund 
der Gerechten, sich ein „einfaches kommunistisches Glaubens
bekenntnis" als allgemeine Richtschnur geben sollte, und in die 
FormuJierung von 6 Fragen, aus deren Beantwortung der - von 
BERNSTEIN veröffentlichte - ENGELSsche Urentwurf des Kom
munistischen :Manifestes hervorgegangen ist 2). Über die Beratung, 
welche im Anschluß an dieses Fragenschema im Schoße des 
Vereines im Herbst 1847 stattgefunden bat, hatte NETTLAU schon 
früher einige Fragmente mitgeteilt 3). Eine weitere Ergänzung
bietet nun die nachstehend veröffentlichte Urkunde. Sie ist 
nach mehreren Richtungen hin interessant. Sie enthält nicht nur-

1) .NETTLAU, Londoner deutsche kommunistische Disku~sionen 184:5 (in 
dies e m Archiv X, 362/391 ). 

2) GRÜNBERG, Die Londoner kommunistische Zeitschrift usw. (Haupt
werke d. Sozialism. u. SozialpoJitik. N. F. V). 1921. S. 15 ff. 

8) NETTLAU, Marxanalekten (in diesem Archiv VIII, 392ff.). 



CARL GRONBlilRG, 

die höchat lebendige Schilderung einer Sitzung dea Arbeiter
bildnngsvereios - vom 14. April 1846 -, sondern zeigt 
auch, daß dessen Debatte, welche nach NETrLAus Angaben am 
7. Jänner 1846 ihren Abschluß gefunden haben soll, auch noch 
ein Vierteljahr später fortdauerte und zwar über die Frage der 
Kindererziehong und damit im Zosammenhange der Weiber
gemeinschaft, die bereits vorher besprochen worden war. Sie 
gewinnt aber außerdem an Bedeutung durch ihre Provenienz. Sie 
stammt nämlich von einem Angehörigen der bürgerlichen Klasse, 
der dem Sozialiamus absolut ablehnend gegenüberstand, nämlich 
von Bamw HILDEBRAND, dem Verfasser des Werkes über Die 
Nationalökonomie der Gegenwart und Zukunft'), das bekanntlich 
zu mehr als einem Drittel der Widerlegung der ENGELSsehen 
Schrift über Die Lage der arbeitenden Klassen in England ge
widmet ist. 

leb verdanke sie seiner Enkelin, der Tochter des im Jahre 
1917 als Professor der Staatswissenschaften in Graz verstorbenen 
RICHARD HILDEBRA.~D, Frau BERTA VoIGTLÄNDER-TI-..'TZNER in 
Frankfurt a. M.-Oberursel, die sie mir nebst anderen Aufzeich
nungen und Akten ans dem Nachlasse ihres Großvaters zur Ver
fügung gestellt hat. 

Die letzteren haben ebenfalls ihren besonderen Wert dadurch, 
daß sie es gestatten, Wesen und Wirken HILDEBRANDS in schärfe
ren Umrissen und konkreter zugleich zu sehen, als das bisher 
möglich war. Kennen wir ja sogar das äußere Leben dieser 
starken und leidenschaftlichen Persönlichkeit nur in recht flüch
tigen Umrissen. Seines Kollegen und Schwiegersohnes, JOHANNES 

CONRAD, nüchtern-herzlieber und herzlich-nüchterner Nachruf~) 
gibt nur dürftige Auskunft und gleitet - ans Unkenntnis oder 
weil CoNRAD der politische Radikalismus des Schwiegervaters in 
den Vierziger und Fünfziger Jahren des abgelaufenen Jahr• 
hUDderts nicht sympathisch war - gerade über die Zeit von 
HILDEBRANDS Tätigkeit in Marburg mit einigen kurzen Bemer
kungen hinweg; und auch was von anderer Seite her über sie 

•> Frankfurt L M. 1848. - Neuall8gabe von HANS G&HRIG (in WAKNTIGs 

Sammlung aozialwiaa. Meister XXII). Jena 1922. 
5) Vgl. CoNRAD, Bruno Hi'debrand (im Jabrb. f. Nationalök. u. Statistik XXX 

(1878), S. 1-XVl). 
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berichtet wird 11), vermag die Lücken nur noch mehr fühlen zu 
lassen, als sie auszufüllen. So darf ich wohl hoffen, daß die nach
folgenden Mitteilungen nicht unwillkommen sein werden. Viel
leicht reizen sie sogar zu einer monographischen Behandlung des 
Mitbegründers der Historischen Schule der Nationalökonomie, die 
in dem dissertationenreichen Deutschland erstaunlicherweise noch 
nie und nirgends versucht worden ist. 

* 

Als Sohn eines Gerichtskanzlisten in Naumburg a. S. im 
Jahre 1812 geboren, wurde HILDEBRAND nach Studien an den 
Universitäten Leipzig und Breslau, wo er infolge seiner Beteili
gung an der Leipziger Burschenschaft eine längere Untersuchungs
haft durchzumachen hatte, 1839 außerordentlicher Professor der 
Geschichte in Breslau, seit 1841 aber ordentlicher Professor der 
Staatswissenschaften an der Universität Marburg. Hier wurde ei· 

für die Jahre 1844 und 1845 zum (Pro)Rektor gewählt 7). Als 
solcher „trat er mannhaft für die Rechte der Hochschule der 
Regierung gegenüber ein". Freilich darf man nicht glauben, daß 
es sich dabei um besonders wichtige Dinge gehandelt habe: in 
einem Glas Wasser kann es keine großen Stürme geben. Immerhin 
aber entbehrt diese Episode, und was mit ihr zusammenhängt, 
nicht des kulturhistorischen Interesses. Sie ist zugleich höchst 
bezeichnend sowohl für HILDEBRANDS Charakter, sein Tempera
ment und seine politische Gesinnung, wie für den unerträglichen 
politischen Druck im Vormärz, sowie für die lächerliche Klein
lichkeit der Verhältnisse, die damals, dank der Bevormundung 
von allem und jedem durch die Regierungen, an deutschen Uni
versitäten herrschten. Sie verdient daher wohl, festgehalten zu 
werden 8

). 

6) Vgl. RosEKFBLD, Mitteilungen über Bruno Hildebrand aus der Zeit 
seiner Marburger Professur 1841-1851 (in Mitteil. d. Vereins f. hessische 
Gesch. u. Landeskunde 1912/13. Kassel 1913, S. 57/59); und die Würdigung 
durch GEHRIG in dessen zit. Neuausgabe. 

7) Vgl. CoNRAD a. a. 0., S. VI. 
8) Oas folgende nach HILDEBRANDS Aufzeichnungen und Akten. Soweit 

die letzteren die amtlichen Geschäftszahlen tragen, führe ich diese an, um 
etwaige weitere lokalhistorische Forschung zu erleichtern. 
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.Am 4. Jnni 1846 abends hatten 18 Studierende in der ~tadt 
1las Lied: .,Deutsche 1'reiheit, deutsche Treue" laut gesungen 
nnd dabei „ vielmal gerufen, es lebe die deutsche Freiheit!" Das 
hatte zur Folge, daß „sämtliche Polizeimannschaft und die Gens
darmerie den ganzen Abend in der Stadt auf den Beinen war", 
daß der kommandierende Rittmeister die Arretierung aller Studie
renden anordnete, die nach 10 Uhr auf der Straße angetroffen 
würden, und daß tatsächlich ein Student nach 1/i!ll Uhr abgeführt 
werden sollte, der aber „mit Not von dem Universitätswächter 
befreit wurde". 

Das ging dem einstigen Burschenschafter Hn..DEBRANll um so 
mehr auf die Nerven, als er schon früher mehrfach mit Polizei
anzeigen gegen das Singen der Studierenden auf der Straße be
faßt worden war, trotzdem die Universitäts-Deputation als gericht
liche Behörde bereits am 28. Januar 1845 „der kurfürstlichen 
Polizeikommission ihre Ansicht schriftlich dahin ausgesprochen 
(hatte), daß sie in der Aufführung eines mehrstimmigen Kunst
gesanges der Studenten auf öffentlicher Straße vor 10 Uhr abends, 
solange dieselbe in den Schranken des Anstandes bleibt, nichts 
Ener)anbtes erkenne". Nun rnn der Polizeikommission verständigt, 
daß künftighin das vorher erJaubte Singen bloß „ unter gewissen, 
wesentlich beschränkenden Voraussetzungen gestattet" sein solle, 
erklärte er, erst die Entscheidung der Universitäts-Deputation ein
holen zu müssen. Und einer weiteren Anzeige gegenüber: mehrere 
.Mitglieder der Liedertafel hätten am 10. Juni vor 10 Uhr auf 
dem Markt einen mehrstimmigen Kunstgesang aufgeführt, meinte 
er, die Erlaubnis zn solchen Aufführungen habe nach den gelten
den Vorschriften einzig er als Prorektor zu erteilen. Zugleich 
protestierte er in einem Schreiben an den Polizeidirektor WANGE

MANN gegen die Art, wie in der Polizeianzeige die Vorgänge vom 
4. Juni dargestellt und aufgebauscht worden seien. Es sei „un
begreiflieh und unbeschreiblich leichtsinnig, wenn die Unter
beamten (des Polizeidirektors) aus dem unschuldigen Inhalt dieser 
Lieder eine politische Verdächtigung so vieler Söhne der acht
barsten FamHien des Landes entlehnen". WANGEMANN solle doch 
die l'nterbeamten, ,,wenn deren Einsicht und Bildung nicht so 
weit reiche, um ein allbekanntes Studentenlied von politisch an
stößigen Liedern und Ausrufungen zu unterscheiden, anweisen, 
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sich überhaupt um den Liedertext nicht zu kümmern, damit durch 
so höchst komische Denunziationen den Protokollen und Unter
suchungen der nötige ernste Charakter nicht entzogen werde". 

Solche Konflikte zwischen Prorektor und Polizeidirektor häuften 
sich auch weiterhin und die Erbitterung steigerte sich auf beiden 
Seiten. Jeder suchte dem Anderen am Zeug zu flicken und speziell 
W ANGEMANNS Haß gegen HILDEBRAND wuchs ins Maßlose, da auch 
dieser sich jenem sehr unbequem machte. 

Ein Polizeibeamter hatte mit Wissen W ANGEMANNS und sogar, 
wie behauptet wurde, gefördert durch ihn, eine Badeanstalt ein
gerichtet, die in Wirklichkeit ein Bordell war. HILDEBRAND leitete 
deshalb, ,,im Interesse des sittlichen Wohles der Studierenden", 
eine Untersuchung ein, die mit einer gleichgerichteten Beschwerde
schrift eines Professors der Medizinischen Fakultät an das Kur
fürstliche Ministerium des Innern zusammentraf. W ANGEMANN 
leugnete natürlich. Das Bad werde - berichtete er nach Cassel 
- auf Anraten der Ärzte von kränklichen Personen beiderlei 
Geschlechts, meist ans den höheren Ständen „häufig benützt" und 
sei keineswegs eine „Freude-Anstalt". Auch sei es „eine sehr 
grobe Lüge, daß er jene Badeanstalt mal selbst besucht habe". 
Dann kehrte er aber den Spieß um und behauptete seinerseits: 
.,Soviel sei gewiß, daß der (Beschwerdeführer) Professor SONNEN
M1'.:YER die Vniversitiit im In- und Auslande in ein höchst nach
teiliges Licht stelle; . . . sein höchst sittenloser Lebenswandel, 
seine Trunksucht, seine Marktschreierei, sein Hang zur Verschwen
dung und zur Kontrahierung von Schulden, sein täglicher Umgang, 
der sich auf den wegen Hochverrats verurteilten Zeichnenlehrer 
HAACH beschränke, müßten ihn notwendig in der öffentlichen 
Achtung gänzlich herabsetzen." 

Wie dieser Frosch-Mäusekrieg, zunächst im konkreten Falle, 
.ausgegangen ist, habe ich nicht feststellen können. Sicher jedoch 
ist, daß er in seinem weiteren Verlaufe den Höhepunkt damit 
erreichte, daß - zweifellos auf HILDEBRANDS Initiative - ein 
Antrag auf „Ausstoßung des Polizeidirektors" aus dem „Akade
mischen Museum'· gestellt wurde. 

Dieses, ein geselliger Bildungs- und Unterhaltungsverein, be
stand in Marburg seit 1832. Es gehörten ihm fast alle Professoren, 
Honoratioren und 'Studierenden an. Wie das in Kleinstädten und 
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namentlich in kleinen liniversitätestädten der !<'all zu sein pflegt: 
die lf itglied(l('haft im Akademisehen Museum galt als Zeichen, 
daß man zur „Gesellschaft• zähle. Die Ausschließung mußte also 
di1Famierend wirken untl als gesellschaftliche Ächtung empfunden 
werden - was sie ja auch in der Tat sein sollte. 

Den Anlau zum ..\usschließungsantrag gab das Vorgeben 
W ANGEMANNS gegen HILDEBRAND, den damaligen Direktor der 
lluseumsgetiellsebaft, persönlich. 

HILDEBRAND war als oppositioneller Liberaler bekannt und 
daher bei der Regierung politisch höchst mißliebig. Im Früh
sommer 1845 nun hatte sich eine Gelegenheit geboten, ibm zu 
Leibe zu geben, und der Polizeidirektor hatte sieb beeilt, sie 
auszunützen. 

Von einer Osterferienreise nach England hatte HILDEBRANO 
eine größere Anzahl Xnmmern von verschiedenen führenden eng
lischen Zeitungen „als Probeblätter" mitgebracht, da im voran
gegangenen Winter Yielfacb der Wunsch laut geworden war, im 
Akademiseben )iusenm auch einige ausländische Blätter abonniert 
zu sehen. Die mitgebrachte Kollektion ließ HILDEBRAND im Vereins
Lesezimmer auflegen. Darunter auch „als Kuriosum" Nummern 
der von Herzog KARL \.ON BRAUNSCHWEIG, dem „Diamanten
herzog", redigierten Dentschen Londoner Zeitung, ohne zu 
wissen, daß diese im Kurfürstentum verboten sei. Dazu kam 
noch, <lafi eine der aufgelegten Nummern „in einem ... Artikel 
aus und iiber Baden mehrere unwahre Gerüchte über Kurhessen"' 
enthielt 9 ). Fiir WANGEM.A.NN war das ein gefundenes Fressen, 
und er schritt in der zweiten Junihälfte 1845, also kurz nach 
jener Abkanzluug durch HILDEBRAND, unverzüglich ein. Erst sollte 
die gefährliche ~ummer im Lesesaal konfisziert werden; dann 
wurde sie, da sie dort inzwischen abbanden gekommen war, 
HILDEHUAND abgefordert; schließlich wurde bei diesem Haus
suchung abgehalten und es wurden ihm sogar, trotz seines Protestes, 
gewaltsam die Schlüssel zu den verschlossenen Räumen und 
Schränken aus der Tasche gezogen. Die Haussuchung blieb er
gebnislos. Aufs tiefste verletzt verständigte HILDEBRAND von diesen 
Geschehnissen sofort den Akademischen Senat, ,, um zu zeigen> 

9) V~I. HILDEBR.\SD, Die :\ationalök. d. Gegenwart etc. S. VII. 
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welcher Ehrenkränkung ein Mitglied der Universität durch das 
brutale Vorgeben des . . . W ANGEMANN ausgesetzt ist und wie 
sehr man den Professoren Glück wünschen muß, welche in anderen 
Staaten eine einsichtsvolle und humane Behandlung von seiten 
der Regierungsorgane nebst einem geringen Gehalt unter den 
jetzigen Verhältnissen glänzen den Rufen nach Marburg vorziehen" .. 
Der Polizeidirektor seinerseits beantragte beim Ministerium gegen 
HILDEBRAND eine weitere Untersuchung. Das schlug dem Faß. 
den Boden aus und zeitigte den Antrag auf Entfernung des Polizei
menschen aus dem Akademischen Museum. 

Dieser erfuhr natürlich gleich hiervon und kam der Verhand
lung des Antrags in der Generalversammlung dadurch zuvor, daß. 
er an die kurfürstliche Regierung nach Cassel berichtete und sich 
vom Ministerium ermi.ichtigen ließ, das Akademische Museum zu 
schließen, dessen l<~orthestand zu untersagen und den Mitgliedern 
den Zutritt „bei nachdrücklicher Strafe" zu verbieten. Ja, er tat 
noch ein Übriges und legte eine Polizeiwache ins Haus. Das 
geschah am 5. Januar 1846. 

Die bevorstehende Maßregelung war in der Kleinstadt schon 
Tags zuvor bekannt geworden. Darob große Aufregung, besonders 
in den akademischen Kreisen, die sich zumeist betroffen fühlten. 
HILDEBRAND und eine Reihe anderer Professoren - darunter die 
damals in i\Iarburg wirkenden BUNSEN, GILDEMEISTER, SYBEL 
und W AITZ - beriefen noch am 4. eine Versammlung ein, um 
„ über die weiteren Schritte evtl. über die Gründung einer neuen 
Gesellschaft zu beraten;,, mit dem Ergebnis, daß eine langatmige 
Beschwerdeschrift an das Ministerium zustande kam, in der unter 
Hinweis auf allgemeine Rechtsgrundsätze und auf die beschworene 
Verfassung „die Aufhebung der Rechtsverletzung" begehrt wurde. 
Wenn - hieß es darin - die beantragte Ausschließung „des 
ihnen nicht gefallenden Mitgliedes" WANGEMANN den Grund zu 
ihr gegeben habe, so müsse festgestellt werden, ,,daß es zu den 
Dienstbefugnissen keiner Behörde gehören kann, jemanden vor 
dergleichen Unannehmlichkeiten zu bewahren, die nicht einmal 
eine Injurie, geschweige ein von Amts wegen zu verfolgendes 
Vergehen enthalten". 

Braucht noch festgestellt zu werden, daß diese Vorstellung· 
nichts nfitzte? Galt es ja nunmehr, die gefährdete Staatsautorität 
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zu schützen! So erhielten denn „der Professor HILDEBRAND und 
Genosaen" mit bemerkenswerter Schnelligkeit, schon am 20. Januar 
1846, den Bescheid: ,,daß es bei der besagten Maßregel selbst 
lediglich sein Bewenden behalte". Immerhin wurden aber eine 
Woche darauf die Museumsräume entsiegelt und die Gesellschafts
eff'ekten freigegeben. Der 1'"ortbestand des Vereins jedoch blieb 
nach wie vor polizeilich untersagt und nach wie vor auch sollten 
ihn die früheren Mitglieder zum Zweck seiner Fortführung nicht 
betreten dürfen 10

). 

Roma locuta, causa finita. Aber nicht auch schon für HILDE• 

BBAND. Für ihn sollte die Sache vielmehr noch ein sehr bedeut
sames Nachspiel haben. 

Er führte bei der kurhessischen Ständeversammlung über die 
ihm von \V ANGEMANN widerfahrene Unbill Beschwerde und forderte 
Genugtuung. Er erreichte damit nur, daß ihm die Regierung durch 
seinen Amtsnachfolger im Rektorate eine Rechtfertigung dieses 
Schrittes abfordern ließ 11). HILDEBRAND verweigerte sie, unter 
Berufung auf die Verfassungsbestimmungen, formell, weil keinem 
in seinen Privatrechten verletzten Staatsdiener „der Weg vor
geschrieben ist, auf welchem er eine Aufhebung der Verletzung 
erwirken soll". Wolle aber das Ministerium wissen, weshalb er 
nicht im Venvaltungswege, also beim 1\linisterium selbst Abhilfe 
angestrebt habe, so antworte er: weil die vom Polizeidirektor 
erfahrene .. ~li.6han<llung so unerhört" sei, daß er sie „für einen 
Mißbrauch der Amtsgewalt und für eine Verletzung der gesetzlich 
verbürgten persönlichen Freiheit (halte), die nicht auf dem Ver
waltungswege, •modern nur durch das Gericht wieder gutgemacht 
werden (kann)·. ~ollte ihm keine Genugtuung werden, - drohte 
er schließlich -, so werde er seine „sämtlichen Erfahrungen" als 
Prorektor und Vizeprorektor sowie als ~Iitglied der akademischen 
Kommissionen „über den Polizeidirektor Wangemann ... durch 
eine Broschüre der vollen Wahrheit gemäß veröffentlichen". 

Damit hatte er die Regierung zu einer Kraftprobe heraus-

10) Auszug auB d. Protokoll d. llinist. d. Innern, dto. Cassel, 20. Januar 
1~, Xr. 372; Erlaß der Polizeidirektion, dto. Marburg, 29. Januar 184tl, zu 
Nr. 11i8 P. d. Pr. 

11) Auszug au~ d. Protok. d. Minist. d. Innern, dto. Cassel, 18. Juli 18-!6, 
Nr. 6178. 
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gefordert und mußte bald erfahren, daß er der Schwächere sei 
und daß Gewalt über Recht gehe. Im Januar 1847 wurde er 
„der Funktion des Vice-Prorektors" enthoben und eine Neuwahl 
an seiner Stelle angeordnet. Hand in Hand damit erging die 
Verfügung, daß „für die Zukunft die Wahl des Vice-Prorektors 
gleich der des Prorektors der landesherrlichen Bestätigung unter
liegen" solle u). Nicht genug daran, es wurde gegen ihn auch ein 
Straf verfahren eingeleitet, in dessen Verlauf er verhaftet und 
im Februar 1847 vom Lehramt suspendiert wurde. Vor der 
gegen ihn erhobenen Anklage nun wurde er allerdings nach 
einer beinahe anderthalbjährigen Kriminaluntersuchung" 13) freige
sprochen, seine Rehabilitierung und die Wiedereinsetzung in das 
Lehramt aber erreichte er erst, nachdem die Märzrevolution von 
1848 ein liberales Ministerium ans Ruder gebracht hatte 14). 

Übrigens - um diese Mitteilungen über den HILDEBRAND 

der ersten Periode zum Abschluß zu bringen 15
) - nicht für lange. 

Im April 1848 in die Frankfurter Nationalversammlung abgeordnet, 
betätigte sich HILDEBRAND dort nicht nur in deren volkswirt
schaftlichem Ausschuß sondern auch politisch in hervorragender 
Weise. Er gehörte zu jenen Abgeordneteni die es mit der bürger
lichen Revolution ernstnahmen, für die Souveränität der National
versammlung als verfassunggebenden Körpers für das deutsche 
Volk eintraten, sich für die Verlegung des Parlaments nach 
Stuttgart erklärten und für die Wahl der Reichsregenten sowie 
für den Antrag auf gewaltsame Durchführung der Reichsverfassung 
stimmten. Nach der Aufhebung des „Rumpfparlaments" im 
Juli 1849 war er bis zur Auflösung des kurhessiscben Landtages 
im Juli 1850 Mitglied desselben und auch als solches in ent
schiedener Opposition gegen die reaktionäre Regierung. Dann 
nahm er seine Marburger Lehrtätigkeit wieder auf. Im Herbst 
1851 wurde jedoch gegen ihn und zwei andere km·hessische 
Abgeordnete des Frankfurter Parlaments (Bügermeister JOHANN 

12) Auszug ebenda, 19. ,Januar 1847, Nr. 12 818.-46. 
13) Vgl. HILDEBRAND a. a. 0., S. VII. 
14) Vgl. RORENFELD a. a. 0., S. fi8. 
15) Das folgende nach: PmLIPP ScHw ARZENBERG, Der Hochverratsprozeß 

gegen kurhessische Abgeordnete der Deutschen Nationalversammlung. Coburg 
1863; CmmAD a. a. 0., S. VI f. 

ArchiT t. Geschichte d. Sozialismus XI, hrsg. v. Grünberg. 30 



ADAM FOUTU voo Hlnfeld und Fabrikant PHILIPP Scuw AUEN• 

IW&6 TOD Cueel) wegen ibree V erbalteu in der Revolutionszeit 
eiJI Hoelaverrataproael eingeleitet. Sie aollten verhaftet werden. 
EI gelug ihnen allea Dreien an fliichten. Fast drei Jahre 
daraal. ent am 20. Juli 1864, kam ea za ihrer Aburteilung dw-ch 
dal Jiuldaer Solnrargeriebt und sie wurden in contomaciam 
.uter Aberkeunang der kurbeuischen Nationalkokarde'" zu einer 
iweijilarigen Kerkerstrafe venuteilL Doch damals war HILDEBRAND 

lehon linget in der Schweiz and Professor der Staatswissen
acbaftea an der Univeraitit in Zürich, von wo er 1856 in gleicher 
Eigeuchaft nach Bern berufen wurde. Erst 1861 kehrte er in 
die Heimat aartick: als Professor an die Uoh·ersität Jena, wo 
er am 29. Januar 1878 aus dem Leben schied. 

• • • 

Politisch war lhLDEBIL\SD ein entschiedener Liberaler. ADAM 

SIUTB aber und dem ökonomischen Liberalismus stand er 
k.ritiK'h gegenüber und war eifrig bemüht, sich mit den Lehren 
H~rtraul zu machen, die sich als Reaktion gegen die individna
liltiscben herausgebildet hatten. Das Ergebnis dieser Studien 
bildete ja eben du Buch über die Nationalökonomie der Gegen
wart und Zukunft. dessen Titel schon seine Über,eugung ,, ,·on 
der Notwendigkeit einer durchgreifenden t;mgestaltung der natio
oalökonomischen \Viueosehaf\" zwn Ausdruck brachte. Zum 
weitau größten Teil war es der Darstellung und Kritik wie 
der aoziaJiatiscben Doktrinen überhaupt, so insbesondere der -
ihm doreh Fauwmcu ENGELS repräsentierten - deutschen gewid
met. l"m dieser Studien willen - die ihn allerdings nicht über Ge
danken des lote"entiooismus im Rahmen der überkommenden Ge-
9elltchafta-, Wirt&cbafta.. und Rechtsordnung hinausführten - hat 
H11.1>EB&.um auch wiederholte Reisen nach England unternommen. 
Auch die Osterferien 1846 verbrachte er dort. VieJleicht auch, 
weil er damaJs besonders lebhaft den Wunsch empfunden haben 
mag, der Jämmerlicbkeit der beimischen Verhältnisse zu entrinnen 
und freiere Loft zu atmen. 

Jedenfalls verdank.eo wir diesem Londoner Aufenthalte den 
- leider unvollendeten - Brief, den ieb nun folgen lasse. 
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Londoii den 15ten .Apr. 46 

loli habt su ritkrlti ,richtig, ft'acta erlebt w1d komme dab,i so selten zum 
lkAreibffl, da.J ich ,niclt enuchlitßt11 mtt/J, um manche frische Eilldrücke nicht 
~noiaclatt1 :u lasse11, ei>i:el11e ab,qerissene Suppkmentbeilagen über einzelne 
Tohlat:MII für die fodlauftt1de,1 Reisenotizen anzufertigen. Die folgende soll 
ein, Btschrtibm1g cles De1ttschen Comn11mistm Clubs in London mthalten, dessen 
Sitzung ich gestern bti1cohnte . 

. Vein J,i·eund Ditfe11boc/1 11,(ltte i•o,•gestern :::uf<'lllig den Vorstand odei· 
1renigste11s c/as Jlauptmitglied dieses Vereins getroffen, mich dabei angemeldet 
und aue/1 gleid1 für sich und mich eille müt1dliche Einladung :::ur gestrigen 
Haupl~rsamml,mg erhalten. JVir verabredeten im Cigar Diwan nacl, 7 Uhr 
uns n, trtjfm ttnd von da a11s der Ei11ladung zu folgen. So sehr Diefenbach 
auch i11 der l,iesigen Jl'elt her11mgekommen war, so hat er doch selbst noch nie 
riner Com1111misfet1t•trsa111111l1mg beigewohnt, und wir gingen daher gegen halb 9 
mit ::i,111/it:11 gleicl,er Br,cartung 1md Spann1111g in das Local des Vereins. Im 
Ho111H Pa,·terre •rar ei11 !7e1rölmliche1· Öhlladen *), in dem Porter und andere 
ftillt Biere rerkauft 1mrde11, ohne daß ich beso11den Pl<'ltze wahrgenommen 
h4tte, auf dmtn sieh Gäste niederlassm konnten. lYir gingen durch und kamen 
eint 1'reppe hoch in ein saaltih11liches Zimmer, welches an den in dem Zimmer 
rerleilten Tischet1 ,md Bä11ken etwa 20 0 Menschm fassen mochte. Eittige zwanzig 
ao.Jen gruppe111ceis zerstreut, a/Jen ei/1 einfaches .Abendbrot, oder rauchtm aus 
riner ro,1 dm aiif allm 1'iscl1111 111nherliegenden Eh,·enpfeifen, ihren K,·ug Öhl 
ror sich, andere standen noch umher tmd jedm Augenblick ging die 1'Ü!re auf, 
um ne,u A.11kömmlinge eill.:ulassen, so daß es klar war, da/J die Versammlung 
t1·11t 1rpdter begim1m sollt,. [)m 111eistm Physiognomien sah man an, daß sie 
den arbeitet1de11 Klassni a11gehörtm, obll'ohl alle durchaus anstlindig gekleidet 
,raren. und im Betra!Jell :wa,· ein sehr 11nge::1mmge11er aber dw·chaus würdiger 
1'o,i herrschte. Die Sprache der Co11versatitm wa,· i·or}un·schend die deutsche, 
danebt11 hörte 111011 fra11:ösisch und mglisch. An dem eine11 Ende des Saales 
stand ein Flügel mit Notm, was ttns in dem unmusikalischm London der beste 
Bftl:tis ,car, daß wir das ,·echte Zimmer gefunden hatten. Da wi1· keinen der 
Anwesenden kannten, so setzten wir uns wenig beachtet der Tür gegenüber an 
einer Tafel nieder 1tt1d ließen ,ms ein Glas Porter nebst einem hier üblichen 
Penny-Plickchen Tabak geben, um unseren einladenden Bekannten Schapper 
abzuwarten. Es dauerte auch nicht lange, als eiii großer, starker blühender 
Mann von etwa 36 Jahren mit schwarzem Schnuri·bart, helkm durchdringen
den Auge und gebieterischer Haltung eintrat, auf de11 Die/ enbach zukam 
iind mir al& Schapper iind zugleich als alter Demagoge von Frankfurt her, 
der ap4ter in der Schweiz und in Spanien Feldzüge oder vielmehr Revolutionen 
mitgemacht habt, vorgestellt wurde. Er war in seiner Begegnung mit mir 
durchaus gemusen aber freundlich und ich konnte ihm wohl anfühkn, da/J er 
mit einem gewissen inne,·en Stolze auf mein Prof essortum herabsah. Er lud 

•; Meiner britischtn Schwligerin bemerke ich, daß ich absichtlicla „Öhl" 
u11d nicht "Ale" oder _qar wie die Berliner Aelladen schreibe. 

30* 
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,ms ei,i, Bich mit ihm a11 das ,;,., E11dt tlts .<,oaua '"' ulznt """ ::,igt# ,,.;,. 
einm im Zimmer· ang„schlagmm JJogen, mif wldtffll die SlohllM du ,-,,.,;,.,,, 
geschritbm sta11dm. Sie f alwten tiu ('1,,.,•schrift „Stotuln, du JJiuhmg•• 
ve,-,in deutacher Arötifrr". J,der hat nnth dm11r/b#11 Zutritt, dtr otif ri11, 

,·tchtachoffene Weise sein Brot rn-dintt tmd iticlt 1.-,;,., un,J,rmJtaju llofldlfnty 
hat zu ScJmldm ko,nmm la88m, jtdoclt mHP j,d,,. Au/1111/u11, d4,· 1'oradllor1 
eines Mitgliedes 11nd das giltu/tig, 7Ai,gn'8 ,;,.,,, ziNilnt Jfilgli,d4• rora""9Mt11. 
An der Spitze des Vtrei1111 suht ti11 P,·4sid,,,t, Stl.·,-rt,1r, BihlwtJ,,Jmr """ 
Ka-ifüJirtr. Dit Jlitgli,d,r ztrfnllnt in ::,rri A1a-n: J) i11 MJlt'Jtt, _ldt, 
dm tigmtlichm GommH11istmrt1·tin ö,'ldm u,sd d,r IHscltri#IHrun Auf_. ... , 
unknl'orjm sind 1111d 2) i11 die /nim Jfitgludw, ir,lclu 11ur m1 tUII BiJd-,,.. 
stundm 1'/ieil nthmm. Nur diur11tt1·m sind m dm MHJtli1Jmd1tt r,,.....~ 
::ugegm, willilm dit Vor11tdndt flnd lltimmm ilö,r di, 'MN01,f:m,.,J,.,,.,"- Jlil
gli,dei· ab, di, anderen r,rhallm JticJ, ,..,,. pa11Jtfr, ,a,hm111 011 n;,.,,. 11irJ11lidt,,. 
C1>1nm1mistmrersammlHng,11 Thtil find zahlen n11r JJ.itr/191 t1nd 8trtifne, -
ttie dit Bildung88hmdm .,,,.st'lumm. Ob,rmr G,-undaal:: da go1111111 ,·~ 

ist, daß dtr Jlm11cl, nttr du,·c/1 .A,ud>ildHng srin"• o,;,,,,. Z'Hr Frnlt#iJ _,1.,,._ 
Stlh8toeiN,jtllti11 gtlangt. Dah,,. ist j,d" .Abffld Z'HHI l'nt,,-ricJ,1 6nli .... l. .An 
dtm nnm ,rird mglischr Spracht, an dfflt and,r,n fi,ograplti,, 0111 S tn ,;.,. 
schichte, am 4 tm ZticAnm und Physik, am !, '"" a,.Ng, a• 61#1t Ta...: ""d 
am 7 tm Sp,ci,lk Comm,mistisc}II' Politik g,uJ,ri. J>i, G,rQl<fnd4 da ,-,.,,,.. 

ricJ,ts 10,chselll jtdt11 halots Jala,· und an dit G,ograpltit ffJ,lu{JI auclt oft tue 
naturwissenscnoftlicnl'I' l°nterricht an. Jtdtr :aJ,/1 """" ll4'itrag NHt t, SG. 
(Silhtrgro8chm) oder 6 Ptncr dir ll"Ot"J,, u,id ,wltllll dafi1r l 0 ,,t,rrit'ltl u11d _,,,. 
er krank ist, 7 8chilli119 (2 Tl1alr,• 10 :..r;.) tlit WO('Ji,. • .. u/J,rd,,,,. 1,,.,,,.,,. 
noch verschiedene Gtldstra/111, dit 11/lmtlicl, d,r nl'9,,..,i_ Jia.., 1n1llnP,11. 
S<>oül t1orllillfig ühtr Inhalt eh,· Stalflt,n, 10"',il id1 ,,;, durd1 ,;,.,,. jlilt"Jtt,g,11 
ÜOerhlick J.·mntn ltrnk 

JVir- set::te,1 uns an d"" angt1r11at11,n l'lat.:; iruariMJt,n IN.Ir dir go11:, 

Saal gPdrlingt ,·oll g,,rordm 1111d dtr ]'r-t'ltridntt, dm i,:J, nicltt 11,JJ,w '"""'"· 
ltrntt, der mil' abt1· als ,.;,. A,·zt b,:,icn11rt ll'1trde, ,röJfnrt, di, ,.,,._.,,.JH"f. 
Nachdem ""' feierliche Stillt ti11grt,.,tt11 ll'a„ 1111d jtd#r wi11, l"f,iff• ,,.,., rJ,., 
Mund gtnOlllllltn hatte, kUt d,r s,rr,Mr, ,.;,. S,:J,11,uu,·g,Mllt, d#twll lJaNIUllffllg»· 

_qaht ,rirklic/1 bmtidt118wtrth ,ra,·, ru,·, da/1 lJ ü „ g, r 1/ild,brn,ed ,.,.J II R „ 9, ,. 
Dieftnbacll ro-,1 IJ 11 rgt!r SeJiappr,· als fiäat,- ei1tgt>/iJJi„1 IN'lr,11 ,,.;, du ..t,efrog,, 
ob i1·ge11d ein B<lrge,· d,ras dagt!l"' •in::fl1r,11d,.,. hob,. /Jarou/ 1rurd11 i:11r 
Tagespolitik üher_qPga,ig,n 1111d JJ,1„r1rr ·""""J'P''' r,Jmm11 di11 1-:n,g1tilw d,,. 
Woche. Sti"n Vortrag ,rar R~nr IH,·tdt, g,-ilndlirlt un,I /,,ltrrllid. J/a,i ,alt. d<IJ 

sein, "nd des l'n-tines <'orr,sponch,~n, IIClar ll't!it ginr; """'""tlit'Ja ,·,f,ri,,·t• 
er dm Inhalt ein,s llrief,s alls .:tladrid, d11r il/Hr dn, StHrll d#s JliJiUl1Yl#pt>· 

~i~ _:!~rch die hie,·archi4chm llutr,b11ng,n cur (~ltriali,w 1•) _,., .,,.,. 11nd 

16) 1D dem seit der Restauration der Bourbonen Im Mai 18lf Ton etlo· 
digen Bürgerkriegen und Verfas~nngwklltnp{eo heimgesuchten Spanitn war 
durch den Sieg der Konstitutionellen unter E.,;1•AllffRo Uber die abeoluUllliecben 
Karlisten 1848, die 18jlbrige, am R. Oktober diete11 .Jahre, rar Tolljlltrl,r er· 
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"fHcidk1·• Tataaclu11 umfaf}t,, als dü ZeiHinge;i jemals gebracht hatten. Eine 
slarke coanuc,1iatl8CAc FtJrbung toar 11ata,•lich aberall Bichtbar und das Prole
tariavlltfflUI #igmtlich dw rotl,e Farkn, rkr sich durch rkn ganzen Vortrag 
llmdwchzog. Ich gemlu o.ff en, ich kann eine gute Portion Liberaliamm ver
trag,n, aber bri ei11ztlneu Stellen standen mir dennoch die Haare zu Berge. 
In Gallme11 sta11d der Redner gauz auf Seite rkr Bauern 17), erkldrte den Patrio
tinttca. d,,. Poltn f11r ei111 rolu instinktmll/Jige Begierrk, erklllrte sehr fein und 
,cl,arf di, Diplomatie des Mrtternich, die in ihrer Niedertrtichtigkeit immer 
dalli11 g,strebt 1,abe, Adel und Bauern als ,qegmseitige Feinde zit erhalten und 
,üal,allJ t>in• .411jlliaung des Hlirigkeit:n:erhtiltniases unm/Jglich zu machen und 
IHdau,rl, nur, daß du Bau,m nicht auch alle kaiserlichm Beamten erschlagen 
letJtlffl. 111 der iriselu,1 Sache 1·echtf e1·tigte er die Leute, welche sich durch die 
Wa.tfn• L11ft gescha.tfn, hatten. In den deutschen Angelegenheiten war er ein 
Ptt11d dt1· J,iberalen uml cler Geldaristokratie und ging sogar soweit, daß er 
tkn Co11111111nistel1 ridh, sich lieber an ihre nff enen Feinde, die Jesuiten als an 
ilir, heimlichen Feinde die Gele/liberalen anzuschließen, die durch Veif assungett 
u111r. die politiscJ,e Htrrscl,aft der Geldmacht ausdehnen wollten. 

/Jt>1· !/a11::t> Vortra!J macl,te auf die Ve1·sammlung einm mllchtigen Eindruclc, 
1111d ts folgt~ i/1111 ti11 aUg,,,nei11e1· a11haltmdtr Beifall. Hierauf wurrk vom 
Stcrrtll,· das Protokoll cbr letzten Co111m11nisteni·e1·sammlung verlesen, in welche1· 
dit> J',,-,cerflichl,:t>it dn· claristlicht11 Religion !'erhandelt worden war. Da es 
uhr a11sfül,rlich abgtfapt toar, 1md den Ha11ptinJialt aller Reden und Gegen-
1·rdt11 mthitlt, SI) l,r11te ich hier gleich das Glaubensbekenntnis rks Vereines 
J.mnm. /Jrr do!1matische Tl,eil des Christentums war ai~f Grund seine,• Widei·
sprücl1e 111it drr IJ'issmscliaft 11a111n,tlich Naturwissenschaft und de,· moralische 
TA,il deshalb rencorfm wo,·dm, ,ceil rr 1) de11 Menschen von dem Diesseits zu 
,i,m, 1111bt>sti111111te,i w1d ragen Jenseits lii11ziehe und hiliu•eise, und 2) weil er in 
dm• Uuustu11 der m·(ql'11 Seligkeit 1villen den klarsten Egoismus lehre, 
/Jie einzige Pül11·t>ri11 des Jlenschen sei die Venmnft und diese sei objektiv 
,·,p, llst11tiert in der fornclireitenden Wissenschaft; der 111ensch habe sich daher 
mit /Wlf t> dn· bereits rorhandenm Wissenschaft möglichst auszubilden und sich 
i11 sei11e111 ya11zen Tlum tmd Denken a1' die gegebme lVirklichkeit zu halt,n. 

llierartf kam ei11 neues Thema zw· Verhandlm1g, das vor 8 Tagm bereits 
a11gtkü11d(qt tca,·, 11tYmlich die .Pra,qe: "Wie soll im communistischen 

klärte lsAnELL.\ zur Regierung gelangt. Die Parteikämpfe hörten jedoch 
damit nattt, lieh nicht auf und nach der Rückkehr der Königin-Mutter CRISTINA 

aus Paris (Februar 1~«) übernahmen am 2. Mai darauf die Moderados 
das St.aatsruder und lenkten sofort in reaktionärstes Fahrwasser ein und zur 
Diktatur des Generals NARVAEZ, bis dessen Kabinett im April 1846 infolge 
eines Zerwllrfnisse11 zwischen ihm und CRISTINA zu Fall kam .. Vgl. ALFRED 

STERS, Geschichte Europas von 1830-1848. (II. Aufl.) III, 78 ff. 
17) Gemeint sind die Bauernunruhen in Galizien, die im Februar 1846 als 

Gegenbewegnng gegen den damaligen polnisch-nationalen Aufstand ausge
brochen waren. Vgl. Gn0NBERG1 Bauernbefreiung I, 368 f.; und Anm. 106 zu 
GnONnERG, Die Londoner kommunistische Zeitschrift usw, 
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8 t a a t e d; e K i II der,,-:: i, I, 11 n .II , in g, ,. ich t, t ,u i 11", ,rolH-i id, ::H ,n,in,111 

Erstatmen ,rf11h,·, da/J wenigstens die 1/lllft, d,,. 1·,,-11a11i,11/11rtg au• J,;1,,,,.,1,.n,r11 

btmand. Leider kam ,/i, D,bau nicht ri,l ,71,,,. dit 1-:inl,ihmg ltirta11• ""d :ur 

Btfmdig11ng mtint,· Spanmwg ,,f11hr ich 1111r, da/J "'"" 11oll'O},/ di, W,;1,,, .• 
gnnnnschaft als die J,,'mam:ipation J,,- J,'ra11,.,, d11rclla11s ffr"tl'<lrj, ,/;, l-'ra11 als 
eine geistige Erglln..--img cl,s Ma111i,s "'"' c/i, Hit, al• ,;,. •ittli,Js,11 /11.ditut 
betrachtet,, ;,. -zch,m beide Tlt,il, ::,rar gl,irhb,r,rJit(qt ab,r d11rclt .efrtlng,, 

Bestimmtmg und Wirbm9sJ.·r,,il 1/orh ,,illi.11 g,tr,11111 •eil'n. /Ji, 1-:r:i,Jmng #i 
eine playsü1che und ,;,,, geistig,, ti111 prfrat, 1111d ,i11, politiarh, """ ,,.a_ adt1>11 

,,o,· der Geburt beginnf'!I. 
Da ts i11..'"'!rischt11 J/ittn·11arl1f gnJ'nrd,11 ,rar, lffl 1r11rd, d,, J'n·l,n11dlu11g 

11b,r dieses Thnna mif di, n,1rhst, Wodu ffr11chobnt. /rh r,rltnrtd,II• lti,rn11/ 
11och s,h,· ernstlanft p,-iratim mit Srlrnwr ul1r,· .,.;n, F,iridMligJ.·,il 9'9"" d,11 
Liberalismus, sprach ,inige andn·t .lfitglittln·, 11nt,r anJ,r,.,n ,.;,,,,. •rAln,"«J.,,, 
Tischlerges,llm, b,aaJ, di, V,r,i11.~bihlioth,l.· 1111d l.-nujt, ,-;,.,9, tOlftfftlf11udi«J,, 

Schriften, ron denm ,;,., (1•011 A11g11st /l,cJ.·,,· i11 ,1,,. :vls,rri: 11 > ""' ,.,. allnt 
rorha11denim Sichrift1'11 1ro/1l di, 11chfog,.,11/11t, l',rt,idig11n9 d,11 l'omm1111;,,,,..,. 

mthlllt. Die J',rsamml,mg _qi11g u/11· g,.,,.atlid, 1111ui1ta,1d,r, ao dn/J da_. J,,r,-. 

sclatnde rertra11licht 1>11 11icht hlo/J in ,1,,, U,ut:m ,/111 r,,...;1111 .,,.d,,-,. aNtlt 
in den Herzen dn· .lfitgli,de,· ::11 1r11rz,ln schint. 

Um nun noch das llnmltat 1/il'Mll Ab,n,/11 und d,,, .,·,,·rua ,.,,,-,u.- ro,.,.,,,,. 
nistiachen Rrf ahrtmg,11 nU111mmm:11f aa11m, ao b,ni,rJ.·, irh F<>lrd,•: 

Z11nllclast habe icla i11 E1fahr1rn9 g,hrarht, dnJ 111,,.,-111/, "'° r• ('01HfffNlli.dl'lt 

Schapp,,. .Aug. /1,rJ.·,r .1fa,·I,• 1'.'119el• ,"rltH••· 
gitbt, namentlich in Lo11do11, ,,, ,J,,. Sd11Mi.::

1 
;,, H,lg,-,,. 111td ;,.-r:;;;:;;-.;,J, 

,l;e d I' 11 t SC,,, n politischen /,'l17chtlin_q, ::i, r~;,,,.,, d,11 ('.,,,,,,.,,,.,. ...... r•atAI 
haben. N11r in Paris ist tlaa CJ,b,,._q,,ricJit tlrr /Jl'Hl11rls,11 ,Jad,11·rA •4r lartg, 
,,,,.zögert ,oor,Jm, daJ ,ine,· J,r b,gahttllfeH tl,utlld,,,, f,YRd,tli119, Hfl#fl'H11 1-'• i" •• i 

(der Bekannte) ihr entatlsitdfflXU O,gn,r ,J,.,..,u,,.,, 1N1r. /);, ,.,..,,,Jme di'6#r 

Erschein11ng lirg,n 1,.-lar auf der 1/and, J,,., poliliscJ,e„ l"rr6a11rtll'lt ININN d,, 
,igentlichsun Proletarier, die ,in, Falle ron Kllrp,1·• """ (;1i11t,.Jrraft .,,-, dna 
gllnzlichen .\Iang,l ar, .mtt,ln und an Kapital r..-6a„d11t .,,.,1 d11UU1//J ,.;, a11• 
dem Kampft 11m ihr, E:riMn1z 1111,·auakamm. IH illn,n "'"''" da• 11,,n,pt.,,,. 
,u.~ Proletariats am .'lttJrJ.-alffl /ae,·1:ort,·,t,11. lhr:n1 J.-a,,.: .<w, ltoltrH .r"'tlif'A 
a11f de-ritsclaen Unirtrsitlittn irt11durt, ,ror,11 11nt•r pltilo.opltiacJi,,. KUVl"
auffJt!fCachsen, bradtttm di, natürlid,, A.1tlag1 :11r ,'f>lc,1/otit,,. 111it 111td ,rr,ri§ffl 
dtshalb die neu, JJ',/t Ihr Jth,n mit 111nao grö/Jt1·,r f,;,.,rgi., 01t,.,1t;,, lurUM 

18) Gemeint ist die Schrift: ,. W u wollen die Kommunitlten? Eine llede 
im Auszng vorgetrnl(en vor einer am 4ten Anguat 18H, Im Lobt dN a. g. 
Kommunisten-V f'reina zu Lao1anne, von Mitgliedern nnchledener Arbeii.r
Vereine abgehaltentn Venammlung, von Auouwr B•nu:n. Lau1a11ne, IB«. 
Zu haben im 1. g. Kommunisten-Verein. MS. 

19) Dr. GEoao FittN, in den Dreißigerjahren einer cler Leiter d• Jangen 
Deutl!chland. Vgl. tlber ihn 01:oao At>Lft, Getcbichte d. enk'n toalalpol. 
Arbeiterbewegung i. Deublcbland. 1885, S. 18, l'J6, l'l7, 6i. 
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sw dü Politik gewi8senna/Jm d"rchgemacht, hatten die Unempflinglichkeit de,
Ma88ffl in Deutschkmd Ja,- politische Ideen kmnengelernt 1md bi-achten eine 
gewÜIN Ver::1ceijlung an der Verhesserong des heimischen Staatslebens mit. Da 
ihre politischen Ideale mehr aitf dem Boden de,· Philosophie als in der Praxis 
aufgewachsm ,oarm, so stießen sie bald aitch atcf die Mlingel und Schatten
Bfllffl anderer Liinder, BM sahen die Leiden Irlande de,· englischen Grund
aristok,·atie .fJt,(JmQbe1·, das Unbefriedigende des Julithrones, den D,·uck der 
t(IQchsendm Geldaristokratie, die Jes1titenbestrebm1gen in der Schweiz; was war 
raatilrlicher als tla/J sie ihre patriotischen Wünsche und Ideale in kosmopoli
ti8che 11m1candellen ? 

Es lit/Je sich 11w1 schon a priori schließen, da.ß dieses Hinzutreten de.~ 
deutsclJffa Elt111e11ts cuif die Entwicklung des Komm1mismus nicht ohne Einfluß 
g,hliebm ist, allei11 es kommt doch darat,f an, diesen Einfluß speciell kennen
n1l,1-nm. Bi.• jet::t habe ich in diese,· Beziehung fol,qende Resultate gefunden: 

Erstms haben die dmtsche11 Flüchtlinge ::m meiner g.-oßen Freude überall 
im Com1111mi.•11ms die H'issenscltaft zur Aiierkennung gebracht. Das materielle 
uhffl .Yf>!l n11r Pi1i ,\fittet zum geistigen sein. Die communistische Verfasstmg 
80ll gleiehsC1111 die Sclare,·ei des Alte1·f1tms ersetzen ttnd die gan.ze Menschheit 
i,on de,- materi,llm A,·beit ode1· vielmeh,· von ih1·em Druck befreien. .Athe11, 
8agt Aug1,st Becker, .<Jing zu Grunde, rceil es den Commttnismus nicht kannte ' 0

), 

und Sp a l't a, ,reil es die lfTissen sch aft verachtete. 91
) Ich würde auf diese 

Wo,·te 11icMs .'lebe11 1111d sie fü1· individuell halten, 11•enn ich nicht in dem bes ...• 

20) a. a. 0. S. 3:.! f. 21) ebenda S. 2ß. 



Lüeraiurberioht 

•A:r AllLER, Die Staa\uuffauung des llaniam u. Ein Beitng zur 
Untencheidang Ton aoaiologi.acher and jurifliacher llethodt'. (Man-Studien, 
heraug. TOD )IAx ADLER und RUDOLF HILFERDum, lV/2). Wien, Wiener 
Volkabnehhandlung 195!2, S-. 817 8. 

Der Wiener Staat..rechtler HA."s KELSEN hatte in diesem Archiv IX, 
1-129 eine Abhandlung „Sozialiamu.a und Staat" veröffentlicht 1). Der Verf. 
baue darin eine Kritik an wesentlichen Sitzen der llARXacben Lehre geübt. 
Gegen sie wende\ aich A. in der vorliegenden Schrift, die daher zum großen 
Teile polemiaehen Cba.rakten ist. A. sucht nachzuweisen, daß die von K11:1..sEs 
Terwendeten Begriffe TOD Staat, Klaaae, Diktatur, Demokratie etc. falsch seien, 
beziehu.a.gaweue daß KELSEs mit irrtilmlicher A.uff&88ung über diese Begriffe an 
die Kritik Ton 11ARX herangetre\en sei. Da tlber diese Begriffe und ihre 
Anwendung bei llARX un\er den Kan.is\en selbst vielfach Yeinnngsverscllieden
hei~n bestehen, so ist es - weit tlber das Interesse au der Polemik zwischen 
Kt-:LsE.,; und A. hinaus von Bedeutung, daß hier TOD einem 10 grtlndliehen 
Kenner der 11.uuliteratur eine eachgemässe und eingehende Klarlegung dieser 
gJ'Ulldlegenden Begriffe geboten wird. Wenn somit A.s Buch zur Kll.rnng 
der Begriffe ftlr alle diejenigen, die an einer genauen Interpretation von MARX 

ln\ereete haben, TOD großer Bedeutung ist, so wird u doch nicht imstande 
sein, den Streit zwischen den bt'iden Autoren etwa in dem Sinne zu schlichten, 
daß der eine TOD bt'iden recht, der andere unrecht hat. Denn wenn auch A. 
iJa einzelnen Punk\en gegenDber .KEL.'IES die lfAR.uche Auffäsiiung schllrfer 
und klarer zum Auadruck bringt, ao ist um deswillen doch die Kritik, die 
hL.-.Es an den llA.a:uchen Theorien Ubt, berechtigt und kann nicht durch 
.~. widerlegt werden. Dellll - und daher kommt es, daß beide Autoren so 
oh aneinander vorbeireden - KELSES geht bei seiner Terminologie von den 
Erfordemiuen aus, die ein Jurist an scharfe, alJgemeingtlltige, formale Be
grifsbildung stellen muu. Er gibt Begriffe rechtlicher Art, die den ver
achiedensten Recht.age11taltungen im einzelueu Spielraum gewllhren. A. da
gegen will seine Begriffe so gebildet haben, daas Bit! einzig und allein 
der ma.n.istischen Ideenwelt angepasst i;ind. Dies ist ein unhaltbarer Stand
punkt. Dann mllAte ftir jedes wirtschaftspolitische 8ys\em und fllr jede 
11oaiale Weltanschauung eine beaondere St.utalehre aufgestellt werden. Den
,ielben Anepruch wie die Harxisten könnten dann auch die Slaablsozialisten, 
die Anarchisten, die Liberalen und Konsenatinn erbeben. Daher ist A.s Kritik 

•) Au<"h als ::-. ..\. im Buchhandel erschienen, Leipzig, Hirschfeld 1921; 
II. Term. Aufl. 1 ~23. 
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gegenüber KELSES oft direkt ungerecht, und zwar überall dort, wo KELSENB 
11chufe juristische Begriffe von A. nur deshalb zurückgewiesen werden, weil 
•ie in du Schema des Manismus nicht hereinpassen. A. gibt selbst zu, daß 
eine solche Polemik in gewisser Hinsicht unfruchtbar sein muß, indem er die 
Heinung vertritt (8. 318), es sei unmöglich aus einer wesentlich bürgerlichen 
Ge8allltauffasaung heraus die marxistische immanent zu kritisieren. Das ist 
aber nur unmöglich wegen der Intoleranz gewisser .Marxisten. Warum sollte 
nicht ein Jurist aus seiner Fachwissenschaft heraus und gleichgültig, welche 
Weltanschauung er vertritt, zur Kritik der MARXschen Theorien Erhebliches 
beitragen können, da MARX die ökonomischen Phänomene in engster Beziehung 
zur Rechtsordnung auffaßt? Wenn einer solchen Kritik gegenüber der Marxist 
sich auf den Standpunkt zurückzieht, der Kritiker könne nichts bieten, weil 
er nicht auf dem Boden der marxistischen Anschauung steht, so mußte die 
Kritik des Marxismus nur eine quaestio domestica der Marxisten sein. Das 
wll.re nicht zum Vorteil der wissenschaftlichen Weiterbildung der marxistischen 
Lehre; denn meist sind die auf die Ideenwelt eines Autors eingeschworenen 
AnhiLnger weniger in der Lag~, Schwächen und Irrtümer ihres :Meisters zu 
entdecken, als solche, die außerhalb dieser Schule stehen und darum mehr 
Objektivität und Neutralität aufweisen. 

Einige Beispiele zur Erläuterung des Gesagten. KELSEN erblickt das 
Wesentliche des Staates darin, daß er eine Zwangsordnung ist und daß 
diese Zwangsordnung mit der Rechtsordnung zusammenfällt. A. hält diese 
Begriffsbestimmung für unzureichend, wril damit für das Wesen einer be
stimmten h ist o r i s c h e n Staatsform uichts gewonnen sei. A, als Marxist 
hält für das Wesentliche desStaates,dass ereinKlassenstaat sei. Poli
tische Gemeinschaftsformen ohne Klassengegensätze sind für ihn kein Staat 
mehr. Es ist aber gerade der Y orzug von K~~LHESS Terminologie, daß sie 
10 allgemein gehalten ist, daß die verschiedensten Staatsbildungen aller Völker 
und Zeiten darunter fallen können. Es ist doch nicht Aufgabe einer Definition 
dea Staates, historische Staatsgebilde zu erklären. Der allgemeine Staatsbe
~ff kann mit verschiedenem Inhalt ausgefüllt werden, je nach der Eigenart 
des einzelnen Staatswesens und selbstverständlich ist auch dann ein Staat 
vorhanden, wenn es rinmal eine Gemeinschaftsordnung ohne Klassenunter
schiede geben sollte. Dagegen hätten wir in der anarchistischen Gesellschaft 
eine Gemeinschaft ohne Staat, weil dort jeder Zwangscharakter der Gemein
schaft gegenilher dem einzelnen wegfallen soll. Es ist ein Spiel mit Worten, 
wenn die Marxisten ihrer erwarteten künftigen Gesellschaftsordnung, die eine 
solidarische Verwaltung der Wirtschaftsangelegenheiten durch die ganze Volks
gemeinschaft darstellen soll, nicht mehr die Bezeichnung Staat geben wollen. 
Ohne Zwang und ohne Herrschaft ist auch diese zentralistische Wirtschafts
gemeinschaft nicht denkbar, wenn der Staat auch von den früheren und 
jetzigen Staaten mit ihrem militiirisch-bureaukratischen Charakter noch so ver
schieden ist. 

Gerade deshalb, weil tatsächlich auch die marxistische klassenlose 
Gesellschaft den Chal'akter des Staates und der staatlichen Zwangsordnung 
hat, ist KELSESS Auffassung, daß der Marxi1mus im Grunde Anarchismus 
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sei, unhaltbar. In dieeem Punkte ha\ A. gegentlber KELSES durchaus recht. 
lh.u belclmpft in Wahrheit nicht den S&aa\ ftberbaup', aondem den Kh,ssen
staat., wlUuud der Anarchiemn11 in gaas anderem Sinne dem Staat gegenllber-
11tebL Ftlr ihn i,t der Staat ecblec.-b\bin ein Übel, weil er mit Herrschaft 
und Zwang nrbun•len i1t. Der A11arcbi1t •erlangt unbedingte, pereö11liche 
Freiheit jedee einzelnen ohne irgendeine AuloriU.t tlber ibm. A. ist in diesem 
Punkte allerdings anderer lleiaung; er fimlet den Untencbil'd zwischen 
.\nattbiamus und Sozialimm11 darin, daß der Anarrhienms den .Ausgangs
punkt aeiner Theorie nicht Ton der Hemein1cbaß, sondern vom einzelnen In
diriduum nimm', und femer in ihrer revolotionlren T11ktik, die von kleinen 
Gnrppen ausgehen 10II. ,\. meint, die Anarchisten bitten den Zwang gar 
nicht nnrorfeu, sondern nur den Zwang, der ans dem Klauengegen~tz einer 
Hensebaftaordnnng be"orginge, und darin seien sie mit den lfanisten ganz 
einig. .\. bemilht eich, au1 •encbiedenen Zitaten anarchistischer Schriftsteller 
nachzuweisen. dua auch sie eine Zwani,ordonng und auch eine Recht~ordnung 
forde~n. Ra ist aber mi& Zitaten an,1 an.lrchi$ti~chen Schriften eine eigene 
Sache. Sie zeichnen sich mt-ii,t durch schwankende, unklare Ausdmckweise aus. 
Auch PRnu1m11s kann nicht als Kronzeuge angefllhrt werdeu, weil er gar kein 
konsequenter Anarchist war. :Snr iu einer gewiS11en PeriOlle seines [,eben11 war 
er Anarchist, dann wan•lelte er sich zu einem föderalititi;<chen Soziali!1ten um. 
Oie wirklich konsequenten ..\narchi11ten, zn denen ich vor allem STtRSElt und 
Oo1>w1s rechne, haben nie l'iuen Zweifel darilber gelassen, dass sie nur den 
Zwang anerkennen, den da e i II z e In e sich selbst auferlegt. Auch beim 
Eintritt in eine Gruppe kommt'n die einzelnen nicht unter Zwangsgewalt, 
,lenn der .-\nstritt aus der Grnppe soll jedem jederzeit freistehen. 

Geradeso einseitig wie der ße~riff" Staat, wird auch der Begriff D cm o
k rat i e von ,\. in rlas Prokm;,tesi..-tt des Jfa nxschen Begriffsschema!! ein
l{Hp,)nnen. X ach Kt:1_-.t:s ist für den Be1,.rriff der Demokratie wesentlich, und 
wie mir l!Cbeint mit Recht, dfo Allgemeinheit und Gleichheit in der Teilnahme 
I\D der Bildung des Gemei111,chaf\8willens. ..\nch hier will ..\. an die Stelle 
•lieees allgemeinen Begritl'e einen historischen setzen, uml zwar soll die Idel' 
,\er Demokratie nur in einer klusenlosen Gesellschaft zu verwirklichen sein. 
Hiese allein wahre Demokratie nennt -~- so z i a I e Demokntie, wilbrend er 
<1lle anderen Formen der Demokratie al!I pol i t i II c h e Demokratien bezeichnet. 
Weil A. als Ideal eine Demokratie vorschwebt, die auth in ökonomischer 
Hio1icht du Gleichheitsprinzip verwirklicht, nimmt er diese Trennung vor 
und will die Bezeichnung der reinen Demokratie nur derjcni~en vorbehalten, 
tlie g&rJde ibm nnd ll.\a:< als die richtige Gesellschaftsform erscheint. Das 
i1t nicht annehmbar. Demokratie ist immer nnr ein politischer Begriff, in 
wirtschaftlicher Hinsicht ist er irrelevant. E,, ist eine politische Verfä!l~ungs
form, hei der alle Bllrger die gleichen 11olitischcn Rechte haben. Den Gegen
satz bildet die antokn.tische Verfassungsform, bei der einz:eluc Per~onen oder 
firuppen politi11ehe Vorrechte haben. llit der Demokratie ist die größte 
wirtschaftliche l'ngleichheit vereinbar wie da.s Beispiel der Vereinigten 
Stuten ,on :Sordamerika zeigt. Und um~kehtt ist autokratische Regierungs
form bei griißter iikonomischer Gleirhheit denkbar, wil' der .Tesniten11taat von 
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Paraguay beweist. A. kann doch nicht verlangen, daß alteingewurzelte poli
ti•che Begriffe den manistischen Gedankengltngen zuliebe plBtzlich einen 
anderen Sinn bekommen sollen. 

Wie in seinen früheren Arbeiten, ist auch in diesem Buche A. bemüht, 
mit der materialistischen Geschichtsauffassung gewisse ideologische und 
idealistische Grundanschauungen zu vereinig1m. Er polemisiert gegen KELSBN, 
weil dieser in seiner Interpretation der ökonomischen Geschichtsauffassung 
behauptet hat, daß durch diese Auffassung der Wille des Proletariats, sein 
ganzes Streben und Planen ausgeschlossen wäre. A. behauptet demgegenüber, 
daß mit dieser Anschauung durchaus das Wollen und die Wertungen der 
Menschen zu einem bestimmten Ziele vereinbar wären. Der wertende Mensch, 
dl'r das Ziel des Marxismus flir richtig hält, sei auch als Kausalfaktor ein
geschlossen. Das kann gewiß zugegeben werden, aber darum handelt es sich 
in dem Streite nicht; denn alle diese Wertungen und Ideologien sind für 
MARX nur sekundärer Art, die primären Faktoren sind die objektiven 
ökonomischen Vorgänge, und das ist mit Recht von KELSEN hervorgehoben. 
A. selbst gibt dies auch an verschiedenen Stellen seines Buches zu und 
damit implicite auch, daß eine wirklich ideologische oder idealistische Aus
legung der ökonomischen Geschichtsauffassung nicht möglich sei. Er spricht 
(S.!5) von der ökonomisch notwendigen Entwicklung zu einer neuen 
Gesellschaftsform. Er sagt selbst: ,, Wir machen Ernst damit, daß die Ideo
logie der Menschen eine Funktion ihrer Ö k o n o m i e ist." 

Wenn ich hiernach auch in vielen Punkten den Standpunkt A.s nicht 
teilen kann, so möchte ich doch hervorheben, daß in großen Teilen seiner 
Schrift A. durchaus treffende Bemerkungen macht und in sehr glücklicher 
Weise gegen falsche Interpretationen der MARxschen Lehre den richtigen 
Standpunkt vertritt. Ich verweise besonders auf seine Bemerkungen über 
das Verhältnis von MARX zu STEIS, ferner auf seine gute Kritik der Gegen
überstellung von Universalismus und Individualismus, auf llie mancherlei 
Widersprüche, die er der bolschewistischen Lehre nachweist und auf die 
treffende Zurückweisung derer, die bei MARX Utopismus oder Chiliasmus nach
zuweisen ~uchen. ·wie die früheren Bücher von A., so bietet auch dieses 
Werk dem Forscher eine Menge von Belehrung und Anregung. 

KARL DIEHL (Freiburg i. B.). 

HAx ADLER, Engels als Denker. Zum 100. Geburtstag Friedrich Engels, 
Berlin, Verlagsgenossenschaft „Freiheit". 

Derselbe, Marx als Denker. II. urng. Aufl. Wien, Volksbuchhandlung 

1921. 

Der lang verborgene Anteil von ENGELS an der Urheberschaft des so
genannten „Marxismus" tritt immer deutlicher hervor. GusTAV MAYER hat 
als Biograph von EsoELS und Herausgeber seiner Jugendschriften die Auf
merksamkeit auf ihn gelenkt. MAX AnLER hat seiner philosophisch ausge-
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zeichnet eiafllhnDdea Sduüt „Man a1a Denker• (jetat in t. Auflage) zum 
100. Geburt.nie 1'0D ENoBLS eine Parallele .Kngele ala Denker" folgen lueen. 
Sie zeigt, daß gerade ia den ent.acheidenden Jahren, um 18-U, al1 JLux den 
Weg aum .Kaniam111" fand, K.-coELS 1tark anf ihn gewirkt hat. Neben 
Fri:rERBAl"H aowie den Erlebaileen und litenriachen EiDdrllcJum in Paria 
tril& au dem bil dahin Torhernobenden KinGuß HEOELa nun einer hinzu. der 
jene Wendung ent gua Tentlndlich macht: der Einfluß Ton E.•mELS. Ob
wohl jbger, wu dieeer ala der echnellere, leichter konzipierende Kopf in 
der gemeilllamen Grundrichtung Tonuageeilt. Der „Marxismus" erweist eich 
so in eemer Gebw1atwlde ent recht als EsoELsillmus. Ja, in der Schule 
von PI.ENGE gilt d&e Ton E.~o:&LS beigeatenerte Wirltlichkeit&bild a1a der 
Wahrheit.kern im „Kapital", die von ~.uu bi1umgefUgte theoretisch-speku
lative Koutruktion (die Mehrwertlehre) dagegen als du, wu unhaltbar ist. 

Cnd Joch! Gende wenn man die • .\.sehe Würdigung von Engels al11 
Daker liest, i11t Dl&D nnucbt au fragea, ob ENoELs dawit ein Dienst er
wiesen werde. Gewiß, EsoELS enreiat sich in der sttlrmischen Entwicklung 
aeiner J ogend ale ein t i e f er Menech, wie er iiberhaupt als reiner, edler, 
gl"Oße.r Ke1U1Ch unverglnglich dasteht. Er hatte, was bei M . .\RX fehlte, eiue 
•om Vaterhaus ererbte religiöse Grundeinstellung sowohl zu überwinden, wie 
auch - und da8 i11t unbewußt 11ein Reichtum - in ein ganze&, von diesem 
Grund aus allein verstlndlicbes Lehen umzuaetaeu. Er ist, das kann Yiel
leicht der fllr Es11E1.s verbleibende Ertrag solcher Vergleichungen sein, der 
großere llensch. L'nd da.'I heißt viel: als Men11ch größer zu sein, verglichen 
mit dem llann, de.isen überragende Uröße unter so vielen Denkern der Sozial
wissenschaften gerade darauf beruht, daß er m e u s c h l i c h 10 reich und 
groß ist. Aber geistig? Ist Esuec.s geistig „groß"? Man ist enttäuscht, 
wenn man nach dem „Karx als Denker„ den „Engels als Denker" liest. Du 
liegt schwerlich an der Daratellung allein; das liegt am Objekt. Esm-;Ls ist 
leichter, daher der geborene Popularisator (insofern doch wieder der „Knappe") 
fllr )h„Rx: aber doch auch seichter. E:sm-:1~-; hat insofern doch recht gehabt, 
hinter llARX r.urtlcbutreten. Er bitte nie - auch bei voller Muße nicht -
du Werk von JL\Rx vollbringen können. Ibm fehlt die Wucht, das Monn• 
mentale, der i'berreichtum an Gedankengehalt, an Ornamentik, an dialek• 
Lischem Spiel der Linienfühl'UDg im Gedankenaufbau, an Literaturbeherrschung, 
kurz: die Gelehrten- und Foncher- und Denkernatur, die ~IARX zum „Pro
fN«Jr ftlr Profeaaoreu• gemacht hat. Sicher sind reife Schriften von ENGELS 
wie „Die Entwicklung des &zialis111n11 von der t'topie zur Wissenschaft„ 
oder vieUeicbt auch ~Ludwig }'euerbach und der Ausgang der klaasicben 
deutacben Philosophie~ kleine Mei11terwerke, die als Einführung für immer 
klusiaeh bleiben, ja den schwereren llARnchen Werken - er ist oft i-ich 
selbst durch die Schwere seiner Darstellung ein Hindernis - darin über• 
legen. Man lese zuerst E.•meu;! Aber dann wird man erst 11Anx als 
Steigerung, al1 Vollendung empfinden. 

ROBERT W1LBRA:-i1JT (Tübingen). 
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HASti D&cHANT, Der Kollektivvertrag nach österreichischem und deutschem 
Rechte, unter Bertick11ichügung des schweizerischen Obligationenrechts. 
Wien, Rikolaverlag 1923. 192 S. 

1. Vor der Revolution war die Lehre von den Kollektivverträgen oder, 
wie sie im Deutschen Reich genannt werden, Tarifverträgen in Stagnation 
geraten. Durch die Revolution erfuhr sie eine außerordentliche Belebung, 
1ie ist gewaltsam vorwltrtsgeatoßen worden. Als am 15. XI. 1918 zu Berlin 
die großen Arbeitgeberverbll.ode und die führenden Gewerkschaften zu der 
(heute in ihrem Weiterbestande ernstlich gefährdeten) Zentralen Arbeitagemein
achaft zusammentraten und ihr berlihmtes, schon zehn Tage vorher ent
worfenes Programm unterzeichneten, stand dort als 6. These geschrieben: 
.Die Arbeitsbedingungen für alle Arbeiter und Arbeiterinnen sind entsprechend 
den Verhlltnissen des betreffenden Gewerbes durch Kollekt.ivvereinbarnngen 
mit den Berufsvereinigungen der Arbe_itnehmer festzusetzen." Hier war bereits 
vom Einzelvertrag überhaupt nicht mehr die Rede. Durch den organisatorischen 
Geist der Kriegszeit war man derartig an das Denken nach Menschenmassen 
gewöhnt, daß der einzelne gar nicht mehr da zu sein schien. Mit raschem 
Rock folgte die staatliche Gesetzgebung nach. Am 28. XI. 1918 erging für 
das Deutsche Reich die Tarifvertragsverordnung, die noch heute gilt, da alle 
Versuche, ein ordentliches und voll durchgearbeiteteR Gesetz an ihre Stelle 
treten zn lassen, bisher gescheitert sind. Österreich wartete dagegen etwas 
llinger und konnte deshalb statt einer bloßen Verordnung gleich ein Gesetz 
vorlegen, das bekannte Gesetz vom 18. XII. 1919; doch ist es inhaltlich nicht 
wesentlich von der deutschen Verordnung unterschieden. Dieses programmatische 
und gesetzgeberische Bemühen ist jedoch nicht der bemerkenswerteste Umstand. 
Viel eindrucksvoller ist das t a t sä c h I i c h e Anschwellen der Tarifverträge. Zu 
Hunderten überfluteten sie das Wirtschaftsleben, die fortlaufenden Publikatio
nen ihrer bloßen Titel, ohne jede Inhaltsangabe, füllte Dutzende von Seiten 
in dem Berliner Reichsarbeitsblatt. 

Man geht wohl nicht fehl, darin eine Überschätzung zn sehen. Es 
bildete sich eine fast abergläubische Vorstellung heraus, als sei der Kollektiv
vertrag wirklich die einzig-P Möglichkeit, vernünftige und erträgliche Bedin
gungen für das Arbeitsverhältnis, für j e des Arbeitsverhältnis ins Leben zu 
rufen. Kennzeichnend für diese Denkweise ist eine negative Formulierung, 
die namentlich auch den gegenwärtig schwebenden deutschen Entwurf eines 
Arbeitsvertragsgesetzes beherrscht: gewisse gesetzliche Regeln sollen nur 
durch Tarifvertrag abgeändert werden können. Das bedeutet wiederum die 
v o J Ist ä n d i g e I g n o r i e ru n g des In div i du um s. Es wird nicht lßehr 
gehört, ihm bleibt nur der Weg, durch den Kollektivvertrag hindurch
zuwandeln oder stumm zu verzichten. Ein R tick s eh lag gegen diese gedankliche 
Einstellung dürfte unvermeidlich sein. Früher oder später wird der indivi
duelle Gf'ist sich dagegen auflehnen, von der Welt der Tarifverträge derartig, 
wie ich es friiher schon einmal ausdrückte, ,,niedergewalzt" zu werden. 

Zweifellos aber hat das übermächtige Emporsteigen des Tarifgedankens 
die wissen s c h a f t I ich e Er k e 11 n t n i s stark befruchtet. Wir sind gerade-
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zu an enzyklopädische Grundfragen unseres ~•nien rechtlichen Seiu 
heran<refilbrt worden. Denn aus dem neuen Tarifrecht stiegen böcbtt merk• 
wiirdi;e .Formen juristischer Bindung empor: e11 wurden da au Tauenden 
und Abertausenden :Menschen verpflichtet und hereclatigt, die gar nieht um 
ihre Meinung gefrabrt worden waren, und ohne dua der geeeugeberiacbe 
Apparat der souveränen Staatsgewalt zur Anwendung gtbraeht worden wlre. 
lilan erfand sogar eigene juristische Vokabeln, um du za bezeichnen, • Ver
bindlichkeit• und "Allgemeinverbindlichkeit" im Deut11cbe11 Reich, ,,S•lzUD(" 
in Österreich, "normativer GehaltM und äbnlicht'fl in beiden l.lndem. Wo 
stammt das her, eine solche Verbindlichkeit, die weder \'ow Stute kommr, 
r.och aus dem Willen der Betroffenen 't Du ist in diekn letzten Jalm!o 
eine bedeutende, tiefgreifende Frage gewurden. t'nd hier llt'tzl IJ. wit &einem 
Buche ttbcr den Kollektinertrag ein. 

2. Das Buch ist eine a k ad e m ili c h e l,eiatung. J-:. hat dem \' erf. 
als Habilitationsschrift gedient. Jo:s iat dem Andenken des untorbenen 
Wiener Gelehrten Mo r i t z W c 11 a (lach e r ge"·idmet. J,;11 ist b e w u 6 t e i a
H i t i g, auf Herausarbeitung einer eiozigl'n achar(en l,inie augctebnitun. 
Dadurch wirkt es anregend, reizt zum Widenipruch, muß 11kb aebr Tiel Ein• 
wände gefallen lassen, bedeutet aber gerade dadurch ein Stück Wiuenacbaft. 

Die Einseitigkeit beruht darin, d&ß n u r d er n o r m a t i Te Ge b alt der 
Kollektivverträge, von dem eben schon die Rede war, bebandelL wird. r.. 
ist außer Zweifel, daß die~ das interell8anleete und wirta<"hafllieh acbwu
wiegendstc Stück ist. Aber ebenso zweifellos ist es, daß du Tarif,enng.
recht daneben noch audere 1-;lemente enthlllt. Man bat rencbiedtne Orupple
rungsversuche gemacht. ,\ m wertvollsten ist wohl folgende J Ire I t e i I u n ,c: 

Das Kollektivvertr~'11recbt beruht auf dem Wirki.am111'l'rden Ton Verbinden; 
mindestens auf der Arbeitnehmerseite ist immtr ein Verband der Trtgt,r der 
Bewegung, aber auch a11f der Arbeitgebel'!leite 8tehen fasr immer t'iD oder 
mehrere Verbllnde. In diesen V erbll.nden kreilt nun recbLliebea Lebeo. Der 
Verband bringt seinen !litgliedern die Uabe des K~llektinertragea. l'msekebrt 
schicken die Mitglieder ihren Verband vor, 1ie m&nehieren gleich1&111 u( in 
ihm als ihrer Kampfformation. Daß das Recht.1be1iebungeu echalJ\ und daß 
diese Rechtebeziehungen unauageaetzt im Uange aind, ial unleagbu. Et llt 
das du innen k o rp ora t i v e St U ck de • T ari free hta, gekenueiduaet 
durch Mitgliedlcbaftsrechte und -pflichten, durch Orgaoac:haft, Rec.beuchafta
ablegung, Ha.ftung, Zustll.ndigkeitafragen u. dergl. m. Dieees Stick ilt du 
geheimnisvollste. Die Literatur der letalen Jahre iat fut pu an illm ,or
iibergegugen. Auch bei D. bleibt et 10 gut wie gana beiaei&e, aowei, er Dielt, 
seine Theorie von der normativen Natur der Kollektinert.rlge ai9 bia lu 
Innere des Verbandalebena auewachaeo llßt. 

Wenn nun die beideneitigen Verbinde am Verban41an19liacb -11-u
kommen und sich einigen, IO entsteht ein Vertrag. Dle ParteleD-. 
ganz deutlich ala Vertragsparteien gegenDber. Ea itt acblechthill umo,licla. 
daß du ganz ohne 11pezi8sche Recht.awirkungen bleibL So atateta, 4aa 
Hhuldrecbtliche (obligatorische) Stack du Tuifrecbll, ce-
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kennzeichnet durch die Pßicbt zur Vertragstreue, durch die Haftung für 
Bruch des Vertrages, durch die .Möglichkeit der Kündigung oder Anfechtung, 
durch den Gedaaken stillschweigender Verlll.ngerung u. a. Diese Seite des 
Verhllltniases ist verhliltnismllßig klar, leicht faßlich, weil auf einer jahr
hundertealten Dogmatik fußend. Sie erfreut sich auch lebhaften literarischen 
Int.eressee. D. aber scheidet sie mit fast verblüffender Deutlichkeit ab. Wie 
das geschieht, wird in Ziffer 4 zu zeigen sein. 

W aa die Verbll.nde schließlich gefunden und als Norm flir das Arbeitsver
hllltnis formuliert haben, das wächst dann nach der neueren, in den erwähnten 
Gesetzestexten niedergelegten Rechtsentwicklung unter gewissen Vorans• 
setzungen nber sie hinaus. Es löst sich von ihnen und ihrem Wollen, es 
wird „automatisch" Vorschrift fiir die unlibersehbare Reihe der Einzelverträge 
und pflanzt sich gegebenenlalls sogar weiter liber den Kreis der Verbands
mitglieder hinaus. Dies ist das normative Stlick des Tarifrechts, 
gekennzeichnet durch seinen (kaum noch umstrittenen) Rechtsquellencharakter, 
durch die aog. Unabdingbarkeit, durch die "Tarifunterworfenheit" und eine 
Reihe anderer, dem Denkschatz des Staatsrechts entnommener Begriffe. Dieses 
Stück des Tarifrechts ist entschieden das reizvollste, und ihm, seiner einseitigen 
Heraushebung hat sich D. gewidmet. 

3. Er trägt folgendes vor: Der Kollektivvertrag, der auf Grund der neuen 
Gf'setze ft1r die Verbandsangehörigen (oder über sie hinaus) verbindlich ist, 
ist Gesetz, Gesetz im materiellen Sinn, und zwar Verordnung, Rechts
Ver o r d nun g. Damit soll dem normativen Stück der Kollektivverträge im 
allgemeinen Rechtssystem eine Heimllt bereitet werden. Die wissenschaftliche 
Erkenntnis ist, wie schon erwähnt, ziemlich allgemein bis dahin vorgedrungen, 
daß die im Tarih·ertrag niedergelegten Arbeitsbedingungen objektives 
Recht sind, also Rechtsquellencharakter besitzen. Nun will sie D. näher 
bestimmen. Sie sind nicht Rechtsquelle beliebiger Art, nicht Rechtsquelle 
neuer Art, ius sui generis, sondern sie sind eine Erscheinungsform des alten, 
fast klassischen Typus der Verordnung. Dadurch kommt in die Auffassung 
der Kollektivverträge ein Element „von ob e n her" hinein: Verordnung, 
Gewalt steht dahinter, es ist nur noch ein kleiner Schritt zur Diktatur. Und 
bei der „Satzung", der „Allgemeinverbindlicherklärung" ist dieser Schritt auch 
wirklich vollzogen: von oben her kommt das Diktat, im Deutschen Reich 
noch schärfer ausgeprägt, weil da ein Minister, nicht ein Einigungsamt die 
bindende, objektives Recht stiftende Anordnung trifft. Es werden auch sehr 
viele geneigt sein, bei dieser Lage, also bei der "Satzung" mit dem Verf. 
des neuen Buches zu gehen, also bei dies er Lage auch ihrerseits "Verord
nung" anzunehmen. Aber kritisch wird die Lage beim gewöhnlichen Kollek
tivvertrag. Denn dann handeln einzig und allein die Verbände, und zwar 
am Verhandlungstisch, mindestens äußerlich in den Bahnen eines Vertrages, 
eines Handelsgeschll.ftea. Soll das auch "Verordnung" sein? D. bejaht, be
jaht mit Nachdruck. Auch ein solcher gewöhnlicher Kollektivvertrag ist 
"staatlicher Willensakt", ,,staatliche Anordnung", ,,staatliches Recht", 
,.staatliche Rechtssatzung", ,,Gesetz im materiellen Sinne" (S. 37, 38, 40_, .. 
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Natürlich yerschiebt sich damit auch gnmdlegend die Reehtutellung der 
Verbände. Sie sind nicht mehr auf 1icb 1elbat geatellt, 1ondern Trtrr, 
Funktionäre des staatlichen Willens. "Regler" nennt 1ie der Verf. im termi
nologischen Sinne. Sie sind "Verordnunga11telle", gleichsam mit dem ADIU• 
titel „Kollektinertrag", so daß eich du Kompositum • Verordn n 111111.ell e 
K o 11 e kt i v ver trag" ergibt, in du sich der Verf. bei der weiteren Niedenebrift 
seiner Gedanken von Kapitel zu Kapitel mehr hineinlebt. Und diMe \'t-r• 
ordnungastelle-Kollektivvertrag begleitet D. nun bei ihrer nüehternea ..lnt'it 
unter Anwendung der gellutigen Terminologie ataatlicher LeguJati,e: Tut• 
featstelluug, Ausfertigung der \' erordnun,c.urkunde, Oeaetaeapubllbtloa aw. 
(S. 44: f.). Nur vor einer letzten Kon11cquenz echent er zartlck: • n r Beb IS rd e 
w i 11 e r d i e V e r b ll n d e d o c h n i c h t w e r d e n 1 au e n ! Die betreft"ende 
Stelle seines Buches ist so kennzeichnend. daß 11ie wörtlich folgen möge: ,.Frei• 
lich werden wir trotz der frliher betonten grundaittzlicben GleicbeteUung der 
Verordnungsstelle-Kollcktivvertr~ mit einer mit Verordnungegewalt &u• 

geatatteten öft'entlicheu Behörde die Regler des Kollektinertrage41 docb tchon 
oeshalb nicht als öffentliche Behörde im S i n n e de r h e r r • c h enden Te r
m in o 1 o g i e ansprechen ki!nnen, weil die Kollektinertra,-regler doch niciltc 
allen jenen Kriterien Rechnung tragen, die der herkllwmliche Begrift', llfeatliche 
Behörde, verlangt, nllmlich am t 1 i c h c Stelle zu nin, du ,rewialll ob r l r· 
k e i t I ich e Prllrogativen dauernd beigelegt aind. D~n ließe aicb aber 
vielleicht und gerade an der Hand un11ercr Untcreuchung der Weg au einem 
neuen Behördenbegriffe {!) aufllnden, demzufolge Behörde 1-t., wem 
kraft Gesetzes die Befugnis, Befehle zu erteilen, individuelle oder genettlle 
Befehle, also auch (!) Verordoungm zu erlassen, übertragen worden in. 111 
einem solchen weitergrcifenden Behi!rdenbe!fl'iff wären nlmlicb aucb die \'er• 
ordnungestelle-Kollektivvertrag und ihre Hegltr ehenaowobl unteraubriorn 
wie etwa, um noch ein and1ire~ Beispiel zu Kehen, die EI t er n im cech· 
nischen Sinne der ZivilgesetzbUcher, wann diesen nacb poaithem RIK'hte 
Ztlchtigung~gewalt Uher die Kinder oder du Recht der Beruf1bettinsmnng 
übertragen ist" (S. 41). 

Es lPuchtet ein, daß damit der 8taatsbegrlff 1chlecbthin der 
A u fl ö au n g v e r fit 11 t. Gerade damit aber tritt du Werk „on D. mitten 
in die Zeitströmung hinein, und nur von dieeer ~eile her kann man ,- yolJ 
verstehen. Es ist ein Symptom des • o z i o I o I{ i II c h c n T r e l b e n •, du heut, 
von den GemUtern Besitz ergriffen hat: man aieht die geaelJechaf1liehtt.n Schfoh
ten, die Verbände und Gruppen, man 1&l1111bt an 11ie, man neigt duu, ihaea 
im Leben der Menschen minde11te11s eben11ovlel, ,.-enn nicbC mehr Oewicht 
zuzusprechen wie dem alten, ,.greisenbaffRnM Staat. n. i.rehört gewiß nichl 
einer extremen Richtung dieser Sinnesart an. Er will vom Staü nicht. tu.eo. 
Oerade so erklärt sich ja seine Von-oben-her-Betrachtung und er 
hat sie sieb durch t~beroahme der "taatt1philosophi11chf"n I..ebn, YOD der St. u f e •· 
bildung der Delegation noch kon1tn1ktiver, man kiinnte~n „atlnf• 
t i g er" geRtaltet (S. :lö). Delegation, die11er 1taatarechtliche Bearill', l,t Ihm 
geradezu zum "erlösenden Wort~ geworden (S. 66). Von der Verfauuag 
des Stal\t~ leitet sich das Ge a et z Uber tllP Kollekt.ine~ ab, .,on diCIHIII 
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Gesetz wieder der einzelne K o 11 e kt i v ver trag (,, Verordnung"), von diesem 
einzelnen Kollektivvertrag wieder der einzelne Arbeitsvertrag. Man 
sieht: alles fließt im Wege des „Abgebens" (S. 29) von oben nach unten, 
und noch auf der untersten Stufe wird Recht erzeugt: das einzelne, ganz 
primitive Rechtsgeschäft zweier Privatleute ist dem Wesen nach genau das
selbe wie ein Staatsgrundgesetz, ,, von dem es sich nur mehr in gradueller 
Beziehung unterscheidet" (S. 30). 

Eine solche Betrachtungsweise ist natürlich m ö g lieh. Aber sie führt 
eben znr vollen Auflösung. Daß der Unterschied zwischen öffent
lichem und privatem Recht dabei verlorengeht, ist fast nur eine 
Nebenerscheinung, die der Verf., einer gleichfalls jetzt beliebt gewordenen 
Strömung folgend, ohne jede innere Erregung bekanntgibt (S. 24). Es muß 
sehr bezweifelt werden, daß diese Philosophie der Delegation wirklich den 
Neigungen der betroffenen Volkskreise entspricht. Diese Treppenstufen
delegation ist mindestens in der ausschließlichen Richtung von oben nach 
unten viel zu schematisch. Sie berücksichtigt nicht, daß das Recht au eh 
von unten nach oben steigen kann. Gerade das Tarifrecht ist ein 
vorzügliches Beispiel dafür. Aus den Einzelverträgen w ä c h s t der Stoff 
<ler Kollektivvertriige. In einer geradezu erstaunlichen Abhängigkeit (darüber 
im folgenden, Ziff. f,) übernimmt der Diktator (Einigungeamt in Österreich, 
Minister in Deutschland) diesen von unten emporgewachsenen Stoff für seine 
„Satzung~. Und wenn der ordentliche Gesetzgeber darangeht, wie es jetzt 
gerade im Deutschen Reich geschieht, ein allgemeines Gesetzbuch über den 
Arbeitsvertrag herzustellen, so schöpft er gleichfalls aus den Quellen, die von 
unten sprudeln. Sind wir damit nicht geradezu an dem uralten Gegensatz 
zwischen von oben kommendem Gesetzesrecht und von unten wachsendem 
üewohnheitsrecht angelangt? Daß D. nur der einen Seite dieses Gegensatzes 
gerecht geworden und alles auf die Gesetzesidee zugeschnitten hat, ist sein 
wissenschaftliches, sein künstlerischgestaltendes Recht. Aber es bleibt ein
seitig und ist Willkür. Er klammert. sich fast mit Starrsinn an die, im ganzen 
-0er historischen Entwicklung doch recht armseligen Gesetzestexte von 1918 und 
1919 an und führt sie gleichsam redend ein: Wenn dieser Kollektivvertrag 
bestimmte Voraussetzungen erfüllt, so statte ich, Rechtsordnung, ich, Gesetz, 
<liesen Vertrag mit objektiver Normwirkung aus (S. 34). Man kann aber 
ebensogut die These aufstellen: Wenn Kollektivverträge bestimmter Art ge
macht werden, so verleihe ich , (j ewohnheit, i c b , Volksmasse, diesen Gebilden 
rechtserzeugende Kraft. Schließlich bleibt als ein Mittelgebilde die längst 
bekannte Autonomie: dem Stoffe nach von unten aufsteigendes Recht, be
gleitet von einem ausdrücklichen Plazet oder einer stillschweigenden Duldung 
des oben thronenden Staates. D. hat diese Figur ganz beiseite gelassen. Ihm 
sind die Kollektivverträge lediglich von oben kommende Verordnungsgewalt. 
Man wird ihm darin nicht folgen können, muß also die Grundauf
f a s s:u n g sei n es Buches ab 1 eh n e n. 

4. Was wird bei der D.schen Lehre aus dem Vertragsgehalt. der Kollektiv
verträge? D.s eigene Haltung ist nicht ganz gleichmäßig. Bisweilen bricht 

Archiv f. Geschichte d. Sozialismus XI, hrsg. v. Grünberg. 31 
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er apodiktisch und vollst.ändig den Stab darüber: ~So i~t denn mit der Kluai
fikation des Kollektivvertrages neuen Rechtea als einer Verordnung l'in ftlr 
allemal der Venuch abzulehnen, den Kollektivvertrag :iuch noch nach heu~ 
Rechtszuetande als Schuldrechtsvertrag zu qualifizieren• (S.861. DemCDt8prechead 
werden eben auch die ,erblinde als ~Regler" aufgetan, eine Bezeichnona, .die 
mit Absicht dem zum Vertrage gehörigen Parteienbegriff' auaweicht• (8. 821. 
Aber es kann eben auch der Verf. des neuen Buches nicht an der elemen• 
taren Tatsache vortlber, daß jedenfalls der Akt mit einem VertfllCNChluß 
beginnt. Diese 11innf1Ulige und volkstllmliche Tataacbe l~t sieh nicb, mi, 
der konstruktiven Formel erledigen, daß der Vorgang der Entsendunc TOD 

Vertretern und des vertraglichen Verh1lndeln1 hinüber und bt>rtlber nur .eine 
der Voraussetzungen fllr den 1':intritt der 11taat1geaetdicheu Oele,ation dea 
Verordnungsrechtes darstellt" (S. RR). Jo:r bleibt ebl'n doch Vert.ragMcb1u8, 
und weiter: dieses Vertr&gßelement begleitet dtn Vorgang auch auf aeinem 
ferneren Verlauf. D. versucht da!I zu be11treiten, du Eingeben ud Weiler
wirken von „Schuldrechtsverpftichtungen" ist ibm nur etwu Zuf'llligea, eioe 
Nebenerscheinung (S. 37), die auch ganz fehlen kann. 1-:1 .tlll&t tich dabei 
auf die neueren Gesetzestexte: Sie l'rwähnen die acbuldre<"htJkbe Seite gar 
nicht, und „demnach braucht der Kollcktin-crtrag heutigt>D Rechte., um Kol
lektivvertrag zu sein, nach dem Gesetze irgendwelche pOt1iti\"e oder nt'ptiH 
Verpftichtu»gen, also Leistungs• oder Unterluaung11pfticbten, Uberbaupt uichl. 
zu enthalten" (S. 32). Das ist eine schwache Stlltzt>. i,;i. wurde ICbon im 
vorhergehenden darauf hingewiesen, daß man die W rlt der Tarifnrtrtg. 
nicht einfach anf die schwachen, llbereilt zu11awmenge;.tellren (iCM!l&el&elte 

aufbauen kann. Es mag sein, daß dieser oder j,•uer Kollektinertrag kl'ine 
einzige Leistungs· oder Unterl8811ungspfticht, dit· zwischen den Tertngsachlie-
senden Verbiinden apielte, ausdrUcklich formuliert. .o\ber nngt,«hriebeJa be
gleitet ihn dann eben doch die Pflicht. zur Vertrag1treue. &. ist ge
rade ein Verdienst der Dogmatik der letaten zwei Jahrzehnte, die U a ur-
1 as s u n g s p flicht als allge,neinen Begriff' in du Zivilrecht. eilll(efllhr1 n 
haben. Eine der wichtigsten, daraus eutlpringenden ErkenntniNe ls, die. 
daß Vertragsparteien zivilrechtlich, 1chuldttchtlich damit beJute, 1ind, n 
unterlassen, was den wohlverstandenen Vertragiizweck geflbrden kGao&e. 
Das gilt auch ff1r die Kollektivvertrlgt'. Neben ihrem normativea OebalC. 
der die Einzelarbeitsverträge be11timmt, lluft beetlndig, Wl'llD auch uotlcht,
bar, die vertragliche Gebundeoheit der Verbind", die den Vertrag geec1a1oeeea 
haben. Sie kann nicht fehlen, sie iat immer da, ist Weeeneelem•l d• 
Kollektivvertrage. So lebt das Gebilde ancb ia der AJIICbaouac der bele1Ua
'8n Volkakreiae. Sie empfinden es ala Vertrag, aie wiuen, daß ID&D dielea 
Vertrag halten 1011, aber eben anch brechen kun. Wu lhaea ala Haapt,
sache erscheint, wird von D. zur Nebenverpflichtun,r berabgedrtlckc. Dit 
Probleme dea Bruchs, der Anferhtnng, der Kllndlgulljf dee geecblOIMMll 
Pakt& schiebt er nahezu ganz beiseite (vgl. S. 62, 188) oder awlql lie la ua
natilrlicher Weiae in den Strom aeiner ölenWchrechtlich-leglslall..iaDilchea 
Gedanken, indem er etwa die lillngelanfeehtung unter daa ~Jehea dee rteJa
terlichen Verordoungaprtttunprecbta bringt (8. 65). 
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ö. Die E in z e l d o g m a t i k , die der V erf. seinen Begriffsfeststellungen 
nachfolgen läßt, zeichnet sich durch Folgerichtigkeit aus. Er beginnt mit 
der Untersuchung der subjektiven Seite. Wer macht diese „Verordnungen", 
wer ist "Regler" ? An diesem Punkte zeigt sich besonders deutlich die 
eouveräne Erhabenheit Uber die zivilrechtliche Problemstellung. Man weiß, 
wie sehr sich die zivilrechtlich eingestellte Dogmatik sogleich mit dem 
Problem der Rechts flt h i g k e it der Tarifvertragsparteien heruroqulU~n muß. 
Und daran anschließend die ins Unmittelbar-Praktische hinübe1Teichende Frage, 
wer eigentlich h a f t bar aus dem Vertragsschluß wird, der (rechtsfä.hige ?) 
Verband als solcher oder (von ihm „vertreten") die einzelnen Verbandsgenossen. 
Weiter die Frage, wie das Innenverhältnis der mehreren Ver
bände sich gestaltet, die zusammen auf einer Seite stehen, also gemeinsam 
die eine „Partei" bilden. - Das alles läßt D. unerledigt, da durch die nor
mative Kraft „der Knoten gelöst" sei (S. 88). Es ist nun gewiß möglich, 
&ich das ganze Verhältnis als Gesetzgebungsakt zu d e n k e n. Dann muß 
aber das Verhältnis auch restlos zu Ende gedacht, z.B. in öffentlichrechtlichen 
Gedankengll.ngen das VerhlUtnis mehrerer Gesetzgebungsfaktoren zueinander 
untersucht werden. Hier kommt der Verf. liber ein unsicheres Tasten nicht 
hinaus. 

Vom Subjekt wendet sich Ds. Schriit zum Inhalt des gesetzgeberischen 
Akt.es. Auch hier wieder fällt dem zivilistisch geschulten (der Verf. sagt 
vielleicht: verblendeten) Auge als erstes das Beiseiteschieben des Nichtpassen
den, das ist eben das Zivilistisch-Schuldrechtliche, auf. D. stellt rücksichts
los den Begriff der „Eingenfähigkeit" in den Vordergr11nd (S. 106) •. Er meint 
damit, daß in jedem einzelnen Falle geprüft werden müsse, wieviel vom In
halt eines Tarifvertrages fähig zur nZwangsnormwirkung" sei und wieviel 
nicht. Dagegen ist an sich nichts einzuwenden. Aber ist diese Prüfung 
nicht einfache Wi 11 e n saus I e g u n g und damit etwas Privatrechtliches? 
Der Verf. freilich nennt das kurzerhand „Aussonderungstätigkeit". Do1· h 
kommt es nicht auf den Effekt (das Ergebnis) des Aussonderns, sondern auf 
die treibende Kraft, das berechtigende Moment an. Und auch hier wieder 
hätte, wenn schon einmal der reine Boden des öffentlichen Rechts zur Platt
form genommen wird, der kühne Schritt in eine allgemeine Dogmatik der 
Grenzen gesetzgeberischen Dfirfens unternommen werden müssen. 

~ folgen dann Untersuchungen über Form und Re eh ts wirkung der 
Regeln. Darauf kann leider nicht näher eingegangen werden. Nur ein Punkt 
lllßt sich bei aller Kürze nicht libergehen. Das ist die bekannte Regelung, 
daß von dem objektiven Recht.sstoff (dem Inhalt des Kollektivvertrages) ,.zu
gunsten" des Arbeitnehmers eben doch abgewichen werden kann. Mit Span
nung erwart.et man gerade dazu eine tiefergreifende Erklärung. Denn das 
iat unzweifelhaft: vom ktlhlen Standpunkt reiner Gl}setzestechnik ist so etwas 
eine dunkle Merkwürdigkeit. Der Verf. begnügt sich ind@ssen (S. 183) mit 
einigen empirischen und gesetzespolitischen Bexnerkungen, ohne das Phänomen 
1elb1t von seiner Dunkelheit befreien zu können. 

6. Wie die ganze Materie von den Kollektivverträgen, so erreicht auch 
31-
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die Schrift von D. ihren Höhepunkt bei der Behaudlun!,( der ,\11,remein• 
verbind 1 ich k e i t (,,Satzung"). Hier offenbart Mich auch die Jo:igenart 
der D.schen Theorie in aller Deutlichkeit. Während für den, der im gew<,hn
lichen Tarifvertrag doch eben das Vertrags e 1 e m e n t für die HauptAChe 
hält, ein recht erheblicher geistiger Sprung vonnöten ist, um zu der von 
oben her diktierten Allgemeinverbindlichkeit zu gelangf'n, fließt bei U. daa 
eine leicht in das andere Uber. i,;s lindert sich eigentlich nur etwu For• 
males im materiellen Gehalt war schon vorher 1,?'C&etzgeberi.cbe Gewalt da, 
die j;tzt nur, dank einer gewiesen (von D. noch zu wenig betonten1 f.span• 
sionstendenz ihre Kreise weiter spannt. 

Aber es ist doch etwas sehr ~erkwllrdigee um dirMe Satzuopgewalt. 
Denn sie hat bekanntlich kein ~elbstgestaltungsre<"bt. Sie UDII 
nur den schon fertigen, von anderen gemachten Kollektiv,·ertrag Obern e b
m e n und so, wie sie ihn an~etroff'en hat, al~o u n v" r K n der t weltertn,teo. 
Gerade dieses zwangsweise Hllngenbleihen am Vorbild hat Il. beeonden 1(9-

pflegt und auch in einer abgezweigten ~tudie (Gericbt11-7..eitung vom 1. X. 19'l8) 
UDter dem Namen ~Acceasorietllt" auenthrlicher behandelt. Jedoch tut 
er das, nach unserer Meinung, zu ruhig. E11 mag ecin, daß f'r al1 S~aialllt 
und sehr gründlicher Bearbeiter dem Stoff zu nahfl 11tt'ht, ihn za ,ehr aLi 
gegebene Größe hinnimmt, statt sich an der Problematik dieeer llinge zu 
erregen. Wer weiter absteht, sich gleichsam U b er die Gelegeobei~ta
gebung dieser gerade augeublicklich dahinftießenden Jahrt• zu erhebeu 1ueht, 
muß sich sagen, daß diese ganze Regelung krampfhaft und ungesund i1t. 
Sie entRpringt einem in keiner Weise harmonisch abgeatimmten, eondem ge. 
waltBam geregelten Verhllltnis zwist'hen selb11ttlti,ll'er Wirt11cb:1ft und kon• 
trollierendem Staatsapparat. 

Man muß den Blick einmal durchaus auf jene Stt!lle konaenlrienn, die 
die Allgemeinverbindlichkeit aueaprechen kann. :Man illt. gewiß •enudn. 
in ihr einen Gesetzgeber reinsten Ocprllgee, von diktatoriat"bem Cbarüter zu 
erblicken. Er b e f ich 1 t und ist grundlllltzlich niemand T"erantwortlicb. Aber 
nun erfährt man auf einmal, daß er aelber nicht eine Zeile dea Todes nr
fäßt hat, daß er auch hinterher daran nichta zu Indern vermag. Wie ohn• 
mächtig ist dieser Gesetzgeber! 

Eine innerliche Rechtfertigung solcher Regelung iat höchsten• TOD dt!III 
Satze ans möglich, daß das bereitll Erprobte TOD dem Erkllrer der AU• 
verbindlichkeit übernommen werden 110II. Du wllr1! gewiß ei11 ,-a11der 
Gedanke. Aber: wer ist jener Erprober? Sind e11 nicht doch wie4er paa 
gewöhnliche Vertragsparteien? Oder, wenn mau biuau1 will 1ua dem Zlri• 
lislisch-Vertraglichen, iet es nicht ein unbewußter und dumpfer A11lw au• 
n e wohn h e i t R recht, wenn jener „Gcaetageber• nur t'ben llbemehmea 
und weitergeben duf, was ohne ihn 11chon vorher im Kreiae der nlcbta~i
ligten \' olksgenossen erwachsen h1t ? 

7. Man sieht, wie nahe man an die Orundprobleme dea recbWchea 8eiall 
hl'ranrlkkt. Ea ist ein Verdhmst D.s, durch ll'ine eint1eltige Themadalento« 
11olche breite Flll.chen unter den Pflug di,11 Zweiff'I• und der rr.,.telhlDK 
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gesetzt zu haben. Es ist nicht so, daß man sein Buch kurzerhand ablehnen 
und beiseite legen könnte. Es liegt dem Gegner als Stein im Wege. Die 
Pflugschar stockt. Man muß sich mühen, sie weiterzubringen. Das befruchtet. 
Übrigens bat der junge Gelehrte eben eine iiberrascbende Unterstützung durch 
ein Urteil des deutschen Reichsgerichts erfahren, das gleichfalls 
an dem Vertragsgehalt der Tarifverträge gänzlich vorübergeht und sie aus
schließlich als eine von den Beteiligten selbst ausgeübte "Berufsgesetzgebung" 
anspricht (Band 107, S. 249). J. W. HEDEMANN (Jena). 

Flu:sz ÜPPE:SHEIMER, System der Sozi o 1 o gi e. I. Band, 2. Halbband: 
Der soziale Prozeß. S. 444 bis 1149. Jena, Gustav Fischer, 1923. 

Der erate Teil dieses Werkes ist i!1 diesem Archiv XI, 152,160 aus
führlich gewürdigt worden. In rascher Folge ist der zweite Teil erschienen, 
welcher den so?.ialen Prozeß behandelt und die "allgemeine Soziologie" zum 
Abschluß bringt. Der Fleiß, die große Belesenheit und der redliche Forscher
wille de>1 Verf. verdienen die vollste Anerkennung. Die Zahl und der Um
fang der wörtlichen Zitate aus anderen soziologischen Schriften haben freilich 
noch zugenommen. Der Verf. sucht im „ Vorwort" diese lesebuchartige Me
thode zu rechtfertigen. ,,Dieses ganze Buch ist als eine ZusammenRchau 
dieser Teile (der soziologischen Wissenschaft) gedacht; wir haben uns als 
eine unserer Aufgaben gesetzt, die verborgene Einheit ins Licht zu stellen, 
die sie von jeher verband: leiten sie sieb doch sämtlich von den Einheits-
11ystemen CmtTEs und SPENCEHS her und behandeln sie doch sämtlich den 
gleichen ungeheuren Gegenstand!" Der Verf. will durch ausführliche Ana
lysen lllterer Werke sein Buch derart ausgestalten, daß es eine ganze sozio
logische Bücherei in nuce darstellt. Die Nützlichkeit eines so aufgebauten 
Werkes kann nicht geleugnet werden. Anderseits geht freilich die Konzen
tration der eigeuen Gedanken in einer so buntscheckigen Darstellung ver
loren. Wie dem auch sein mag, der Reichtum des Gebotenen verdient unsern 
Dank; als soziologisches Quellenwerk wird das Buch O.s zweifellos eine lite• 
rarische Ste!Jung erobern. 

Die Lehre vom sozialen Prozeß wird in vier großen Abschnitten be
handelt. Der erste bringt eiue Analyse des Gesamtprozesses, das ist Bau und 
Leben des sozialen Körpers. Hier werden hauptsächlich erörtert die Gruppe 
und ihre Typen, sowie die Gesellschaft in engerer Bedeutung, ferner die 
inneren Relationen und die Anpassung an die äußeren Relationen. Als Grund
formen der inneren Relationen erscheinen Spontaneität und Zwang, sowie 
deren Synthese. Eigene Kapitel untersuchen "die Erziehung zum Consensus" 
und „die bewegenden Kräfte des sozialen Prozesses". In einer Zusammen
fassung der Ergebnisse dieses Abschnittes (S. 599) heißt es: "Die Anpassung 
aller Gruppen• und Gesellschaftsinteressen aneinander und ihre physische 
Umwelt: das ist der Inbegriff des sozialen Prozesses." 

0. gibt 6elbst zu, daß diese Formel noch empfindlich leer ist; er sucht 
sie daher durch die folgenden Hauptgesetze zu ergänzen. Das Hauptgesetz 
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der Statik lautet nach 0.: "Als Reaktion auf Zug und JJrurk einer gegebenen 
Umwelt bestehen In einer gegebenen Menechengruppe gewi111e lutere11e11. 
die in den 811.mtlichen oder doch fast simtlichen Individuen der Oruppe 119· 
wisse Vorstellungen und Handlungsantriebe wecken, die gewi11e gleichartige 
und gleichzeitige Betätigungen herbeifllhren." F0r die eoziaJe Kinrtlk 1tell\ 
der Verf. folgendes Gesetz auf: Änderungen der Umwelt nrllodem gese&.• 
mllßig Vorstellung, Interesse, Motiv und Handlung. Eine Zn11ammenfua11DI{ 
dieser beiden Formeln ergebe du Hauptgesetz aller Soziologie: Einer be
stimmten Lagerung der Gruppe entspricht eine beatimmte Motintion, und 
dieser eine bestimmte Betlltigung der Mitglieder. Weiter lehrt O.: .Jede 
Gruppe strömt vom Orte höheren (11ozialen und wirtachaftlic:hen) Druckt aUJD 

Orte geringeren Drucks auf der Linie dea gering1ten Widen\andd. • Ob 
diese verschiedenen Formeln geeignet. sind, ala inhalblvolle Geeet.ae de,i 
sozialen Prozesses angesehen zu wel'den, möchte ich dahlngeatellt aeill &&.eo. 
Jedenfalls scheint mir die Konzeption von KARi, MAllX Ober die mat.ria• 
listische GescbicbtsaufCa.sauog, der sich 0. grundllllulicb an1chlie6L, elae 
größere Prlziaioo zu enthalten, al11 die oben angefUhrten so1iologi,chea 

"Gesetze". 

Der folgende Abschnitt 11ber die Statik de1 aozialen Prozeuea behandelt 
hauptsächlich die Raese uod den Volksgeist tS. 60:> ff'.). Der nlcbale Ab· 
schnitt ist betitelt: die Kin et i k des sozialen l'ro:aeuee. (; ntersucht wenl~ 
hier die Ursachen der Gruppeohandlung und dio Richtung der Onappn
handlung. In ersterer Beziehung lautet du Ergebnis (S. &18): ,.)(aa 1ieht, 
wie hier überall unzählige Fiden sich krt•uzeu, um den bunten Teppich der 
Weltgeschichte zu weben." llic Richtung derHruppeubaudlung iat 
durch die Interessen der Gruppe gegeben, wobei zwilchen dem f.,:C,d&ieJe 
und den Zwi!lchenzielen zu untencheideo ist. Ala bef!Ondere Artea der 
Interessen werden der Reibe nach behandelt.: du etbieche. du ökooomiache., 
das politische, das religiöse und d11s gei11t.ige lotereae. l>arao IChließt aidl 
eine Ausftlhrnog t\ber da.'I Verbll.ltnis der Ideen au den lntetel!Hn (S. 89(1 

bis 979). Ra folgt eine Dantellung von 0.1 Lieblinpgedaaken, welche in 
den Formeln vom ökonomischen und polit.i,cben Mittel, TOD der Kindertbel 
der nrsprftnglichen Akkumulation und dem ökonomillCben und polldacben 
Eigentum ihren Ausdruck finden. Abermals wird gelehrt, da8 der 8t.ut ucb 
seiner Entstehung und seinem Wesen aucb auf der hUclulten Stufe nichta 
anderes sei als eine Klasseoorganisation (S. 9:!J). Abermal1 wird uaa • ..,... 
mutet zu glauben, daß die europliacbe Kriae und die Gefabr flr u...-e 
Zivilisation durch eine falsche wiseenschafWcbe Idee berbelgeftlbrt warde, 
daß sie allein e11 verhindere, durch die Vereinigung aller werktlgicea ••· 
sehen der gequli.lten Welt den Frieden an geben. Dartlber la\ weiter kein 
Wort zu verlieren . 

. DPr letzte Abschnitt fUhrt den Titel: ,,Die k o m parat h e S ta tl k clea 
sozialen Prozesses.~ Es werden die biaherigen \'eriuche 4araetteDt, um ein 
8tufensys_te~ der sozialen Entwicklung aulaubdea. O. bde& clle Lllaac 
dl)S 1chw1engen Probleme des Fortechrittl In der ~hre •on ORTWA1.a,, der-
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sufolge die stete Verbesserung in der Ausnützung der Energie das eigent
liche Ziel in der menschlichen Entwicklung darstelle. Dieser Fortschritt sei 
meßbar; er werde durch die steigende Beherrschung der Natur und die 
Ausbreitung des ethischen Imperativs herbeigeführt. O. meint, daß trotz 
aller Rilckschlllge und Umwege die Linie des Fortschrittes unverkennbar sei. 
Dies werde besonders deutlich werden, wenn das „politische Mittel" ausge
rottet und dadurch Freiheit und Gleichheit der Menschen herbeigeführt 
werden. 

Ich möchte zum Schlusse noch zwei soziologische Themen behandeln, 
mit welchen ich mich selbst seinerzeit beschäftigt habe und die Stellung 
kennzeichen, welche 0. in diesen Fragen einnimmt. Das erste Thema be
trift't den Sozi a l kontrakt in der modernen Soziologie. Ich habe mich 
darüber in meiner Schrift „Naturrecht und Soziologie" 1), die 0. anscheinend 
entgangen ist, auf S. 28 ff. ausführlich geäußert, insbesondere über die Theorien 
von FoL"ILL~:E uud L~:ox ßoURGEOls über den Sozialkontrakt und den 
Quasikontrakt. BARTH hat in der II. Auflage seiner „Philosophie der Ge
schichte als Soziologie" (8. 321 ff.) die soziologischen Anhänger des natur
rechtlichen Koutraktgedankens gegen meine Kritik in Schutz zu nehmen ver-
1uchL Ich habe jedoch in meiner Besprechung des Werkes von BARTH (im 
Archiv fnr Recht-.- und Wirtschaftsphilosophie X) neuerdings dargelegt, daß 
es sich in der Tat um eine naturrechtliche Kon~truktioa handelt, wenn ein
zelne moderne Soziologen den Zusammenhang der Gesellschaft auf diese Weise 
erklären wollen. Ich freue mich feststellen zu können, daß 0. (S. 471 ff.) 
denselhen Standpunkt einnimmt wie ich. 

In derselben Schrift habe ich mich mit verschiedenen Versuchen kritisch 
auaeinandergeRetzt, welche in der modernen Soziologie aufgetaucht sind zum 
Zwecke, um ein Gesetz der Entwicklung in der menschlichen Gesell
schaft zu konMtruieren. Ich habe zu zeigen versucht, daß es sich dabei 
regelmäßig um ethisch-politische Postulate handelt, denen das Entwicklungs
gesetz angepaßt wirtl. Ich glaube, daß auch 0. dieser Gefahr nicht ent
gangen iHt. Wer wie er von feurigem Reformgeist erfüllt ist, legt, wenn 
1tuch unbewußt, einen Wertmaßstab an die menschliche Gesellschaft; was 
diesem :\Iaßstabe entspricht, erscheint fortschrittlich und liegt ihm in der 
Linie tler Entwicklung. 0. glaubt freilich, daß sein Wertmaßstab, der sog. 
energetische Imperativ, Objektivität besitzt. Das ist eine Selbsttäuschung. 
Alle bisherigen \"ersuche, einen objektiven Wertmaßstab zu finden, sind, wie 
ich an anderer Stelle') nachzuweisen versucht habe, mißlungen und werden 
auch in Zukunft mißlingen. Was insbesondere den sog. energetischen Impe
rativ von 0,;TWALD betrifft, so leidet er an derselben Unbestimmtheit wie 
die G!Ucksformel von JEHEMIAS BENTHAM. Wenn ÜSTWALD das Postulat 
aufstellt, es sollen möglichst große Leistungen mit möglichst geringen Mitteln 
erzielt werden, so entsteht wieder die Frage, welcher dieser beiden Super-

1) Wien und Leipzig, Verl. v. Carl Fromme, 1912. 
2) ,,t'ber sozialt! Wertmaßstäbe" Jahrb. d. philos. Gesellsch. an d. Uni

versität in Wien. Leipzig, Verlag v. Johann Ambrosius Barth, 1916. 
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lative zu bevorzu!{ell sei, wenn eint große Leistung uur mit grotleu llpferD 
zu erzielen ist. iibrigens ist dt>r Imperativ: ~ Vergeude keine 1-:uergie'" eine 
unbewiesene apriorische Formel. ~icht bc118er steht es mit dem Begriff der 

Kultur" als des Wertmaßstabes d,·r menschlichen Entwicklung; auch hier 
;eigt sich eine :Yehrdeutigkeit und Unbcweiabarktit des darin liegenden 
Postulates. Die wissenschaftliche Soziologie sollte 80khc Bt·i.rriffe nicht ver
wenden; sie gehören der Ethik und ::lozialphilosophie an. 

,\11. )tr.,;z1:1. (Wien!. 

V.JATSCHESLAV l'oLoSsKt, )fateriuly dlja biografii M. Uakunina 
(Materialien z. Biographie )(. liakunins nach .Archiralien der früheren 
III. Ahteilung und des llarincministeriums\, mit Anmerkungen hnig. ,on --. 
I. Band: 1848-1861. )lo~kau-l'etrogrnd, Staat,m,rlag Hr.!!i. XII 1Juli 

1923), gr. 8°. 4:38 S. mit Fakaim. 
Derselbe, Bakunin. llonog-rafija ()1. :\. Bakunin, IA•hen, Tltigkeit, 

Ideen. I. Der lfomantiker Bakuniu. HH4-1861). l1011kau, ::!taatnerlq 
192'2. gr. 8°. 418 S. mit Pot-tr. 

Mehr als sechs Jahre nach Ülfnung dl·r rulllli~chen Arrhive wird wll den 
Materialien, 1., endlich ein erfreulicher . .\ufang getnarht, H.ua:su~-Doku
mente in ihrem Gesamtmilieu, da.~ sich nicht jeder heutige l,et1er obnt' 
weiteres rekonstruieren kann, vorzulegen. Bekanntlich war aeit dem Herbtit 
1919 mit dem wichtigsten Dokument, der sogenannten II eichte, der ls.'>1 
in der Festung von BAK1·s1s auf Wunsch von :S1Ko1 .. ,1·s 1. geschriebcnton 
Darstellung seiner Tiltii.rkeit und speziell der Jabrt> 1848-49, der grölile 
Mißbrauch getrieben worden, zutnal von einl'r l't>l'tlon, dir die11r l>enbcbrift 
damals überhaupt nur in A uszUgco und vom lllirenH~en kannt(' lll, B u II e l in 
eo mm uni s te, Paris, Nr. 56 v. ~- XII. l!J:Hl. Schließlirh folgte eine Tutaua
gabe dieses Dokuments (M. A. ßAKt'NIN, II p o \'Cd' (ßelcht.e), StaaCHerlq 
(Moskau), 1921, 142 S. gr. 8°, die auch eint•n ebenso au11 dt•m Zutammeohaag 
gerissenen Brief ß.s an Au:XAsm:n II. v. H. II. 1&i7, und eine Studie P.1 
(Febr.-März 1921; S. :J-44) enthlllt. 

Unter diesen Umstll.nden blieb mir nur übrig, die Beichte im eiaaelnen 
zu analysieren, jeder Angabe nach llliglicbkeit auf den Grund au ,ct"hen, wu 
sie sagt, wie sie es sagt und vor allem, was •ie nicht sagt. Eine ru.at.cbe 
Ausgabe mit hunderten von Anmerkungen direer Art i• t in Vorberrihtng. 
Das Resultat stimmte mit dem a p r i o r i zu enchließendea : daß, wenn au 
dem Leben einer Person Tausende von Tataachen bekannt •ind, e, UDl'nd• 
lich unwahrscheinlich i11t, daß einige weitere bekanntwerdende Tataachen 
das Bild dieser Person irgendwie weaeotlicb llndern werden. Ich habe diea, 
nachdem ich im Februar 192-l die Beicht e zuerst gele11en, damal• In einer 
Reihe von Zeitachrifteu ausführlich dargestellt. 

Endlich erscheint nun, wie bemerkt, dieae Bei c b t r ira wahren Rahmeo 
und in einem nach der Handschrift selbst edierten Tnt, der gegenUber dtm 
ersten Abdruck nach P. - rler an der Au11gabe von 1921 nur du~b M"ioe 
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Studie beteiligt, war - ungefli.b.r 300 Verbesserungen enthält. (Materialien I, 
9l>-248, 404-7 u. Faksimile). 

Voraufgehen mit, nach P. unwesentlichen, Ausnahmen, die der russischen 
Regierung auf ihr dringendes Verlangen während der Prozesse in Dresden 
und Prag geschickten Abschriften von unter BAKUNINs Papieren gefundenen 
Manuskriptstllcken, Briefentwttrfen und Briefen an ihn; eines dieser Doku
mente, der Brief an den Dresdner Advokaten ÜTTO (23. März 1850) liegt mir 
in einer von A.. REtcHELS Schwester damals genommenen Abschrift vor, die 
wörtlich übereinstimmt. Das wichtigste andere Dokument ist der „Kriegs
recht-Vortrag" mit der Prager Anklage ; diesen druckte P. auch in K r a s n y i 
Archiv (Rotes AI"chiv), III. (1923) ab. Man sieht, wie genau sich die 
Beicht e an diese und andere Dokumente anschließt, da BAKUNIN eben auf 
dall genaueste wußte, was bei den beiden Prozessen durch ein gegen ihn 
und eine Reihe anderer gerichtetes langwieriges Verfahren herausgekommen 
war und was verborgen blieb, so konnte jede seiner Äußerungen in der 
Beicht e eigenen oder seiner Genossen Verteidigungszwecken oder sonstigen 
von ihm stetil im Auge behaltenen Zielen dienstbar gemacht werden und 
NI.KOLAUS bekam genau das zu hören, was ohnedies in den Akten stand, 
nebst vielen guten Lehren. Die Beicht e zeigt nicht Reue, sondern Humor; 
NIKOLAUS war zu eitel, das herauszufühlen, aber daß er seinen Zweck nicht 
erreicht hatte, wurde ihm doch bewußt. 

Es folgen Schriftstücke aus der Festungszeit l1851-57; S. 249-291), 
beginnend mit reizenden Briefen an die Eltern und Geschwister, die uns die 
glttckliche Jugend in Prjamuchino, wie wir sie ans KoRNILOJ<'J<'s großem 
Werk (1915) so geuau kennen, in einem glinzlich unerwarteten ~achklang 
noch einmal vorführen. Doch war der Chef der III. Abteilung DUBEL'r zu 
faul, diese langen Briefe zu lesen, behielt den schönsten derselhen zurück 
und verbot weitere derartige Korrespondenz (16. l V. 1853): das war wohl der 
Augenblick, in welchem BAKUNIN von seiner Jugend Abschied nahm. Die 
Briefe seiner Mutter, die bis 1861 für ihn bat, man möchte ihn auf deru 
Familiengut leben lassen und seine fünf Brüder wollten für sein ruhiges 
Verhalten bürgen, - diese Briefe, BAKUNINs eigt:ne Briefe u. a. (aus Sibirien), 
S. 295-312, zeigen, wie um die minimalsten Dinge eben beständig in um
ständlicher Form gebeten werden mußte, da ja alles den „geheimen Arre
stanten Bakunin~ (wie er genannt wurde) betreffende von reiner Willkür ab
hing; man mußte sich um jede Kleinigkeit beim Generaladjutanten Fürst 
V. A. DoLGORUKOFF bewerben. 

Nach seiner Flucht, die darin bestand, daß er von einem von Nikolaevsk 
ausfahrenden Regierungsdampfer, der ein Handelsschiff im Schlepptau hatte, 
auf dieses übertrat und nach Japan fuhr (Juli 1861), wurden bis Juni 1864 
Untersuchungen gepflogen (S. 813- 898), welche die wahren Zusammenhäng·e 
nicht aufdeckten, aber einige episodisch ganz charakteristische Umstände ans 
Licht brachten. Als das Regierungsschiff nor.h in Sicht war, wurde BAKUNINs 
Fluchtabsicht von zwei Schurken denunziert, aber der diese Denunziation 
in Empfang nehmende Leutnant ATHANA.<HEV ging damit aus Gründen, für 
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die er vielerlei Entschuldigungen vorzubringen wußte, so langsam um, daß 
kein Unglück geschah. So endet das Buch, dem ein II. Band folgen wird, 
aus dem Polizeiberichte iiber BAKUNIN in London und Schweden, 1862, 1863 
schon in Kras n y i A. r chi v 1923, veröffentlicht sind. P.s sorgfältige An
merkungen (S. 397 -432) enthalten noch mancherlei weitere Dokumente. 

Die Biographie P.s benutzt bereits diese Archivakten. Im übrigen 
muß erst eine ganz genaue Durchsicht ergeben, ob sie sonstiges neue Material 
enthält. Sie ist breit be~chreibend gehalten und wird in ihrer Tendenz 
jedenfalls von der in der Vorrede zur Beichte gezeigten, BAKUNINs Ideen 
fernstehenden Tendenz des Verf. nicht abweichen, während in den M a
t e ri a l y, I., der persönliche Standpunkt des Verf. ganz zurücktritt. Es er
schien noch eine größere, ähnliche Biographie von TscuERNOFt' (Band I), 
die mir noch unbekannt ist. Da ich selbst das mir bekannte BAKUNIN· 
material zu einer mehrbändigen, zwar kürzeren, aber nach möglichster Voll
ständigkeit strebenden Biographie gegenwärtig zusammenfasse, so werde ich 
P.s Biographie voraussichtlich recht genau untersuchen und dann ein besseres 
Urteil abgeben können, als jetzt, wo mich zunächst die 1\1 a t er i a I y absor
bieren, deren baldige Fortsetzung sehr erwünscht wäre. 

Wien, 29. Februar 1924. 111. NETTLAU. 

HANS GrnsBERGER, Der utopische Sozialismus des 18. Jahrhun
derts in Frankreich und seine philosophischen und ma
teriellen Grundlagen. (Zürcher volkswirtschaftl. Forschungen, in Ver
bindung mit E. GRoss~IANN und W. BLEULER, herausg. v. M. 8AITZEW I.) 
Ziirich, Rascher & Co. 1924. X V u. 23G S. 

Diese Arbeit eröffnet eine neue Reihe der Zürcher volkswirtschaftlichen 
Forschungen unter vorzüglicher Leitung Professor SAtTZEWs, die sich den 
früheren, auf Anregung von HERKNER und SIEVEKING unternommenen, anreiht. 
Ihr Verf. hat i=iich vorgesetzt, den „utopischen Sozialismus" Frankreichs im 
1'3. Jahrhundert darzustellen, d. h. um mit seinen eigenen Worten zn sprechen, 
„diejenige A.rt sozialer Forschung, die vom konkreten Bild einer natürlichen 
Ordnung ausgehend, mit lediglich philosophisch-rationalen Kategorien argu
mentiert und die Verwirklichung dieser Ordnung als die Folge logischer 
Erkenntnis, nicht geschichUicher Entwicklung betrachtet." Dabei konnte er 
sich auf eine reiche Literatur stiitzen, in der auch verschiedene Arbeiten des 
Herausgebers dieses Archivs ihm sehr zustatten gekommen sind. Doch 
hat er, wo es ihm möglich war, nicht verRäumt, auf die Quellen selbst zurück
zugehen und sich aus ihrem Studium ein eigenes Urteil zu bilden. 

In seiner Einleitung geht er bis auf Pr,ATO, THOMAS Momrs, CAMPA
NEI,LA zurück, wobei die Abhandlungen von Dr. L1NA BEGER über THOMAS 
MoRus und PLATO (ZeitRchrift f. die geR. StaatswiHsenschaften 1879) und 
H. ÜNCKEN, Die Utopia des Thomas Morus und d:is Machtproblem in der 
Staatslehre (Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie <I. W. Philos. Rist. 
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Kluse 1922) noch bitten erwähnt werden dürfen. Ein darauf folgendes 
Kapitel unter dem Titel „Die Grundlagen" behandelt „Philosophie", ,,Das 
Naturrecht", ,.Merkantilismus und Physiokratie", ,.Die agraren Verhlltnisse 
und die Entwicklung der Manufaktur", ,,Sozialistische Vorbilder" (Sparta und 
die römischen Agrargesetze, Der Jesuitenstaat in Paraguay, Die Bauernge
meinschaften in der Auvergne). Daran schließt sich der Überblick über den 
utopischen Sozialismus des 18. Jahrhunderts. Hier werd~n vier Gruppen 
unterschieden: ,,Sozialiatische Utopien" (V AIRASsE, MESLIER, MoRELLY, 
1lABLY, fil"TU' DE LA BRETONNE, FOIGNY, FENELON), ,,Utopien auf sozial
politischer Grundlage" (RAMSAY, MERCLER, La Republique des Philosophes, 
fllr die FONTENELLEB Autorschaft anzuzweifeln ist, L'Heureuse Nation, ein 
Staatsroman, dessen Zurückführung auf MERCIER DE LA RivnimE gleichfalls Be
denken erregt, VOLNEY und BorssEL). Weitere Utopien, die dem Verf. im 
Original nicht zugänglich und die nur nach den Werken von A. LICHTENBERGER 
bekannt waren, HELVETIUS und HoLBACH. Eine Schlußbetrachtung faßt die 
Ergebnisse kurz zusammen, charakterisiert das Ideal und die Methode des 
ntopischen Idealismus in dem l<'rankreich des 18. Jahrhunderts, sucht die Ver
bindungsfäden nachzuweisen, die von ihm zum Sozialismus des 19. Jahr
hunderts hinführen. 

Wie man sieht, handelt es sich wesentlich um die Lösung einer literatur
gescbichtlichen Aufgabe. Der Ideengehalt der in Betracht kommenden Werke 
wird ausgeschcipft. Was die einzelnen Autoren Gemeinsames haben, worin 
sie sich voneinander unterscheiden, inwiefern sie sich mit den geistigen 
Strömnngen ihrer Zeit berühren oder von ihnen abweichen, wird dem Leser 
vor Augen gestellt. Ob dabei die Grenzen immer richtig gezogen sind, ob 
z. B. Vor,NEYS „Ruines", ob HELVETIUS und HOLBACH in den Rahmen des 
„utopischen Sozialismus" gehören, mag streitig sein. Darin aber wird man 
dem Verf. unbedingt recht geben: ,,Nicht um den Gegensatz zwischen 
Kapitalist und Lohnarbeiter drehen sich die sozialistischen Systeme des vor
revolutionllren Frankreichs. Das Agrarproblem steht noch im Mittelpunkt 
der ökonomischen Diskussion. Die erst nach und nach sich stärkende Industrie 
hat dem Kapital noch nicht zu der souveränen Macht verholfen, die es 
im Laufe des 19. Jahrhunderts erlangen sollte. Grund und Boden sind noch 
die eigentlichen Produktionsmittel. Reichtum und Bodenbesitz ist beinahe 
identisch. Eine Regelung des Bodenbesitzes bildet daher Kern und Wesen 
sowohl der sozialistischen wie liberalen Postulate des 18. Jahrhunderts" (S. 83). 
Ebendaher wäre eine au„führlichere wirtschaftsgeschichtliche Schilderung 
der agrarischen Verhältnisse, zur Erklärung eines Hauptteils der utopistisch• 
sozialistischen Theorien am Platze gewesen. Die S. 82-95 gegebene Skizze, 
in der man u. a. eine Bezugnahme auf die Arbeiten des russischen Forschers 
KAREIEW vermißt, erscheint zu dürftig. Indessen soll dieser kritische Vor
behalt dem Lob, das dem Fleiß und der Gelehrsamkeit des Verfassers zu 
zollen ist, keinen Eintrag tun. 

Ar,FRED STERN (Zürich). 
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WERA Fim,RR, Sapetschatlenny Trud tVie Arbeit weinff Lebeu). 
2 Bde. Moskau, Verlag „Sadruga" 1922. 34!1 11. 289 S. 

N. S. RussA:sOn', 1s m o ich wo s p o min an ij (Aus meinen Erinnerungen 1. 

I. Bd. Berlin, Verlag S. J. Grschebin 192J. 3ö3 S. 
P. B. An:1.Roo, Pereschitoje i peredumunnoje lErlebw und G,•. 

dachtes). I. Bd. Ebenda 1923. 444 S. 

Drei Generationen von russischen Re,·olutiouKren ziehen jetzt in abl• 
reichen Memoiren die Bilanz ihres Lebens: die ~Jungen", um -W bt>rum, dio 
erst in der zweiten Revolution von 1917 11irh hervorg11tan haben; die llter•·n 
Parteiführer, wie AIAnTot·•· und Ts1·11Enson·, die schon in der enten BeTo· 
lution von 1905 und in der sie vorberritenden Prriode eine leitende Stt-Un111( 
eingenommen haben; schließlich die "Alten", die Großvätt"t der Hnolution, 
die noch zu deren Heldenzeit gehören. Zu diesen Altvordern dtr m•iech„n 
Revolution sind auch die drei obengenannten Autoren zu reclinen. lbrt> 
Memoiren stellen eine und dieselbe Jt:pochr dar, die Zeit der ersten großt•n 
Glirung der russischen Iutelligeuz in den 70cr Jahren de11 TOri,r1!n Jahr
hunderts, in der sich schon die An~ätz1• zur späteren großen \'olk1bewel{UDIC 

bildeten. A., W. F., und R. ents11ran1,:en drri gau verschiedenen Geullllt'baft•
klassen: dem jüdischen halbprolctarischeu Klt>inbUricertum, dem l>it>n,tadeJ 
und der stockrussischen GroßkaufruannsehafL Alle die11e drei Klauen und 
auch andere haben ihr Teil zur revolutionären Bewe1tnng beiicet.ragen, die 
eben, trotz ihrer sozialistischen Ideologie, eine nationale Volk.abefr1>iun,p• 
bewegung großen Stils gewesen ist. 

Von den drei "Alten" ist den .Jahren nach der liheste l'A\\·•:1. Boa1i<i-t1• 
WITSCH A. (geb. 18:il). Zugleich aber i~t er der modernste: der Torliegeude 
I. Band seiner Memoiren schildert schon de-n Ausgang der ru1.t1i1Chen „Tölk
Jerischen" Bewegung, des revolutionären Narodoitsche,two, und die Anfinge d111 
russischen Marxismus, derjenigen Richtung der ru1111iscben reTolulionlnn Be
wegung, der später die führende Rolle in dem 8,freiungiibmpfe dea l'UJli· 
sehen \'olkes besr.hieden war. Von den großen rut11isehen Pa.neiftihrern ä.t 
A. vielleicht der einzige, der au1 den untenten Volkucbichten beno~ 
gangen ist. Sein Vater war nacheinander Pllchter einer l>orflChenke, ~ 
löhner und Aufseher bei einem Nacbtuyl. A. hat. in KCiner frtlben Kiaclhe1L 
alle die Erniedrigungen und Entbehrungen, die ein Prolet&rforkind und aumal 
noch ein jüdisches, besonden in den damaligen halbbarbarilChen Verhlltmaen. 
erdulden mußte, bis auf die Hefe ausgekostet, und dieee Kindbeila- und 
Knabenjahre haben ihn fllr das ganze übrige Leben zu einem echlen Demo• 
kraten gemacht. Diese Echtheit dea Demokrati11mn11, dieaee Gelllhl nichl bloß 
fttr das Volk, sondern mit dem Volke, du ist e11, wa, die gaue nadalu,rig11 
Entwicklung A.s beeinflußt nnd ihn zeitlebene zu einem erbitterten f,'eind 
des Jakobinismns gemacht hat. 

Auch diese Feindschaft gegen den Jakobiniemna, du CbarakteriaLilclhte 
fllr die splltere Tätigkeit A.a innerhalb der n1111iachen SoalaldemoltraLie, aeigt 
sich schon frUh. A. hat seine politische Laufbahn al• orthodOJ.er An a r c b i 1 &. 
hakunistischer Richtung begonnen, aber auf seine Entwicklung hat ac:hou !lehr 
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frilh die europäische und speziell die deutsche sozialdemokratische Arbeiter
bewegung einen großen Einfluß geübt. Unbewußt flihlte er sich immer zu 
der deutschen Arbeiterbewegung hingezogen. Sehr lebhaft werden in den 
Memoiren die Eindrücke geschildert, die der junge A. Mitte der 70er Jahre 
von der Berliner sozialistischen Arbeiterschaft empfangen hat. Im Jahr 1878 
bat A. einen großen Aufsatz über die deutsche Sozialdemokratie veröffentlicht, 
der in den Memoiren fast wörtlich abgedruckt ist. Es ist sehr reizvoll, den 
apll.teren Begründer der russischen Sozialdemokratie als anarchistischen Kri
tiker der deutschen Sozialdemokratie kennen zu lernen. Noch zu Anfang 
unseres Jahrhunderts versuchten die Anarchisten A.s zit. Artikel als Broschüre 
zu veröffentlichen, was A. natürlich verhinderte. Dieser Artikel verdient 
großes Interesse auch deshalb, weil in ihm sehr deutlich sich das außerordent
lich feine Veratlindnis A.s zeigt, flir die Soziologie der sozialistischen Be
wegung, für das Verhältnis zwischen Führertum und Massen, zwischen Partei
bonzen, wie wir jetzt sagen würden, und einer progressiven Opposition inner
halb der Organisation usw. Auch dieses tiefe Verständnis für die intime 
Seite des Parteilebens hat A. zeitlebens ausgezeichnet. Schon der zit. Artikel 
des jungen A. zeigt den tiefschürfenden Soziologen der Arbeiterbewegung, 
der spll.ter mit so erbarmungslosem Scharfsinn das Verhältnis zwischen Intel
lektuellen und Arbeitern in der Sozialdemokratie analysierte. 

A. hat schon friih die große Bedeutung der städtischen Arbeiterklasse 
in der revolutionären Bewegung erkannt, obgleich auch er, wie alle Narod
nilri, den Nachdruck auf die Agitation im Bauerntum legte. Aber seine 
eigene propagandistische Tätigkeit verlief fast ausschließlich unter städtischen 
Arbeitern. Ende der 70er Jahre, als viele der aktivsten Revolutionäre alle 
ihre Kräfte dem terroristischen Kampfe mit dem Zarismus widmeten, arbeitete 
A. an der Gründung einer der ersten geheimen russischen Arbeiterorgani
sationen, des Süd russischen A rbei terb und es, der sich übrigens, gleich 
anderen gleichzeitigen Versuchen ähnlicher Art, als nicht lebensfähig erwies. 
Wichtig aber für die Entwicklung der sozialistischen Ideen in Rußland ist 
die Tatsache, daß A. in dem von ihm verfaßten Programm der neuen Ar
beiterorganisation das anarchistische Endprogramm mit rein sozialdemo
kratischen Gegenwartsforderungen, wie allgemeines und gleiches Wahlrecht, 
Freiheit des Wortes, Versammlungsfreiheit, Verkürzung der Arbeitszeit u. dergl., 
zu verbinden versuchte. 

Die letzten Kapitel der Memoiren schildern den allmählichen und für A. 
und seine nächsten Freunde, PLECHANOFt', DEUTSCH, WERA SASSULITSCH, 
selbst unmerklichen Übergang vom Bakunismus zum Marxismus. A. ist zu
sammen mit den eben genannten der Gründer der berühmten Gruppe für 
d i e Befrei u n g der Arb e i t, der ersten marxistischen Organisation in 
Rußland, von der die russische Sozialdemokratie ideologisch ihren Ausgang 
genommen hat. An diese literarische Gruppe reihte sich dann unmittelbar 
in den 90er Jahren des vorigen Jahrhunderts die erste Organisation der 
sozialdemokratischen Praktiker mit MARTOFF und LENIN an der Spitze. 

A.s Memoirenwerk ist nicht nur als die Selbstbiographie eines der be-
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deutendsten unter den jetzt lebenden Sozialisten, sondern auch als ein un
gemein interessanter Beitrag zur Entwicklungsgeschichte des russischen 
Sozialismus wichtig. A. ist als Schriftsteller wenig fruchtbar gewesen. Er 
hat, trotz großen Gedankenreichtums, kein größeres, zufammenfassendes Werk 
geschaffen. Seine angeborene Bescheidenheit ließ ihn hinter seinem großen 
Freund PLECHAN0FF zurücktreten. Auch kennzeichnet ihn jener Hang nach 
höchster Vollkommenheit, jene erbarmungslose Kritik eigener Leistungen, die 
wohl jede Vollendung fast unmöglich machen. Deshalb ist es so gekommen, 
daß trotz der starken Beeinflussung der Entwicklung der russischen Ar
beiterbewegung gerade durch die soziologischen und politischen Ideen A.s 
seine Bedeutung der breiten Masse nicht nur der Außenstehenden, son
dern sogar der Parteimitglieder kaum bekannt geworden ist. Nun will A. 
in den folgenden 3 Bänden seines großen Memoirenwerks eine „rückschauende 
Bewertung der verschiedenen Momente der Vergangenheit" geben. Er wählt 
dazu die Form von persönlichen Erinnerungen. Aber schon der vorliegende 
I. Band zeigt, daß es sich in Wahrheit um viel mehr handelt, nämlich um 
die gesamte ideologische Entwicklung der russischen Sozialdemokratie. Kein 
anderer ist dazu berufener, diese Entwicklung zu schildern als A. Denn 
es gibt keinen einzigen Abschnitt in der Geschichte der russischen Sozial
demokratie, in dem diese nicht unter dem befruchtenden Einfluß der A.schen 
Ideen gestanden hätte. Für die innere, ideologische Geschichte des russischen 
Sozialismus ist sein Werk von außerordentlichem Interesse. 

Als eine ganz andersgeartete Persönlichkeit stellt sich WERA N1Ko
LA.JEWNA FIG~ER (geb. 1852) dar. Sie ist die typische Vertreterin desjenigen 
Teiles des russischen Adels, der aus der Erkenntnis seiner Pflicht dem Volke 
gegenüber zur Revolution und zum Sozialismus gekommen ist. Ihr zwei
bändiges Memoirenwerk zeigt von großem darstellerischen Talent. Der 
II. Band, die Beschreibung des berühmten Staatsgefängnisses in der Schlüssel
burger Festung, erinnert lebhaft an PELLIC0s „I miei prigioni", das ihr 
zweifellos bei der Niederschrift ihrer Erinnerungen vorgeschwebt hat. Dieser 
II. Band ist eins der erschütterndsten Werke der Weltliteratur; er trägt den 
Untertitel: Al11 die Uhr des Lebens stehen blieb. WERA F. ver
brachte in Schlüsselburg 20 Jahre, die besten Jahre ihres Lebens. Sie betrat 
das Gefängnis als eine junge 32jährige Frau und verließ es mit 52 Jahren. 
Schlüsselburg sollte ein Grab für seine Bewohner werden; es wurde es auch für 
viele, sehr viele, die teils durch Selbstmord endeten, teils langsam an Schwindsucht 
oder Wahnsinn untergingen. Manche von ihnen versuchten gegen das Festungs• 
regime zu rebellieren und wurden, nach körperlicher Züchtigung, hingerichtet 
Das alles hat F. erlebt, mit eigenen Augen gesehen - und blieb am Leben 
Und sie blieb nicht nur am Leben, sondern bewahrte an diesem schrecklicher 
Ort, der mehr an DANTES Hölle als an einen Aufenthaltsort für lebendigE 
Menschen erinnerte, ihre feurige Seele. Wie ein Märchen liest sich die Be 
schreibung des zähen Kampfes der lebendig Begrabenen gegen ihre Wächter 
der schließlich im Laufe von Jahren und nach vielen blutigen Opfern, der 
Gefangenen ein menschenähnliches Dasein verschafft hat. Sie durften einandei 
sehen, zusammen lernen, arbeiten, lesen. Sie verwandelten den kahlen Festungs 
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bof in einen 'ltlumenreichen Garten; sie schufen mineralogische, botanische, 
eneomologiache Sammlungen; einige von ihnen wurden zu großen Gelehrten, 
wie N. XoROSOFF, Dieser II. Band der F.schen Memoiren ist ein Hohes 
Lied auf die unerschrockene Seele des Menschen, geschrieben von einer Leben
cligbegrabenen und Auferstandenen, ein Heldenepos, das, solange es im mensch
lichen Leben noch einen Begriff' von Kampf gibt, von künftigen Generationen 
mit Ehrfurcht und Liebe gelesen werden wird. Es soJJte wirklich in alle 
Sprachen ttberaetzt werden. 

Einen anderen Charakter trägt der I. Band. Er ist, im Grunde ge
nommen, eine Geschichte der beiden großen revolutionären Organisationen 
der 70er und 80er Jahre des vorigen Jahrhunderts: der Semlja i Wolja 
(Boden und Freiheit) - das populäre Losungswort, das schon seit den 60er
Jahren das ganze Programm der Narodniki-Bewegung auf die beiden Forde
nmgen der Konfiskation des ganzen Großgrundbesitzes zugunsten der Bauern
gemeinden und der Befreiung des Volkes vom Joch des Zarismus zurück
flhren wollte - und der Narodnaj a Wolj a (Volkswille). WERA F. ist 
die einzige nnter den jetzt noch lebenden Revolutionären, die diese gan,ze 
Periode aktiv durchlebt bat. Sie hat im Jahre 1876 an der Ausarbeitung des 
sog. völklerischen Programms teilgenommen, das später von der Geheimorgani
sation der Semlja i Wolja angenommen worden ist, und sie war zugleich 
eines der führenden Mitglieder des berühmten ersten Exekutivkomitea der 
.Sarodnaja Wolja bis zum letzten Augenblick seiner Tätigkeit (1883). 

F.a Erinnerungen umfassen drei Etappen der revolutionären Bewegung 
der 70er und 80er J abre: die Periode der ersten naiven Versuche einer Ein
wirkung auf das Volk im Sinne der sozialistischen Propaganda, der die ganze 
bll.uerliche Bevölkerung unmittelbar zugänglich erschien; die zweite Periode 
der Enttäuschung und des Zweifels an der sozialistischen Natur des Bauern-
tums und des Übergangs zur Agitation auf der Basis der eigentümlichen 
sozialen Auffassungen des russischen Bauerntums über das Grundeigentum, 
oder der „völklerischen" Bewegung (Narodnitschestwo) im engeren Sinne; 
endlich die Zeit des unmittelbaren, terroristischen Kampfes mit dem Zarismus 
um die Erringung der politischen Freiheit. Besonders ausführlich wird diese 
letzte Periode, die der Narodnaja Wolja, geschildert, an der F. selbst in 
aktivster Weise teilgenommen hat. Es ist die Geschichte des heldenhaften 
Kampfes, den ein Häuflein Intellektueller gegen die mächtigste Regierung 
der Welt geführt hat, der in der Ermordung ALEXANDERS II. am 1. III. 1881 
gipfelte und mit einer schrecklichen Niederlage der Revolutionäre endete. 
Auf die bewegten 60er und 70er Jahre folgte die finstere Reaktion der 80er. 
Man kann sehr verschiedener Meinung sein iiber den politischen Nutzen und 
die geschichtliche Bedeutung der terroristischen Tätigkeit der Narodnaja 
Wolja. Einen großen Fortschritt aber bedeutete diese Bewegung schon des• 
halb, weil durch sie endgtlltig mit dem alten Wahn einer apolitischen Revo
lution gebrochen und die Aufmerksamkeit der Intellektuellen auf den Kampf 
mit dem Hauptfeind, dem Zarismus, konzentriert wurde. 

F.a Erinnerungen sind eine einzigartige Quelle flir den künftigen Ge-
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-schichtsschreiber der russischen revolutionären Bewegung. Sie bietet uns 
eine klare und detaillierte Darstellung des intimen Lebens einer geheimen 
terroristischen Organisation von einem ihrer leitenden Mitglieder. Wir lernen 
aber auch die großen Revolutionäre der damaligen Zeit persönlich kennen, 
diese Monarchomachen, die an HARM0DIOS und ARIST0GEIT0N erinnern, die 
aber in ihrem persönliclien Leben Asketen, Halbmönche gewesen sind. Na
rodnaja Wolja war mehr ein geheimer Orden, als eine politische Partei. Ihre 
Mitglieder gaben beim Eintritt ein feierliches Gelöbnis ab, alle ihre Kräfte 
der Revolution zu widmen und sich von allen Banden der Familie, der Freund
schaft und der Liebe loszusagen. Sie sollten auch kein Privatvermögen 
haben, sondern alles der Partei überlassen. Ihr Eigenwille erlosch, sie mußten 
sich in allem dem Willen der Mehrheit fügen. Diesem revolutionären Orden, 
der seinen Mitgliedern alles nahm und ihnen nichts bot als das Bewußtsein 
erfüllter Pflicht gegenüber dem Volke, trat WERA F. als 28jährige junge 
und hübsche Frau, der das Leben alle Freuden versprach, bei. Sie erzählt 
in dem einleitenden Kapitel der Erinnerungen, wie sie aus einem kleinen 
Adelsfräulein zu einer Heldin wurde, aber trotz des Reizes der Schilderung 
ist das der einzige Teil ihrer Memoiren, der den Leser, besonders den euro
päischen, unbefriedigt Jassen wird. Denn diese Bekehrung klingt eben wie 
ein Wunder und es gehört ein genialer Psychologe dazu, um dieses Wunder 
verständlich zu machen. Aber er 1 e b t haben es einige Generationen von 
russischen Männern und Frauen, und WERA F. lüftet ein wenig den Schleier, 
der dieses Wunder massenhaften Heldentums umgibt. 

Während die Memoiren AXELRODS und FrnNERs durch den hohen geistigen 
und moralischen Gehalt der Persönlichkeiten ihrer Verf. fesseln, sind die Auf
zeichnungen von NIKOLAI SSEIWE,JEWITSCJI Rm,RAN0FF (geb. 1859) vor allem 
künstlerisch wertvoll und interessant. 

R., der in der russischen politischen und volkswirtschaftlichen Literatur 
unter dem Namen KuDRIN bekannt ist, der Vertreter der marxistischen Rich
tung unter der Neonarodniki, entstammt einem alten Kaufmannsgeschlecht 
Zentralrußlands. Glänzend ist seine Schilderung des urwüchsigen Milieus, 
in dem er seine Kindheit verbracht hat. Es ist eine Seite aus einem Fami
lienroman, von einer Meisterhand geschrieben. Das was R. in seinen Knaben
jahren in der russischen Provinz vorgefunden hat - war noch ein halbes 
Barbarentum, ein patriarchalisches Familienleben mit despotischer Gewalt des 
Familienoberhauptes. Meisterhaft ist auch die Schilderung des Zersetzungspro
zesses, der sich innerhalb dieser barharischen Umwelt durch das Eindringen 
moderner Ideen vollzieht. Der Großvater und der Vater R.s waren lebens
volle Vertreter dieser Übergangsperiode von patriarchaliHcher Hauswirtschaft 
zum Kapitalismus. R. versteht es, als echter Künstler, diese längst begrabenen 
Gestalten uns persönlich nahezubringen. Aber auch sonst wimmeln seine 
Erinnerungen von gelungenen Porträts. H.. war in den 70er Jahren zu jung, 
um an der damaligen Bewegung aktiv teilzunehmen. Er kannte aber viele 
hervorragende Revolutionäre und er hatte, zum Unterschied von den meisten 
russischen Revolutionären, ein großes, rein künstlerisches Interesse an der 
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n1e11achlichen Persönlichkeit an sieb. So erstehen vor uns in seinen Erinne
rungen viele der aus der Geschichte der Revolution bekannten Gestalten als 
lebendige Menschen. Das bildet den größten Vorzug der R.scben Memoiren. 
Geschichtlich wertvoll ist die Schilderung des Petersburger literarischen Milieus 
der 70er Jahre, wo R. mit Koryphll.en der russischen Literatur .wie dem 
Soziologen MICHAJL0WSKY und dem großen Darsteller des Bauerntums und 
der Kleinbtlrger GLIEB USSPENSKY verkehrte. Im ganzen entsteht vor uns 
ein reiches und farbiges Bild jener großen Epoche in der russischen Ge
schichte, als unmittelbar nach der Bauernbefreiung eine gewaltige soziale 
Umechichtung begann, die erst jetzt ihren vorläufigen Abschluß findet. R. 
kannte und liebte das einfache Volk von Kindheit an, er liebt überhaupt die 
Menschen, hat viel unter den verschiedensten Gesellschaftsklassen verkehrt -
und dabei besitzt er ein glll.nzendes Darstellungstalent und viel von feinem, 
echtem Humor, so daß die LektUre seiner Memoiren hohen Genuß gewll.hrt. 

GREGOR BIENST0CK (Berlin). 

WL. WontN:sKY, Gody pobed i poraschenij. (,Jahre der Siege und der 
Niederlagen). I. Das Jahr 1906. 883 S.; II. Der Niedergang der Revolution. 
410 S. Berlin, S. J. Gl'llchebin, 1923124. 

W. war zur Zeit der Ereignis@e, die das Theme seiner Memoiren bilden, 
ein zwanzigjähriger, kaum der Schulbank entwachsener Jüngling. Seit dieser 
sttlrmiachen Zeit sind fast zwei Jahrzehnte vergangen - und was für Jahre! 
- W. selbst hat inzwischen vieles durchgemacht und ist zum reifen Mann 
geworden. Und doch bat er bei der Niederschnft seiner Erinnerungen nach 
so langer Zeit alles wieder erlebt. Die Unmittelbarkeit des Erlebnisses -
daa ist der Hauptreiz dieser Memoiren. Im bunten Gewimmel ziehen an uns 
die Ereigniase des „tollen" Jahres 1906 vorüber, dieser Generalprobe der 
großen russischen Revolution, bei der alles freilich in viel kleineren Dimen
sionen, als bei der großen Hauptaufführung, dafür aber vielleicht auch viel 
frischer und gewiß mit viel jugendlicherem Temperament zugegangen ist. 

W. hat sehr viel gesehen. Er war, trotz seiner Jugend, einer der Haupt
redner der Petersburger bolschewistischen Organisation, und als solcher kam 
er mit den verschiedensten Bevölkerungsklassen zusammen, mit Arbeitern 
ebenso .wie mit Bauem, Handelsangestellten, Studenten, Soldaten, ja sogar 
mit Polizisten.. Sie alle traten in den Bereich seiner agitatorischen Tätigkeit. 

Als Memoirenschreiber hat W. zwei große Vorzüge. Was er erzählt, 
ist wahr, und 1lber diese Wahrheit referiert er nicht, sondern bringt sie in 
lebendigen Farben und Bildern vor Augen. Viel dramatische Aktion, sehr 
viel Humor, fast künstlerische Zeichnung, wenig Reflexion und vor allem 
a11Bgezeichnete Massen11ehilderungen, das ist das Kennzeichnende an W.'s Me
moiren, die zu dem Anschaulichsten gehllren, was die russische Memoiren
literatur bisher hervorgebracht hat. Und dabei ist alles was W. schreibt, 
persönlich erlebt und erschaut, in 'seiner Gesamtheit aus erster Hand. 

Archiv f. Geschichte d, Sozialismus XI, hrsg. v. Griinberg. 32 
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Viele Seiten der Memoiren sind der Schilderung der russischen Gefängnisse 
und der sibirischen Katorga sowie der Verbannung unmittelbar vor dem Sturz 
des Zarismus gewidmet. Sie gehören mit zu dem Interessantesten aus dem 
an sich interessanten Buche. Alles in allem sind die späten Aufzeich
nungen über die Abenteuer des jungen Agitators höchst fesselnd und voll 
von der Glut lebendigen revolutionären Gefühls. Wer das Milieu der 
russischen Revolution kennen lernen will, sowie das Men~chenmaterial, mit 
dem auch heute, und für lange Zeit noch, die russische Politik zu tun haben 
wird, dieses naive, halbbarbarische Volk, der wird W.'s Memoiren mit großer 
Befriedigung lesen. Es gibt aber in ihnen noch eine Seite, die sie für Leser 
der Gegenwart besonders wertvoll macht. W. hat die Interna der damaligen 
bolschewistischen Organisation gesehen und genau kennengelernt. Er ist ja. 
im Jahre 1905 Reibst ein Bolschewist gewesen. Das hat ihn freilich schon 
damals nicht gehindert, die bolschewistische Organisation so zu sehen, wie 
sie in Wirklichkeit war, in ihrer ganzen geistigen Primitivität und Rück
sichtslosigkeit. 

Es ist schade, daß das Buch von W. zu umfangreich ist, um als ganzes 
übersetzt zu werden. Aber einige Teile, besonders die Erlebnisse unter der 
Bauernschaft. und die Schilderung der Gefängnisse wären auch für den nicht
russischen Leser von großen Interesse. 

GREGOR BIENRT0CK (Berlin.) 

RosA LUXEMBURG, Koalitionspolit,ik und Klassenkampf. Berlin, 
Verein. intern. Verlagsanstalt 1922. 104c S. 

Die angezeigte Broschüre vereinigt fünf Artikel, die in den Jahren 
1899-1901 teils in der "Leipziger Volkszeitung", teils in der „Neuen Zeit" 
erschienen sind und zum Problem der Regierungskoalitionen von Sozialisten 
mit bürgerlichen Parteien theoret.isch und praktisch-politisch Stellung nehmen. 
Als sie erstmals geschrieben wurden, handelte es sich um den vielbe~prochenen 
und in der Geschichte der modernen sozialistischen Arbeiterbewegung ganz 
neuartigen Fall Mn,LERAND, eines der hervorragendsten Arbeiterführer Frank
reichs, der am 23. VI. 1899 das Handelsportefeuille im Ministerium WALDECK· 
RoussEAU iibernommen hatte. 

Gerade die kleinbürgerliche Entwicklung Frankreichs und die damit zu
sammenhlingende Parteikonstellation hatte die koalitionspolitischen Möglich
keiten stärkst.ens begünstigt. Oie damaligen französischen Parteien waren 
keine festen, dauernden Gebilde, sondern mehr oder minder lose Gruppen, 
deren Anhänger sich aus den verschiedensten Gesellschaftsschichten rekru
tierten, und weder die bürgerlichen, noch die sozialistischen Parteien besaßen, 
- von einzelnen ihrer Vertreter abgesehen, - festumrissene Programme. Auf 
der einen Seite Rtand der unfähige bürgerliche Radikalismus, der seine Ein
heit nur dem gemeinsamen Bedürfnis der gesamten Linken nach Ruhe und 
Ordnung verdankte; auf der andern Seite ein durch die Enttäuschungen im 
Gefolge der PariRer Kommune gespaltenes Proletariat. Zu g-roßem Teile war 
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dieaee tlberbaupt in Gleichgültigkeit verfallen. Zweierlei kennzeichnete diese 
Stimmung. Einerseits eine „gewisse Überschätzung der politischen Aktion", 
wie der Eintritt eines Sozialisten in das Ministerium, anderseits eine „gewisse 
Untenchitzung der politischen Aktion", wie die stilndige Propaganda der 
Gewerkschaften für den Generalstreik bewies. Auch war - als typischer 
Ausdruck für die mangelnde Verbindung "der Reformtiltigkeit mit der Praxis 
des alltll.glichen Kampfes" - die Kluft zwischen den Gewerkschaften und 
der parlamentarischen Arbeitervertretung nirgends so groß wie in Frank• 
reich (S. 64). 

Diese Lago der Dinge, die charakteristisch ist für ein Land, in dem die 
Klasaengegensiltze schwach entwickelt sind, ließ leicht den Glauben auf• 
kommen: die politische Tat irgendeiner Persi:lnlicbkeit ki:lnne das Land retten. 
Waren wenige Jahre zuvor die Augen Frankreichs auf den abenteuerlustigen 
Heneral Bom.ANOBR gerichtet gewesen, so sollte nun ein sozialistischer 
Handelsminister Wunder vollbringen. Zudem hatte sich allgemach auch in 
der sozialisti~chen Partei die psychologische Bereitschaft für die Koalition 
herausgebildet. Praktisch hatten die Sozialisten bereits das radikale Ministerium 
LEON BouRGF.OIS unterstützt und JAURES hatte während der ganzen DREY• 
~·vs-Affäre mit dem radikalen Bürgertum gemeinsame Sache gemacht. Die 
theoretische Grundlage zu seinem Eintritt in ein bürgerliches Ministerium 
aber war von MtLLERAND selbst bereits im Jahr 1896 in dem reformistischen 
Programm von Saint-Mande gelegt worden. 

Die Kritik, die R. L. an der Koalitionspolitik übt, geht wie in allen ihren 
Schriften vor allem von einer grundsätzlich revolutionären Gesellschaftsauf
fassung ans: daß nlimlich ndie Einführung des Sozialismus erst nach dem 
Z u s a m m e n b r u c h d e r k a p i t a I i s t i s c h e n O r d n u n g erfolgen kann u 

1S. 14). Unter diesem Gesichtspunkt erscheinen ihr für eine revolutionäre 
Partei nur Positionen er~trebenswert, von denen aus der Klassenkampf mit 
der Bourgeoisie und dem bestehenden Staat geführt werden kann. Die Er
greifung des Staatsruders, der Exekutivgewalt im bestehenden Staat fällt 
ihr außerhalb der für eine revolutionäre Partei zn erstrebenden Positionen. 
Denn haben einmal angebliche Gegner der bestehenden Ordnung Minister
sessel erobert, so falle die Erziehungs- und Aufklärungsarbeit der Massen 
zum Kampf gegen die bestehende Ordnung fort und ihre Opposition, ihr 
wichtigstes Mittel um die Regierung vorwärts zu treiben, breche notwendiger
weise zusammen oder werde zu einem „leeren Paradestück" (S. 43). Die Logik 
der Tatsachen zwinge vielmehr die sozialistische Partei - wenn sie einmal 
an der Regierung teilhabe -, diese mit allen Opfern zu halten und die 
Ministerkrise als „Damoklesschwert" zu fürchten (S. 43) - eine Taktik, die 
11ie selbst und die Arbeiterschaft der Regierung völlig ausliefere. 

Den Nach weis für diese grundsätzliche Auffassung, die jede K o a.li t i o n s
p o l i t i k von vornherein verwirft, bringt R. L. für den speziellen Fall durch 
tine konkrete Darstellung der Ära des Kabinetts WALDECK-Ml:LLERAND. 
Sein Fiasko war das "logische Ergebnis sowohl der Ohnmacht, in der sieb 
die Radikalen in der Kammer von vornherein befanden, wie der Ohnmacht, 

82* 
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zu der sich obendrein die Sozialisten durch den Anteil an der radikalen 
Regierung selbst verurteilt haben" (S. 45), Als Kernpunkt der Krise, in der 
sich der französische Staat damals befand, erschiea R. L. der Widerspruch 
zwischen der eine selbständige Rolle für sich beanspruchenden Armee bezw. 
den Generalen und der parlamentarischen Republik. Ein Widerspruch, der 
nur durch die Auflösung des alten Heeres und die Schaffung einer Miliz zu 
li5sen sei. Demgegenüber müßten - meinte sie - alle andern Aufgaben 
verschwinden. Gerade diese Aufgabe aber war unlösbar für ein Koalitions
ministerium. Erwies sich also die eine Parole: "Verteidigung der Republik", 
mit der JAURES den Eintritt MrLLERANDs ständig verteidigte, als unbe
gründet, da alle früheren Feinde der Republik sich in ihr bereits glänzend 
installiert hatten, so war die andere Forderung, »Einführung sozialer Re
formen", erst recht undurchführbar, da die sozialistische Partei sich selbst 
ausgeschaltet hatte. Der ursprünglich zwieschlächtige Charakter sämtlicher 
sozialpolitischer Gesetze (Gesetz über den 10stündigen Arbeitstag, über die 
Gewerkschaften, über das obligatorische Schiedsgericht), die MILLERAND tat
sächlich erreicht hatte, nahm denn auch mit der Zeit Töllig kapitalistisches 
Gepräge an und stellte sich höchstens äußerlich als Fortschritt dar. Auch 
war durch die allgemeine Amnestie die DREYFUs-Aft'äre in höchst unbe
friedigender Weise gelöst worden, die versprochene Trennung der Kirche vom 
Staat nicht erfolgt, das Bündnis mit dem Zaren nicht durchbrochen. Kurz, 
innerhalb des Staates hatte sich während einer dreijährigen Koalitionsperiode 
nichts zugunsten des Proletariats geändert. Wohl aber hatte sich die sozia
listische Partei geändert! Die Korruption und die Selbstzufriedenheit der 
Regierungsvertreter hatte sich in ihr breit gemacht und vor allem war die 
Einigung des Proletariats unmöglich, solange dieses, dank der Ko
alitionspolitik, in zwei feindliche Lager gespalten blieb. 

In keiner ihrer Schriften der Vorkriegszeit zeigt sich R. L.s Stellung 
zum Problem der Einheit so klar wie hier, obwohl es sich nur um einzelne, 
verstreute Sätze handelt. R. L. stand viel zu sehr im Fluß der Bewegung 
und war eine viel zu gründliche Dialektikerin, als daß für sie die Einheit 
des Proletariats eine ewige, absolute Kategorie gewesen wä.re. Ihr ist viel
mehr im Gegenteil "die sozialistische Einigkeit nicht ein einmaliges vorüber
gehendes Problem in der Arbeiterbewegung, sondern ein ständiges Problem, 
dessen jeweilige Lösung im richtigen Verhältnis zur prinzipiellen und tak
tischen Selbsterhaltung der Arbeiterpartei immer von neuem geprüft werden 
muß" (S, 96). Und an einer andern Stelle erklärt sie: "Zur Grundlage der 
aozialistischen Einigkeit ist die Gemeinsamkeit des sozialistischen 
End z i e 1 s allein unzureichend, vielmehr ist auch noch die gleich a r t i g e 
Auffassung vom Kampf nm dieses Endziel erforderlich" (S. 72). 
Die Einheitlichkeit des Handelns wird aber nicht geschaffen durch die Op
portunitltt, d. h. Erwägungen darüber, was augenblicklich gerade »nützlich" 
8ei, sondern durch Gemeinsamkeit in einer „grundsätzlichen Opposition zum 
bestehenden Klassenstaat" (S. 89 f.). 

Tatsächlich war es auch in Frankreich die Koalitionspolitik, welche die 
Einigungsversuche des Jahres 1898 störte und aufhielt, während umgekehrt 
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die gemeinsame Opposition der Guesdiaten und Blanquisten gegen die »Mini
steriellen" den Anfang der sozialistischen Einigung bildete, die erst im Jahre 

· 1906 auf dem Kongreß zu Rouen zustande kam, in einem Zeitpunkte, in dem 
slmtliche sozialistische Parteien in Opposition zum Ministerium Rouv1ER 
Btanden. 

Heute wissen wir, daß R. L. die Bedeutung des "Falls liILLERAND" bei 
weitem überschätzt bat. Weder im französischen, noch im internationalen 
Proletariat hemcht über diese Episode in der Geschichte des Sozialismus 
„eine Stimme der Verurteilung" (S. 104). Denn wie fast alle sozialistischen 
Schriftsteller aus der Epoche der Zweiten Internationale hat auch R. L. die 
opportunistischen Strömungen innerhalb des Proletariats stark unterschä.tzt, 
welche uns in der Geschichte der französischen Arbeiterbewegung vor und 
nach dem Fall MtLLERAND entgegentreten. Aber gerade die geringere Be
rücksichtigung des historischen Zusammenhanges in dem speziellen Fall 
gegenüber der Betonung der gruodsll.tzlicben Stellung zur Koalitionspolitik 
lllßt die angezeigte Broachtlre auch heute noch ala wirksamste Kampfschrift 
erscheinen gegen die Koalitionspolitik, also gegen die typische Nachkriegs
politik der Sozialdemokratie in fast allen westeuropäischen Lindern. Handelt 
es sich doch bei aller Verschiedenheit der wirtschaftlichen und politischen 
Verhältnisse vor einem Vierteljahrhundert und heute immer wieder darum, 
Ausweglosigkeiten inner- oder außerpolitischer Natur durch den Versuch einer 
AUl8öbnung der Klassengegensätze wenigstens zeitweilig zu überbrücken. 
Daß deJ'llltige Versuche stets mit einer Niederlage flir den Sozialismus enden 
müsaen, hat R. L. zumindest flir den Fall MILLERAND in glänzender Weise 
nachgewiesen. 

V ALENTINE ADLER (Berlin). 

Ruuou· RocKER, Johann ll o s t. Das Leben eines Rebellen. Berlin, Verlag 
,.Der Syndikalist", 1924. 8°. 436 S. 

Der Literatur zur Geschichte der Arbeiterbewegung fehlt ein Werk, das 
Rolle und Einfluß der einzelnen Zweige des Sozialismus innerhalb der ge
samten Bewegung gerecht beurteilt und abwä.gt. Am driickendsten macht 
sich dieser Mangel bemerkbar, wenn man sich mit dem Anarchismus zu 
befusen hat. Und doch verfügt gerade diese Richtung des Sozialismus über 
einen Historiker, der imstande wll.re, als ein wichtigstes Quellenwerk zu einer 
Geschichte der Gesamtarbeiterbewegung, eine Geschichte des Anarchismus zu 
schreiben: MAX NETTLAU. Wert und Persönlichkeit dieses Mannes sind fast 
hinter jeder Arbeit anarchistischer Tendenz und Forschung in den letzten 
Jahren zu spüren, in RicARDA Hucus BAKUNINbuch und schließlich auch 
in der vorliegenden Studie R. R.s. 

Zwei große Mltngel kennzeichnen diese Schrift. Sie versucht nicht, sich 
ttber den anarchistischen Parteistandpunkt zu erheben, und lltßt eine ausführ
liche Darstellung der programmatischen Stellung MOSTS fehlen, die um so 
wichtiger wäre, als MosTS Abfall von der Sozialdemokratie zum Anarchismus 
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nicht nur überaus wichtig ist zum Verständnis der deutschen Sozialdemo
kratie und ihrer Geschichte, sondern auch zum Verständnis der politischen 
Tatik des Anarchismus. Außerdem wäre es dem Verf. sehr zu danken ge
wesen, hätte er seiner Arbeit eine Bibliographie der Schriften und Artikel 
MosTS, sowie eine Übersicht üJ)er die von ihm benutzte Literatur angehängt. 

Trotz all dieser Mängel ist R.s Werk von großer Bedeutung für die 
Geschiente des Sozialismus überhaupt. Mit Recht hat der Verf. die Jugend
jahre MosTs und dessen sozialdemokratische Zeit weniger ausführlicher be
handelt. MosT selbst hat ihm ja in seinen Memoiren (4 Bändchen, New York, 
1\l0B-1907) das Wichtigste vorweggenommen. Neues und bis heute zum 
größten Teil Unbekanntes berichtet R. vom 8. Kapitel an. Die Verhaftung 
lfosTs in England und schließlich sein Weg nach Amerika werden ausführ
lich behandelt und mit reichem Material fundiert. Eine Nachprüfung aber 
ist schwer durchzuführen. Und der Verf. ist wahrscheinlich selbst daran 
schuld, daß ihm die Kritik nur mühsam folgen kann, weil er durch den 
Mangel an bibliographischen Angaben diese Prüfung überaus erschwert. 
Gerade in diesen Kapiteln ist jener bereits oben gerügte Mangel an Objek
tivität festzustellen, der sich in wenig oder schlecht fundierten Angriffen 
gegen die deutsche Sozialdemokratie Luft macht. 

Von größter Bedeutung ist, was R. über die Verhaftung JOHN NEvEs 
zu sagen weiß. Die Rolle PEUKERTB allerdings wird auch hier nicht klar
gestellt. Um sie ganz zu verstehen und um alle Verdachtsgründe zu ver
einigen, die gegen PEUKERT sprechen, muß man auch dessen Verhalten in 
Wien berücksichtigen, namentlich sein Verschwinden in der Nacht vom 28. 
auf den 29. I. 1884, das PEUKER'l' allerdings in den "Erinnerungen eines 
Proletariers aus der revolutionären Arbeiterbewegung" (Berlin 1918, Verl. d. 
Sozialistischen Bundes) erklärt. Aber diese Erklärung wird schwerlich bei 
denjenigen Glauben finden, die mit der Arbeitsmethode der österreichischen 
Polizei jener Zeit bekannt sind. AUGUST KRCAL, der ein sehr genauer 
Kenner PEuKERTs und der radikalen Bewegung war, findet in seinem Büch
lein "Blätter aus der Geschichte der Arbeiterbewegung Österreichs", (Ver!. 
Freie Generation 1913), keineswegs Gelegenheit zur Verteidigung PEUKERTs. 
Er erwähnt nicht einmal den Verdacht, in dem er gestanden hat. Im 3. Band 
der "Geschichte der österreichischen Sozialdemokratie" von LUDWIG BitüGEL 
(Wien, Volksbuchhandlung 1922) finden sich alle Verdachtsmomente gegen 
PEUKERT zusammengetragen. Wir wollen auf Grund von Aktenstücken, die 
bis heute noch nicht veröffentlicht sind 1), darauf hinweisen, daß die Anhaltung 
.JOHN NEVEB im Jahre 1883 in Wien ebenfalls auf Grund von Spitzelbriefen 
erfolgt ist. Zu Beginn des Monates September 1882 verfügte der Wiener 
Polizeipräsident über einen Brief des "bekannten Tischlergehilfen und Ex
pedienten" der Londoner "Freiheit" Jom, NEVE, in dem dieser seiner Korre
spondenz mit PEUKERT Erwähnung tut. Und schon im September 1882 hat 

1) Seither vorliegend im "Kampf" XVII/6: Luuwm BRüGgL, .John Neve, 
alias Ernst Stevens. 
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1ler Wiener Polizeipräsident abermals ein Schreiben NEVEs, das für die 
~terreichischen Parteigenossen bestimmt wa.r, in Händen. Oktober 1882 er
hält die Wiener Polizei die Nachricht, daß NEVE Ende des Monates Paris 
verlassen und aich nach Mlinchen, Linz, Pest und Wien begeben werde. 
Und am 7. I. 1883 erstattete die Wiener Polizeidirektion an die Staatsan
waltschaft die Anzeige, daß NEVE vor drei Wochen in Wien eingetroffen sei 
und sich hier unter dem Namen STEVENS aufhalte. Nach NEVEB Verhaftung 
wurde vom Leipziger Oberreichsanwalt seine Ausliefel'ung verlangt, die aber 
nach mehreren .Monaten, die NEVE in der Haft zubrachte, abgelehnt wurde. 
NEVE wurde aus Wien ausgewiesen und hielt sich vom Juli 1883 an in 
Zürich auf, wo er im September verhaftet wurde. Man darf vermuten, daß 
PEllKER'l' mit dieser Angelegenheit in einem gewissen Zusammenhang steht, 
denn gerade damals war er am mächtigsten in der radikalen Partei. Was 
PEUK~;nT über die Verhaftung NEVEs sagt, ist sehr wenig: "Ich hatte - heißt 
es in den ,Erinnerungen' (S. 12-!) - längst die "Überzeugung, daß NEvE, aber 
Wlter anderem Nameu verhaftet war •.. ~ PEUKER'rs Verhalten in Wien hätte 
also R. wohl auch bei der Beurteilung der letzten Verhaftung NEVES ins 
Kalkul ziehen müssen. Die Verdachtsgründe gegen PEUKERT haben dadurch 
an Gewicht gewonnen. Mit der Beurteilung des ehemaligen Spitzels MAX 

TRAUTXER können wir uns ebenfalls nicht recht einverstanden erklären, denn 
dessen Behauptungen (fl Wie JOHN NEVE verhaftet wurde". Ein Blick hinter 
die Kulissen des Herrn JosEF PEUKERT, London o. J.) sind von solcher Prä
zision, daß sie sich nicht einfach mit einer Handbewegung abtun lassen. 

Die Darstellung des Lebens von MOST in Amerika ist R. besonders 
gut gelungen. Hier erhalten wir einen Überblick über clie gesamte radikale 
Bewegung in den Vereinigten Staaten und eine trefflich zusammengefaßte 
.Schilderung der Ereignisse in Chicago, die um so begriißenswerter ist, als 
wir filr deren Kenntnis bisher eigentlich nur über das phrasenhafte Buch 
-von Rnwu· GHossMA:SN (PIERRE RAMUS) verfügt haben. Daß Mos-r in 
Amerika geendet hat, ist kein Zufall. In dem Land des radikalen Indu
strialismus ist tlie radikale Arbeiterbewegung eine unvermeidliche Konsequenz. 
Dort ist seiue Taktik namentlich für die aus dem Osten Europas eingewan
<lerten Arbeiter, die in ihrer Heimat in ähnlicher Weise gekämpft haben, 
verständlich nud an.1.iehend. Man kann der Meinung sein, daß die Rolle des 
Anarchismus in der gesamten Arbeiterbewegung darin besteht, die Massen 
irnfzurUttdn 1m1i sie bereit zu machen für die Massenorganisation einer sozial
demokratischen Partei. Das wäre dann auch die Rolle des Anarchismus 
gerade in Awerika, wo es damals, wie SoMBART sagt, keinen Sozialismus 
gegeben bat. Der gerechte Beurteiler wird zugeben müssen, daß MosT alles 
getan bat, ihn zu wecken. 

Man muß R. R. überaus dankbar für seine Arbeit sein; sie ist ein gutes 
Stiick Geschichte des Sozialismus, sie weiß trefflich zu schildern und viel 
Neuell zu erzählen. 

F1u-rz BRf:(iEL (Wien). 
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OTHMAR SPANN, Bibliographie der Wirtschafts- und Sozialge
schichte des Weltkrieges ... Oxford, University Press 1924. 8°. 
XIV u. 167 S. 

Als I. Band der österreichischen und ungarischen Serie der von der 
CARNEGrn-Stiftung herausgege)Jenen „ Wirtschafts- und Sozialgeschichte des 
Weltkrieges" ist jüngst die vorliegende Bibliographie erschienen. Wenn es 
auch erfreulich ist, daß ein so antipazifiatischer Schriftsteller wie 0. S. im 
Rahmen einer für den internationalen Frieden wirkenden Buchreihe mit
arbeitet, so muß man diesem Werk doch den Krieg erklären, denn es wird 
keinem einzigen Anspruch gerecht, den man an eine systematische fach
wissenschaftliche Bibliographie mit Fug und Recht stellen darf. Es ist eben 
nicht so, daß jedermann einfach die Fähigkeit hat, eine Bibliographie anzu
fertigen, sondern er muß diese Arbeit ebenso wie jede andere erlernt haben. 
Wenn der Verf. SCHNEIDERS Handbuch der Bibliographie (Leipzig, Karl 
W. Hiersemann, 1923) auch nur durchgeflogen hätte, so wäre er wenigstens 
vor seinen gröbsten Fehlern bewahrt geblieben. Vor allem vor dem einen, 
daß er die selbstgewählten Grenzen 1914-1920 nicht einhält. Seine Über
schreitungen wären verständlich, wenn es sich um Werke von ausnehmender 
Wichtigkeit handelte, aber das ist nun keineswegs der Fall. Eine Propaganda
schrift über die Wiener Messe, eine Schrift des Kohlenhändlers BERL, eine 
antitscbechische Broschüre, die ihre völkische Abneigung schon durch die 
geschmackvolle Abänderung des Wortes „Tschechoslowakei" in "Tschecbei" 
dokumentiert: so sehen die wichtigen Werke aus, denen zu Liebe der Verf. 
die Grenzen seiner Bibliographie überschreitet. Weiterhin nimmt er einen 
ganzen Wust von Schriften auf, die weder mit der Sozial- noch mit der 
Wirtschaftsgeschichte etwas zu tun haben. Es ist wohl ein allgemeines Ziel 
der Bibliographie, Vollständigkeit anzustreben. Aber man darf nicht einfach 
jedes Buch aufnehmen, das irgendwie in den Rahmen zu gehören scheint. 
Das kann der Bibliograph nur so vermeiden, daß er eben die Bücher selbst 
- wenigstens in zweifelhaften Fällen - prüft und nicht nur einfach die 
Titel aus dem „Wöchentlichen Verzeichnis" abschreibt. SuHNEIDER sagt zu. 
dieser Frage: "Der bloße Umstand, daß ein Buch erschienen ist, gibt ihm 
noch kein Anrecht auf einen Platz in einem Fachverzeichnis, und kein Rib• 
liograph wird sich wissenschaftlich nennen dürfen, der sich damit begnügt, 
ein Sklave der Schreiber zu sein, von denen die Rennaissance schon klagt, 
daß sie die Welt beherrschten, und der nicht ein Apostel der Geister zu 
sein wagt. Das Ziel des Fachbibliographen besteht nicht darin allein, das 
Schrifttum geordnet zu verzeichnen, sondern es zu mustern und das taube 
Gestein der Literaturbergwerke vom edlen zu sondern." Allerdings, Sp. hat 
nicht nur RODA RODA und ALICE ScttALEK aufgenommen, er hat auch ge
mustert. Und zwar sehr sorgfältig. So z.B. kann man sich über die Haltung 
der Sozialdemokratie während rles Weltkrieges nur aus „Österreichs Erneue•• 
rung" von RENNER unterrichten. Es fehlen sämtliche Schriften von MAX 

ADLER, und vor allem „Die Erneuerung der Internationale" von FnrEDHJ<:H 
ADLER und AnLEHs Rede vor dem Ausnahmegericht. Die für die öster-
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reichische Sozialpolitik so wichtige und bezeichnende Einführung des Be
triebsrätegesetzes findet bei Sp. ihren literarischen Niederschlag in drei 
Schriften. Die wichtigsten fehlen, darunter sogar gegnerische, von denen 
man annehmen könnte, daß sie Sp. sympathisch sein müßten. Die zum Ver
ständnis der ganzen Betriebsrätebewegung wichtige Polemik im österreichi
schen Volkswirt zwischen KARL PRIBRAM und FRITZ RAGER wird man ver
gebens suchen. Ähnlich verhält es sich mit der Literatur über die Wohnungs
frage. Es ist zwar die Gesetzesausgabe PAUERs angeführt, die von STERN
BERG aber fehlt. Nicht einmal die Berichte der Parlamentsfraktionen der 
einzelnen Parteien sind vorhanden. Sp. führt auch Literatur über die unga
rische Räterepublik an. Aber die Schrift von BELA Kirn, die unter dem 
Pseudonym BLAsrus KoLoszv AR erschienen ist, fehlt. In der Frage Sozia
lismus und Landwirtschaft sind dem Bibliographen vo1· allem antisozialistische 
Schriften bekannt, die sozialistischen kennt er nicht. Auch die Sozialisierungs
literatur ist. höchst unvollständig. Er nimmt endlich ebensowenig Notiz von 
ÜTTO BAUERS Schrift: Die Sozialisierungsaktion im ersten Jahre der Republik, 
wie von dessen Bericht über seine Tätigkeit als Außenminister, zwei Schriften 
also, die wohl für die Sozial- und Wirtschaftsgeschiche der österreichischen 
Republik von größter Wichtigkeit sind. Nun sind hiermit keineswegs alle 
Mängel der Sp.schen Bibliographie aufgedeckt. Aber wir können ja nicht an 
dieser Stelle eine Ergänzung seiner Bibliographie publizieren. Wir wollen 
nur anmerken, daß auch die Angaben bei den einzelnen ·werken der Prüfung
nicht standhalten, daß z. B. ein vierhändiges Werk als einbändig aufgeführt 
wird und daß Text wie Register Druckfehler aufweisen. Es ist sehr bedauer
lich, daß Sp.s Versuch einer Bibliographie der Sozial- und Wirtschaftsge
schichte derart vollständig mißglückt ist,, daß sie einfach wertlos erscheint. 

FRITZ BnüGEL (Wien). 

ZnENf;K V. To110LKA, Pocatky delnickeho hnuti v Cechitch (Die 
Anfänge der Arbeiterbewegung in Böhmen). Prag, Arbeiterbuchhandlung 
(A. Svilceny), 192B. 

Derselbe, Dejiny iieskoslovanske socialni demokracie od 
jejich pocätkß. az po sjezd hainfeldsky (Die Geschichte der 
tschechoslawischen Sozialdemokratie von ihren Anfängen bis nach dem 
Kongreß in Hainfeld). Ebenda 19:23. 

Der Verfasser der beiden angezeigten Schriften, V. TouoLKA, gegen
wärtig Vorstand der Bibliothek des tschechoslowakischen Abgeordnetenhause~ 
in Prag, hat schon früher die tschechische historische Literatur mit einer 
Reihe wertvoller Untersuchungen bereichert. Seine ersten Arbeiten galten 
der älteren tschechischen Geschichte. Nachher hat er sich der Geschichte 
de11 19. .Jahrhunderts im allgemeinen und insbesondere der tRchechischen 
Politik zugewandt. DieRe Reihe 8einer Schriften wurde durch eine Mono
graphie Uher clen Rlavenkongreß von .1848 eingeleitet; dann folgte, in Zu
sammenarbeit m_it clem späteren füniKterpräsidenten KAREL KRA)1A1'i, ein,• 
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Geschichte der tschechischen Politik im 19. Jahrhundert und schließlich eine 
Aufsehen erregende, weil mit der nationalen Legende radikal brechende Ge
·schichte der tschechischen Politik im Kriege. In allen diesen Arbeiten hat 
i!ich T. nicht nur als fleißiger, verläßlich auf Grund der Quellen arbeitender 
Historiker erwiesen, sondern es auch verstanden, durch die Form seiner Dar
i!tellung breite Kreise der Bevölkerung mit den von ihm behandelten ge
-schichtlichen Fragen vertraut zu machen. Das günstige Urteil, das über den 
Historiker T. im allgemeinen gefällt werden kann, gilt auch von den beiden 
vorstehend genannten Untersuchungen zur Geschichte des Sozialismus in 
Böhmen. 

Zuerst sei eine Inhaltsangabe des ersten Büchleins gegeben: 

Die Anfänge der Arbeiterbewegung in Böhmen müssen unter den Kattun
dru ckern gesucht werden. Durch den Verlust Schlesiens unter MARIA 
THERESIA wurde die Entwicklung der Industrie in Böhmen begünstigt, 17!i3 
wurde das Färben von Kattun freigegeben. Durch ein Hofdekret von 1795 
wurde das Kattundruck,\n für ein freies Gewerbe erklärt. Das hatte eine 
raschere Entwicklung dieses Gewerbezweigs zur Folge. In Prag stieg die 
Anzahl der Kattundruckernien von 1790 bis 18~7 von neun auf 22. Eine 
weitere Förderung für den Kattundrnck bedeutete die Kontinentalsperre, wo
·durch die Einfuhr von englischem Kattun nach Österreich unmöglich gemacht 
wnrde. 1833 erfand PER!to'l' in Runen die nach ihm benannte Perrotine, 
welche so viel Arbeit leistete wie 20 Handdrucker, 1886 machte EDUARD 
LEITENBERGER in Böhmen eine ähnliche Erfindung, 1843 gab es in Böhmen 
bereits 3458 Kattundruckmaschinen, darunter 10 Perrotinen. 1843 waren 
in den Kattundruckereieu in Böhmen bereits 20 000 Arbeiter beschäftigt. 
Schon 1823 trat infolge der Einführung der Wiener Elle an Stelle der kürzeren 
böhmischen EIJe ein Sinken des Lohnes ein, weil für eine Elle derselbe Preis 
wie früher gezahlt wurde. Der Drucker verdiente pro Woche etwa 12 fl. brutto, 
und dies bei einer Arbeitszeit, die von fünf Uhr früh bis sieben Uhr abends 
dauerte. Im Sommer arbeitete man etwa 12 bis 14 Stunden, im Winter 
-etwas weniger. Frauen uud Kinder wurden furchtbar ausgebeutet, ein Hof
dekret vom 11. Juni 1842 gestattete die Arbeit der Kinder vom 1~. Lebens
jahre an, ließ aber Ausnahmen zu, wenn das Kmd das neunte Lebensjahr 
überschritten hatte und mindestens drei .Jahre in die Schule gegangen war. 
Die Arbeiter waren völlig schutzlos und insbesondere im Falle der Krank
heit dem Elend preisgegeben. D i e v o n de n Arb e i t er n g c g r ü n de t e n 
Krankenunterstützungsvereine wurden so die ersten Organi
sationen der Arbeiter. Schon zu Beginn des 18. Jahrhunderts gab es 
solche Krankenunterstiitzuugsvereiue. Die Mitgliedskarte eines derattigen 
Vereines in Böhmen berechtigte zu der gleichen Unterstütznng in allen Län
dern des deutschen Bundes. So 1i-ab es bereit, damals eine l-lolidarität der 
Arbeiterschaft über die Landesgrenzen hinaus. 

Die Unzufriedenheit ,]er Kattundrucker mit ihrer Lage bewog sie schon 
am 30. April 1819, sich beim Landespräsidenten in Prag schriftlich gegen die 
willkürlichen Lohnherabsetzungen zu he11chweren. 1822, 18'.2:l und 182:> wieder-
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llolten die Arbeiter ihre Be1chwerden. Die Einfllhrung der Maachintin er
bGbte uturgemlß ihre Not, weil viele dadurch beschiftigungalo1 wurden. 
Am 1. Jui 18" aetaten einige Prager Fabrikanten die Löhne ohne Be
grlhadDDg herab, woranl am 18. Juni die Arbeiter, geführt von dem Drucker 
Jo&KPH ULBB1CB, die Arbeit ein1tellten. Am selben Tage wurden auch 
•i&'e Muchinen, denen man die Schuld an allem tJbel zuschob, zerschlagen. 
Drei Tage aplter veraammelten eich die Drucker in den heutigen Weinbergen, 
worden aber vom Militllr zerstreut. 025 Kattundrucker wurden an diesem 
uad den folgenden Tagen verhaftet. Ihre Kollegen sorgten durch Samm
lungen fflr die UntentUtaung der Familien der Inhaftierten. Bis zum 27. Juni 
traten alle wieder die Arbeit an. Die Unruhen fanden ihren Widerhall auch 
außerhalb Prags. so in Böhmiach-Leipa am 22. Juni, in Reichenberg am 
8. Juli, wo gleichfalls eine Reibe von Maschinen zerstört wurde. (Bemerkene
wen eracheint, daß damala der l<'Uhrer der rheinischen Opposition gegen den 
preußiachen Absolntiamus, DAVID HANSEMANN, Verbindung mit den Kattun
druckern in Böhmen auchte.) Am 28. Juni 1844 wurde von der Landes
regierung eine Kommiaaion ernannt, welche die Verhliltoiase zwilchen den 
Arbeitern und den Unternehmern regeln sollte. Die Arbeiter verlangten ein 
Verbot der neuen Maschinen, was die Kommission ablehnte. Diese arbeitete 
vielmehr eine Arbeitsordnung für die Kattundruckereieu aus, welche voll
kommen zugunsten der Fabrikanten abgefaßt war, denen völlige Freiheit in 
der Beetimmung des Lohnea zugestanden wurde. Die Prager Arbeiter über
reichten deawegen am 2. September 18U dem Landeschef Erzherzog STEPHAN 
ihre Einwendungen gegen die neue Fabriksordnung. Diese trat auch nie 
ins Leben. Die Niederlage der Arbeiter bewirkte jedoch, daß sie bis zum 
Jahre 1848 Ruhe bewahrten und unter den alten Bedingungen weiterar
beiteten; nur die Löhne wurden in geringem Maße erhöht. 

Die sozialen Forderungen der Arbeiter spielten im Jahre 184:8 weder in 
Prag, noch aon.et in Böhmen eine bedeutende Rolle. Immerhin aber ist fest
suatellen, daß 11Dter die Forderungen der im St. Wenzelsbade in Prag am 
11. llllrz 1848 abgehaltenen Versammlung auch die „Organisation der Arbeit 
und des Lohnes" aufgenommen wurde - zweifellos aus rein politischen 
Gründen. Die bürgerliche Ressource, der damalige politische Mittelpunkt 
Prags, beauftragte auch den jungen Arzt und Schriftsteller Dr. FRANTisEK 
CYRIL .KAMPELiK, auf die arbeitslosen Kattundrucker beruhigend einzuwirken 
und der Nationalauaschuß errichtete auf Wunsch von 1200 Kattundruckern 
eine Abteilung fllr Fragen der Arbeitslosigkeit, welche eine Arbeitsvennitt
lung ins Leben rief. Ferner wurden fUr die arbeitslosen Kattundrucker öff'ent
liche :Sammlungen veranstaltet. Politische Rechte jedoch gab man den Ar
beitern nicht. Die Wahlordnung für den Reichsrat vom 24:. Juni 18,1,8 schloß 
alle jene vom Wahlrecht aus, die vom Tage~- oder Wochenlohn lebten. 

Die Arbeiter selbst sahen als bestes Mittel zur Behebung der Arbeits
loaigkeit die Entfernung der Maschinen an. Außerdem verlangten sie eine 
Erhöhung der Löhne und die Herabsetzung der Arbeitszeit auf zehn Stunden. 
Zur Prüfung dieser Forderungen setzte die Stadt Pr11g- einen Untersuchungs-
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ausschuß ein, in dem Vertreter der Fabrikanten und der Arbeiter saßen. Die 
Konzessionen, die die Fabrikanten machen wollten, gingen jedoch den Ar
beitern zu wenig weit und wurden daher von ihnen abgelehnt. Die soziale 
Lage der Kattundrucker sollte auch im böhmischen Landtag zur Beratung 
gelangen. Ihr plötzlicher Aufstand aber machte allen ihren Hoffnungen 
ein Ende. Am 3. Juni 1848 kam es von seiten der enttäuschten Arbeiter 
zu Unruhen, die dadurch niedergeschlagen wurden, daß die Fabriken mili
tärisch besetzt wurden. Die Früchte der Reaktion ernteten die Fabrikanten 
durch eine Verordnung des Prager Stadtrates vom 10. Juni, welche die BP
nützung der Maschinen völlig freigab. Alle Bemühungen der Arbeiter, die 
Erfüllung ihrer Wünsche zu erreichen, schlugen fehl. Im August und Sep
tember wandten sie sich unmittelbar an den Kaiser. Deshalb berief die 
Regierung eine Enquete nach Wien für den 14. November ein, die abermals 
ergebnislos verlief. Am 28. Januar 1849 entschied das Handelsministerium, 
daß den Fabrikanten in der Verwendung von Maschinen völlig freie Hand 
gelassen werden müsse. Am 9. März 1849 wurde dies den Fabrikanten und 
Arbeitern mitgeteilt. Der Widerstand der Arbeiter war gebrochen. Die 
hereinbrechende Reaktion machte jede weitere Aktion der Arbeiterschaft un
möglich, die Gewerbeordnung ven 1859 stand vollständig auf dem Boden de.: 
Liberalismus, der Arbeiter war der Willkür des Fabrikanten völlig freigegeben. 

Wenden wir uns nun dem Inhalt der zweiten Schrift T.s zu, so haben 
wir folgendes hervorzuheben: 

Wie die erRten Antriebe zur Wiederbelebung der tschechischen Sprache 
und Literatur von Deutschen ausgegangen ist; so haben die tschechischen 
Arbeiter auch den Sozialismus von ihren deutschen Klassengenossen über
nommen. Unter den tschechischen Arbeitern faßten zunächst die selbst
hilflerischen Ideen von ScHULTZE-DELITZSCH Fuß. Sie wurden unter ihnen 
seit 1868 von Dr. FR. L. CHLEBonAD in Prag propagiert, der den Konsum
verein Oul (die Biene) begründete. Politisch war CHLEH0Rc\D ein Anhänger 
des böhmischen Staatsrechtes, von dessen Verwirklichung er den Aufstieg 
der tschechischen Arbeiterklasse erwartete. 

Die Lehren von MARX und LASSALLE, die auch unter den böhmischen 
Arbeitern die Ideen von Scuur:rzE-DELITzscn verdrängten, kamen zu den 
tschechischen Arbeitern über Wien. Der von dem, 1867 gegründeten, Wiener 
Arbeiterbildungsverein veranstaltete Arbeiterkongreß vom 10. Mai 1868 war 
sich der Notwendigkeit einer Gewinnung der tschechischen Arbeiter für den 
Sozialismus bewußt. Das dort beschlossenii Manifest erschien auch in tschechi-
11cher Sprache. 

In Böhmen, dem Hauptwohngehiet der tschechischen Nation, krMalli
sierte sich die sozialistische Bewegung aus dem kleinbürgerlichen Flügel 
der staatsrechtlichen Opposition heraus. Seit 1872 erschienen in Prag die 
,,Delnicke Listy~ (Arbeiterzeitung), deren Aufgabe die Gewinnung der tsche
chischen Arbeiter für den Kampf um das böhmische Staatsrecht war. Der Haupt
mitarbeiter deH Blattes, der erste große sozialistische Agitator der tschechi
~chen Nation, J. R. PE<'KA - gleich den meisten Arbeiteragitatoren der da-
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maligeu Zeit auch Dichter - ging aber bald eigene Wege. Er verfocht ,·on 
Anbeginn an die Annahme des 1869 entstandenen Eisenacher Programms der 
deutschen Sozialdemokratie. Von der Außerachtlassung des staatsrechtlich
nationalen Programms bis zu dessen entschiedener Bekämpfung war dann 
kein weiter Weg. In seiner Meinung wurde PECKA bekräftigt, als es während 
der Wiener Weltausstellung von 1873 zu einer Zusammenkunft von Prager 
und Wiener Arbeitern kam. Trotzdem man sich bei dieser Gelegenheit über 
alle prinzipiellen Fragen einigte, trat jedoch in den Reiben der tschechischen 
Arbeiterschaft von Anbeginn die Forderung nach einer selbständigen tschechi
schen Arbeiterpartei auf. Darin wurde sie durch den damals ausgebrochenen 
Kampf zwischen SCHEU und 0BERWINDER bestärkt, den sie der tschechischen 
Arbeiterschaft fernhalten wollte. Zunächst siegte jedoch innerhalb der neuen 
Bewegung der Gedanke der Zusammenfassung der Arbeiter aller Nationen 
Österreichs zu einer Partei. Auf dem Parteitag zu Neudörfel (an der ungarisch
österreichischen Grenze) vom 5. April 1874 beschloß man ein gemeinsames 
Programm, auch ein gemeinsames Nationalitätenprogramm, sowohl für die 
tschechischen als auch für die deutschen sozialdemokratischen Arbeiter. In der 
Redaktion der „Delnicke Listy" kam es darob zum Streit, der zur Trennung 
des proletarischen vom kleinbürgerlichen Flügel führte. PECKA und seine 
Gesinnungsgenossen gründeten daher am 1. Oktober 1874 ein neues Blatt, die 
,, Budoucnost" (Zukunft). 

Trotzdem zwangen die Verhältnisse die tschechischen Arbeiter zu Schritten, 
die zur Schaffung einer selbständigen tschechischen sozialdemokratischen Partei 
führten. Am 28. Sept. 1876 fand die erste tschechische sozialdemokratische 
Konferenz in Prag statt, wo beschlossen wurde, alljährlich zusammenzu
kommen. Schon 1877 vertrat die Budoucnost die Anschauung, daß die Ar
beiterschaft jeder Nation zunächst in einer festgefügten sozialdemokratischen 
Partei organisiert sein müßte, dann erst könne an den internationalen Zu
sammenschluß der Arbeiter Österreichs geschritten werden. Das Blatt nannte 
sich auch fortan nicht mehr tschecllisches Organ der sozialdemokratischen 
Partei, sondern Zentralorgan der tschechoslawischen sozialdemokratischen Partei 
in Österreich. Seit dem Januar 1878 gab es auch eine eigene tschechische 
sozialdemokratische Parteileitung, welche durch den Kongreß beim St. Marga
rethenkloster (in der Nähe von Prag) am 7. April 1878 bestätigt wurde. 
Dieser Parteitag hat auch ein Parteiprogramm beschlossen, das sich an das 
Gothaer von 1875 anschließt. Das Jahr 18i8 bedeutet daher das eigentliche 
Geburtsjahr der tschechischen Sozialdemokratie. 

Kaum aber war die Partei gegründet, als sie sich von heftigen inneren 
Kämpfen bedroht sah. Die Verfolgungen, denen die sozialistischen Arbeiter 
ausgesetzt waren, lösten in vielen von ihnen den Glauben aus, daß die be
stehende Gesellschaft!ordnung nur mit den Mitteln der Gewalt beseitigt 
werden könne. In den Jahren 1878 bis 188! wurden in Böhmen wegen 

sozialistischer Umtriebe" 222 Strafuntersuchungen gegen 729 Beschuldigte 
;eflihrt. Gegen 32! Personen wurden Gerichtsverhandlungen durchgeführt, 
249 wurden angeklagt und verurteilt, nur 55 freigesprochen. Aucl1 unter 
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den tschechischen Arbeitern kam es zu einer Spaltung zwischen Gemäßigten 
und Radikalen und der bedeutendste Mann aus den Anfängen der tschechi
schen Arbeiterbewegung PECKA mußte 1881 die Redaktion des damaligen 
Parteiorganes „Delnicke Listy" an den Radikalen JosEPH HYBESCH, den 
späteren österreichischen Reichsratsabgeordneten, abgeben. Die radikale, unter 
dem Einfluß von MosT und PEUKERT stehende Richtung riß zunächst fast 
alle Organisationen an sich. Nur in Mähren sammelte sich ein Häuflein von 
,,Gemäßigten", die seit 1881 ein eigenes Organ „Spravedlnost" (Die Gerech
tigkeit) herausgaben. Der geistige Leiter dieses Blattes war niemand anderer 
als der junge KARL KAUTSKY, der in Prag geborene Sohn eines Tschechen. 
Auf Veranlassung KAUTSKYS fand am 9. und 10. April 1882 eine Konferenz 
gemäßigter deutscher und tschechischer Sozialdemokraten statt, die die Ein
berufung eines Kongresses beschloß, der dann am 15. und 16. Oktober in 
Brünn tagte. KAUTSKY war hier der „Hauptredner und geistige Schöpfer 
der Kongreßbeschlüsse". Der Parteitag nahm auch einen Programmentwurf 
KAU'rSKYs an, so daß das Brünner Programm von 1882 der Vorläufer des 
Hainfelder und Erfurter Programms wurde. Auf dem Kongreß wurde auch 
ein Parteivorstand gewählt und seit 1883 erschien daselbst das Zentralorgan 
der Partei, der „Bojovnik" (Kämpfer). 

Als 1884 neue Verfolgungen durch die Behörden einsetzten, machte die 
Radikalisierung der tschechischen Arbeiterschaft weitere Fortschritte. Unter 
den Radikalen selbst trat eine Spaltung ein in Anarchisten und radikale 
Sozialdemokraten. Der Führer dieses rechten Flügels der Radikalen wurde 
PECKA, der 1884 in Proßnitz den „Duch Casu" (Geist der Zeit) herausgab. 
Im Jahre 1885 wurden alle Führer des anarchistischen Flügels verhaftet und 
zu schweren Kerkerstrafen verurteilt, worauf diese Strömung zur Bedeutungs
losigkeit herabsank. Das bereitete die Einigung unter den tschechischen 
Sozialdemokraten vor. 1885 wurde in Brünn die „Rovnost" begründet, welche 
ähnlich wie die ein Jahr später ins Leben getretene "Gleichheit" VIKTOR 
ADLERS zum Sprachrohr derjenigen wurde, die für die Vereinigung der beiden 
streitenden Parteien, des rechten Flügels der Radikalen und der Gemäßigten, 
eintraten. Die „Rovnost" bereitete so den Boden für den Einigungskongreß 
vor, der am 25. und 26. Dezember 1887 zusammentrat und - ein Jahr vor 
der Einigung der deutschen Sozialdemokraten Österreichts in Hainfeld -
auch ein gemeinsames Programm schuf, dessen Wert freilich tief unter dem 
des Hainfelder Programms steht. Endgültig wurde für die sozialdemokrati
schen Arbeiter beider Nationen die Einigung in Hainfeld (30. Dezember 1888 
bis 1. Januar 1889) vollzogen, wo ein Programm zustande kam, in dem der 
geistige und politische Zusammenschluß der beiden sich bekämpfenden Bruder
parteien zum Ausdruck kommt. 

Soweit die Darstellung T.s. Nur noch wenige kritische Worte zur 
weiteren Charakteristik der angezeigten Schriften. In deren erster, in der 
die Anfänge der sozialistischen Bewegung in Böhmen behandelt werden, wird 
mit Recht zunächst ein Überblick über die Entstehung jener Industrie ge
µ-r,ben, deren Arbeiter als die Bahnbrecher der Arbeiterbewegung überhaupt 
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angesehen werden können. In der zweiten Schrift fehlt es jedoch an jeder 
Schilderung der ökonomischen Verhältnisse. Die Geschichte der Arbeiter
bewegung jedes Landes ist zu eng mit der Entwicklung der Industrie, insbe
sondere mit deren periodischen Krisen verknüpft, als daß man die politische 
Geschichte der Arbeiterschaft ohne die Kenntnis der industriellen Entwick
lung verstehen könnte. In der ersten Schrift wieder vermissen wir die nähere 
Darstellung der Prager Juniereignisse von 1844, die doch als der erste Aus
bruch der Empörung der Arbeiter eine genauere Schilderung hätten vertragen 
können. Insbesondere fehlt der Aufstand der Eisenbahnarbeiter, der zu einer 
regelrechten Straßenschlacht vor den Toren Prags geführt hat. Schließlich 
sei noch bemerkt, daß die zweite Schrift in drei Folgen in dem „Sbornik 
venovany dejinam delnickeho hnuti a socialismu" (Archiv für die Geschichte 
der Arbeiterbewegung und des Sozialismus), einem Schwesterunternehmen 
dieses Archivs, erschienen ist, in dem eine Reihe weiterer interessanter Auf• 
sätze zu finden ist. T. selbst hat hier Aufsätze über KARL SABINA, einen 
der Vorkämpfer der tschechischen Arbeiterbewegung, sowie über die Pseudo
nyma einiger tschechischer sozialdemokratischer Journalisten und Agitations
redner aus der Arbeiterbewegung der 80er Jahre beigesteuert. Von EMIL 

SPATNY Rtammt eine Studie über das Attentat auf Kaiser FRANZ JosEPH in 
Reichenberg 1891. Auch sonst enthält der Sbornik interessante Notizen. 
Leider sind von der wertvollen Zeitschrift bisher bloß drei Nummern er
schienen -, die letzte vor ungefähr einem Jahr. Vermutlich, weil die Ver
breitung zu gering war. So erklärt sich auch, daß T.s Geschichte der 
tschechischen Sozialdemokratie über 1889 hinaus bisher keine Fortsetzung 
erfahren hat. 

ALEX RAno, Politische und 
bliken, mit Textanhang. 
Georg Westermann 1924. 

EMIL STRAUSS (Prag). 

Verkehrskarte der Sowjetrepu• 
Braunschweig und Hamburg, Verlag v. 

Bei dem großen und berechtigten politischen und ökonomischen Intere,se 
das - positiv und negativ - allüberall für die Union der sozialistischen 
Sowjetrepubliken besteht, wird die angezeigte Karte von jedem, der rasch 
und konkret bildhaft sich einen Überblick über die politische Neuordnung· 
auf dem Gebiet des einstigen russischen Reiches verschaffen will, dankbar 
begrüßt werden. Der R.sche aus zahlreichen Quellen sorgfältig geschöpfte 
Textanhang vertieft noch durch seine wertvollen statistischen Daten und 
durch die Übersicht über die von der Sowjetregierung beschlossene, bisher 
allerdings nur erst zum Teile durchgeführte Zusammenlegung der Gouverne
ments in größere vnkehrs- und wirtschaftsgeograpbisch einheitliche „Wirt
schaftsgebiete" die durch die Karte selbst vermittelte Vorstellung von den 
großen Veränderungen im Osten. y. p. 



Der IV. Band ist erschienen: 

JAHRBUCH 
DES 

ARBEITSRECHTS 
und der damit zusammenhängenden Teile der Sozialpolitik. 
Systematische Übersicht über das Schrifttum, die Recht

sprechung und die Verwaltungspraxis im Jahre 1923. 

BAND IV 
Herausgegeben von Dr. Heinrich Ho e n i g er, Prof. der Rechte 
in Freiburg i. Br., unter Mitwirkung von Dr. Ru d o I f Sc h u ltz, Prof. 
der Rechte in Freiburg i. Br., Reg.-Rat Dr. E m i I Wehr I e, Leiter 

des Badisch. Landesamts f0r Arbeitsvermittlung in Karlsruhe, 
Privatdozent an der Universität Heidelberg 

G e b u n d e n i n H a I b I e i n e n G o I d M. 8.-
1. Band (1919/20) GoldM. 7.- II. Band (1921) GoldM. 9.- III. Band (1922) GoldM. 7.-

PR ESSESTI MM EN ÜBER DIE ERSTEN DREI BÄNDE: 
27

Das „JAR" hat sich einen weiten und dankbaren Leser
Kreis erworben. Mit Spannung sah der Praktiker dem Er
scheinen des III. Bandes entgegen. Seine Erwartungen und 
Hoffnungen, die er auf diesen Band setzen konnte, sind 
nicht enttäuscht worden. Wie seine Vorgänger vereinigt 
auch der III. Band a 11 e Vo rzUge, die schon vielfach ge
rUhmt und hervorgehoben worden sind. Er stellt somit eine 
Uberaus wertvolle Erscheinung auf dem Gebiete 

d e r a r b e i t s r e c h t I i c h e n B i b I i o g r a p h i e d a r." 
(Der ArbGeb. v. 15. X. 1923) 

„FUr Kenner des Arbeitsrechts Uberrascht immer wieder 
die ganz ausserordentlich gute Kennzeichnung der Ver
hältnisse, die jedem Abschnitt als zusammenfassender Be
richt vorangestellt sind. Es gibt diesem Werk gegen U b er 
nur die eine Auffassung, daß jedem, der sich mit 
arbeitsrechtlichen Fragen befassen muß auch 
unter den jetzigen schwierigen wirtschaftlichen Verhält
nissen, es ermöglicht werden sollte, sich dasselbe anzu
schaffen. Das ist vielleicht das beste Lob, das man 

heutzutage einer Arbeit spenden kann." 
(Giemens Nörpel in der Betriebsrätezeitung Nr. 9 1923) 

Die erwähnten Vorzuge treffen fUr den IV. Band in erhöhtem Maße zu 

J. BENSHEIMER / MANNHEIM / BERLIN I LEIPZIG 
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