Alexander Herzen und Nikolai Tschernischewsky"?.
Von
Georg Steklow (Paris).

H. Auflert sich an einer Stelle: er habe in seinen Erinnerungen
an Mazzint einige Seiten aus Hoflichkeit ausgelassen, weshalb
die Personlichkeit des beriihmten italienischen Verschwdrers nicht
ganz deutlich hervortrete. ,Aber — fiigt er hinzu — eine der-
artice Hoflichkeit ist einem Manne wie MAzziNt gegeniiber klein-
lich. Von solchen Minnern soll nichts verschwiegen werden, sie
bediirfen keiner Verschonerung.“ Dasselbe lifit sich auch von
H. selbst sagen. Die grofle Personlichkeit des Gelichteten, eines
der glinzendsten russischen Schriftsteller und der mit den Grund
legte zum russischen Sozialismus, bedarf keines schiimigen Ver-
schweigens aus falscher Hoflichkeit. Uber solche Miinner muf
man die volle Walirheit sagen. Sein ganzes Leben hindureb hat
er eifrig und leidenschaftlich die Walirheit gesucht; kein Opfer
war ihm hierbei zu gro; erbarmungslos stiirzte er seine alten
Gotter, sobald er in ilinen das geringste Falsch entdeckte. Nicht
minder streng wie die Fehler anderer verurteilte er auch die
eigenen und scheute sich nicht, fiir sie offentlich BuBie zu
tun. Nieht die ungeschminkte Wahrheit itber solche Minner zu
sagen, heifit ihr Andenken beleidigen. Sie haben cin Anrecht
auf sie, schon wegen ilirer Leiden und Seelenqualen. Solche
Minner pflegen manchmal zu straucheln; aber nur deshalb, weil
sie ohne Zogern, iiber Berg und Tal, immer vorwirts streben.
Und wenn sie irren, so sind es Irrungen von Giganten, in denen
noch ihre grofle Aufrichtigkeit und das Streben nach dem Allge-
meinwohl zutage tritt,

1) Im folgenden mit H. resp. Tscu. gekiirzt, — 2) Die Abhandlung be-
findet sich bereits seit Juni 1914 in den Hinden der Redaktion. Gr.
Archiv f. Geschichte d. Sozialismus VIII, hrsg, v. Grilnberg. 1
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Mag immerhin vielleicht mancher in der folgenden Darstellung
eine ,Majestitsbeleidigung® erblicken. Das darf jedoeh nicht
beriicksichtigt werden. Die historische Wahrheit, der H. selbst
so viel geopfert hat, mufl fiir uns alkein maBgebend sein.
Zudem richten sich auch die nachstehenden kritischen Be-
merkungen nicht gegen H.s Person, sondern nur gegen die Stellung,
die er eine Zeitlang eingenommen, nachher aber selbst ver-
lassen hat. Sollte aber auch sein Bild durch diese Bemerkungen
tatsichlich etwas einbiissen, so doch nur im Vergleich zu einem
‘Gedankenriesen wie TscH., der die ganze Generation hinter sich
zuriicklieB.

Wenn wir H. kritisieren, so geschieht es nur, weil er uns
auflerordentlich teuer ist und weil wir in ihm einen unserer
.geistigen Viter verehren. Seine Irrungen und Mifigriffe schmerzen
ung, seine Kiimmernisse und Zweifel erleben wir mit. Und wir
leiden, wenn wir sehen, daff — ihm innerlich notwendig feind-
liche — unsaubere Kreise sich bemiihen, diesen grofien, ihnen so
fremden Wahrheitssucher, diesen Feind des Spiefibiirgertums,
.diesen Bahnbrecher fiir sozialistische Generationen zu besudeln
wund als den Ihrigen zu reklamieren, wobei sic sich an das
‘klammern, was in H. noch vom alten adeligen Adam fortlebte,
und sein eigentliches Wesen zu verwischen bestrebt sind. H.
bleibt jedoch unser mit all seinen Abirrungen und Schwichen —
unser im selben Mafle wie Tsch.

TscH. allerdings haben die biirgerlichen Liberalen nie als
.den Ihrigen auszugeben versucht; und das gerade beweist, dal
'in H.s Tatigkeit etwas war, was jenen ein scheinbares Recht
gibt, sich in seinen Strahlen zu sonnen. Und in der Tat ist es
zwischen H. und TscH. zu einem gewissen Zwiespalt gekommen;
sie haben nicht ohne Ursache offen und verborgen miteinander
polemisiert. Nicht grundlos hat zwischen H. und der revolutio-
niren Jugend, die TscH. anhing, ein erbitterter Haf geherrscht,
der leider von sehr ungerechten Ausfillen auf beiden Seiten be-
gleitet war. In der Hitze dieses Kampfes hat die geradlinige
Jugend sogar die grofen und zweifellosen Verdienste H.s um
die russische Befreiungsbewegung absichtlich iibersehen und das
literarische Talent H.s geleugnet, obgleich es schon damals keinem
Zweifel unterliegen konnte, daB TscH. als literarisches Talent
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mit dem Herausgeber des ,Kolokol“ keinen Vergleich aus-
halten konnte. Wir konnen jetzt, aus der historischen Perspektive,
diesen geschichtlichen Kampf unparteilicher  beurteilen, seine
wesentlichen Ziige hervorheben und seinen wahren Sinn be-
stimmen.

War das ein Kampf der Generationen? Ja, bis zu einem
gewissen Grade. Selbst die Teilnehmer an ihm haben ihn so
aufgefaft: als eine Krscheinung des ewigen Streites zwischen
Vitern und Sohnen, zwischen den Menschen der 40er und der
60er Jahre. In Wahrheit jedoch schien es nur so. Wohl bestand
H.s Lager meist aus bejahrten Leuten, die ihre geistige Nahrung
in den 40er Jahren erhalten hatten, wihrend Tscu.s Aunhinger-
schaft sich hauptsichlich aus jungen Leuten rekrutierte. Es
fehlte aber in beiden Lagern nicht an Auspahmen. ELISSEJEW?)
war nur drei Jabre jiinger als KoNSTANTIN KAWELIN %), BARKUNIN
nur zwei Jahre jiinger als H. selbst. In Wirklichkeit handelte
s sich nicht so sehr um einen Gegensatz zwischen zwei Gene-
rationen, als um einen Konflikt zweier sozial-politischer Stro-
mungen, die entgegengesetzten Klasseninteressen entsprachen.
Der Konflikt zwischenH.und Tsca. war der literarische
Ausdruck des Kampfes zwischen dem gemafigt-
liberalen Adel und der revolutioniren deklassierten
Demokratie, die als Verteidigerin der arbeitenden
Massen auftrat.

Wie wurde aber H. zum Vertreter des adeligen Liberalismus
in seinem Kampfe gegen die revolutionaren Demokraten?

Seine adelige Abstammung bildet nur teilweise eine Erklirung
hierfir., War doch auch Bakunin adeliger Herkunft, was ihn
nicht abgehalten hat, den revolutiondren Anarchismus zu ver-
treten. Adeliger Abstammung waren noch viele andere Revo-
lutionire, die spater mit der alten Welt der Unterdriickung end-
giiltic gebrochen und ihre Interessen mit denen der unterdriickten

1) E. (1821-—1891), ein beriihmter Journalist radikal - demokratischer
Richtung, Mitarbeiter des ,Sovremennik® undder ,Otetschestvennyja
Sapisky“, die beide 1866, resp. 1884 verboten wurden.

2) K. (1813 —1885), Professor der Rechte und Literat, Lehrer des Thron-
folgers NIKOLAUS ALEXANDROWITSCH, einer der Fiihrer des gemiBigten
Liberalismus.

1&
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Schichten verschmolzen haben. Tatsache ist jedoch, daff H. mit
seiner Vergangenheit nicht auf einmal brechen konnte, dafl er,
von inneren Kampfen zerrissen, eine Zeitlang unentschlossen auf
der Grenze zwischen alter und neuer Welt schwankte. Und
wahrend er glaubte, die biirgerlichen Anschauungen theoretisch
iiberwunden zu haben, blieb er praktisch noch lange unter der
Herrschaft der biirgerlichen und adelig-liberalen Ideologie. Was
ihn mit der alten Welt verband, war eine bestimmte Kultur, Er-
ziehung, Traditionen, Umgebung, intime Erlebnisse, geheime
Herzenswiinsche, ein ihm eigentiimlicher und in seiner Seele tief
wurzelnder geistiger Aristokratismus, politischer Opportunismus,
endlich seine freundschaftlichen Beziehungeu. Dieser Dualismus
zwischen Natur und Betiitigung, zwischen Aristokratismus und
Mitgefiihl mit den IL.cidenden, zwischen theoretischer Kiihnheit
und praktisch-zaghafter Halbheit, dieser geistige Bruch mit der
alten Welt und die Fremdheit dabei in der neuen, die Lossagung
von der bankerotten traditionellen Ideologie und organisches Un-
verstindnis fiir die prolefarische — das alles macht H.s Seelen-
drama aus, das die letsten Jahre seines stiirmischen, leidensvollen
Lebens vergiftet hat. _

Emporend gestalteten sich seine Beziehungen zu NEKrassow %).
Er bezeiclinete ilin als literarischen Banditen, ,der geistvoll liige
und mit Talent schachere, wie kiufliche Weiber mit ihrem Leibe
liigen und ihre Schonbeit verkaufen“, und rechnete ihn zu den
»Spekulanten, die mit ihren Trinen iiber die Leiden des Volkes
wuchern, und zu den Unternehmern, die von ihrer Sympathie
zum Proletariat zu profitieren wissen“. H. Batorinsky, H.s Bio-
graph, der iiberhaupt H. freundlich und der Demokratie feindlich
gesinut ist, bemerkt dazu: ,Am merkwiirdigsten ist, daf H. und
TurgENsEW NEKRASsow anklagten, er habe es einigen ihrer

1) N. (1821—1877), russischer Volksdichter, dessen Werke groflen Ein-
fluff auf die Revolutionire geiibt haben. Als Herausgeber des ,Sovremen-
nik* (1847—1866) hat er auf Seite der revolutioniren Demokraten DoBRrOL-
Jusow und Tsca. gegen die gemibigten Liberalen gestanden und den ersteren
einc Tribiine fiir die Propaganda ihrer Anschaunungen geschaffen. Daneben
war H. unzufrieden mit N., weil dieser, wie es scheint ohne sein Verschulden.
sich mit Ocarsow, H.s Freund, zerschlagen hatte. Als N. in London war
und H. besuchen wolite, empfing dieser ihn nicht, trotzdem er sonst alle Welt
zu empfangen pflegte.
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Freunde gegeniiber, die Bauern zu eigen hatten und ihr Ver-
mogen der Arbeit von Leibeigenen verdankten, an Nachsicht
nicht fehlen lassen. Entsprang doch das Millionenvermogen H.s
selbst derselben Quelle.“

Schlechten Eindruck machen auch die hiufigen Bemerkungen
H.s iiber das vermeintliche oder wirkliche Trachten der revo-
lationiren Jugend nach seinem (ielde; und nicht minder seine
mitunter verachtliche Ialtung gegen arme, auf seine Hilfe ange-
wiesene Emigranten, obgleich er bediirftige politische und auch
andere Emigranten gewiohnlich gerne zu unterstiitzen pflegte.
Schmerzhaft beriihrt es, ihn sein Leben teils im eigenen pracht-
vollen Hause auf den Pariser Champs Elysées, teils im Luxus-
viertet Londons zubringen zu sehen, wihrend zahlreichen Emi-
granten das NGtigste abging; und schmerzhafter noch ist es, dafl
ihm die Empfindung fiir das Unisthetische dieses Widerspruchs
zwischen Wort und Tat abging. Mit Erroten lesen wir, wie er
vor Ausbruch des Sezessionskrieges seine amerikanischen Wert-
papiere losschlug und also auf den Sieg der Sklavenstaaten
spekulierte — eine Tatsache, deren er iibrigens spiiter seibst
nur mit Scham gedachte. Das war eben der Fluch der adeligen
Abstammung und des auf Leibeigensehaft, auf ,getauftem Eigen-
tum“, beruhenden Reichtums! Er hat dieses grofle Leben ver-
giftet und in inneren Zwiespalt gestiirzt. Wer aber vermichte
wohl, sich Tscu. oder dessen genialen Freund DoBroLJUBOW )
als Herrn von Leibeigenen oder als Verschwender der Millionen
denken, die deren Befreiung H. einbrachte?

H.s Erziehung und Lebensweise hat in manchen Hinsichten
auch seinen Bekanntenkreis vorausbestimmt und wen er geliebt
und verehrt, wen er gehalit und verachtet hat.

»lch reiste viel — erzahlt er —, wohnte iiberall und wohnte
mit allerlei Volk. Die Revolution hat mich an jeme Grenzen
der Entwicklung angetrieben, auferhalb deren nichts mebr vor-
handen ist.“ Als wire wirklich auferhalb der Gesellschaft, in
der er verkehrte, nichts mehr vorhanden gewesen! Sein ganzes
Ungliick war, daf8 er ermstlich daran glaubte, wihrend sein Be-

1) D. (1836—1861), beriihmter Kritiker, der in seinem kurzen Leben die
Entwicklung der revolutioniren Bewegung bedeutsam beeinfluft hat.
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kannten- und Freundeskreis im ganzen und grofen sich nur aus
der biirgerlichen Intelligenz rekrutierte. Echte Demokraten und
Revolutionire hat er entweder gar nicht gekannt, oder sich, wenn
er zufillig doch mit solchen zusammentraf, zu ihnen gewdhnlich
ablehnend und feindlich gestellt.

Was zunichst seine russischen Bekannten anbelangt, so be-
gegnen wir unter diesen — abgesehen von dem radikaldemo-
kratischen, spiter in der Emigration gestorbenen Dichter und
Publizisten NIK. Ocarjow (1813--1877), der in der Folge H.
verlassen hat und zu BaguwiN iibergegangen ist — IwWaN
TorGENJEW '), P. W. Axnenkow?), KawgLiy, W. BoTkiv?),
den Fiirsten DorLeorukow®) und GorowinN‘), die Schne des
Grafen JagoB Rostovrzew?), ferner Graf ArLexer Torsro1®),
SCHTSCHEPKIN ') . a. — Mogen sie nun immerhin alle sympathisch
und begabt gewesen sein, so vertraten sie doch auch alle den
gemifligten adeligen Liberalismus und steckten, wenn picht mit

1) T. (1812—1883), berithmter Romancier. Seiner politischen Anschamung
nach gemiBigt-liberal und sogar Anhinger des ,aufgeklirten Absolutismus®,
hat er zeitweise auch der Partei der ,Narodniki® (Volkstiimler) angehort,
BAKUNIN unterstiitzt, Lavrow Mittel zur Herausgabe der revolutioniren
Zeitschrift und Zeitung ,Vorwirts® zur Verfiigung gestellt und sogar im
geheimen mit den Terroristen sympathisiert. (Seine letzten Worte sollen
gewesen sein: ,Die Terroristen sind doch groBe Manner%). Aber offentlich
zeigte er sich der russischen Regierung gegeniiber feige und verleugnete so-
gar die Bekanntschaft mit LoAvrRow. Vgl. unten 8. 8.

2) A. (1813—1887), Schriftsteller und Kritiker, verkehrte im Kreise von
BeELINsKY und H. und gehérte auch zu MARX’ Bekanntenkreis. (Vgl. RyAsA-
NOFF, Marx und seine russischen Bekannten, in ,D. Neue Zeit“ XXXI/1,
720 f.)

3) B. (1810—1869), erst liberaler Publizist, spiter Reaktionir; in dem
40er Jahren ebenfalls mit MArX bekannt..

4) D. und G, liberalisierende Aristokraten, die zu gleicher Zeit mit H.
im Auslande lebten.

5) R. (1803—1860), russischer Staatsmann. Er verdankte seinen Aufstieg
dem Verrat der Dekabristenverschwiorung gegen Nixoraus 1. am Vorabend
des Aufstandes (1825) uud gelangte dann rasch zu hoher Stellung. Wihrend
der Bauernbefreiung wurde er als ,liberal® angesehen.

6) T. (1817 —1875b), beriihmter russischer Dichter. Konservativer Aristo-
krat und Hofmann.

7) ScaT. (1788 —1863), beriihmter russischer Schauspieler; verkehrte in
den liberalen Zirkeln Moskaus; spiiter konservativ.
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beiden Fiifen, so doch wenigstens mit einem, im alten Sumpf.
Gewill fehlte es H. auch nicht an Verkehr mit Anhiingern mehr
revolutiondrer Richtungen. Von diesen aber wurde KgerLssiew
spiter Renegat und TscH. begegnete H. wie einem Feinde. Gegen
die Vertreter der jlingeren Emigration, wie A. SSERNO-SSOLOWJE-
wiTscH und dessen Genossen, verhielt sich H. durchaus feindselig,
and sein Verhalten der ilteren Emigraten gegeniiber bleibt besser
unerwéhnt,

Mit wieviel Hohn hat er Sasovow') und Ewcrrsow iiber-
gehiittet! Wie hochmiitiz hat er BAKUNIN als naiven Kauz ge-
schildert — zum Ergotzen der biirgerlichen Mazzinisten, die sich
heeilten, den Aufsatz ,Michael Bakunin und die polnische Sache*
ins ltalienische zu #ibersetzen und ihn im Kampt gegen den ge-
fahrlichen Revolutionar zu beniitzen, der in Italien ihre pa-
triotisch-theologischen Umtriebe autgedeckt hatte. Und hat er
nicht anderseits den Polizei-,Sozialisten* NIKoLAus MILJUTIN als
Marquis Posa proklamiert®). Welch mitfiihlende T6ne entlockt
er seiner Liyra, wenn er von dem Slawophilen KoNsTANTIN AKSA-
gow spricht! Und zu derselben Zeit, da er mit dessen Bruder
Iwan Aksakow freundlich korrespondiert, bringt er wuchtigste
Entriistung auf gegen TscH. und DoBrRoLsUBOW, beschimpft sie
als Bajazzi und behauptet, thr Kampf gegen den heuchlerischen
und inkonsequenten adeligen Liberalismus sei von der politischen
Polizei, von der Dritten Abteilung, inspiriert.

Die wiitenden Attacken gegen NExrAsow, Tscu. und Dos-
ROLJUBOW, sowie die Polemik mit dem ,Sovremennik® hat
H. hauptsichlich unter dem Einfiuff KaAweLINS und TURGENJEWS
unternommen. Indessen hat jener iiber die Verhaftung Tscm.s
schadenfroh gejubelt und die grausamen Repressionen gegen die
Revolutioniren gebilligt. Freilich hat, als er in Berlin seine Bro-
schiire gegen die konstitutionellen Strémungen eines Teiles des
Adels verdffentlichte, H. mit ihin gebrochen. Was aber TURGEN-

1) Vgl tiber ihn Rryasanorr a. a. 0. (,Neue Zeit* XXXI/1, 767 ff.).

2) Im Art. ,Kaiser Alexander und B. N. Karasin“. -~ M. (1818—1872),
russischer Staatsmann und Staatssekretiir fiir das Konigreich Polen. Nach
der Niederwerfung des Aufstandes von 1863 hat er die polnischen Bauern

durch demagogische ,Wohltaten® gegen den oppositionellen polnischen Adel
und fiir die Selbstherrschaft zu gewinnen gesucht.
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JEw anbelangt, so fand dieser die Durchfiihrung der Bauernbe-
freiung ,ziemlich gut®, verurteilte den polnischen Aufstand und
wiinschte in seinem Briefe an ANNENKOW — dessen Unter-
driickung gleichermallen im Interesse Rufllands wie Polens. Als
er dann den ,Sovremennik“ verlie, trat er zum ,Rulkij West-

nik® iiber und blieb dieser Zeitschrift — weil, wie er naiv be-
merkte, ,die ,Otetschestvenija Sapisky‘ auch nicht halb
so viel Honorar zahlen konne* — auch dann treu, als Katkow

Fiibrer der Reaktion geworden war und H. selbst mit Kot be-
warf. Ja, angesichfs seiner kleinlichen Liebedienerei vor den
Machthabern sah sieh dieser sogar zu bissigen Bemerkungen im
»Kolokol“ genittigt iber ,eine grauhaarige Magdalena minn-
lichen Geschlechts, der ans Reue Zihne und Haare ausgefallen
sind®.

Abmlich wie wm H.s russische steht es auch um seine aus-
Iindischien Bekannten: daruuter haoptsiehlich MicHELET, PROUD-
HON, LEDRU-RoLLIN, MAzzINI, SAFFI und andere Italiener, FOCHT,
KINKEL, StrUBING, Kossure und die ungarischen und polnischen
Patrioten seiner Umgebung. Sich ilinen gegeniiber kritisch zu
verhalten, das Wesentliche ihrer sozialen Position zu verstehen,
war H. — so sonderbar dies scheinen mag — ganz auflerstande.
Der aristokratisch-gesinnte ungarische Patriot Kossurs, der Freund
jener stolzen Feundalen, die bis zur Stunde die ungarischen
Arbeitermassen und die Slaven Ungarns unterdriicken, erscheint
ibm als der ,grofie Magyare“ und als eine Art Halbgott. LEDRU-
RoLLin wieder, ein beschriinkter biirgerlicher Demokrat, der
typische Vertreter jener kleinbiirgerlichen Masse, deren Feigheit
und Verrat die Niederwerfung des Proletariats und den Unter-
gang der Republik nach der Februarrevolution gezeitigt hatten,
wird als der ,grofie Gallier* in den sympathischsten Farben ge-
zeichnet. Der konservative Kleinbiirger Proupnox, der den
Sozialismus beschimpfte und mit der Reaktion liebiugelte, der
zuriickgebliebenste unter den franzisischen Sozialisten jener Zeit
and erbitterte Gegner des Kommunismus, der die Niederwerfung
des polnischen Aufstandes bejubelte, wird als ,neuer Samson
und als ,einziger freier Franzose“ gefeiert. Kntziickt beschreibt
H. das 1854 vom amerikanischen Konsul SauxpErs zu Ehren
der Vertreter der europiischen Demokratie gegebene ,demokra-
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tische Diner* und konstatiert voll Schadenfreude, dal kein
Deutscher zu demselben geladen worden war. Als ob ein Marx
es iiber sich gebracht hiitte, der Einladung eines Vertreters der
amerikanisechen Sklavenhalter zu folgen! Wihrend aber H. zu
den Reprisentanten der biirgerlich-aristokratischen Emigration
ehrfurchtsvoll als zu ,Berggipfeln® aufschaute und gleich nach
Kossutus Eintreffen in London demonstrativ dessen Bekanntschaft
suchte, behandelte er andererseits die ,,Choristen der Revolution®,
die demokratische Emigrantenmasse von oben herab und hatte
nur Augen fiir ihre anstoBigen Seiten. Besonderen Haff brachte
er dem gesiindesten und demokratischesten Teil der damaligen
Emigration entgegen, den deutschen und anderen Kommunisten,
die sich um MaARrX scharten. MARX nennt er ,ein unerkanntes
GGenie ersten Ranges“ und schildert ihn als Intriganten, der fiir
die Hegemonie der deutschen Nation schwirme und unter der
Hand nur Klatschereien treibe; die ,Marxiden® aber charakte-
risiert er als ,Schwefelbande, wie die Deutschen selber (sie)
nennen (!)* von der man unmittelbar ,zur letzten Hefe, zum triiben
Bodensatz hinuntersteigt, der durch die St68e und Erschiitterungen
des Festlandes an den britischen Kiisten und besonders in Liondon
sich niederschlage®.

Inzwischen aber traten, wihrend H. seine Gastmibler fiir
die ,Berggipfel“ veranstaltete, Marx und dessen Freunde in
nithere Verbindung mit den Arbeitern aller Nationen, griindeten
dic ,Internationale Arbeiterassoziation® und riefen so eine Be-
wegung ins Leben, die die ganze alte Welt erschiittern sollte.

Es ist bemerkenswert, daff H., trotzdem er von 1852 bis 1864
in London gelebt hatte, die tiefe Girung im damaligen eng-
lischen Proletariat offenbar ganz entgangen war. Die beriihmten
Fiihrer der damaligen Trade-Unions, die ArLEcart, OpGER, Ec-
CARIUS, ALLEN U. a., die zu einer Wendung in der Arbeiterbe-
wegung viel beigetragen haben und mit denen Marx in den
engsten Beziehungen stand, sind ibm augenscheinlich unbekannt
geblieben. Freilich kannte er dafiir den paradoxen Konser-
vativen CARLYLE und den biirgerlichen Schriftsteller J. LEwis!

Haben wir so den Kreis kennen gelernt, von dem aus ein
nicht geringer Einfluf auf H.s Psyche ausging, so fragen wir
nun nach dem Kreis, den hinwiederum er beeinflufit hat.
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Als H. 1857 den ,Kolokol“ (Glocke) griindete, der sich bis
1868 erhalten sollte und anfangs in den liberalen Schichten der
Gesellschaft und selbst in den héheren Kreisen sich grofen Er-
folgs erfreute, dachte er nicht einmal daran, an diejenigen zu
appellieren, deren Interessen er verteidigen wollte. Auf aktive
Teilnahme der Volksmassen und der Banern rechnete er in keiner
Art und wendete sich lediglich an den Verstand und das Ge-
wissen der herrschenden Klassen, vornehmlich der Dynastie so-
wie des Adels. Welch ein ungeheurer Unterschied im Vergleich
mit TscH.! Dieser, der auf dem Boden des Klassenkampfes
stand, wulite sehr gut, daf die Agrarreform, wenn sie von den
Gutsbesitzern und Bureaukraten durchgefiihrt wiirde, unbedingt
entstellt werden und zum Nachteil der Volksinterressen ausfallen
miifite. Die wahre Befreiung der Bauern und Arbeiterklasse
im allgemeinen konnte nach Tsch.s Meinung nur durch ihre
eigene selbstiindige und radikale Titigkeit erfolgen. Er hat da-
her das Herannahen dieser Sclbstindigkeit aus allen Kriften
vorbereitet und gefordert. Ja, er ging in seinem Mifitrauen so
weit, dafl er die Reform tiberhaupt ablehnte, falls die Bedingungen
zu ihrer giinstigen Realisierung fehlten. Er neigte zn der Auf-
fassung, dafl der tatsiichlichen halben Reform eine Befreiung
der Bauern ohne Land im Interesse der Massen vorzuziehen sei;
und zwar deshalb, weil nur so eine Erweckung der letzteren
rum Kampf gegen das alte Regiment und zn dessen Nieder-
werfung, nur so die Erringung von voller Freiheit und Land zu
erhotfen sei.

H. aber blieb diese Klassenkampfanschanung ganz fremd.
Auch nach der Ersetzung Rostowzews durch PaNin im Vorsitz
der Kommission fiir Bauernangelegenheiten, als bereits klar war,
dafl die herrschenden Klassen die Agrarreform in eine ,falsche
Richtung lenkten“, rief er im ,Kolokol“ vom 15. Mirz 1860
nicht die Massen, sondern die Minderheit des Adels zugunsten
des Befreiungswerkes auf. Nicht einmal hat er behauptet: es
sei moglich, dafi die leitenden Gewalten in Rufiland sich an die
Spitze der Bewegung zur Befreiung des Volkes stellen. In dem
Artikel ,Journalisten und Terroristen* vom 15. August 1862
polemisiert er mit dem ,Jungen Rufland“ und bemiiht sich, die
revolutiondare Jugend zu iiberzeugen, daf die Macht des Zaren
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anch zur Macht des Volkes und seiner Forderungén werden
konne, wenn nur der Zar einsehe, daf die letzteren wirklich
vom Volke aufgestellt seien.

,Die zarische Gewalt — schrieb er — ist bei uns die ein-
zige Macht . . .; sie hat keine Pflichten, sie kann ebensogut
als Tatarenchanat funktionieren, wie als franzosischer Woll-
fahrtsausschuff . . . Nigoraus fafite die Alleinherrschaft als Ver-
einigung der Gewalt eines asiatischen Schabs mit der eines
preuffischen Wachtmeisters auf — das Volk versteht unter (ihr)
eine von der Monomachenmiitze gekrionte soziale Republik. Wo
finde sich, wenn die zarische Gewalt sich an die Spitze der
Volkssache stellte, eine ihr ebenbiirtige Macht, fihig, sie zu be-
kiimpfen und ihr im Namen eigenniitziger Kasten- und Standes-
interessen zu widerstehen?“. Und nach dieser glinzenden Ana-
lyse des Klassencharakters der russischen Autokratie riet H. der
Jugend: sie ,mdige die Rhetorik beiseite lassen und an die Ar-
beit gehen“, denn die Franzosen hiitten es bewiesen, dafi ,es
nicht der Miihe lohne, um einer Ubersetzung der Amter und der
Ranghezeichnungen aus der feudalmonarchischen Sprache in die
romisch-republikanische willen nicht etwa Blut, sondern auch
nur Tinte zu vergiessen.“

In diesem Sinne lautet auch das Ende des Artikels iiber
Karasin: ,Wer ist dieser vom Schicksal Bestimmte, der die
Volksmassen befreien wird? Ein Kaiser, der, unter Verzicht auf
das System Peters, in seiner Person den Zaren und STENKA
Rasiy vereinigen wird? Ein neuer PestEL, wieder ein EMELIAN
PucarscHew, Kosak, Zar und Sektierer, oder ein Prophet und
Bauer, wie AnToN vox BEspua? Die Antwort ist schwierig,
aber es handelt sich nur um Einzelheiten, des détails, wie die
Franzosen sagen. Wer es auch sein mag, uns obliegt nur, ihn
mit Salz und Brot zu empfangen.*

Von dieser originellen Auffassung beherrscht, wendete sich H.
brieflich an den Zaren und andere Mitglieder der kaiserlichen
Familie, in denen er es an ﬁberredung, Ermahnung, Beschwé-
rangen, Drohnngen nicht fehlen lieS. In dem ,Offenen Brief«
an ALEXANDER I vom 10. Miirz 1855 schrieb er u. a.:, Selbst-
verstindlich ist meine Fahne nicht die Thre. Ich bin ein unver-
besserlicher Sozialist, Sie sind autokratischer Kaiser. Aber
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zwischen Ihrer Fahne und der meinen kann es ein Gemein-
sames geben -— die Liebe zum Volke.“

H. unterscheidet die offizielle Regierung mit ALexanper 1l
an der Spitze von der reformfeindlichen der A. OrLow, M. Mo-
RAWJEW, PANIN u. a. Anli6lich der ersten Entwiirfe der Haupt-
kommission fiir die Bauernangelegenheiten apostrophierte der
»Kolokol“ den Zaren mit der Avfforderung, sie ja nicht zu ge-
nehmigen. Und er verbif sich so sehr in diesen einseitigen
Briefwechsel, dafl er im Brief vom 1. November 1858 an die
Kaiserin MARIA ALEXANDROWNA scine Sorge sogar auf die Er-
ziehung des Thronfolgers ausdchnte.

Auf dem Fest zu Ehren der Bauernbefreiung wollte H. in
Anwesenheit von Emigranten verschiedener Nationen und unter
den ToOnen der Marseillaise einen Toast auf ALExaxDER IL. aus-
bringen — unbekiimmert um ,den stompfsinnigen Tadel aller
beschriinkten Kipfe und die gallige Verleumdung . . der Neider«.
Zum Gliick verhinderten ilin jedoch die Metzeleien in Warschau
an der Ausfiihrung dieser Absicht.

Das Lesepublitum von H.s ,Kolokol* setzte sich aus libe-
ralen Gutsbesitzern und liberalisierenden Bureaukraten zusammen.
Solange er ihre Sprache redete, sich ihren Vorurteilen anpafSte
und ihre Klasseninteressen nicht scharf anriihrte, genoff er Macht
und iibte Einfluf. Er selbst sprach von diesem Leserkreis als
von ,liberalen Generalen und Staatsriten, fortschrittsdurstigen
Hofdamen und literaturbeflissenen Fliigeladjutanten. TUnd auch
TurRGENJEW sprach sich so aus, als er gegen H.s slawophilo-
sozialistischen Messianismus protestierte: ,Ach, alter Freund,
glaube mir: der einzige Stiitzpunkt einer lebendigen revolutio-
naren Propaganda — ist jene Mindecheit der gebildeten Klasse
in RufBland, die Barunix faul, vom Volkstum abtriinnig und
verriaterisch nennt. Jedenfalls hast du kein anderes Lesepubli-
kum.“* Man kaon denn auch den Verfall des ,Kolokol* nach
1863 eben dadurch erkliren, daff H. die Sympathien dieses
adeligen liberalen Lesepublikums verlor und zwar nicht deshalb
nur verlor, weil er fiir den polnischen Anfstand Partei nahm,
sondern weil mit der Ankunft BAKUNINS ein reger sozialistischer
Zug im ,Kolokol“ sich geltend machte. Die ,Kolokol“-Leser
hatten nichts gegen sein gemiBigt-liberales Programm, gegen die
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Forderung einer Emanzipation der Bauern und der Zuteilung
eines Teils des Bodens an sie unter Entschidiguug der Grund-
herren. Sie fanden sich sogar mit der Redefreiheit ab. Die
kommunistischen Theorien war ihnen aber ein Greuel. Und auf
H.s Frage: warum er OGarJow nicht als Schriftsteller schiitze,
antwortete TURGENJEW ganz offen: ,Mit OcarJow sympathisiere
ich micht ..., weil er in seinen Artikeln, Briefen nnd Gespriichen
alte (!) sozialistische Theorien von Gemeineigentum usw., die ich
nicht teile, predigt. Bakst z B. hat mir in Heidelberg gesagt,
daB Ocarsow das ,Befreiungsdekrett verwirtt, nicht weil es un-
gereeht gegen die Bauern ist, sondern weil es das Prinzip des
Privateigentums in Ruflland heiligt. Der Kolokol wird viel
weniger gelesen, seitdem in ihm Ocarrow den Ton
angibt.®

TurGENJEW hatte anch von seinem gemifiigt-liberalen Stand-
punkte aus vollkommen recht. Die Zusammenknnft nnd das
Gesprich mit SAMARIN im Juli 1864 haben H. gezeigt, daff sein.
Einfiln auf das adelig-liberale Publikum unwiderrutlich dabin
war. Diese Entdeckung hat ihn uwm so peinlicher iiberrascht, als
er auf die neue, deklassierte Demokratie noch keinen Einfluf§ hatte
und seiner ganzen Taktik nach ihn auch nicht gewinnen konnte.

Die Ursache hiervon war, daff H. sich in der Politik als der
grofite Opportunist erwies. Wiilrend er sich, nach seinem Dafiir-
halten, auf theoretischem Gebicte die grofite Kiihnheit erlanbte,
bewabrte er in der Praxis griofite Vorsicht wud Niichternheit.
Diese Eigenschatten H.s als Politiker hiingen mit dem Charakter
des Kreises, anf den er wirken wollte, zusammen, 1855 und in
den folgenden Jahren hat H. ein gemiiBigt-liberales Programm
formuliert, das aus folgenden vier Punkten bestand: 1. Fmanzi-
pation der Baucrn; 2. Redefreilieit; 3. Offentlichkeit des Gerichts-
verfahrens; 4. Abschaffung der korperlichen Strafen. Dieses
Programm vertrat er auch im ,Kolokol“. Und auf den LEin-
wand, daf§ auch dieses modernste Programm ohne vorausgeliende
politische Reform undurchfiihrbar sei, antwortete ., der aus
taktischen Griinden von konstitutionellen Veriinderungen nicht
sprechen wollte: ,Erst wollen wir dieses Programm durchfiihren,
mit Schutzmann und Polizeiaufseher werden wir uns nachher
abfinden*,
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In diesem Belange hat Tscu. viel mehr politische Reife ge-
zeigt. Er hielt eine radikale Losung der Bauernfrage ohne
vorausgegangene politische Umwilzung, die von den Massen und
in ihrem Interesse durchgefiihrt wiirde, fiir unmdoglich. Wie be-
deutsam mir auch —- schrieb er — die Frage der Aufrecht-
erhaltung des gemeinsamen Grundeigentums erscheint, so bildet
sie dennoch nur eine Seite der Sache. Als hochste Wohlstands-
garantie hat dieses Prinzip nur dann einen Sinn, wenn die an-
deren, minder wichtigen Garantien bereits funktionieren,
-die nétig sind, um seiner Tatigkeit die nétige Freiheit zu sichern.

Tscu. war der politische Indifferentismus fremd. Als Zwangs-
-arbeiter in Sibirien erklirte er seinen Genossen: ,Das furcht-
barste ist das formlose Ungeheuer, der alles verschlingende
Leviathan,“ d. h. der Absolutismus. H. aber trennte unter dem
Einfluf der Enttiuschung iiber den MiBerfolg der Revolution von
1848, dessen Ursachen er nicht begriff, die politische Frage be-
wnlt von der sozialen. Nach ihm galt es in Rufflland nach dem
Krimkrieg nieht, Probleme des Konstitutionalismus, der Munizipal-
freiheit, der Staatsform usw. zu lésen, sondern die Frage der
Emanzipation der Bauern und ihrer Ausstattung mit Land, d. h.
seiner Meinung nach eine rein soziale Frage ohne jede poli-
#ische Beimengung. Und in diesem Sinne schrieb er:

»Als wir dies eingesehen hatten, warfen wir alles von uns und widmeten
uns ganz dieser Lebensfrage fiir RuBland. Darin liegt der Grund unseres
.Erfolges, Die Leute héren nur die Glocke, die sie dorthin ruft, wohin sie
gehen sollen. Stelit euch den Kampf vor zweier Kimpfer (der Aristokratie
und der Bureaukratie), die sich bisher gegenseitig gehitschelt haben und nun
erstmals in Hafl einander gegeniiberstehen, vergegenwirtigt euch diesen Kampf,
.der vor einer unabsehbaren Volksmenge vor sich geht, die diister auf seinen Aus-
gang wartet, fest entschlossen, keinen FuBbreit zu weichen —, sollte da unsere
»Glocke® (Kolokol) die Weltrepublik und die Solidaritit aller Volker ver-
kiindigen? Meint ihr wohl, diese Menschen, die auf Leben und Tod kdimpfen
und die unseren Worten mit HaB und Liebe horchen, wiirden unsere Dithy-
ramben und Phrasen auch nur lesen? Die Antwort 1iBt sich leicht voraus-
sehen: ,Was schwatzet ihr von der Weltrepublik (wiirde sie lauten), die
nirgends vorhanden ist, von der Briiderlichkeit der Vislker, die sich iiberall
-die Kehle abschneiden? Wir haben all das schon von RoussEAU und Vor-
TAIRE gehort, in der Geschichte der GroBen Revolution wie in den Zeitungep
von 1848. Jetzt aber haben wir nur auseinanderzusetzen, was ein Bauern-
gut ist und wieviel DeBjatinen Ackerland einem Bauern zuzuteilen sind.
Miiite sich da nicht die Glocke in ihre eiserne Zunge beien? Ihr sehet
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danach, daB unsere Politik, unser Macchiavellismus sehr einfach ist. Wir
behandeln diejenigen Fragen, die jetzt vom Leben in den Vordergrund ge-
schobeu sind, und ohne deren Ligsung Leviathan stranden wiirde.*

In diesen merkwiirdigen Siitzen bringt H, sclbst seinen Op-
portunismus und politischen Indifferentismus mit dem Charakter
seines adeligen Publikums in Einklang, Er denkt nur an den
Konflikt innerhalb des Adels, nicht aber auch an eine selbstiindige
historische Betiitigung des Volkes, zu der er auch nicht aufruft.
Die Gegeniiberstellung von breiten politischen Aufgaben und ver-
einzelten Okonomischen Tagesfragen wird aber glinzend durech
Tscu.s Titigkeit widerlegt. Niemand hat so viel geschricben
iiber das, ,was ein Bauergut ist und wieviel Defjatinen Acker-
Iand einem Bauern zuzuteilen sind%, wie Tscu. Das hat ihn
jedoch nicht gehindert, die politischen Fragen auf die Tages-
ordnung zu stellen und sie eng mit der sozialen zu verbinden.

Von seinem opportunistischen Standpunkt aus konnte H.
naturgemif zu keiner radikalen Stellungnahme zur Bauernfrage
gelangen. Der beriihmte Historiker W. SEMEvVSKY konstatiert,
da8 H.s Programm, mit Ausnahme seines Vorbehaltes: daB der
faktisch von den Bauern besessene Boden ihnen auch ganz ver-
bleiben sollte, zum Regierungsprogramm geworden ist. War das
aber in betreff des Tscr.schen Programms auch nur denkbar?
Die Fragestellung schon kennzeichnet den groSen prinzipiellen
Unterschied zwischen H. und Tscu. H.s Programm war eigent-
lich das Programm der liberalen Gutsbesitzer, der liberalen Poli-
tiker der Gouvernementsausschiisse, der SAMARIN, KoscHELEW, UN-
KOWSKY, GOLOWATCHEW u.a. (Gerade gegen sie fiihrte TscH. einen
leidenschaftlichen Kampf, wobei er gegen sie und gegen die ausge-
sprochenen Vertreter der Leibeigenschaft die wirklichen Interessen
der arbeitenden Massen verteidigte. TscH. verfocht eine radikal-
demokratische Losung der Bauernfrage, die eine scharfe Grenze
zwischen Alt- und Neu-Ruflland, sowic die Grundlagen zu einem
neuen, freien, demokratischen Leben schaffen sollte. Zu diesem
Zweck appellierte er an die Selbsttitigkeit der Massen. H. aber
ignorierte die letztere und verteidigte die gemifigte Reform, die
— ob er es nun wollte oder nicht — die Herrschaft des Adels
in der russischen Gesellschaft fiir lange befestigen sollte.

Zur Beleuchtung der Verschiedenheit in der Auffassung Tscu.s
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und H.s geniigt der Hinweis auf ihre Stellung zu den beiden
Grundfragen der Agrarreform: nach der Bemessung des Bauern-
landes und nach der Grundablosung. H. erklirte sich nur fiir
die Uberlassung jener Lindereien an die Banern, die diese be-
reits vor der Emanzipation besafien, eine Anschauung, die auch
die liberalen Grofigrundbesitzer teilten. Ganz anders Tscu. Er
wollte die vollstindige Enteignung des Grofigrundbesitzes. Frei-
lich war es ibm, als Mitarbeiter einer der Zensur unterstellten
Zeitsehrift, unmoglich, seine Gedanken so riickhaltslos auszu-
gprechen, wie es H. vermocht hiitte, wenn er es nur gewollt
hitte. Soweit es ilun aber mdglich war, andeutungsweise, hat
Tscu. immer gerade die radikale Losung der Frage gefordert.
In seiner beriihmten Abhandlung: ,Kritik der philosophischen
Vorurteile gegen den Gemeingrundbesitz“, in der Tscu. von den
Mindestgaranticn fiir die vollstindig freie Wirksamkeit des Ge-
meinprinzips spricht, fordert er als eine dieser Garantien — neben
der politischen Freiheit — die Ganzzuweisung der Grundrente,
d. h. des Bodens an das arbeitende Volk. H. hingegen in
London unterlief in scinem ,Kolokol* jegliche AufBerung in
diesem Sinne. Nicht anders war es beim Ablosungsproblem.
Mit keinem Worte verrit H., dafl es sich dabei eigentlich um
eine Zahlung an die Gruudherren fiir die Person der Leibeigenen
handle, niit keinem Worte auch spricht er sich grundsiitzlich
gegen sie und die aus ihr resultierende schwere Belastung der
biauerlichen Bevilkerang aus, sondern diskutiert vielmehr nach
allen Richtuugen, wie sie durchzufithren sei, und von der Not-
wendigkeit, die ganze Nation hierbei finanziell mittragen zu lassen.
Man konote freilich einwenden, aueh Tscu. habe in seinen be-
riilhmten Artikeln iiber die Bauernfrage sich in #hnlichem Sinne
geiunflert und nur die Ablosungssumme nicht hoch bemessen
wissen wollen. Er aber war durch die Zensurverhiltnisse ge-
fesselt. Zwischen den Zeilen hat er seine wahre Meinung klar genng
ausgesprochen. Ganz offen konnte er dies erst in seinem in Sibirien
geschriebenen Roman ,Prolog zum Prolog®. Dort lift er WoLOGIN
(in dem er sich selbst darstellt) SokoLowsKY gegeniiber (unter
welchem Namen er den spiter von Murawiew hingerichteten
polnischien Revolutionir SERAKOWSKY auftreten 1i6t) ausfithren:
man miisse das Gerede der Liberalen von ernsten Reform-
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absichten skeptisch beurteilen, und daf es kein Ungliick wire,
wenn nicht sie, sondern die Anhinger der Leibeigenschaft die
Durchfiithrung des Bauernbefreiungswerkes in ihre Hiénde be-
kamen. Der Unterschied sei gering. Kolossal freilich wire es,
wenn die Bauern ihre Landereien ohne Entschidigung der Grund-
herren bekommen hiitten. Eine Auffassung, in der sich Tsca.
mit BAKUNIN traf, der in jenen Briefen an H. ebenfalls die Frage
aufwarf: wozu denn die Bauern, wenn das Land ihnen gehre,
es erst ablosen und dazu noch so hoeh bezahlen miiiten, dafl
sie ruiniert wiirden ')?

Nach dem Bericht von TscH.s Leidensgenossen in der sibiri-
schen Strafgefangenschaft StacHEwiTscH hat Tsch. H. auch vor-
geworfen: diesem fehle ein bestimmtes soziales und politisches
Programm; er begniige sich mit der Aufdeckung einzelner nega-
tiver Erscheinungen des russischen Lebens, ohne sie jedoch auf
ihre Ursache, den allgemeinen Charakter der politischen Ordnung
in Ruflland zuriickzufiihren. Allein H. hielt gerade das fiir seine
Stirke, was TscH. an ihm tadelte, und glaubte, wie er spiiter
in seinem Artikel ,Die Ordnung triumphiert* (Kolokol, 1. De-
zember 1866) ausfiilirt, alle Fragen, die nicht auf der Tages-
orduung waren, moglichst zurickstellen zn sollen.

In der praktischen Politik war H. Anhiinger der Stufentheorie.
In seinen ,Briefen an einen alten Freund* (BAkuxNIix) formulierte
er denn auch seine Taktik folgendermafBen: ,Tch glaube nicht mehr
an die frijheren Revolutionswege und hemiihe mick, den Gang
der Menschheit in Vergangenheit und Gegenwart zu begreifen.
um mit ihm Sebritt halten zu konnen, obne zuriickzubleiben,
und ohne so weit vorzukommen, daf man mir nicht folgen wollte
und konnte.* Da ihn sein Temperament dazu trieb, den Gang
der Ereignisse unmittelbar zu beeinflussen und sich nicht auf
die Vorbereitung der Elemente zur Zukunftsentwicklung zu be-
schriinken, so bewegte er sich auf der Linie des kleinsten
Widerstandes und schlof§ sich jenem Teil der herrschenden Klasse
an, den er fiir reformgeneigt hielt. Darin bestand eben sein
Hauptirrtum, der den Flug seines michtigen Geistes Lemmte,
iln seiner Kritik der westeuropiischen Bourgeoisic vergessen

1) Vgl. BaRuxINg sozialpolit. Bricfwechsel mit Herzen und Ogarjow.
Stuttgart 1895. 8. 1261.

Archiv f, Gerchichte &, Sozialismug VI, hreg, v. Griinberg, 2
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lief und ihn aut den schliipfrigen Weg des Opportunismus
brachte. Er wollte der Masse nur einen Sehritt voraus sein.
Da aber seine Masse das gemiifigt-liberale, adelige Publikum
war, mufite er schonungslos nicht nur seinen Sozialismus, son-
dern sogar seine demokratische Uberzeugung verkiirzen. Indem
er sich nur einen Schritt vor den liberalen Gutsbesitzern hielt,
blieb er, ohne es selbst zu merken, hundert Schritte hinter der
demokratischen Masse zuriick.

Nachlier hat H., unter dem Einfluf von Tsch. und BAKUNIN,
eine andere Sprache gefiihrt. In dem Artikel ,Der Riese er-
wacht“ (Kolokol, 1. November 1861) besprach er die Studenten-
unruben und die Schliefung der Hochschule und forderte die
Jngend auf, ins Volk zu gehen:

n»Aber wohin sollt ihr, Jiinglinge, gehen, ihr, vor denen man die Wissen-
schaft hinter Schlof und Riegel hilt? Soll ich euch sagen, wohin? Hort
-einmal zu, gliicklicherweise hindert Finsternis nicht am Horen. Von allen
Seiten unseres weiten Vaterlandes her, vom Don und Ural, von der Wolga
und dem Dnjepr her, erhebt sich Gestohn, wird Unmut laut. Es ist das
-erste Sturmesgetose der Meereswogen, nach entsetzlich ermiidender Wind-
stille. Ins Volk! Zum Volke! Da ist euer Platz, ihr Verbannten der Wissen-
schaft, zeigt diesen BrsTroms, daB ihr nichit Amtsschreiber, sondern Kimpfer,
nicht heimatlose Stldner, sondern Krieger des russischen Volkes seid. Heil
-euch! Ihr beginnt die neune Epoche, ihr habt verstanden, daf} die Zeit des
Fliisterns, der unklaren Anspielungen, der Lektiire verbotener Biicher zu Ende
geht. Thr drucket daheim noch heimlich, aber ihr protestiert 5ffentlich. Ehre
euch und unseren Segen aus der Ferne, jilngere Briider! WiiStet ihr, wie
anser Herz klopfte, wie nalie uns die Trinen waren, als wir von dem Stu-
dententag in Petersburg lasen.“

Aus diesen Zeilen spricht der grofle Geist des echten H. zu
ans; und nicht minder aus dem Artikel im ,,Kolokol* vom 1. Juni
1866, in dem er, unter dem frischen Eindruck von Konagosows
Attentat, schrieb: ,es wire ein Verrat an seinem ganzen, zu
Ende gehenden Leben, wollte er nicht dessen Rest beniitzen,
um das geschichtliche Verbrechen, das in Rufiland begangen
wurde, vor ganz Europa an den Pranger zu stellen und um die
ungliickselige junge Generation, die fiir ihre heilige Liebe zur
Walirheit, fiir ihren Glauben an Rufland zum Mirtyrertum be-
reit sei, zu ermuntern und zu trdsten.“ Antius gleich wuchs
ihm seine Kraft wieder, wie er mit den nemen demokratischen
.Schichten in Beriithrung kam.
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Leider machte sich auch diesmal der Dualismus seiner Natur
geltend. Wihrend er sich theoretisch vor dem Heldenmut der
jungen Kimpfer beugte, verstand er es nicht, bei personlichem
Zusammentreffen mit den Vertretern der revolutioniren Jugend
den richtigen Ton zu treffen und hinter ihren Fehlern ihr wirk-
liche Bedeutung zu erkennen. Diese Mifverstindnisse haben
seine letzten Jahre vergiftet, und man mufl sagen, daf, wenn
die Jugend vielfach ungerecht gegen ihn war, er ihr gegeniiber
gich noch mehr ins Unrecht setste. Es wiederholte sich noeh-
mals das historische Millverstindnis, das einst H. gezwungen
hatte, sich Tscu. und DoBrorLsuBow feindselig gegeniiberzustellen,
obgleich er selbst nachher ihre Verdienste anerkennen sollte.

Bekanntlich hat H. Dosrovrsusow und TscH. wegen ihrer
riicksichtslosen Aufdeckung der Tragheit, Unfihigkeit und Klassen-
beschrinktheit der russischen Liberalen heftig angegriffen. Er,
der im ,Kolokol* das gemifligt-liberale Programm der adeligen
Minderheit verteidigte, empfand deren scharfe Kritik als perstn-
liche Beleidigung und trat als Erster fiir die ,Viter* gegen die
»S0hne“. In einem in Nr. 44 des ,Kolokol* von 1859 erschie-
nenen Artikel: , Very dangerous!!!* wendete er sich dagegen,
daB ,in der letzten Zeit in unserem Journalismus ein fauler
Geist und Zuchtlosigkeit des Gedankens sich breit mache“.
Tscu.s und Donrorsuows Anschauungen als Ausdruck der
dffentlichen Meinung anzuerkennen, lehnte H. ab. Ihr Kampf
gegen die Liberalen sei vielmehr von der Regierung inspiriert.
»Die Zeitschriften, die sich ein Piedestal aus edler Entriistung
und aus dem diisteren Mitgefiihl fiir die Leidenden zum Beruf
gemacht haben, kugeln sich vor Lachen iiber die Anklageliteratur.
Und das ist kein Zufall. Neben cinem groflen Theater stellt
man kleine Gaunklerbuden auf, um die ersten Versuche des freien
Wortes in der Literatur auszupfeifen, der die Kopfhaare noch
nicht gewachsen sind, weil sie bis vor kurzem im Gefingnis
saB“. Gemeint ist mit dem ,Theater* die Zeitschrift ,Sovre-
mennik“ und mit der ,Gaunklerbude“ dessen Beilage, die ,Pfeife“.
Voll Empirung iiber die Spottereien der Radikalen gegen diese
gemaBigten Liberalen, erinnert H. die ,Pfeifer*, wie streng die
dffentliche Meinung ,Verrat oder Schwankungen“ zu strafen
pflege, wobei er die Beispiele von GocoL und LENKOWSKY an-

2'
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fihrt. In dem Lachen von TscH. und DOBROLJUBOW #Hussere:
sich nicht der ,Dimon der Liebe und Entriistung® wie bei Br-
LINSKI und GRANOWSKI. Man lebe nun in einer Zeit ernster
gesellschaftlicher Initiative.

»Gerade deshalb ist heutzutage leeres Geschwitz langweilig und unge-
legen; es wird aber abscheunlich und ekelhaft, wenn es seine Eselschellen
einem Dreigespann anhidngt, das, in Schweil gebadet und in wachsender
Erschipfung, unseren Karren — wenn auch so mancher Mal strauchelnd —
aus dem Dreck zieht. Indem unsere lieben Hauswiirste ihren Spott gegen
die Anklageliteratur richten, vergessen sie, dal man auf diesem schliipfrigen
Wege nicht nur BuncArIx und GrerscH iiberbieten, sondern auch, daB
Gott erbarm, den Stanislausorden um den Hals erlangen kann.“

Dieser Artikel, in dem H. die Radikalen fast als Lockspitzel
und Helfershelfer der Reaktion schilderte, fiihrte zu einer person-
lichen Aussprache zwischen ihm und Tscu. Dieser reiste zu
diesem Zwecke im Juni 1859 ins Ausland. Die Aussprache blieb
aber naturgemifl ohne Ergebnis. Beide Minner standen auf zu
verschiedenem Boden. TscH. gewann nur aus allen seinen Ge-
gprichen mit H. den Eindruck, daf dieser ein sehr kluger, aber
zuriickgeblicbener Mann sei, der sich von den Gewohnheiten eines
Moskauer Herrn noch nicht habe freimachen kénnen. Er ver-
harrte nach wie vor in seiner Gegnerschaft gegen H.s Propaganda
und sprach dies mit besonderer Schiirfe in seinem Artikel ,,Uber
die Ursachen des Untergangs Roms“ aus, in dem er unter dem
Einflu@ des noch nicht abgekiihlten Hasses H. ,dumm und
walinsinnig“ nennt.

Nach dieser Aussprache mit Tscn. war H. gezwungen, seine
vorherigen Insinuationen gegen die #Huflerste Linke aufzugeben.
In seinem Artikel ,Die Uberfliissigen und die Galligen® schildert
er zwar eiuseitig und parteiisch scin Gespriich mit dem Fiihrer
der revolutioniren Demokraten, gesteht ihnen aber grofite Herzens-
gite und Edelmut zu. Freilich kionnten sie durch ibren Ton
einen Lngel wiitend machen und einen Heiligen zum Fluchen
bringen.

Bei seiner Verteidigung der Generation der 40er Jahre iiber-
gelt aber H. die Ursache des Zwiespaltes, d. h. die Frage der
Stellung zum damaligen russischen Liberalismus und zu der
Reform der 60er Jahre. Das Leben selbst zerstorte jedoch all-
mihlich H.s Illusionen und belehrte ihn, wie berechtigt die Kritik
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von Tscrn. und dessen Genossen gegen den biirgerlichen Libe-
ralismus im allgemeinen und die damaligen russischen Progres-
sisten speziell war. Fast alle Gesinnungsgenossen, fiir die H.
sich so eingesetzt hatte, verrieten ihn bald, verkauften sich und
traten zum Teil offen zur siegreichen Reaktion iiber. Der ge-
miiBigt-liberale Aufklirer und Moskauer Professor GRANOWSKY
entging diesem Schicksal nur durch friihzeitigen Tod. Des Ver-
haltens von TurgeNJEw und KAwWELIN ist bereits gedacht wor-
den. Weit schlimmer stand es um den SHAKESPEARE iiber-
setzer Kerscuer. Man denke ferner an SrtscuepkiN, der H.,
wie dieser erzihlt, 1853 besuchte und ihn im Namen der Mos-
kauer Freunde zu iiberreden bemiiht war: er solle seine Titig-
keit anfgeben, bereuen und von der Regierung Gnade erbitten.
In seinem bereits zitierten Artikel ,Die Ordnung trinmphiert®
zog denn auch H. die Konsequenzen hieraus. Er fand warme
Worte fiir dic starke Persénlichkeit Tscu.s und anerkannte,
dafl dieser, wenn er auch keiner besonderen sozialen Doktrin
ausschlieflich zugehore, sozialen Sinn nnd kritisches Verstandnis
fir die bestehende Ordnung halte.

,Inmitten der Pctersburger Gidrung der Kritte, und Probleme, der ein-
gewurzelten Laster und der beginnenden Gewissensbisse, der jungen Wiinsche,
anders zu leben, sich aus Tagesschmutz und Ungerechtigkeit loszurcifien, um
einen Kopf hoher als alle anderen alleinstehend, entschiofi sich Tsci. das
Ruder zu ergreifen, und versuchte, allen Suchenden und Strebenden zu zeigen,
wag zu tun ist. Seine Propaganda war eine Antwort auf die wahr-
haften Leiden, ein Wort des Trosts and der Hoffaung an die in den harten
Wirren des Lebens Untergehenden. Sie wies ihnen einen Ausweg. Sie war
fiir die Literatur tonangebend und zog eine Grenze zwischen einem wahr-
haft und einem bloB vermeintlich jungen RuBland. Dieses letztere war
ein wenig liberal, etwas bureaukratisch und leibeigenschaftsfreundlich gesinnt,
jenes ideale aber bestand in gemeinschaftlicher Arbeit, in der Einrichtung
der Werkstitte und nicht in einer mageren Kammer, in der die SOBAKE-
witscit und NosprEw Edellente als Spielbiirger und Gutsbesitzer in Oppo-
sition spielen wiirden.“

Mit diesen Zeilen und durch den lauten Protest gegen T'SCH.s
Verurteilung zu Zwangsarbeit hat H. die Schuld gegen seinen
Antagonisten teilweise wieder gutgemacht. Mit der jungen
Generation sich zu versohnen, ist ihm jedoch nicht gelungen.
Sie wollte nicht vergeben und vergessen und er war organisch
unfihig, sie voll zu verstehen.
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Die Stellung der jungen Emigration zu H. ist besonders.
scharf in der Broschiire von Sserwo-SsoLowJewiTscH ,,Unsere
hauslichen Angelegenheiten* (1867) zum Ausdruck gebracht. Der
Autor, Bruder von Nix. SsErNo-SsoLowJewirscu'), der nach-
mals beriihmte Bakunist und titiges Mitglied der antiautoritiren
Internationale, spricht im Namen des jungen Geschlechtes be-
sonders der Anhiinger und Schiiler Tscas. Er behauptet, das
junge Geschleeht habe H. liingst verstanden und ikm den Riicken
gekelrt. Unbarmherzig und mit augenscheinlicher Ubertreibung
untersucht er den darch H.s ,artistisch-lamartinische Natur~ ver-
ursachten ,Verrat, dessen ,Miflgriffe® und politische ,Takt-
losigkeiten®, alle die ,Metamorphosen von rotem Republikanis-
mus zuar Anbetung des Zaren, von den Dithyramben an Onrsim
bis zur Bewerfung Karakosows?) mit Kot“, Sodann zieht er
eine Parallele zwischen H. und TscH. und verspottet H.s Be-
hauptung, dafi er nicht nur kein Gegner T'scu.s sei, sondern dafl
dieser und er einander erginzt litten.

»Sie haben und hatten mit Tsci, nichts gemein, und konnten es auch
gar nicht. Thr seid zwei entgegengesetzte Elemente, die nebeneinander
nicht existieren konnen. Ihr seid Vertreter zweier feindlicher Naturen, die
einander nicht ergiinzen, sondern vernichten, denn ihr seid so sehr und so

vollkommene Antagonisten: von der Weltauffassung bis zum Verhiiltnis zum
eigenen Ich und zu den Menschen, von den allgemeinen Fragen bis zn den

kleinsten Kuundgebungen des Privatlebens ... Tscir. ist vornehmlich ein
Mann von logischen, zuriickhaltenden, streng durchdachten Gedanken — Sie

sind ein Spezialist im Enthusiasmus. TscH. ist ein Mann der Wissenschaft,
der alle ihre Resultate popularisiert hat — Sie aber haben mit der Wissen-
schaft so viel gemein, wie WaLusew mit der Freilieit, Tsom. ist ein Mann

der objektiven Wahrheit — Sie dagegen ein Mann der subjektiven Empfin-
dungen und Entziickungen. Tscu, ging unverwandt den richtigen Weg nach
dem Ziel — Sie gestehen selbst ein, daB sie fortwidhrend Uniformen ge-

wechselt haben, herumirren, vom Wege abkommen. TscH. sagte: ,Glaubt
keiner Regierung, wenn sie auch aus Engeln bestiinde, und wiirde ich zur

1) Die Briider 8s.-Ss., Revolutionire der 60er Jahre. NiEOLAUS wurde
1862 verhaftet, nach Sibirien verschickt und starb daselbst hald darauf. Der
zweite Bruder starb in den 70er Jaliren in der Schweiz.

2) K. hat am 4. April 1866 auf den Zaren ArLexaxprr II. geschossen.
Auf die Frage des letateren: ,Warum?*, antwortete er: ,Weil du die Bauern
betrogen hast. Du hast Land versprochen und keines gegeben.* Er wurde
nach langen Foltern hingerichtet, seine Genossen wurden zur Zwangsarbeit
verurteilt.
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Regieruug, so glaubt auch mir nicht* — Sie jedoch zerfloen in Rilhrung
vor einer kleinen Idee des Landzaren und rufen: ,Du hast gesiegt, Galilier!
Tsch. hasste Dekorationen, Rollen, klangvolle Phrasen — Sie sind die Ver-
korperung des Effektes, der theatralischen Bithne, des Geschreies ... Tscn.
sagte: ,Und diese Menschen (Sie verstehen?) werden die Schaubiihne ver-
lassen, stolz, aber bescliciden, streng, aber wohlwollend, wie inumer, sie haben
das ihrige getan; sic waren den Mitmenschen niitalich; das genitgt ihnen‘
— Sie schlagen Medaillen mit Threm Bildnis und fordern formaliter histo-
rische Dankbarkeit. it einer Bescleidenheit, die allen groBen Menschen
eignet, erkannte TscH. die geistige Uberlegenheit des jungen Donro-
tJunow  iber sich selbst an — Sie erkliiren mit der Thnen selbst cigenen
Bescheidenheit, daB Sie Begriinder einer Schuale sind., Tscis Ideal war die
Wahrheit -— Ihre Tdeale wechseln je nachh Laune: heute ist es Prouniiox,
morgen MazziNt, ibermorgen Vicronr Huao, ja Vicror Heao gelbst! Tscu,,
dieser kalte, unzugéngliche Tsch. frente sich wie ein Kind iiber jede Kund-
gebung des Lebens in Rufiland, iiber jede Tat, die Seibstbewuftsein, Energie
manifestierte — Sie sind so sehr nur ein Dichter der Freiheit, dal dic freie
Sprache der jungen Emigration selbst Sic iiberraschte und brutal verletzte.
Sie wurden ginzlich bestiirzt, als Sie in Genf nicht eine Menge Knechte und
Anbeter vorfanden, sondern freie Menschen, die mit Ihnen diescibe Sprache
redeten wie mit allen anderen und die Sie mit demselben Mafle messen, wie
alle Sterblichen. Tscir. begriindete eine wirkliclie Schule, er erzog und
bildete Menschen, aber wo Ihre Anhinger sind, weiff ich nicht.*

H. scinerscits zahlte in gleicher Miinze. Verschloff die Jugend
in der Hitze der Polemik die Augen vor seinem glinzenden
Talent, seinen grofen Verdiensten um die Befreiungshewegung und
seinen persinlichen Eigenschaften, so fand er wieder bei ibr keine
positiven Ziige, sah nur ihre negativen Seiten, und iibertrieb
diese boshaft ins MaBlose. Diese Jugend bestche aus ,SoBa-
KEwrrscs und Nosprews des Nihilismus®, sei beschrinkt, riick-
sichtslos, unwissend, triige, krankhaft-egoistisch, bestrebt, sein
Vermogen ,riuberischerweise“ unter sich zu verteilen. In seinem
Artikel ,Der gemeinsame Fond“ charakterisiert er sie, wie
folgt:

pAlles bis zum letzten Lappen von sich werfend, zeigen sich unsere
enfants terribles stolz, wie sie die Mutter geboren hat; aber geboren lafte
sie sie schleeht, nicht als derbe stimmige Jungen, sondern als Erben des
schlechten und ungesunden Lebens niedriger Petersburger Schichten. Statt
athletischer Muskeln und jugendlicher Nacktheit offenbarten sich traurige
Spuren erblicher schlechter Sifte, Spuren veralteter Krankheiten und ver-
schiedener Sorten von Fesseln und Halsketten. Wenige von ihnen waren

aus dem Volke hervorgegangen. Das Vorzimmer, die Kaserne, das Neminar,
die Gehofte kleiner Gutsbesitzer — das alles blicb. ins Extreme umge-
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schlagen, im Blut und Hirn haften, ohne seine charakteristischen Ziige ein-
zubiiBen. Anderseits freilich mufite die Auflehnung gegen die alte, enge,
unterdriickende Welt die junge Generation in Antagonismus und in alle mog-
liche Verneinung der feindlichen Umwelt stiirzen. So ist bei ihr weder MaB
noch Gerechtigkeit zu suchen. Sie handelt im Gegenteil aus Rache und Trotz:
Jhr seid Heuchler, wir werden Zyniker. Thr waret in Worten sittlich, wir
werden in Worten Busewichter; ihr waret hoflich gegen die Hoheren und
grob gegen die Unterstehenden, wir werden grob gegen alle Welt. Ihr
griifet ohne Respekt, wir werden alle vor den Kopf stoBen, oline uns zu
entschuldigen. 1hre Menschenwiirde bestand in blo8er Hoflichkeit und in
dulberlicher Ehre, wir werden es als Ehre ansehen, jegliche Hoflichkeit nieder-
zutreten und alle points d’honneurs zu verachten. Anderseits aber behielten
diese von den gewihnlichen Formen des Zusammenlebens losgelosten Persin-
lichkeiten alle ihre erblichen Laster und Fehler . .. Ihre Nacktheit verbarg sie
nicht, sondern zeigte erst recht, wie sie sind, ... daf ilre systematische Un-
geschliffenheit . . . mit der nichtbeleidigenden und freimiitigen Grobheit eines
Bauern gar nichts, wohl aber mit den Manieren des Kanzlistenkreises, des
kaufminnischen Ladentisches und der Lakaienstube eines Herrenhauses sehr
viel gemein hat. Einen beim geringsten Widerspruch wenn nicht mit der
Faust, so doch mit einem Schimpfworte auf den Mund schlagen, J. 8. MiLL
als Schurken brandmarken und dessen Verdienst ginzlich ignorieren -—, was
ist es anders als die Manier des Gutsherrn, der einen alten Diener wegen
jeder Kleinigkeit unbarmherzig priigelt ..., des Schutzmann(s), Kreishaupt-
manu(s) und Landkommissir(s), der einen Dorfschulzen beim weilen Bart

herumzerrt? ... Selbst die Bestechungssucht lebt fort in Gelderpressungen
durch Zudringlichkeit, Gewalt und Drohungen, unter Vorschiitzung der guten
Sache ... All das wird sich freilich wandeln und umbilden. Doch wufl man

gestelien, daBl die zarische Vormundschaft und die kaiserliche Zivilisation
einen seltsamen Boden in unserem ,Dunkelrciche* geschaffen haben. Einen
Boden, auf dem ... die Verehrer der MurawJEw und KATKOW eincrseits
und die DavToNisten des Nihilismus und die ziigellose Bande der Basarow
andererseits entsprossen sind. Vieler Driinage bedarf noch unsere Schwarz-
erde!“

Noch schirfer lautet H.s Urteil in seinem privaten Brief-
wechsel. Doch sei iiber diese Auflerungen, die ihm Verzweif-
lung und geistige Vereinsamung erpreit haben, der Schleier ge-
breitet. Nur einige Stellen aus einem Bricfe, mit dem er die
Zusendung der SsErNO-SsoLowJEwITSCHschen Broschiire an Ba-
KUNIN begleitete, seien angefiihrt:

oBr (8s.-8s.) ist impertinent und verriickt. Schrecklich ist’s nur, daB
die Mehrzahl unserer Jugend ebenso ist, und daB wir alle ihr dazu verholfen
haben. Diese Schurken, die durchihre Hundsfottereidie MaB-
nahmen der Regierung gerechtfertigt haben(!), sind Igno-
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ranten, auf welche die KATkows?'), POGODINS?), AKSAKOWS U. a. mit
Fingern weisen. Diese Leute, die dreimal so viel HaB gegen mich ge-
richtet haben als gegen SKARJATIN, sie sind neidisch, sie michten einem
das Letzte nehmen und sie kinuen nicht die kiinstlerische Seite der Artikel
verdauen. Du und Oc:ArJow, Ihr habt diese Skorpione an Eurer Brust auf-
gezogen. Es ist so, caro mio, bedenke es. Sie haben keine Zukunft, Sie sind
ein jiingerer veneriseher Bruder, der sterben und auf dessen Grabe der iltere
einen noch jiingeren finden wird.“

Zur selben Zeit, da H. iiber die revolutionire Jugend, die
vielleicht zu scharf und zu Ubertreibungen geneigt, aber ihrem
Wesen nach ehrlich, gesund und den Volksinteressen ergeben
war, so iiberaus ungerecht schrieb, verkehrte er freundlich mit
SaMariN und Pocopin. Seine nicht personliche, sondern prin-
zipielle Ungerechtigkeit gegen das junge Geschlecht, gegen die
revolutioniiren Demokraten und gegen Tscu. und dessen Anhinger
will er weder erkennen, noch scheint er sie iiberhaupt zu be-
merken. Er macht BARuNIN und Ocariow fiir die Fehler der
jungen Generation moralisch verantwortlich, weil BAKuNIN eben-
g0 wie TscH., wenn auch von einem anderen Stanpdunkte aus,
gich gegen H.s sozialpolitischen Opportunismus ausgesprochen
hatte und Ocariow hierin Bakumin folgte. In seinen Briefen
an H. und Ocariow (der spiter noch Hand in Hand mit H.
ging) sprach sich BAKuNIN ganz entschieden gegen ihre Taktik
im ,Kolokol* und insonderheit gegen die Briefe an den Zaren
aus, die, seiner Meinung nach, blof} ein Chaos in den Kipfen der
Unerfahrenen hervorrufen mufiten. So schreibt er am 19. Juli
1866 an H.

oIhr aber erschraket und bebtet vor dem erkiinstelten, erkauften Jammer-
geschrei der Moskauer und Petersburger Journalisten zuriick, die unterstiitzt
wurden von der abscheulichen Menge der Plantatoren und der moralisch
bankerotten Mehrzahl der Schiiler Brerinskis und GraNOwskis, Deiner
Schiiler, der Mehrzahl der alteo humanisthetisierenden Bruderschaft, deren
Biicheridealismus, ach!, dem Andrang der schmutzigen offiziellen russischen
Wirklichkeit nicht standhielt. Du, H., hast Dich diesem Verrat gegeniiler,

den Dein Klarer, scharfer, streng logischer Verstand hitte voraussehen kinnen,
wire er nicht von Deiner Herzensgiite verdunkelt, als schwach erwiesen.

1) K. (1818—1887), Moskauer Professor und Publizist. Erst liberal und
¥Freund H.s und Baxuxins, nachher Hauptfiihrer der Beaktion.

2) P. (1800 —1875), Moskauer Historiker und Publizist reaktioniirer
Richtung.
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Bis jetzt vermagst Du nicht ihrer Herr zu werden, es zu vergessen und Dich
zu trosten. In Deiver Stimme liegt noch bis jetzt ein verletzter, gereizter
Kummer . . . Du sprichst bestidindig mit ihnen, Du suclist sie zu erwihnen,
wie Du es auch mit dem Kaiser tust, statt ein fiir allemal auf Dein ganzes
altes Publikum zu spucken, ihm den Riicken zu kehren und Dich an das
neue, junge Publikum zu wenden, das in seinem Tatendrang einzig und allein
fihig ist, Dich aufrichtig und ganz zu verstehen. Und so vergehst Du Dich
gegen Deine Pflicht aus allzu grofer Zirtlichkeit fiir Deine allzu siindigen
Alten.®

Baguviy verwarf H.s opportunistiseche Taktik, der ,nm des
Erfolges der praktischen Propaganda willen“ sich der schwie-
rigen und undankbaren Pflicht geweiht hatte, ,seinem Chor ge-
wachsen und ilim immer um einen Schritt und niemals um zwei
voraus zu sein“. BaxuNiN behauptet, nicht verstehen zu kdnnen,
was es bedeute, den Verehrern von KATKOwW, SKARJATIN, MURAW-
JEw und sogar den Anhingern von MILJUTIN, SAMARIN und
AKsakKow um einen Schritt voraus zu sein. Er zeigt H., daf
zwischen ihm und jenen der Unterschied nicht blo8 quantitativ,
sondern auch qualitativ sei. Jene seien Anhinger der Standes-
und Klassenprivilegien, patriotische Anphiinger des Staatstums,
wilrend H. Sozialist sei. (BAKUNINS anarchistische Erwiigungen
interessieren uns an dieser Stelle nicht.) BaKuNIN erinuert H.,
daf er (Bakunin) auch in der Zeit der Kompromisse nicht ge-
glaubt habe, e¢s konne ,aus der Mitte des Adels eine Macht sich
erheben, die fihig wiire, die Selbstherrschaft zu erschiittern oder
auch nur zu beschrinken*, und erinnert daran, wie sie beide
»die adelige Selbstiindigkeit verleugnet und die ungewaschenen
Seminaristen und Nihilisten, diese ecinzige frische, aufierhalb des
Volkes stehende Kraft verteidigt haben“. BakunIN zeigt H. die
Grundlosigkeit seiner Hoffnungen auf die Mdglichkeit einer fried-
lichen Evolution, er betont den unfruehtbaren und mystischen
Charakter von H.s messianischen Erwartungen in die russische
Dorfgemeinde und empfiehlt seinem Freunde fest und offen zn
reden.

»E8 wird sich ein panreufiischer, grundlerrlicher, literarischer, offizieller
Sturm gegen uns erheben . . . Hirt der Zar auf, Deine Briefe zu lesen -
auch kein Ungliick, Du wirst dann aufhéren, sie zu schreiben — der Gewinn
ist klar. Deine alten klatzkopfigen Freunde werden sich endgiiltiz von Dir
abwenden und Du wirst jede Hoffnung auf ihre Besserung aufgeben miissen.
Wie, glaubst Du denn, H., wirklich an die Moglichkeit und den Nutzen ihrer
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Besserung? Ks scheint mir, daB selbst in hesseren Zeiten zwischen Dir und
ihnen ein groBes MiBverstindnis obwaltete. Sie bengten sich vor Deinem
aufergewohnlichen Talent, sie waren von Deinem treffenden Witz entziickt,
sie achteten Dich um so hoher, als der Zar selbst, die Groffiirsten, die Minister
Dcine Sehriften lasen und auf Dich hirten; die ganze Petersburger vornehme
Welt zitterte vor Dir, Dein Wort vermochte Generalgouverneure zu versetzen,
und Generaladjutanten nannten Dich stolz ihren Freund. Nicht wabr, H,
das war doch Deine goldene Zeit? Und Deine Freunde, da sie Deine halb-
offiziclle Macht salen, lobten, hitsehelten Dich, schmeichelten Dir als ihrem
Fiihrer, krochen vor Dir, und indem sie mit Deinem Vertrauen, mit dem
Briefwechsel mit Dir prahlten, wurden sie selbst zu Teilnehmern an Deiner
Macht. Aber waren sie denn jemals mit Dir, demn Sozialisten, einig? Du
weillt selbst, daB sic es nie waren, sie machten Dir immer Vorwiirfe wegen
Deines Sozialismns, und wenn sie Dir ihn verziehen, so geschah es nur aus
Achtung vor Deinen halboffizicllen Diensten sowie aus Furcht vor Dir. Doch
als man nach der Ermordung ANTON PrETROWS und der Verhaftung MicuAar-
Lows und der anderen begann, unsere besten wahren Freunde zu verhaften,
und Du laut ihre Partei nahmst, da bemiichtigte sich zuerst Deiner glatz-
kopfigen Freunde der Zweifel an Deinem praktischen Tukt, d. h. an der Fort-
dauer Deiner riihrenden Eintracht mit dem Kaiser. Eg brachen die Feuers-
briinste aus, das junge RuBland wurde mutwillig - sie begannen flehentlich
zu bitten, Du mogest rubiger werden, wie sie noch friiher in Dich gedrungen
hatten, Du mégest die ,Glocke® nicht herausgeben; und doch wagten sie
noch nicht, sich offen von Dir abzuwenden, da Dein Wort wie frither donnerte.
Da begann die polnische Sache, Du erschrakst selbst vor dem gekiinstelten
Jammergeschrei, das die bestochene Literatur gegen die Polen und gegen Dich
erhoben, cx entmutigte Dich, die freie Literatur wurde von der Regierung er-
stickt — und plotzlich gingst Du aus der Rolle eines strengen Richters, der
ohne Furcht und ohne Unterlal zu zerschmettern und ohne Riicksicht seine
unerbittlichen Urteile zu fillen pflegte, zu der eines verletzten und verlassenen
Lieblings iiber, der sich rechtfertigt und beinahe um Verzeihung bittet. Seit-
dem baben Deine vermeintlichen Freunde aufgehort. Dich als ihren Fithrer
anzoerkennen, und da sie ohne einen solchen nicht leben kinnen, gingen sie
in Haufen unter die Fithrnng des auf Dich schimpfenden Karkow iber!
Glaube mir, H., Dein berithmter ,Frontwechsel®, aut den Du so stolz
warst und mit dem Du uns ,abstrakten Revolutioniren* Deine praktische und
taktische Fihigkeit beweisen wolltest, war ein ungeheurer MiBgriff. Dein
Zugestindnis an die demoralisierte, nur vermeintlich einstimmige literarische
adelige Meinung in Ruflland, die im Namen der Integritit des Reiches aus
AnlaB der polnisehen Frage boshafterweise in Wut geriet, wiire auch selbst
dann ein Fehler gewesen, wiire diese Meinung vom groBrussischen Volke ge-
teilt worden. Hort deun Wahrheit und Recht auf, Wahrheit und Recht zu
sein, weil sich ein ganzes Volk dagegen erklart? Es gibt in der Geschichte
Momente, wo Menschen und Parteien, michtig durch das Prinzip und durch
die Wabrheit, die in ihnen lebt, verpflichtet sind, zum aligemeinen
Wohl und zur Wahrung ihrer eigenen Ehre den Mut zu haben,
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vereinzelt dazustehen, in der Zuversicht, daB frither oder spiter die
Wahrheit nicht alte glatzktpfige Renegaten, sondern frische Massen zu ihnen
hinziehen werde . . . Es geschieht wohl manchmal, da8 sie aus Kurzsichtig-
keit oder aus Unwissenheit sich von der Landstrafe ablenken lassen, die direkt
zu ihrem Ziele fiihrt, und nicht selten werden sie in den Hénden der Regierung
und der priviligierten Klassen ein Werkzeug zur Erreichung von Zielen, die
entschieden ihren wesentlichen Interessen entgegenlaufen. Wie sollen denu
Leute, die den wahren Sachverhalt kennen und die wissen, wohin man gehen
und wohin man nicht gehen soll, sich der Popularitit wegen binreifen lassen
und liigen? Worin besteht denn eigentlich Fure vielberiihmte
praktische Fahigkeit?“

Weiter zihlt BAxuNiN eine Reihe von lrrtimern und Takt-
losigkeiten auf, die durch H.s Bemithungen, der sogenannten ,ge-
bildeten Gesellschaft®, d. h. den liberalisierenden adeligen Kreisen,
sich anzupassen, verursacht waren, und riet ihm zuerst, zu be-
stimmen, an wen er sich zu wenden habe und wo sein
Publikum sei. Line unmittelbare Einwirkung auf die Volks-
masse, die nicht einmal lesen konne, sei vom Auslande aus
unmoglich. Versuche, auf den liberalen Adel zu wirken, seien
vergebens, weil sie nur zu Zeitverlust fiilhren und umsonst ihre
Urheber kompromittieren. H. solle sich an das neue Publi-
kum, die revolutionire Jugend, wenden.

»Suchet ein nenes Publikum in der Jugend, in den halbgebildeten Schiilern
TscH.s und Dosrorniunows, in den Basarows, in den Nihilisten — hier ist
Leben, hier ist Energie, hier ist ein ehrlicher und starker Wille. Doch nihrt
sie nicht mit halbem Licht, mit halber Wahrheit, mit halben Worten. Ja,
schwinget Euch wieder aufs Katheder, gebt die vermeintlichen und wirklich
sinnlosen Riicksichten auf, schlagt blindlings drein, nehmt kein Blatt vor den
Mund und achtet nicht mehr darauf, um wieviel Schritte Ihr dem Publikum
voraus seid. Fiirchtet nicht, es wird nicht zuriickbleiben und wird im Not-
fall, wenn Ihr ermiidet seid, Euch vorwirts dringen. Dieses Publikum ist
gtark, jung, energisch. Es braucht das volle Licht, und Ihr werdet es mit
keiner Wahrheit erschrecken. Predigt ibm praktische Umsicht und Bedeut-
samkeit, doch sagt ihm die volle Wahrheit, damit es bei ihrem Lichte er-
fahre, wohin es zu gehen und das Volk zu fiihren habe. Macht BEuch los,
befreit euch von greisenhafter Furcht und greisenhaften Bedenken, von allen
Fiankenmanovern, von der Taktik und Praktik, hort auf Erasvus zu sein,
werdet Minner wie LUTHER, und mit dem verlorenen Glauben an die Sache
wird auch Eure alte Beredsamkeit und alte Kraft zuriickkehren — und dann
werden Eure alten verriiterischen, verlorenen Sihne in Eurer Stimme die
‘Stimme des Anfiihrers erkennen und buBfertig zu Euch zuriickkehren, und
wehe Euch, wenn Ihr einwilligt, sie wieder aufzunehmen.“
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Was hier BARuUNIN forderte, war jedoch H. psychologisch
anmdglich. Die Erinnerung an die von ihm, dank seiner op-
portunistischen Taktik, noch vor kurzem geiibte Wirkung hatte
ihn verzehrt und er vermochte nicht mehr, sich mit der beschei-
denen Rolle eines Propagandisten zu begniigen, der Samen aus-
streut, ohne vielleicht zu hoffen, daf er die Ernte erleben werde.
Obgleich H.s friiherer Einfluf sich nur auf einen Teil der ade-
ligen Kreise erstreckt hatte und blof infolge der dem Sozialismus
organisch feindlichen Annahme des gemiBigt-liberalen Programms
unter Verzicht auf das eigene moglich geworden war, diirstete
er doch nach diesem unmittelbaren Einfluff, der sich in prak-
tischen gesetzgeberischen DBeschliissen ausdriicken sollte und
dessen Verlust ibn aus dem Geleise brachte. Und wiihrend er
freundschaftliche Zuneigung und Beziehungen zu den Leuten
aufrechthielt, mit denen ihn LErinnerungen der Jugend, des bis-
herigen Einflusses und — doch auch — ein undeutlicher, wenn
auch nicht Klassen-, so doch Gruppeninstinkt verband, wandte
er sich gleichzeitig mit der ganzen Kraft seines Zorns und Hasses
gegen die junge Generation, in der er einzig scine walre Ge-
folgschaft finden konnte, wenn er nur offen mit seinem integralen
Programm ohne Abschwichungen, Verschweigungen und Kompro-
missen aufgetreten wére. Baxkunins Warnungen blieben ver-
gebens. Der Bruch mit dem radikalen Fligel, der mit der Pole-
mik gegen TscH. und DoBroLJuBow ecingesetzt hatte, entwickelte
sich logisch bis zu seinem Ende. Fand sich H. auch zeitweise
selbst wieder, so nahmen doch bald die alte Feindschaft und die
alten MiBverstindnisse wieder iiberhand und begleiteten H. durch
sein trauriges Alter ins Grab.

In Beantwortung des oben angefiibrten, durch die SskrNo-
SsoLowsewitscuschen Broschiire veranlaten H.schen Briefes
schriecb BARKUNIN:

wDein Brief hat mich erschreckt, nicht in bezug auf SSERNO-SsotowJk-
wrrscn, sondern Deinetwegen. Aus Deiner Erbitterung hort man etwas
Greisenhaftes heraus. Ich bin bereit, zu glauben, dal SsErRNO-Ssonown-
WiTscH eine abscheuliche Schmihschrift gegen Dich verffentlicht hat und
daB Deine Empirung gegen ihu gerecht ist. Aber Du schimpfst nicht auf
ihn allein und nicht nur auf die Emigranten, seine Genfer Altersgenossen,
sondern Du schleuderst einen schrecklichien Fluch gegen die neue Generation,
indem Du sagst — als ob es uns als Argument dienen kéunte! — daB die
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Poconin, Karkow, Aksakow und TurcrENEws mit Fingern auf sie weisen,
und indem Du sogar hinzufiigst, daf sic durch ihre Hundsfotterei die MaB-
nahmen der Regierung rechtfertigt! Wer ist sie denn? Selbstverstindlich
nicht nur die Genfer Emigranten, deren Zahl so mikroskopisch klein ist, daB
die Regierung bedeatende MaBnahmen gegen sie nicht hitte treffen sollen,
sondern die ganze junge Generation, die Du brandmarkst, indem Du sie als
einen vencrischen jiingeren Bruder bezeichnest, der in Erwartung einer noch
jiingeren, aber tiichtigeren Generation zu einem spurlosen Tode verurteilt ist.
Nein, H., wie groB auch die Mingel unserer jetzigen jungen Generation sein
mégen, sie steht bedeutend hoher, als die Karkow und PocopiN, als Deine
Aksakow (and Turcexgew), um so viel hoher, daB die Andeutungen aller
dieser ausschweifenden Greise ihr nur zur Elre gereichen, und nichts in der
Welt, auBer der natiirlichen und notwendig abscheulichen Natur der Regie-
rung selbst vermag diese ihre elenden MaBnahmeuw zu rechtfertigen. Vor
zehn, fiinf Jahren, als Du kiihn vorwirts blicktest und andere leitetest, ohne
Dich darum zu kiimmern, was heute der beschrinkte Verstand und verfaulte
offizielle und halbottizielle praktische Mecinungen dazu sagen, und ohne Dich
von der grillenhaften Hoffnung auf eine ganz nah bevorstehende halbe Er-
filllang Deiner Wiinsche hinreifien zu lassen, hauptsichlich aber ohne Dich
vom Glanze betriigerischer und heuchlerischer Verwirklichungen verblenden
zu lassen, hiittest Du so schreckliche, fiir Dich schreckliche Worte, da sie
Alterschwiiche verraten, nicht gefiuBlert. In der jungen Generation, wenn wir
jeden einzeln nehmen, mag es wohl unangenehme, nnordentliche, ja schmutzige
Seiten in Fiille geben. Eine iibrigens sehr natiirliche Erscheinung: die friihere
auf religiosen, patriarchalischen und Standesiiberlieferungen beruhende Moral
ist unrettbar vernichtet, die neue aber ist noch lange nicht geschaffen, man
ahnt sie aber voraus. Und nur eine soziale Umwilzung von Grund aus
vermag sie zu verwirklichen. Dazu reichen die Krifte eines einzelnen nicht
ans, so klug und stark er auch sein moge. Deshalh gibt es auch keine nene
Moral. Die neue Generation ist auf der Suche nach ibr, aber sie hat sie
noch nicht gefunden. Dalier auch die Schwankungen, die Widerspriiche, die
Abscheulichkeiten und nicht sclten die schmutzigen Skandale . .. Das ist
sehr unangenehm, es krinkt und #rgert, aber es ist natiirlich und unver-
meidlich. Das alles wurde in der Mitte unserer unerfahrenen, armen, jungen
russisclien Emigration noch durch jene Emigrationskrankbeit verdoppelt, die
Du so treffend in Deinen Memoiren erforscht und geschildert hast. Aber
das alles darf uns nicht die ernstenund hohen Eigenschaften
unserer jungen Generation in Schatten stellen. In ihr lebt nicht
die kiinstlich erzcugte nnd dem Verstand allein entsprungene, sondern die
echte Leidensehaft fiir Gleichheit, Arbeit, Gerechtigkeit, Freilieit und Ver-
nunft. Von dieser Leidenschaft erfiillt, sind Dutzende von ihnen in den Tod,
Hunderte nach Sibirien gegangeu. Es gibt unter ilnen, wie jederzeit und
allerorten, hohle Prahlhidnse und Schonschwitzer, aber auch Helden, — Helden
ohne Phrasen oder mit sich selbst verleumdenden Phrasen, die prahlerisch in
Extreme verfallen. Nein, was Du auch sagst, H., diese ungewaschenen,
.plumpen und oft ziemlich unbequemen Pioniere der Wahrheit und des neuen
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Lebens stehen tausend und abertausendmal iber Deinen anstindigen Leich-
pamen . . . Altere nicht, H., was hat man davon, wenn man alt wird.
Werde kein Doktrindr & la J. J. Rousseau, sondern bleibe unser michtiger
Vorramrr. Hierin liegt Deine Wahrheit und daher auch Deine Macht.
Altcre nicht, H., und fluache nicht den Jungen. Verspotte sic, wenn sie licher-
lich sind, bestrafe und schilt sie, wenun sie schuldig sind, aber beuge Dich
ehrfurchtsvoll vor ihrem redlichen Wirken nnd Streben, vor ihren Taten und
Opfern.*

Diese historisch zutreffenden Bemerkungen und diese menschen-
frenndlichen Gesinnungen im Muonde des alten unbengsanien Re-
volutioniirs machen bis auf den heutigen Tag ticfen Eindruck.
Aber . hat aut sie nicht gehdrt und war auch psychologisch dazu
aufierstande. Der Konflikt zwischen ilm und dem jungen Ge-
schlechte war zu weit gedichen, zu viele Mifverstindnisse hatten
sich gehiaft und in der Hitze der Polemik war kein Plats fiir
objektive, historische Gerechtigkeit. H.s und Tscis Schiiler
haben einander nicht verstanden und auf dem Gebiet der russi-
schen Angelegenheiten fand H. am Ende seines Lebens keine
Anregung, keinen Trost und keinen Hoffnungsfunken. Aber auch
mit den Geschehnissen des westeuropiiischen Lebens stand es
nicht besser. Die Auffassung H.s seit der Niederlage der Revo-
lution von 1848, die mit uniibertroffener Kraft in den uns noch
bis auf den heutigen Tag aufregenden ,Briefen vom anderen
Ufer“ (1850) niedergelegt ist, hat ihn gehindert, die Entwicklung
des europitischen Lebens richtiz zu beurteilen, und niihrte nur
seinen tiefen Skeptizismus und Pessimismus. Auch in dieser
Hinsicht macht sich ein tiefer Unterschied zwischen H. und Tsca.
hemerkbar.

Trotzdem H. in einzelnen Stellen sich der materialistischen
Geschichtsauffassung und dem Klassenstandpunkt niherte, ver-
harrte er im ganzen auf idealistischem Boden und die Weltan-
schanung des modernen Sozialismus blieb fiir ihn ein Buch mit
sieben Siegeln’). Er war in diesem Sinne einer der Epigonen
des utopischen Sozialismus. Allein er hat die Unvollstindigkeit

1) In der Schrift ,Du développement des idées révolutionnaires en Russie
1851 (deutsch u. d. T. RuBlands soziale Zustinde, 1834)“ schreibt H. z. B,:
»Sehen wir denn manchmal nicht, daB ein unter anderen ausgesprochenes
Wort das Gleichgewicht der Vilker stort, eine Revolution hervorruft oder sie
beendigt ?¢
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der utopischen Systeme eingeschen und mit Leidenschaft neue
Wege gesucht. Es gelang ibm jedoch nicht, diese ganz zu ent-
decken, er tastete sie blof im Dunkeln an. So bildete sich dern
bei ibm ein Skeptizismus fiir die Schicksale des Westens aus, der
durch Erinnerungen an die alten slawophilen Ideen geniihrt ward.
Ohne Verstindnis fiir den wahren Sinn und die lebendige Kraft
der européischen sozialen Entwickelung erblickte er in der Nieder-
lage der 1848er Revolution das Ende der Geschichte Europas
und den Bankerott aller sozialen Krafte des Westens. Wihbrend
Marx und zum Teil auch TscH. in diesem Milerfolg nur den
Bankerott der biirgerlichen Parteien und den Prolog zur Arbeiter-
bewegung sahen, beeilte sich H., der nur mit den biirgerlichen
Demokraten in Verbindung stand und die historischen Schiek-
gale des Proletariats nicht voraussah, der ganzen europiischen
Zivilisation den Totenschein zu schreiben. Fiir ihn ist Europa
eine ,verfallene und liederliche Welt“. ,Das Spiefbiirgertum
ist die Schluliform der westeuropiiischen Zivilisation, ihre Miin-
digkeit.“ Wohin die Menschheit geht, sei unhekannt. Am wahr-
seheinlichsten ,zn totaler Unbeweglichkeit der Formen, zum
chinesischen Stillstand“. Der Sozialismus sei tot, und es sei
leichter, sich Europa auf dem Riickweg zum mittelalterlichen
Katholizismus zu denken, denn als soziale Republik nach den
Vorschriften von Fourter und CaBer. Und um nicht angesichts
dieses Abgrundes in Zweifel zu verfallen, verzichtete H. auf den
Westen und setzte all seine Hoffnungen auf Rufiland, das mit
Hilfe seiner Dorfgemeinde und des Artels die kapitalistische
Phase iiberspringen, umnittelbar zuin Sozialismus iibergehen und
das hinfillige Europa wiederbeleben sollte’).

sAnzuerkennen, dafl es keinen Ausweg gibt, ist auch ein
Ausweg,“ liebte H. zu sagen und glaubte, daf dieser Satz einen
wahren historisehen Objektivismus in sich schlieft. Er hat die
Erkenntnis der Wahrheit, vorder man sich demiitigen

1) Bis zu welchen Ubertreibungen H. sich in dieser Hinsicht hinreiflen
lieB, ist aus der AuBerung iiber seine Frau (die eine Zeitlang fiir den Dichter
‘HerweGH schwirmte) zu ersehen; daB sie ,durch die bloBe Beriihrung mit
dem faulen Okzident zugrunde gegangen sei“. Auf seine negative Stellung
‘dem Westen gegeniiber hat, wie es scheint, auch das rein Personliche einen
gewissen Einfluf gehabt.
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solle, bei8 empfohlen. Aber nicht darin besteht der Objekti-
vismus. Fiir die Erkenntnis der Wahrheit und der Wirklichkeit
waren aunch MArx und Tscn., aber nicht um siclr vor ihr nutz-
los zu demiitigen, sondern um in ihren widersprechenden Ele-
menten Mittel zum Kampf gegen sic selbst zu finden. H.s Un-
gliick bestand eben darin, daf sein Gesichtskreis durch die
biirgerliche Demokratie begrenzt war; dall er ferner in dem
Leben des Westens alles sah, nur den Kommunismus nicht; dall
er den zeitweiligen und naturgemifien Miflerfolg der ersten Schritte
einer welthistorisclien Bewegung als ilren endgiiltigen Nieder-
bruch auffafite. Fr hat die Revolutioniiren, auch BaxuvNiv (so-
gar sich selbt in seiner Jugend), nicht einmal getadelt, dal§ sie
den zweiten Monat der Schwangerschaft fiir den neunten hielten.
Aber man kann ihm selbst mit nicht geringerem Reelt vorwerfen,
daB er in den ersten Symptomen der Sclhiwangerschaft und in
den Lkounexen krankhaften Erscheinungen eine verfrilite Ge-
burt und den Tod zu schen glaubte. H. kannte weder das
Proletaviat noch verstand er seine Fntwicklung. Fr sah in ihm
eine lcidende, ausgebeutete und gleichzeitig nicht klassenbe-
wolite, wilde Masse, die cher zu wilden Gewalttaten als zu plan-
miifigem Kampf fiir ilre Befreiung fihig ist.  Dafl er den ,un-
bekannten Gott, der hinter der Mauer schleicht, nicht verstan-
den hat, erhellt schon daraus, daff er die Proletarier als Spief-
hitrger auffafite. Der Arbeiter aller Linder ist ein zukiinftiger
Spiefbiirger — eine Entdeckung, die bis heutzutage alle Kiein-
und Grofbiirger in Entziickung versetst').  Den biirgerlich-demo-
kratischen Traditionen gemifl, schied er das Proletariat ans dem
sog. Volk, das er fiir instinktivmifiig konservativ erklirt, nicht
aus.  Linttiuscht von den biirgerlicien Demokraten wollte . zn
gleicher Zeit auch an die lebendigen Kriiften der Arbeiterklasse
nicht glauben,  Ebendeshalb fiillte er sich fremd in Europa,
zu dem er dic alten Sympathicn verloren hatte ohne neue zu
crwerben. [ Wir sind dieser Welt fremd.  Wir leben cigentlich

1) In seinem Unverstindnis gegenitber der Arbeiterklusse ging H. so weit,
dafi er dic biirgerliche Verleumdung: der Sieg der Arbeiter bedeute den
Niedergang der Kultar, wiederholte. ,Es tut ench leid umn die Zivilisation?
Mir auch. Aber den Massen tut es nicht leid wm sie. (Briefe aus Frank-
reich und Italien. 1860.)

Archiv I, Geschichte d, Sozialismus VIIT, hreg. v. Griinberg. 3
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nicht hier, sondern zn Hause. Mit jedem Jahr, mit jedem Ereig-
nis entfernen wir uns immer weiter von dem Milien, in dem
wir durch unsere Thtigkeit verurteilt sind, zu leben. Wir machen
kein Hehl daraus® (Kolokol, 15. Mai 1862).

So wiederholte sich hier der tragische Dualismus, der in den
russischen Fragen den Sozialisten H. zum Wortfithrer des ge-
mifigten Liberalismus und Gegner der revolutioniren Jugend
machte. Lr war dadureh zu vélliger geistiger Isolierung vom
Leben verurteilt. So hat er die welthistorische Bewegung der
Internationale, der er ganz fernblieh, iibersellen. In seinen
Werken, die allen moglichen IFragen gewidmet sind, finden wir
fast nichts iiber diese kolossale Bewegung, mit Ausnahme von
einigen Bemerkungen in seinen ,Briefen an den alten Freund*
(BAkuNIN). Aber auch hicr ist seine Stellung zur Internationale
die eines kaltskeptischen, fremden Zuschauers.

In diesen interessanten Briefen sind viele scharfe Bemerkungen
verstreut, dic bedaucrn lassen, daf$ dicser grofle und scharfsinnige
Geist von der Arbeiterbewegung sieh abgekehrt hat. Er hatte
da mit seinen Kenntnissen und seiner praktischen Weisheit niitz-
Hehe Dienste leisten kinnen. In seiner Kritik der anarchisti-

schen Neigungen Baxunins nihert er sich dem Marxismus sehr
und bringt viele Argumente des letsteren gegen den anarchisti-
schen Putschismus vor. So ruft er dem ungeduldigen, von Zer-
storungslust verzehrten BAKUNIN zu:

y,Unsere Zeit ist gerade ecine Zeit endgiiltizer Erkenntnis und des Stu-
diums; eines Stndiums, das der Arbeit an der Verwirklichung vorhergehen
muB, so wie die Theorie der Gase und Dimpfe der Konstruktion der Eisen-
bahnen voranging. Vorher wollte maun die Dinge durch Herz, Eifer und
Wagemut erzwingen .. .; wir aber wollen nicht mehr aufs Geratewohl weiter
schreiten. Fiir die Anwendung treten die empirische Seite und alle duBeren
Bedingungen in den Vordergrund. Die Motive konnen wahrhaft sein, aber
sie kommen ohne hinreichende Mittel nicht zustande. Solange aber diese
Kriifte fehlen, muf man die Regimenter in aller Stille konzentrieren und
keine unniitzen Drohungen ausstofeu. Eine ohnmichtige Drohung ist immer
schidlich; eine unterdriickte Explosion treibt uns zuriick. Es ist leichter,
die jungen Triebe zu vernichten und zu zerstampfen, als ihr Wachstum zu
beschieunigen. Wer nicht abwarten und arbeiten will, der bewegt sich in
dem alten Geleise der Prediger und Propheten, der Sektenstifter, der Fana-
tiker und Zunftrevolutionire. Die Aufklirung und Uberlegung werden unsere
einzige Waffe. Die internationalen Kongresse (d. i. die Kongresse der Inter-
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nationale) sind nur in Predigt stark; in materieller Richtung konnen sie
nicbt itber die negative Kraft des Streiks hinausgehen.®

Der Widerleging von BAKUNINS antistaatlichem Programm
fiigt 1. cine Reihe tiefer Bemerkungen iiber den historischen
Charakter des Staats ein und zeigt, dafl der Staat, ebenso wie
andere Formen der Unterdriickung, zu seiner Sclbstverneinung
und Selbstvernichtung fithrt.  Zwischen Lassanes Ansicht und
der Predigt von der unmittelbar bevorstehenden Auflisung des
Staates  in eine kommunistische Faderation liege der ganze
Unterschied zwischen einer Normal- und einer Frithgeburt. Die
Schwangerschaft bedeute noch keineswegs, daB schon morgen
eine Geburt erfolgen werde, und ebensowenig folge daraus, daB
der Staat eine voriibergehende Lebensform ist, daf§ er auch
bereits der Vergangenheit angehirt. Welchem Volke
kounte man in der Tat die staatliche Bevormundung abnehmen
wic cinen iiberflissigen Verband, ohne zugleich durch Blof-
legung von Arterien und iuneren Teilen gewaltiges Unheil anzu-
richten, withrend sic von selbst fallen wird, wenn die Zeit ge-
kommen ist.

In den oben zitierter Bemerkungen sicht man einerseits
H.s gesunden und kritischen Geist, andererscits aber auch eine
Art von Unglauben und Miidigkeit. Andere Stellen dieser inter-
essanten DBriefe iiberzeugen uns vollkommen, dafi H. auf seiner
frilheren opportunistischen Pesition stehengebliehen war und
dafl er Bakunin kritisiert nicht so selr vom Standpunkte des
strengen  historischen Objektivismus wie von dem der Verneinung
der revolutiondren Mittel und des Klassenkampfs.

+Was die Menschen brauchen, ist die Predigt. eine unermiidliche, ernste
Predigt, die sich in gleicher Weise an den Arbeiter wie an den Herrn, an
den Bauern wie an den Biirger wendet. Wir brauchen die Apostel mehr als
die Offiziere der Avantgarde und Sappeure der Zerstérung. Wir brauchen

Apostel, die sich nicht nur an ihre Anhénger, sondern auch an unsere Gegner
wenden. Eine Predigt. die sich an den Gegner wendet, ist ein groBes Werk

der Liebe.“

In diesen Worten spiegelt sich die ganze Persinlichkeit H.s,
der sich von der alten Welt lossagte, ohne zu einer neuen zu
gelangen. Auch Tscu. war fiir planmiBige Propaganda, lang-
same Sammlung der Krifte und systematische Vorbereitung zu
entscheidenden Taten. Auch er war gegen vereinzelte leicht-

3*
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sinnige oder verzweifelte Emporungsakte. Zugleich aber stand
er auf dem Boden des Klassenkampfs, bemiilte er sich nicht,
Unversihnbares zu verséhnen, und wendete sich mit seiner Propa-
ganda nicht in einem Atem an Arbeiter und Meister. Ihm war
der organische Widerwille H.s gegen die revolutioniiren Methoden
picht nur fremd, im Gegenteil, er hat sich vielmehr immer
entschieden fiir energisches Handeln ausgesprochen und sogar
die Exzesse gerechtfertigt, ohne die, wie er glaubte, keine cinzige
ernste, historische Umwilzung zustande konimt. ,Der Weg der
Geschichte — pflegte er zu sagen — ist nicht das Trottoir von
Newsky Prospekt; er geht direkt Giber staubige und schmutzige
Felder, iiber Siimpfe und Unebenheiten. Wer Furcht hat, stanbig
zu werden, oder seine Stiefel zu beschmutzen, der darf sich nicht
mit gesellschaftlichen Angelegenheiten beschiftigen.« H. aber
verzweifelte nach 1848 an revolutiondiren Mitteln und in seiner
Erklirung der Ursachen seines bewuften Opportunismus, schrieb
er 0. a. (im Kolokol vom 1. Januar 1859):

»lch weill, es ist mit der Religion der Demokratic unvereinbar, von den
Kronentriigern etwas anderes als Bises zn sagen.  Ich gestehe auch, daB die
Religion der Demokratie mir cbenso widerwiirtig ist, wie die des Herrn
FiankowskT und des ,reunierten’ SisNvascuko, Die demokratische Orthodoxie
riumt der Vernunft nicht viel Raum cin und driickt sic ebenso wie die alt-
klosterliche Religion.* Und in seiner Erwiderung an das ,Junge RuBland*
fithrte cr (ebenda, 15. August 1862) aus: ,Wir licben schon lingst nicht
mehr die beiden Kelche — den Zivil- und den Militdrkelch — voll Blut, aber
wir wollen anch weder aus dem Schidel unscrer Feinde trinken, noch den
Kopf der Herzogin Lasmpavtie auf der Pike sechen. Wo immer Blut flieft,
flieBen anch Trinen.“

Dicses Gefiihl der Enttiuschung war ein Ausfluff der allge-
meinen skeptisehen Stimmung H.s gegen das Schicksal Europas
und der schiopferischen Kraft der europiischen Nationen. Es
hat aueh, wic BAkuNIN schreibt!), melr zu seinem Tode bei-
getragen als seine Krankheit und hat andererseits aunch seine
slawophil gefiirbte Uberschiitzung der messianischen Mission Rufi-
lands und der Allheilkraft des Mir hervorgerufen, dessen ,Natur-
wiichsigkeit* Marx als ,licherliches Vorurteil“ gekennzeichnet
hat®). TUbrigens hat gerade dieses in der russischen Literatur

1) OrRuvrEs IV, 234: Lettre & Esquiros. :
9) Zur Kritik der politischen Okonomie. 1859 3.10. Anm I. Die Aus-
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vielbehandelte Problem auch zu Streitigkeiten zwischen H. und
TukceNJEW Aulaf gegeben. Letsterer hat die europiische
biirgerliche Zivilisation gegen die allgemeinen und ungerechten
Beschuldigungen H.s verteidigt und sicherlich hatte hierbei der
Buropiier Turcrxgew  das  Ubergewicht.  Gleich  entschieden
wie er hat auch, wenngleich von anderem Standpunkt, Tscm.
H.s slawophile Neigungen und Hoffnungen bekimpft. Ohne
H.s Namen zu uennen, ist er in scinem beriihmten Artikel
»Uber; die Ursachen des Niedergangs Roms¢ gegen die ,al-
bernen Triumereien® und den ,rhetorischen Unsinn“, der iln
(d. h. IL) ,den gesunden Verstand und die Tatsachen vergessen
Lifte, sowie gegen die ,dummen Hypothesen“ iiber den Unter-
gang der Zivilisation aunfgetreten. Die Dorfgemeinde (Mir) sei
bei allen Volkern anf einer gewissen Stufe der Entwickelung vor-
handen gewesen nud ilre Erhaltung in Ruflland zeuge nur von
dessen Zuriickgebliebenheit und von der Langsamkeit und Schlaft-
heit in seiner histovischen Entwickelung, s habe keinen Sinn,
urspriingliche Formen zu idealisieren, die ,cinfach cine Mischung
von Amnarchic und Despotismus® seien, und amn wenigsten bei
solchen, die es lichen, sich diber dic Slawophilen lustig zu machen,
ohne zu werken, daff sic sclber der Grandtendenz der Slawo-
philen nicht gauz fremd seicn. Die Behauptung, daff Rufiland
berufen sei, das Leben der zivilisierten Welt zu erncuern und
¢s mit nenen hiheren Elementen zu erfiillen, die es selbst nicht
imstande sei auszuarbeiten, machte Tscir. geradezu wiitend.

»Wir sind bei weitem nicht entziickt von dem jetzigen Zustand West-
europas — sagte er—, aber dennoch glauben wir, dall es von uns nichts zu
entlehnen hat. Ist bei uns aus den primitiven Zeiten ein Prinzip iibrigge-
blicben, das cin wenig ciner der Bedingungen der Lebenstiihrung, welche
dic vorgeschrittenen Vilker erstreben, entspricht, so arbeitet doch West-
europa an der Verwirklichung dieses Prinzips ganz unablingig von uns. ..
Europa hat seinen eigenen und zwar einen viel entwickelteren Verstand als
wir... es braucht unsere Hilfe nicht. Europa versteht selbst viel besser,
welche neue Orduung es notig hat, wie diese einzurichten und mit welchen
Mitteln sie cinzufiihren ist. Wir besitzen also kein Mittel, Europa zu be-
leben ... Dieses ist auch gar nicht darauf angewicsen."

Tscu. deckt auch H.s Grundirrtum in seiner pessimistischen

lassung ist in die 1. Aufl. des 1. Bandes des Kapitals nicht aufgenommen,
wohl aber in die II. (S. 53, Anm. 30).
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Auffassung der europiischen Geschichte auf. Er habe eine Kleinig-
keit iibersehen: das Proletariat, das eben auf die historische
Biihne getreten sei.

»Selbst wenn man mit H.s Begriff von Europas Erschipfung -— meint
er — einverstanden ist, so konnte doch nur der kleinste Teil der Bevilke-

rung jedes vorgeschrittenen Landes seine Kriifte crschipfen. Was aber das
Volk eines Landes im ganzen betrifft, so muBi man sagen, dal ¢s sich
erst fiir die geschichtliche Laufbahn vorberecitet. Es ist nur
dic Vorhut des Volkes, der Mittelstand, der schon auf der geschichtlichen
Biilne titig ist und dazu erst seine Titigkeit begonnen hat.  Die Haupt-
masse aber machte sich noch nicht ans Werk, ihre dichten Reihen fangen
erst an, sich dem Felde der geschichtlichen Aktion zu ndhern. Friih, zu
friith haben Sic von der Erschipfuny der westeuropiiischen
Vilker zu sprechen begonuen. Diesefangenerst jetzt an, zu
leben®

In diesen Zeilen erscheint Tscu. im Vergleich mit H. als der
grofite Realist, der voll Verstindnis {iir die LErschiitterungen in
Europa nicht verzweifelte, sondern im Chaos des allgemeinen
Zerfallens die Keime des neuen Lebens walirnahm.

In dem Bncehe ,Vom anderen Ufer¢, diesem genialen Rrzeug-
nis der Enttiuschnng und melancholischen Naehsinnens, spricht
H. iiber die Auswall zwischen der Seligkeit des Wahnsinns und
dem Ungliick des Wissens und wihlt das letztere. Warnm aber
wurde das Wissen, das in den Handen von Minnern wie MARX
und Tscu. sich als revolutiondre Macht, als miichtiger Sturmbock
gegen die chinesiche Mauer der veralteten Vorurteile erwiesen
hat, fiir H. zu einer Quelle hoffnungslosen Pessimismus? Weil
unter seinen ,kindlichen Hoffoungen“ und ,jugendlichen Erwar-
tungen“ kein solides, reales Fundament war, das fihig gewesen
wire, einem historischen Sturm zu widerstehen. Weil auf dem
Grunde seiner Hoffnungen ein tragischer Dnalismus war, Theo-
retisch hatte er die biirgerlich-demokratischen Traditionen iiber-
wunden und war bis zu anarchistischen Schlufifolgerungen ge-
langt; praktisch aber blieb er in den Fesseln dieser Traditionen
bis zur Unmdoglichkeit, einen Punkt fiir die Anwendung seines
kritischen Hebels zu finden. Wie der biblische Moses war H.
zum langjihrigen Wandern in der mit Triimmern und Gribern
der lieben Toten besfiten Wiiste verurteilt. Leidenschaftlich
suchte er dort die Wahrheit, die vor ihm zuriickwich. Und die
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Worte, die er an der Schwelle des gelobten Landes niederge-
schrieben hat, stimmen traurig. ,Es ist der Anfang des Kampfes. ..
Sein Ende werden wir nicht schen ... Kaum die Jiingeren von
den Jungen werden ilm erleben. Langsam entfaltet sich die
Geschichte, zihe verteidigt sich das Dahingelende, allmiililich
and undeutlich entsteht das, was werden soll.  Aber der Prozefs
selbst, das Drama der historisechen Schwangerschaft selbst, ist
voll Peesie. Jedem Gesehlecht das Seine.  Wir murren nicht
iber unser Los.  Wir haben nicht nur die Morgenrite geschaaut,
sondern sie auch unsere I'einde sehen lassen. Was darf man
noch mehr vom Leben erwarten, besonders wenn man aufrichtig
und gewissenhaft von sich Dbehaupten darf: Anch ich habe an
diesem  Riesenkampt teilgenommen, aueh ich habe dazu mein
Schertlein beigetragen.©
II. durtte dies walrlich von sich behaupten. Sein Sinnen
und Trachten war stets auf die Verteidigung der Leidenden und
die Befreiung der Untevdriickten gerichtet. Sein ganzes Leben,
scine vielseitige und farbenreiche Titigkeit, seine Scelenqualen
und das unauthorliche Glithen seines Geistes, die Erhabenheit
seines Strebens, scine grofic Menschlichkeit im besten Sinne des
Wortes geben ihm das Recht auf einen lilirenplatz im sozialisti-
schen Pantheon. Wenn auch wiihrend des Lebens nicht im
selben Lager und auf demselben Weg wie Tsci. nnd Donror-
Jusow, hat doch H., wenn wir sein Wirken in historischer Ent-
fernung hetrachten, nach demselben Ziel gestrebt wie sie. Er
gchort dem Sozialismus.



Der russische Sozialismus und Liberalismus iber die
answartige Politik des Zarismus.

Von
G. Zinowjew (Petrograd) ‘).

L.

Gegen den Zarismus! Gegen die auswirtige Poli-
tik des russischen Zarentums! Diese Parolen bestimmten
wahrend des halben Mcnschenalters zwischen 1889 und 1995 die
Entwicklung und die ganze Politik der zweiten Internationale,
von der ersten schon ganz zu schweigen. Die ganze Geschichte
der zweiten Internationale konnte man daher in zwei Perioden
einteilen, deren erstc unter der Parole: Gegen den Zaris-
mus! die zweite unter der Parole: Gegen den Imperialis-
mus! verlief.

Schon auf dem internationalen sozialistischen Kongre8 in
Ziirich (1893) entspann sich eine sehr bedeutsame Diskussion
ither den Kampf gegen den Militarismus und iiber das Verhalten
der Internationale im Kriegsfalle. Im Mittelpunkte dieser Dis-
kussion stand aber keine andere I'rage als die nach der Stel-
lungnahme zur auswirtigen Politik des Zarismus.

Warum tauclite dicse I'rage auf? Weshalb waren fast simt-
liche Verbandiungen des Ziiricher Kongresses ihr gewidmet?
Weil in den Jahren 1891 —1892 die franko-russische Allianz
endgiiltig abgeschlossen wurde und es aller Welt schien, daB
der russische Zarismus im Biindnis mit der franzosischen Oli-
garchie auf einen Weltkricg in allerniichster Zeit hinarbeite. Zu
besserem Verstindnis der Vorginge im internationalen Sozialis-

1) Die Abhandlung befindet sich seit Ende Dezember 1916 in den Hinden
der Redaktion. Gr.
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mus und besonders auf dem Ziiricher Kongre§ ist es nétig, sich
die damaligen Verhiltnisse zu vergegenwiirligen.

Der Anfang der 90er Jahre bildete einen entscheidenden
Wendepunkt in der Geschichte der auswiirtigen Politik der
neuesten Zeit. Von da an eigentlich treiben die ausschlaggeben-
den imperialistischen Grofimiichte Luropas unanfhaltsam dem
Weltkriege zu. Dem jetzt, nach einem Vierteljahrhundert, riiek-
wirts gewandten Blick zeigt sich, daff damals, vielleicht sogar
schon etwas frilher, die nenc imperialistische Ara begonnen
hatte. I'reilich ist nicht zu vergessen, daf§ solche Retrospek-
tive recht bequem ist. Die in den 80er und 90er Jahren wir-
kende Generation der Sozialisten vermoehte die crst einsetzende
historische Entwicklung schwerlich in ihrer vollen Bedeutung zu
crfassen. Maux starb 1883, d. i, nachdem der Dreibund schon zur
Tatsache geworden war, und dennoch war es sogar dicsem ge-
nialen Denker, mit sciner besonderen Gabe historischen Voraus-
sehens unmiglich, das Heraufziehen der neuen, ,imperialisti-
schen®, Ara des Kapitalismus in allen ihren Charakterziigen vor-
ansznsehen und vorauszusagen ').  PFriepricH ENGELs  schied
wolf Jabre naeh Marx aus dem Leben, Aber auch er kounte
vom Imperialismus als einer ganzen Epoche der historischen Ent-
wicklung noeh nicht sprechen. Erst mit dem Anfang der typiseh-
imperialistischen Kriege wurde die Lage klarer. Der erste
bedeutende Krieg der nenen Epoche mit ausgesprochen imperia-
listischem Charakter war der japanisch-chinesische (1894-1895),
wihrend Ewcuis schon im Jalre 1895 die Augen fiir immer
schlof,

Die 80er und 90er Jahre waren in der Gescliichte der aus-
wirtigen Politik der Neuzeit Ubergangsjalire. Und im gewissen
Sinne waren sie es auch fiir die Geschichte des europiisclien
Sozialismus.

Der Abselilufl der franko-russischen Allianz mufite im Lager
der Sozialisten, besonders der revolutioniiren Sozialisten Deutsch-
lands, groBe Beunruhigung hervorrufen. 1871 besiegte BIsSMARCK

1) Selbstverstindlich besitzen wir schon in der MArxschen Analyse der
kapitalistischen Produktionsweise alle theoretischen Grundelemente zum Weiter~
bauen. Was die neue Generation der rovolutiondren Sozialdewnokraten iiber
den Imperialismus sagte, konnte sie nur gestiitat auf Marx ausfiiliren.
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NapoLroxn IIL. und annektierte Elsaf-Lothringen. Aber bis da-
hin hatte Frankreich zusammen mit Rufiand durch viele Jahr-
zehnte Deutschland unterdriickt und dessen nationale Einigung
gehemmt. Das konnte nicht ohne tiefe Spuren in der Psycho-
logie des dentschen Volkes bleiben.. Es beeinfluite auch die
damalige Stellung der deutschen Sozialdemokratie. Es ist gar
nicht zu verwundern, daffi die revolutiondren Sozialisten Deutsch-
lands damals (im Jalre 1891) sehr ernst dic Gefahr iiberlegten,
die die franko-russische Allianz fiir ihr Land bringen konnte.
Andererseits bedeutete diese letztere offenbar eine grofe Ver-
stirkung des Zarismus nicht nur innerhalb Rufllands, sondern
auch auf der internationalen Arena. Die Milliarden franzdisischen
(Geldes — sagte man sich — werden den Militarismus und die
Reaktion in RuBland fiittern. Die aunswiirtige Politik des Zaris-
mus erhielt neuen Glanz: der Zarismus hatte sich die grifite
Republik Europas gewissermaflen untertinig gemacht.

Wie sollten sich nun die revolutioniren Sozialisten dieser
neuen Lage gegeniiber verhalten?

Seit 1848 schon hielt Marx das zaristische Ruflland fiir den
Hauptfeind der internationalen Demokratie. Und in der Tat,
das alte reaktionire Rufflland, das Rnflland der Leibeigenschaft,
das Rufiland, das die nngarische Revolution unterdriicken half, das
den polnischen Anfstand im Blute ertriinkte, das ,Gefingnis der
Vilker war wirklich der Hauptfeind der internationalen Demo-
kratie — solange in ihm selbst keine revolutioniire Massenbe-
wegung entstand.

In der Zeit, als das franke-russische Biindnis zustande kam,
war aber die Massenbewegung der russischen Arbeiterschaft
noch nicht iiber ihre ersten schiichternen Schritte hinausgekom-
men. Die Reaktion herrschte schrankenlos. Die Anfinge der
90er Jahre waren die goldenen Tage der Herrschaft AvLg-
xaNDERs III. Die PoBJEpoNoszEw safien fest auf dem Riicken
yihres® Volkes und konnten mit Freude die Ruhe des Friedhofes
genieflen. Die ,Narodnaja Wolja* (Partei des Volkswillens,
d. h. die Partei der rnssischen Terroristen) lag besiegt danieder.
Und gerade in den Anfang der 90er Jahre fillt die Hinrichtung
ihrer letzten K#mpfer. Die russische Suzialdemokratie hinwie-
derum war noch ein kleines Hiuflein. das sich erst zu organi-
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sieren begann. Anders dagegen in Deutschland. Dort entfaltete
die Sozialdemokratie schon eine betritchtliche Energie. Sic hatte
soeben einen grofien politischen Sieg errungen und das Sozialisten-
gesetz zn IFall gebracht. Die Zahl ihrer Willer iiberstieg schon
eine Million. So war die Lage. Und so mufite fiir den deutschen
wie fiir den internationalen Sozialismus die Frage nach dem Ver-
hiltnis der Internationale zur necuen Gefahr im Gefolge der
franko-russisehen Allianz entstehen.

Frieprica ENGELS beantwortete sie in zwei programmatischen
Aufsitzen, von denen bezeichnenderweise der eine: ,,Dic aus-
wirtige Politik des russischen Zarentums®, fiir die russische
sorialdemokratische Presse bestimmt war und zuerst in russi-
scher Sprache erschien'), wiihrend der zweite: ,Der Sozialis-
mus in Deutschland®, fiir die franz6sische sozialistische Presse
bestimmi war und erstmals in franzdsischer Sprache veroffent-
licht wurde ?).

In den letzten zwei Jahren seit Ausbruch des Weltkrieges
werden diese Abhandlungen Encrrs wvielfach miffhraucht. Ihr
wirklicher Sinn ist jedoech klar, wenn man sie im Zusammen-
hang mit der ganzen historischen Lage zu der Zeit, da sie ge-
schrieben wurden, zu verstehen sucht. Die in ihnen von ExcErs
vertretene Auffassung ist die Fortsetzung der alten Marxschen
Tradition in einer neuen historischen Lage. EwcrLs erblickt —
zu Beginn der 90er Jahre — im russischen Zarismus den
Hort der europdischen Reaktion, den Grundpfeiler aller kontre-
revolutioniiren Krifte des ganzen europiischen Kontinents. Er
erwartet den nahen Anbruch grofier revolutionirer Kémpfe im
Westen Europas und zweifelt keinen Augenblick daran, daf} bei
der ersten Gefahr einer proletarischen Revolution alle euaro-
piischen Regierungen in die Arme des Zarismus sich werfen
und ihn als den einzigen Retter der ,,Ordnung“ preisen wiirden®).

1) In dem von G. PLEcHaANOW und PAuL AxkLrob in Genf herausg.
»Sozialdemokrat®, 1890, Nr. 2.

2) In dem von den franzisischen Marxisten herausg. ,Almanach du parti
ouvrier“, 1892, S. 98/105.

8)" So heiBt es in dem Ende Februar 1890 geschriebenen ExGELsschen
Aufsatze: ,Die auswirtige Politik des russischen Zarentums“ (,Die Neue
Zeit“, 1890): ,Denn das wissen die reaktioniren Regierungen Eurepas sebr
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Was soll aber in dem Falle geschehen, wenn die europiische
Revolution ausbliebe und statt dessen das zarische RuBland ge-
meinsam mit Frankreich das Deutsche Reich iiberfiele? Wie
wiirde dies die (Geschicke des deutschen Sozialismus heein-
flussen ?

sSoviel ist sicher, meint hieraut ExcreLs‘'): weder der Zar,
noch die franzisischen Bourgeois-Republikaner, noch die deutsche
Regierung seclbst wiirden eine so schine Gelegenheit voriiber-
gehen lassen zur Erdriickung der einzigen Partei, die fiir alle
drei ,der Feind’ ist.* Rufland — der Hauptfcind! ,Kein
Zweifel: gegeniiber diesem (monarchisch-halbfeudalen) Deutschen
Reich vertritt anch die hentige franzisische Republik die Revo-
lution, allerdings nur die biirgerliche Revolution, aber immerhin
die Revolution. Sowie aber diese Republik sich nnter die Be-
felile des russischien Zaren stellt, ist das anders. Der russische
Zarismus, das ist der Feind aller westlichen Vélker,
selbst der Bourgeoisie dieser Vilker.® Was soll also
das dentsche Proletariat, das deutsche Volk tun?

»Lin Krieg, wo Russen und Franzosen in Dcutschland ein-
brichen, wire fiir dieses ein Kampf auf Tod und lLeben, worin
es seine nationale Existenz nur sichern kénute durch An-
wendung der revolutionirsten Mafregeln ... Wir

genau: trotz aller Zinkereien wmit dem Zaren wegen Konstantinopel ete.
kinnen Augenblicke kommen. wo sie ihm Konstantinopel, Bosporus, Darda-
nelien und alles, was er sonst noch verlangt, in den Schofi werfen, wenn er
sie nur gegen die Revolution schiitze® (S. 203). ,Die answirtige Politik ist
unbedingt die Seite, wo das Zarentumn stark, sehr stark ist. Auch unter den
russischen Revoelutiondiren herrscht manchmal noch eine relativ groBe Unbe-
kanntschaft mit dieser Seite der russischen Geschichte, . .. bei manchen, weil
man die Zarenvegierung zu sehr veraclitet, sie untihig haly, irgend etwas
Rationelles zu tun, unfihig teils aus Beschrinktheit, teils aus Korruption...“
,Es ist das Verdienst von Kanri MARX, zuerst und wiederholt seit 1848 be-
tont zu haben, dal die westeuropiischie Arbeiterpartei ... gendtigt sei, gegen
das russische Zarentum einen unverséhnlichen Kampf zu fithren. Wenn ich
in demselben Sinn auftrete, bin ich auch hier nur der Fortsetzer meines
verstorbenen Frenndes* (S. 143).

Also europiische Revolution in dem Sinne, wie sie die ,Neue Rheinische
Zeitung* propagiert hatte, revolationirer Kampf gegen den Zarismus in dem
Sinne, wie ihn Kart Marx immer befiirwortet hatte!

1) Vgl. ExerLs, Der Sozialismus in Deutschlund (Neue Zeit, 1892, I 585 f£.).
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bhaben das groflartige Beispicl nieht vergessen. das Frankreich
uns 1793 gab. Das hundertjibrige Jubilium von 1793 naht
heran.* Die deutschen Sozialisten sind ,bereit, der Welt zu be-
weisen, dal die deutschen Proletarier von heute der franzisischen
Sanseulotten vor hundert Jahren nicht unwiirdig sind, nnd daB
1893 sich sehen lassen kann neben 1793¢.

Bei gutem -— oder vielmelr bei schlechtem — Willen kann
man auch diese Auﬁerungen von ENGeELs umdeuten. Aber ibr
wirklicher Sinn ist doch klar. Hier ist die Rede von einem
revolutioniiren Kriege gegen das alte Rufiland, wic iln
unter anderen Umstanden auch Marx in der ,Neuen Rheinischen
Zeitung® befiirwortet hatte.

ExceLs’ damalige Auffassungen wurden auch von Wirnerm
LIEBKNECHT und Avcust BeEsun geteilt. Beide haben es auf dem
Erfurter Parteitag in ihrem Kampfe gegen Grore von Voryar
ausgesprochen. ,In der Beurteilung der europiischen Lage herrscht
zwischen mir und ENGELS, wie es unserc eifrige Korrespondenz
beweist, eine fast erstaunliche Ubereinstimmuug,“ erklarte damals
BeBEL ).

So lauteten in allgemeinen Umrissen die damaligen Ansichten
der Marxisten Deuntschlands. Aber nicht nur die deutschen
— auch die russiscehen Marxisten, und dies ist im vorliegenden
Falle besonders wichtiy — vertraten dieselben Ansichten. Auch
sie hielten damals das zaristische RuBland fiir den Hauptfeind der
internationalen Demokratie und des internationalen Sozialismus.
Auch sie hofften, ein (im Sinne von Excrrs) revolutioniirer
Krieg Deutschlands gegen das alte Rufiland werde dieses be-
freien und der europitischen Revolution einen grofien Dicnst
leisten.

GeEOrRG PrEcHANOW war damals der anerkannte Fiihrer der
russischen Marxisten. Auf dem internationalen sozialistischen
Kongre in Ziirieh (1893) erkliirte er als offizieller Berichter-
statter der wichtigsten Kongrefkommission u. a. folgendes:
~Wenn die deutsche Armee iiber unsere Grenzen einzichen wiirde,
so kime sie als Befreier, wie die Franzosen des Nationalkon-
ventes vor 100 Jabren nach Deutschland kamen, um als Sieger

1) Vgl. Protokoll des Erfurter Parteitages. 1891, 8. 283.
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iber die Fiirsten dem Volke die Freiheit zu bringen. Man
spricht davon, da@8 die russische Gefahr durchaus nicht so drohend
ist. Aber haben Sie denn vergessen, dafi der russische Zar sich
mit Ihrer (zu den Franzosen gewandt) Bourgeoisie alliiert hat,
daff er der Morder Polens ist... Iline russische Gefahr be-
steht angeblich nicht, aber fragen Sie nur einmal die Delegicrten
Ungarns, Bulgariens, Serbiens. welche Gefahr ihnen von seiten
des russischen Zarismus droht ... Und je mebhr unsere deut-
schen Freunde den Zarismus angreifen, desto mehr Dank wissen
wir Ihnen. Bravo, meine Freunde, schlagt ihn auf das Haupt,
zieht ihn aunf die Anklagebank, so oft Ihr nur irgend konnt,
greift ihn mit allen Mitteln an, die Ench zu Gebote stehen').“

Was war der Sinn dieser Erklirung, die PLEcHaNow anch
im Namen der russischen Sozialisten abgab und die damals von
keinem einzigen russischen Sozialisten angefochten wurde? War
sie einfach ein Ausdruck germanophiler Sympathien? Keines-
wegs! Auch PLEcHANOW sprach damals, ganz im Sinne ENGELS’,
nur von einem revolutioniren Krieg gegen das alte Ruf-
land, von einem Krieg, der den Charakter eines neuen 1793
hitte.

Die eben zitierte Erklirung der russischen Marxisten kann
nur historiseh verstanden werden. Nach dem Jahre 1905 konnten
die russischen Sozialisten unméglich jene Worte PLECHANOWS
wiederholen, die er 1893 mit ihrer Zustimmung in Ziirich aus-
gesprochen hatte. Das haben sie auch nicht getan: weder in
Stuttgart, noch in Kopenhagen oder in Basel. Um diese Zeit
ward das russische Proletariat selbst schon zu einem der grofiten
Eevolutionsfuktoren der europiischen Entwicklung. Die allge-
mein-politische Lage .in Kuropa hatte sich geindert. Gegen den
Imperialismus! lautete jetzt die Parole. Selbstverstindlich
auch gegen den Imperialismus in Ruflland, aber nicht aus-
schliefllich gegen diesen allein!

In der ersten Periode der II. Internationale war das anders.
1893 war PrLecmanows Erklirung ebenso eine Selbstverstind-
Jlichkeit tiir den russischen Marxismus, wie die damaligen Postu-
late ExarLs’ iiber den revolutioniren Krieg gegen RuBland

1) Protokoll des internationalen Sozialistischen Arbeiterkongresses in
Ziirich, 1893, S. 30.
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etwas fiir die besten Kopfe der deutschen Sozialdemokratie Selbst-
verstindliches waren. Die Abhandlung ExcrLs’ iiber ,,Die aus-
wilrtige Politik des russischen Zarentums“ fand deun auch all:
gemeine Anerkennung in den Reihen der russischen Marxisten
und nicht minder bei den franzisisehen. Als 1885 der Krieg
zwischen Rufland ond England wegen der Afchanistanfrage ans-
zubrechen drohte, schrieb Junks Guespg, schon damals einer der
Piihrer der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung in Frankreich:
»DieNiederlage Ruflands —ich schrieb es schon vor einemn Monate,
aber ich werde nic milde werden, es zun wiederholen — bedeutet
das kKnde des Zarismus, die politische Befreiung Rufllands . . .
Und das erste Ergebnis, das unvermeidliche Resultat der poli-
tischen Revolution in Petersburg, wird die Befreiung des Prole-
tariats Deutschlands sein. Nachdem die dentsche Sozialdemo-
kratie sich von dem Alp des Moskowitentums betreit hat . . .,
wird sie endlich die Mdaglichkeit bekommen, auf den Trimmern
des Kaiserreichs von Blut und Eisen den revolutioniiren Ball zu
erofinen (d’ouvrir le bal revolutionnaire), das 1789 der Arbeiter-
schaft zu proklamieren'). Man sieht, auch GuEspr sprach da-
mals von einem proletarischen 1789 in Deutschland. Er
hatte damals auch gegen eine Niederlage Englands nichts einzu-
wenden. Die Sozialisten, meinte er, konnten dem Kriegsgotte
Carte blanche geben. Ob Englands, ob Rufllands Niederlage, es
werde nur dem Sozialismus zum Siege verhelfen. Aber auch
fir ibn war damals der Feind der europiischen Demokratie
das alte Rufiland.

Es ist merkwiirdig, daf auch in der damaligen Diskussion
iiber den Militirstreik die Parcle ,Gegen den Zarismus“ die
grofite Rolle spielte. lIn seiner bereits zitierten Ziiricher Rede
erklirte PLEcmanow: ,Der Militirstreik wiirde gerade in erster
Linie dic Kulturvélker entwaffuen und Westeuropa den russi-
schen Kosaken preisgeben. Der russische Despotismus wiirde
unsere ganze Kultur hinwegschwemmen und anstatt der Freiheit
des Proletariates, fiir welche der Militirstreik ein glinzendes
Zeichen sein wollte, wiirde die russische Knute herrschen?).“

1) ,Le socialisme et le radicalisme en 1885%, par Jean Jaurés, S. 118—123.
»Discours Parlementaires“, t. Ier, Paris 1904,
2) Zit. Protokoil, 8. 21.
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Und Guespe wieder schrieb in seiner Polemik mit dem Holldnder
Domera NIkuweNHUIS: ,Der von den Hollindern vorgeschlagene
Generalstreik wire das grifite Verbrechen gegen den Sozialismus.
Denn dieser Streik, der unvermeidlich nur in Lindern mit einer
starken sozialistischen Partei Verbreitung finden kdnnte, wiirde
sie an Hinden und Fiilen gefesselt solchen Liindern, wie Ruf-
land, ausliefern, in denen eine sozialistische Partei erst ge-
bildet werden mufl. Den sozialistischen Westen vor dem asiati-
schen Barbarentum entwaffnen, dies wire das unvermeidliche
Resultat der Taktik Domeras NicuwenHUis’. Darum, und aus-
schliefilich darum, ist diese Taktik verworfen worden').“

Auch diese Erklirungen tragen den Stempel der Zeit. Nach
den revolutioniiren russischen Massenstreiks von 1905 war es un-
moglich, dieses Argument zu wiederholen. Die Lage hatte sich
von Grund auf gedudert. Aber zu Beginn der 90er Jahre war
die gesamte politische Lage eben anders gewesen. Die aus-
wirtige Politik des russischen Zarentums erschien damals — und
wir wicderhiolen es, vollkommen mit Recht — als die grifte Ge-
fahr fir den europiischen Kriedeu, fiir die curopiisclhe Demo-
kratie und fiir die gesamte Arbeiterinternationale. Dafl das alte
Ruflland der Feind jedes Fortschrittes sei, dariiber waren sich
die Sozialisten aller Linder einig. Und in erster Linie in den
Reilien der russischen Marxisten herrschte dariiber absolute Ein-
stimmigkeit.

II.

Die Problemstellung blieb aunch wiihrend des russisch-japani-
schen Krieges die gleiche.

Es war dies der erste Krieg, den Rufllland zu einer Zeit
fiilhren mulite, als es in unserem Lande schon eine organisierte
sozialdemokratische Arbeiterpartei gab. Wiilirend des russisch-
tiirkischen Krieges, Ende der 70er Jalire, hatte die Sozialdemo-
kratic in Rullland noch ‘nieht existiert. In russischen revolutio-
piren Kreisen herrsehte damals noch nnumschrankt das ,Narod-
nitschestwo* (Volkstiimertum).

1) ,Le Socialiste®, 26 aofit 1891. Wiederabgedruckt in GumrSLE, En
Garde, Paris 1911, 8. 99.
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Das Wort stammt von ,Narod“, d. h. Volk. Das ,Volk*
war aber damals fiir den russischen Revolutiondr mit dem
Bauerntum identisch. Das stidtisehe Prolctariat, als Massen-
erscheinung, war noch im ersten Stadiumn seiner Entwicklung.
I's existierte fast gar nicht fiir den damaligen russischen Revo-
lutionér.  Die russische revolutioniire Intelligenz ,ging ins Volk*,
d. h. zur Bauernschaft. Das amorphe Bauverntum war die soziale
Basis, auf der die ihr cigentiimliche ldeologie entstand. Diese
Ideologie war keineswegs etwas Klares, Ganzes, Festes. Baku-
nismus, friedlicher ropagandismus, Getithlssozialismus, gemiifligte
hiirgerlich-liberale Ansichten: alles wurde zu cinem bunten Ge-
menge. Dies erklirt, warum bei Ausbrueh des russiseh-tiirkischen
Kriegs ein gewisser, nicht ganz unbedeutender Teil der ,Narod-
niki® sich vom ,Patriotismus* einfangen lie. Die Parole der
.Befreiung der slawischen Briider, des Kampfes gegen den
Tiirken als den ,traditionellen FFeind* hat sicher dazun beige-
tragen?), Hinter der revolutioniren Intelligenz des daunaligen
Rufflands standen keine revolutiondren Massen. Die Bauern,
deren Ideologen die Narodniki sein wollten, haben den Krieg
entweder mit stumpfer Gleichgiiltigkeit hingenommen oder dem
.weillen* Zaren zugejubelt. Kine Partei des hiirgerlichen Libe-
ralismus existierte in Rufiland noch nicht. Und so kam es, dal§
ecinige kleine Zirkel der russischen revolutioniren Intelligenz sich
damals fiir den ,Befreiungskricg® hegeisterten, als Freiwillige
in die Armee des Zaren eintraten usw.

Ganz anders lag die Sache bei Ausbruch des russisch-japani-
schen Krieges. Nun gab es in Ruflland bereits ein starkes
Proletariat. Der Schwerpunkt der revolutioniren Bewegung war
schon langst in die Stiadte verlegt. Auch die stidtische Bour-
geoisie war erstarkt und befand sich gerade zu dieser Zeit fast
auf dem Hohepunkte ihrer Opposition gegen den Zarismus. Dice
russische Revolution war im vollen Gange. Dic revolutioniren
Strafendemonstrationen und Massenstreiks wuchsen unauthaltsan.
Revolutionswellen erschiitterten das ganze Land. Von einigen

1) Bei manchem ,Narodnik* dieser Zeit war ein anderes Motiv aus-
schlaggebend. Man sagte sich: der Krieg ist vielleicht kein gerechter Krieg,
aber da das Volk (die Bauernschaft in erster Linie) auf den Schlachtfeldern
kidmpft, so will ich mitgehen, so will ich zusammen mit dem Volke leiden.

Archiv f, Geschichte d. Sozialismus VIII, hreg.v.Grinberg. 4
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cinflafireichen Monarchisten war ja der japanische Krieg anfing-
lich iiberhaupt als probate Ablenkung der zunehmenden Revo-
lutionsstiirme gedacht gewesen.  Zunidchst kam es ja gewisser-
maben auch so.  Wihrend der ersten Kriegsmonate war eine
Art von ,Patriotismus- zw spiiren, der den Kampf gegen die
zarisehe Txe;:mrun;; fiir cine Zeitlang abzuschwichen vermochte.

Aber wie verhielt sieh damals die russisehe Sozialdemokratie
s Krieg, wie die russischen Sozialisten iiberhaupt?

Die sozialdemokratische Arbeiterpartei Rufitands war zu diescr
Zeit schon gespalten.  Die Spaltung hatte bekanntlich im Jahre
1903 stattgefunden.  Es hatte sich eine . Majoritiit® (Borscie-
wikl) und eine  Minoritit® (MeNvscuewikn) gebildet. Beim Aus-
bruch des russisch-japanischen Krieges gab cs zwischen beiden
Grappen schon ziemlich wichtige taktische und organisatorische
Meinungsverschiedenheiten.  Nichtdestoweniger waren sie mit
Bezug aut den Krieg in der llauptsache doch einig. Die be-
riafensten Ifihirer beider Stromnngen erkliarten sich gans offen
fiir die Niederlage des zarischen Rufilands. Im Zen-
tralorgan der Borscnewiki, dem ,Wperiod* (Vorwéarts), schrieb
N. LNy unter dem Titel ,Der Fall Port-Arthurs® u. a.: ,Die
Sache der russischen Vreiheit und des Kampfes des ruossischen
Proletariats (wie anch des Proletariats der ganzen Welt) fiir den
Sozialisinus hiingt in groffem Malle von den militirischen Nieder-
lagen des Zarismus ab. Die Frage der Freiheit hat durch diesen
militarischen  Zusammenbruch viel gewonnen ... Nicht das
russische Volk, sondern der russisehe Zarismus hat diese schmach-
volle Nicderlage erlitten. Das russisclic Volk hat doreh diese
militiirisehe Niederlage gewonnen. Die Kapitulation Port-Arthurs
ist das Vorspiel zmr Kapitnlation des Zarismus?).« TUnd das
war die Meinung der ganzen Redaktion des fiihrenden Organs
der Bouscuewiki, wie auch ihres Zentralkomitees. — Und noch
ctwas frither erkliirte PrucHaxow im Zentralorgan der MENSCHE-
wiKkl ,Iskra® (Der FFunke)®) in einem Artikel iiber den inter-
nationalen Sozialistenkongrefs zu Kopenhagen, auf dem ecr be-
kanutlich den japanischen Sozialisten Karasasta umarmt und

1) \Vpelxod Nr. 2 vom 14, Januar 1905.

2) Das Blatt erschien damals unter der Redaktion von PAUL AXELROD,
WIERA SASSULITSCH, PLECHANOW, STAROWIER-POoTRESsOW, MArRTOW.
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unter allgemeinem Jubel Wiinsche fitr dic Niederlage des zari-
schen Rufilands ausgesprochen hatte: ,leh sagte (in Amsterdam),
dafl im Falle eines Sieges der russischen Regierung
iiber Japan der Hanpthesicgte niemand andercr als
das russische Volk sein wird ... Iline sieggekrinte zarische
Regicrung kinnte sich auf deu Nimbus des Sieges stiitzend noch
enger die Ketten anzichen, mit denen sie das russisehe Volk
quilt.  Ieh habe dem Kongresse jene leider unbestreithare histo-
rische Patsache in Erinnerung gernfen, dall die auswirtige
Politik der zarvischen Regierung von allen Zeiten
her ecine Politik der Raubgicer und der blutigen Ge-
walt ist ... Und ich habe hinzugefiigt, daf nnter einer solehen
Politik die russische Bevilkernug selbst nicht minder, wenn nicht
noch melr, leidet, weil kein cinziges Volk cin freies Volk sein
kann, solange es ein Werkzeug zur Unterdriickung seiner Nach-
barn bleibt .. . Und als iech alles das aussprach, war ich inir
hewulst, dafl ich damit die Gedanken und die Gefiihle der iiber-
srolien Masse des russischen Volkes zmn Ausdruck bringe. Noch
nie zuvor war die Stimme der russischen Sozialdemokratic in
solchem Malle die Stimme des gesamten rvussischen Volkes!).®

Damals meinte also Preciiaxow: die auswirtige Politik des
Zarismus sei so reaktionir und gewalttitig, daff die iibergrofie
Melrheit des vussischen Volkes, ebenso wie die gesamte russische
Sozialdemokratic, direkt dic Niederlage ,RuBllands®, d. h. natiir-
lich des zarvistischen Ruffllands, wiinschen miisse. Und in der
Tat war dieser Wunsch sowohl in den revolutioniren als auch,
wic wir noch sehen werden, in den blof§ oppositionellen Kreisen
Ruflands allgemein verbreitet.

Die Partei der russisclhen Arbeiterklasse nahm somit eine
sanz klare Stellung gegeniiber der auswirtigen Politik des Za-
rismus ein. Wie verhielt sich aber die Partei der Sozialisten-
Revolutionire, der Epigonen des friiheren ,Volkstiimlertums?

Der Einfluf dieser letzteren Partei fulite viel weniger in der
Arbeiterklasse, als in der revolutiontiren Intelligenz und in ge-
wissen Schichten des hungernden und unterdriickten Bauerntums.
Daher bietet auch die Stimmung dieser Partei wihrend des

1) Vgl. .Iskra“ 74 vom 20. September 1894, .
4{*
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russiscli-japanischen  Krieges gleichfalls einen schr  wichtigen
Fingerzeig fir die Beurteilung der damaligen Stimmung der
breiten Schichten der russischen Demokratie.

Einer der einflnfireichsten sozialisten-revolutiontiren Iiihrer
war der leider zn friith verstorbene (. A. Gursciuni, dessen
1908 in Paris erschienenen Memoiren ein wichtiges historisches
Dokument sind, welches die soeben aufgeworfene Frage selw gut
zu belcuchten imstande ist.

Der grofic russische Revolutionir und Terrorist GurscHuN
sal beim Ausbruch des russisch-japanischen Krieges von der
ganzen Welt abgeschnitten in der Peter-Pauls-Festung in Peters-
burg. Nur sein Verteidiger, der berithmte Advokat Warapr-
SCHEWSKI — damals eine der markantesten Personlichkeiten der
russischen liberalen Gesellschaft und ein gem@fligter Oppositions-
mann von groflem Kinflu§ — durfte ihn einige Tage vor der
Gerichtsverhandlung besuchen. Diese Begegnung nun schildert
GeRrscHDNI folgendermaBen: [ Mit grofier Ungeduld warte ich, bis
die erbiirmliche Komdodie (allerlei Formalitaten, Durchsuchung ete.)
zi Ende ist und ich mit meinem Verteidiger unter vier Augen
bleiben kann, der einzigen lebendigen Seele, die das Recht dazu
besitzt.  Endlich ist die Tiivr meiner Zelle geschlossen und wir
sind zu zweien, nur zu zweien. ,Bleibt noch Prenwer an der
Spitze der Regierung? Ist er noeh nicht getitet? — Prunwe
lebt. Aber es gibt viele Neuigkeiten. Sie wissen, der Krieg ist
erklirt. — Krieg? Was fiir cin Krieg? Gegen wen?* —  Der
Krieg gegen Japan. Unsere Kreuzer sinken nacheinander; cine
Niederlage folgt schon auf die andere.” — ,Also, der zweite
Krimkrieg? DPort-Arthur ist das zweite Scbastopol? Ex oriente
lux ?* — ,Ja, so scheint es zu scin.” — ,Und das Land? Schwelgt
es im patriotischen Dusel? Hat es die Schnsueht, sich win den
Thron des ,geliebten Monarchen“ zu scharen? —  Allerdings
kann man aueh derartiges konstatieren. Aber doch nur als
kiinstlich- entfaltete Begeisterung. Im Grunde genommen geniefit
der Krieg doch gar keine Popularitit. Niemand erwartete den

Krieg und niemand will ihn haben.! — Sonderbar, setzte Guk-
SsCHUNI hinzu: Sonderbar! Hier, in der dunklen Zelle der Peter-
Pauls-Festung wurde mir alles mit einem Male so klar ... Ich

spiirte das Gefiihl, dafl etwas unendlich Furchtbares, unendlich
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sSchwieriges, unendlich Kummerhaftes an uns heranriickt. Aber
ich wullte auch, dafi dies alles, wie ein Donnerschlag, das Land
erwecken wird. Ich wnbBte, dafi dieses Blitzfeuer mit einem Male
die wirkliche Bedeutung des Selbstherrschertums cntblofien und
den Schleier, der dicse Bedentung vor der Mehrheit des Volkes
verheimlichte, vernichten wird ').«

Zur Zeit des Falls von Port-Arthur befand sich GrRscHUNI
s¢chon im beriichtigten Kerker von Selliisselbnrg, in dem so viele
russische Revolutiondre ihren Mirtyrertod gestorben sind. 1904
befanden sich dort noch cine grofie Anzahl seiner Gesiunungs-
venossen, die seit zwei Jahrzehnten schon der Freibeit entbehrten.
rGerscnuost selbst war zum Tode verurteilt und dann zur lebens-
linglichen Festung .begnadigt® worden.) Den alten Bewohnern
der Sehlitsselburger Festung — Wera-Eraneg, der Frennd von
Marx und Excrens, Hermax Loratin, N. Morosorr, N. Po-
rorr 1. a. — brachte Grrscitont die Nachricht, dafi Rufiland
int Krieg stehe, dafl die militarischen Niederlagen sich mehren
md die revolutionare Stimmung anwachse. Durch eine ,Kriegs-
list~, erziihlt er, gelang es uns, bei einem der Schliisselburger
trendarnnen das , Geheimnis® heranszubekommen, dafl§ Port-Arthur
getallen sei. ,Wir zitterten vor Aufregung: Port-Arthur ist ge-
fallen!  Port-Arthur ist gefallen, also wird auch der Zarismus
bald fallen, das war das Leitmotiv unserver Gedanken ).«

Dies war also die Stimmung der grofen Vorkimpfer der
russischen  Revolution, die wihrend des russiseh-japanischen
Krieges hinter Sehlof und Riegel saffen. Nicht anders derjenigen,
die miften im Kampfe standen. Viele von uns haben dicse
merkwiirdige Periode in Ruflland selbst miterlebt. DaB die ganze
revolutiondire Avbeiterschaft Rufilands die auswiirtige Politik des
Zarvismus damals bis aufs Messer bekiimpfte, ist allgemein be-
kannt.  Streiks listen Streiks ab, Demonstrationen folgten aut
Demonstrationen.  Aber auch die gesamte revolutioniire Intelligenz
Rufilands, wic auch das biirgerlich-demokratische sog. ,dritte
Element (d. h. Arzte, Statistiker, Studenten ete.), traten ent-
schieden regierungsfeindlich auf und erklirten sich fiir die Nieder-

1) Vgl. GerscuuNi, Aus der nahen Vergangenheit, hrsg. vom Zentral-
komitec der Partei der Sozialisten-Revolutioniire. Paris, 1908, S. 47—49.
“2) Al a. 0. 8. 144
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lage des offiziellen Rufilands. Manches Zeitdokument jener
Epoche, auch solche rein literarischer Art, bestitigt das soeben
Gesagte. So z B. das Buch des bekannten russischen Schrift-
stellers W. WxRrEssaJEw, Sapiski o russko-japonskoj wojnie
(Notizen iiber den russisch-japanischen Krieg). Mit photographi-
scher Genauigkeit beschreibt WrrEssasuw die damalige Lage
Rufllands. Wir erhalten von ihm ecin Bild der weit verbreiteten
Opposition in allen Gesellschaftskreisen Rufilands gegen die aus-
wartige Politik des Zarentnms. Ein Bild, das mit Eindringlich-
keit lehrt, wie das ganze demokratische Ruflland sich einfach
nach der Nicderlage sciner Regierung in diesem Kricge sehnte.

In gleichem Atem ist anch der vielbesprochene — auch in deut-
g l
scher Ubersetzung erschienenc —— Rowman von W, Rorsciun, ,To

tschego nie bylo“ (Das, was nicht war) zu nennen, in dem der
Verfasser in Wirklichkeit das beschrieben hat, was war, was er
sclbst miterlebt hatte. Ropscinx war ein hervorragendes Mit-
elied der sozialisten-revolutioniiven DPartel wnd  Anliinger des
pelitischen Terrors. Wiihrend der Kontrerevolution ist er jedoch
vom extremsten Revolutionarismns zum gemifigten Liberalismus
und zur religiosen Philosophie iibergegangen. Aber sein Buch
ist in vielen Bezielungen cin wichtigzes Dokument und heweist
seinerseits ganz unzweideutig mit, daff das gesamte revolutionire
und demokratische Lager Runfilands die Niederlage des Zarismus
im Kriege gegen Japan lLerbeigewiinscht hat.

Die entsehiedenste, unversohnlichste Feindschaft gegeniiber der
answitrtigen Politik des Zarismus war eben das anerkannteste Prin-
zip samtlicher revolutiopirer Richtungen in RuBland, die revo-
lutioniire Tradition schlechthin und 1904— 1905 ist sie nur be-
sonders hell aufgelodert,

1I1.

Und der biirgerliche Liberalismus Rufflands? Wie verhielt er
sich gegeniiber der auswirtigen Politik des Zarismus?

Ohne allzuweit zuviickzugreifen, wollen wir uns lediglich mit
der Analyse jener sciner Auffassungen befassen, die nnmittelbar
vor der Revolution von 1905 in Erscheinung traten, und mit
seiner merkwiirdigen Evolution nach dem Sieg der Kontrerevo-
lution, Dies mit um so mchr Berechtigung, als eine wirklich



Der russische Sozialismmus und Liberalismus etc. %)

liberale Partei (und nicht nur liberale Stromungen) mit be-
deutendem politischen Einfluf in Rulland crst in den Jahren
1903/1904 zutage getreten ist.

Dic eigentiimliche innerc Lage Rufflands fiihrte dazu, daf
hier eine marxistische Arbeiterpartei sich — trotz aller Schwierig-
keiten -— viel friiher bilden kommte als eine biirgerlich-liberale.
Es gab in Rufiland eine Zeit, wo dic leiseste und schiichternste
Opposition gegen das innere Regiment des Zarismus sich nur
illegal geltend machen konute. Und gerade den Weg illegaler
politischer Betitigung, der selbstverstindlich die strengsten Re-
pressalien von seiten der zarischen Regierung hervorrufen mufte,
wollten die Vorgiinger des russischen Liberalismus nicht betreten,
Dazu war die liberale Opposition anfinglich zu schwichlich, zu
matt. Es fehlte ihr an sozialem Boden, an entsprechendem poli-
tischen Milien. Den weniger entschiedenen liberalen und halb-
liberalen Elemienten blieb uiclits iibrig, als sich nit eciner ganz
unbedentenden Fronde innerhalb der gesetalich erlanbten Scehran-
ken zu begniigen, deu entschlossneren aber bloff, die Revolutio-
nire heimlich zu unterstiitzen. Manclhie Liberale forderten denn
anch dureh Geldbeittige die terroristische Bewegung, andere
hinwiederum dic junge Arbeiterpartei.  Die revolutionire und
sozialistische Bewegung iibte eine Art Hegemonie dem birger-
lichen und Semstwo-Liberalismus gegeniiber aus.  Diese Hege-
monie im weitereun Sinne des Wortes bestand darin, dafi dic
revolutioniire Partei, dafi die Arbeiterpartei als erster Kampi-
faktor gegen den Zarismus aufgetreten ist.  Eine Zeitlang gab
es in Rufland iberhaupt keine andere dem Zarismus offen und
cntschieden sich gegeniiberstellende Kraft als die Arbeiterschatt.
Die Hegemonie im engeren Sinne bestand darin, dafl die ent-
schiedecneren Elemente des Liberalismus, sofern sie  sich  zn
cinigem Radikaliswns anfrafften, vieles von der illegalen Sozial-
demokratie lernen mufiten, sogar in der Teclmik der politischen
Agitation.  Viele russische Marxisten der #lteren Geueration
erinnern sich noch daran, wie dic nunmehrigen liberalen Fithrer
und Leuchten, jetzige Mitelieder des Reichsrats und der Duma,
zukiinftige russische Minister, bei ihren schiichternen Anfingen
auf dem Gebiete der politischen Agitation an dic gelichteten ,ille-
galen® Sozialdemokraten sich wandten und sie um technische Hilfe
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bei der Herstellung von Flugblittern, bei der Abfassung poli-
tischer Proteste, anti-zaristischer Kundgebungen usw. ersuchten.

Die politische Hegemonic des revolutioniiren Proletariats in
wuffland fand im Jahre 1904/1905 darin ihren Ausdruck, daff
die Sozialdemokratic den erstarkten biirgerlichen Liberalismus
sur entschiedenen Opposition gegen die auswirtige Politik des
Zarismus gewissermaflen mitrif. 18s waren dazu sehr wichtige
sozialpolitische Voraussetzungen nitig, anf die wir ausfiibrlicher
noeh zu sprechen kommen.

Zunichst, wie lagen die Tatsachen? Wie verhielt sich der
russische Liberalismus zum russiseh-japanischen Krieg?

Das wichtigste politische Organ der russischen liberalen
Partei war damals das in Stuttgart von Prrer voN STRUWE redi-
gierte Blatt ,Oswoboschdenje® (die Befreiung). Das freie
Wort war in Ruffland unterdriickt. Und da ein Teil der russi-
schen Liberalen damals wirkliclt oppositionell gestimmt war und
wegen das Selbstherrsehertum kiimpfen wollte, so mufite er sein
fiilhrendes Blatt in das Ausland verlegen und einen seiner ein-
flufreichsten Fiihrer in die Emigration schicken. Dieses Blatt
ist die wichtigste literarische QQuelle, worin man viele Materialien
7 Beurteilung des damaligen Verhaltens der russischen liberalen
Bowrgeoisie findet.

In den ersten Wochen des russiseh-japanischen Krieges zeigte
sich, wie schon bemerkt, in Ruflland eine obwohl nicht allzu
verbreitete patriotische® Stimmung. Aueh ein gewisser Teil
der Liberalen wurde von il mitgerissen. Innerhalb der liberalen
Bewegung bildete sich eine Art Spaltung. Zwei Iliigel be-
kimpften einander innerhalb der Organisation der ,Oswo-
boschdenzi“ (Partei der Befreiung), der stiirksten und politischen
einflalfreichsten liberalen Organisation jener Zeit. Der rechte
Fliigel wollte eine Art Neutralitiit gegeniiber der zarischen
Regierung bis zum kKnde des Krieges gelten lassen, der linke
aber war entschieden dagegen, wollte von keiner Unterstiitzung
der zarischen Regierung hioren und forderte sehirfsten Kampf
gegen das Selbstherrschertum, ja, erklirte sich fiir die Nieder-
lage Rufillands in diesem Kriege.

vox Strowe, der leitende Redakteur des ,,Oswoboschdenje,
war zunichst geneigt, mit dem rechten Fliigel zu gehen. ¥r war
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schon damals sehr gem#figt gestimmt (jetzt ist er einer der
rechtsstehenden Nationalliberalen in RuBland). Am Anfange des
Krieges erklart er: jetzt miisse die Parole des liberalen Rufllands:
LEs lebe die Armee!* lauten. Die iiberwiegende Mehrheit der
russischen Studentenschaft und , Intelligenz® hatte sich aber so-
fort gegen den Krieg erklirt und anti-,patriotische“ Manifesta-
tionen in Moskau, Petershurg, Kiew usw. organisiert. STRUWE
trat dagegen auf und erklarte in einem Offenen Brief an die
Studentenschaft vom 11./24. Februar 1904: ,Ist es denn nicht
sonderbar, dalf die russischen Biirger bisher noch nicht gelernt
haben und sich nicht entscheiden konnen, laut herauszuschreien
Iis lebe die Armee! Die Armee, das ist doch das russisehe Volk
in Waffen . .. Die Armee, das ist doch gar nicht der Herr
ALexesEw  (der reaktiondre Statthalter des Zarem in Wladiwos-
tok). Die Armec, das ist doeh der russische Soldat.v Jedoch
schon in demselben Offenen Brief beeilt sich Struwe hinzuzu-
tiigen: ,Aber die Parole ihree (d. h. der russischen Studentenschaft)
patriotischen Manifestationen soll nicht nur ,Es lebe die Armee
heiffen. Im nimlichen Augenblick, im gleichen Atem miifit Thr
auch die anderen, noch viel wertvolleren und viel patriotischeren
Losungen hinausrufen, die Losungen Es lebe Rufiland! Es lebe
die Freiheit! Es lebe das freie Ruffland! ).«

Der linke Fliigel der Liberalen erstarkte aber-von Tag zn
Tag. Die Stimmung des liberalen Publikums wurde mit jedem
nenen Kriegstage radikaler. Viele liberale Semstwo-Fiibrer, die
in Ruffland selbst titig waren, sprachen sich gegen die ,patrio-
tische* Parole Struwes ans und drangen aof eine entschiedencre
Politik des fithrenden liberalen Organs in Stuttgart. Die revo-
lutioniiren Demonstrationen Rufflands mehrten sich. Mit der an-
tinglich regierungsfreundlichen Stimmung war es vorbei. Die
Regierung verlor je lLinger desto mehr die Ziigel — und auch
Struwe selbst lernte nach einem kleinen Intermezzo um. Zu
Beginn des Krieges hatte er erkliirt: ,Jetzt, in dieser schwierigen
Stunde sind scharfe (regierungsfeindliche) Losungen nicht zeit-
gemill, jetzt gilt es, sich auf den gemeinsamen Boden zu stellen,
den der Krieg — ein nationales Ungliick fiir uns alle — ge-

1) Listok Oswoboschdenje 1904, S. 2.
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schaffen hat.* Aber kaum 2—3 Monate spiter schrieb er, unter
dem Drucke der Stimmung in  Rufflland selbst, am 29. April
1904: ,Das heutige Rufiland ist ein einziges grofles Gefingnis,
in dem wir alle ersticken ... Zerreificn wir die Ketten, zer-
storen wir den Kerker ... Ein Gefingnis kann nicht unbesieg-
bar sein ... Die Wecltgeschichte kennt nur eine einzige, unbe-
siegbare Armee. Das ist die Armec desjenigen Landes, das in
wunderbarer Aufstrahlung des gesamtnationalen Willens dic Feste
der selbstherrlichen Monarchic vernichtet hat* (womit selbstver-
stindlich die Armec der franzisischen Revolution gemeint ist').

Aus Rufiland selbst gingen dem ,,Oswoboschdenje® politische
Korrespondenzen zu, die sich fast insgesamt gegen den ,Patriotis-
mus® und gegen jegliche Konzessionen an das Rosmanowsche Selbst-
herrschertum richteten. In den ersten Tagen des Krieges hatten
cinige gemifligte Semstwo-Verwaltungen beschlossen, Geldsamm-
lungen zu veranstalten und die einfliefenden Summen dem Zaren
als freiwillige Gaben zur lnterstiitzung der Armee und der Ma-
rine duarch hesondere . patriotische® Semstwo-Delegatiouen zu
iiberreichen.  So z. B. die Semstwo-Versammlung in Charkow.
Auch einige hervorragende Liberale des gemifligten Fliigels aus
den Kreisen der Petersburger Semstwos hatten an ciner solehen
Deputation teilgenonmmen. So STASSICLEWITSCH 11d ARSSENJEW.
Trotz ihres groflen Iinflusses regte sich jedoch hiergegen sofort
innerhalb des Kreises der Semstwo-Politiker selbst grofie Unznfric-
denheit. In einem Driefe an Rufiland protestierte ein bekannter
Liberaler, KorLJuBaKIxN, gegen dieses .Byvzantinertum® mnd er-
klirte es als ,vollkommen unbegreiflich, wie cinige Semstwo-
Vertreter sich heraunsnehmen konnten, das russische Volk zu-
gunsten der Marine zu besteuern®. In einem Briefe Zremrz’ wieder
heifit es: .Fast in allen Hochschulen, den bekanntlich Dhesten
Gradmessern der dffentlichen Stiumung, protestiert die Mehrheit
der Jugend cntschieden gegen die untertinig-patriotischen Ergiisse
und gegen die kriegsfreundlichen Manifestationen.* — Ja, ein
so gemifligter Liberaler wie der bekannte russische Gelehrte
B. TschurrscHERIN, ein Mann, den walrlich niemand antipatrioti-
scher Tendenzen verdichtigen konnte, wendete sich nicht nur

1) Oswoboschdenje Nr. 22 (46), S. 385-—386.
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gegen den Krieg, sondern sprach sich aueh, in etwas verbriumter
Form, fir die Nicderlage Rufllands ans. Wenige Tage vor seinem
Tode erklarte er, die Folgen des Krieges wiirden viclleicht end-
lich eine Liosung der innerpolitischen Krise Rufilands herbei-
fithren, nnd dall es deshalb wirklich nieht leicht sei, zu cut-
scheiden, welcher Ausgang des Krieges unter diesem (resichts-
punkt als wiinschenswerter erscheine ).

SrruwEk  selbst bezeichnete diese ihm ans Rufiland znge-
gangenen Mitteilungen als ans absolut znverlissiger Quelle stam-
mend und wicg noch daranf hin, daff Tscinrscurrix iibrigens
sich in ungefahr gleicher Weise auch in seinem in Berlin er-
schienenen Buche Ruffland am Vorabend des 20. Jahrhunderts®
gedullert habe.

Die historisch-politische Bedeutung der angefiihrten Aufierung
TscrrrscHERINS ist wahrlich in hichstem Malle charakteristisch.
Denn Tscurrscrsriy - war einer  der gebildetsten  biirgerlichen
Schriftsteller Rufllands, streng monarchistisch gesinnt, mehr konser-
vativ als liberal gestimmt, ciner der gemifigtsten Vertreter der
russischen TIntelligenz, den man am chesten seiner gesamtpoliti-
schen Auffassung mach mit dem Herausgeber der . I'reufiischen
Jahrbiicher®, vox Derpricr, vergleichen kénnte,

So ticfgewurzelt war damals die Feindschaft gegen die zavische
Autokratic.  Die Opposition gegen den Krieg wuchs denn auch
mit jedem Tage. Die zalidreichen liberalen Bankette, die Semstwo-
Versammlungen, die Meetings, die trotz der Regierungsverbote
nunanfhirlich einander folgten, sie alle klangen in die IForderung
ans: Nieder mit dem Krieg! Nieder mit dem Selbstherrscher-
tum! Liberale und Liberalkonservative wurden von der allge-
meinen revolutioniiren Strimung zum Teil mitgerissen. Die Lage
m Lande hatte sich so gestaltet, dafl der Liberalismus sich mehr
oder weniger revolutionir gebirden konnte und mufite.

1V.
Bekanntlich hat jedoch der russische Liberalismus in der
Folge ziemlich rasch scin ganzes Verhalten zur auswirtigen
Politik des Zarismus vom Grunde ans geindert. Im gegenwiir-

1) .Oswohoschdenje™ 21 (45), S. 369.
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tigen Kriege wurde die liberale Partei Rullands zur festesten
Stiitze des Zarismus. Eigentlich horte schon seit 1906, d.. h.
seit der ersten Duma, die ernstliche Opposition der liberalen
Bourgeoisie gegen die zaristische Auflenpolitik auf. Ja, man
kann sagen, dall gerade diese das Gebiet war, auf dem die Ver-
s6hnung zwischen Zarismus und liberalem Biirgertnm nach 1905
am vollstindigsten sich vollzogen hat und daff die Allianz
zwischen Zarismus nnd Bourgeoisie nach dem Siege des ersteren
iiber die Revolution zumeist dank der zarischen Aufienpolitik
zustande gekommen ist.

Betrachten wir diese Entwicklung etwas niher. Sie ist von
grofler Wichtigkeit fiir die Beurteilung der sozialen Natur des
Liberalismus iiberhanpt und wirft ein helles Licht auf seine poli-
tische Lvolution in Rufland insbesondere. Wie erkliirt sich die
auf den ersten Blick ritselhafte historische T'atsache, daffi die
im Jahre 1904 noch so entschieden oppositionelle liberale Bour-
weoisie schon nach wenigen Jahren die Front radikal wechselte
und nach einem Jahrzehnt gar zur Hauptstiitze der zarischen
Aufienpolitik wurde?

Sie ist meines Erachtens auf zwei Ursachen zuriickzufithren,
deren eine aut dem Gebiete der Gesamtentwicklung der euro-
phischen #ulleren Politik, die andere auf dem Gebiete der inner-
politischen Entwicklung Rufllands zu suchen ist.

Was die erstgenannte anbelangt, so ist vor allem die Frage
nach dem Skonomischen Interesse der russischen Bourgeoisie an
der Mandschurei-Politik des Zarismus zu beantworten. Nun wird
oft von der russischen liberalen Geschichtsphilosophie behauptet:
der russisch-japanische Krieg sei durch einige Hoflinge, Besitzer
cines grollen Bauholzunternehmens am Yalufluff, also durch
ALEXEJEW, Biezosrazow, Apaza u. a. aus cigenniitzigen Inter-
essen hervorgerufen worden und demnach lediglich als ein von
wenigen angezetteltes ,lkoloniales Abenteuner® anzusehen. Diesc
Auffassung ist aber nicht ganz richtig, Gewill waren die ge-
nannten Héflinge nicht ohne Schuld, und sicherlich handelten
sie aus selbstsiichtigen Motiven. Aus dem im Jahre 1910 von
dem friiheren russischen Revolutioniir Burtzew verdffentlichten
Geheimbericht des Grafen LAMSDORF an den Zaren nebst einem
demrussisch-japanischen Konflikte gewidmeten Blaubuch geht auch



Der russische Sozialismus und Liberalismus ete. 6l

unzweifethaft hervor, daf nicht nur die Biszosrazow und ALexE-
JEW, sondern auch der Zar selbst die ganze mandschurische An-
gelegenheit als ein ,Geschaft angesehen haben, bei dem sich gut
wverdienen“ liele. So kann man denn auch die mandschurisch-
koreanische Angelegenheit als ein ,koloniales Abenteuer” he-
zeichnen — aber in keinem anderen Sinne, als es der Grofiteil
der kolonialen Unternehmungen der Grofimiichte iiberhaupt ist.
Man darf jedoeh nicht vergessen, daff in Tat und Wabrheit der
russisch-japanische Krieg in der gesamten auswiirtigen Politik
RufBllands auf der einen Seite und seiner damaligen Nebenbuhler
autf der anderen wurzelte. Hinter Japan stand Iingland. Der
russisch-japanische Krieg war ein Ausfluf der traditionellen
Feindschaft und der langjihrigen Nebenbuhlerschaft zwischen
Rufilland und England. Der russisch-japanische Krieg war ein
Glied aus einer ganzen Kette der auswirtigen Politik des Zaris-
mus, Kigentlich war er bereits mit dem Ausgang des chinesisch-
Japanischen Krieges von 1894 gegeben. In diesem Sinne war
er keineswegs ecintach ein von einigen korrumpierten Hoflingen
angezetteltes Abenteuer und in diesem Sinue war auch die
russische Bourgeoisie an ihm mehr oder weniger interessiert.
Ein Sieg Ruflands in diesem Kriege hiitte der russischen Bour-
geoisie Okonomisch sehr vorteilhaft sein kinnen.

Allein dieses Interesse der russischen Bourgeoisie war damals
weit nicht so grol wie in dem im August 1914 ausgebrochenen
Kriege. Zun#ichst war man sich 1904 sogar in Hofkreisen
dariitber nicht einig, ob ,Ruflland“ gerade in diesem Momente
scine ganze Kraft auf demn fernmen Osten konzentrieren solle.
Einfluffreiche Staatsmiiuner des Zaren verfolgten schon damals
einen anderen l'lan, den Plan nimlich einer Konzentration der
russischen Politik auf den nahen Osten. Wirre und LAmspory
striubten sich anfiinglich gegen den Krieg mit Japan und sogar
der beriichtigte Kontreadiniral Asaza erklirte in seinem Geheim-
bericht an den Zaren im Jahre 1903: ,daff er das Protektorat
Japans in Korea als unschidlich fiir Rulland betrachte“'). Aunch
manchen imperialistischen Ideologen der besitzenden Klasse Rufi-
lands schien schon damals die ostasiatische Frage keine Lebens-

1) BurrzEW, Geheimbericht des Grafen Lamsporr, das Blaubuch
cte. S, 59,
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frage. Ihnen schwebte schon damals ein anderes ,Ideal= vor,
namlich das Ziel ciner Annidherang Rufllauds an das imperia-
listische England. auf Grund eines Programms, das drei Jahre
spiiter, im Jahre 1907, auch verwirklicht wurde. Die russische
Bourgeosie im ganzen hatte 1904 noch keinen Anteil an der
Regierungsgewalt: ihre innerpolitischen Interessen forderten
daher die Niederwerfung der Autokratie. Auflenpolitisch aber cr-
schien ibr der ferne Osten nicht als absolute Notwendigkeit — was
sie eben wieder in den Stand setzte, dem Zarismus zu oppo-
nieren.

Ganz anders aber liegen die Dinge in der Gegenwart. Kin
einziges Wort geniigt, nm den Kriegsenthusiasmus der russischen
Bourgeoisie wihrend der Jahre 1914—1916 zu kennzeichnen.
Dieses Wort lautet: Konstantinopel.

Dichter, Philosophen, ,religitse* Prediger der russischen
nationalliberalen Bourgeoisie versuchen -— nnd versuchten beson-
ders am Anfange des Krieges —— eine passende ,fiir das Volk«
taugliche Kriegsideologic zusammenzuflicken. Besonders betatigten
sich hierbei von den nationmalliberalen Publizisten Bierviagw,
I'eank, First, EvcExn Truskrzko0J, Briussow, KOTLIAREWSKI
w. a. m. it Unterstiitzung der einflulfireichen Gkonomischen
Organisationen der russischen Bourgeoisie. Sie fiihren immer
wieder aus, dal§ ,wir¢, d. h. der Zar, ,fiir dic Rechte der Na-
tionalititen, fiir das Nationalitifenprinzip in seinem ganzen Um-
fange kdmpfen®?). Trusrrzros beglitckwiinsebt das russische
Volk, weil ,bei unserem Vaterlande das nationale Selbstinteresse
sich mit dem idealen, gerechten, christlichen Verhalten zu allen
anderen Nationen vollkommen deckt*. Der Philosoph Frank
erklart: ,Der Krieg wird nicht zwischen dem Osten und dem
Westen ausgekiimpft, sondern . .. zwischen den Hiitern der Hei-
ligtiimer des allmensehlichen Geistes und dessen Tadlern und
Zerstorern?)* -— wonach also die Hiiter der Heiligtiimer des
allmenschlichen Geistes in Zarskoje Sielo zu suchen wiren. Der
Jreligiose® Schriftsteller, 8. KorLiariswskr erzihlt uns, daff der
Krieg ,bei uns“ ,mit derjenigen Konzeption des russisch-ortho-
doxen Glaubens verbunden ist, die den Rahmen einer nationalen
1) Vgl E. Trusetzkos, Russkaja Mysl, 1914/X11, S, 89—92.

2) Vgl. Frawk, ,Russkaja Mysl¢, 1914/XII, S. 126—132.
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Konfession erweitert nnd unserem (Gilanben einen aliweltlichen
(harakter verleiht® ).

Aber all dieses byzantinische Gerede, diese ganze nationa-
listische Demagogie ist nur fiir das ,dumme Volk® bestimmt,
Mit ,ernsten Leuten“, mit den fiihrenden Schichten der Bour-
¢eoisie spricht man eine ganz andere Sprache. PeTir voN STRUWE,
ciner der offenherzigsten nationalliberalen Publizisten, erklart
geradezu :

,Dieser Krieg ist seincer Grundbedeutung uach
cin Krieg nm die tsterreichische und tiirkische Erb-
schaft®).« Und weiter: ,Das grofle RuBland, das ist die
geistige Begriindung des russischen nationalen Im-
perialismus.“ Thre Aufgabe ist, bei den Grofirnssen ,die
ihigkeitund den Willen zur Expansion zu stirken*®).

In einem uniingst erschienenen programnatischen Sammiel-
buche: ,,Woprossy mirowoy Woiny“ (Fragen des Weltkrieges),
lesen wir Aufsiitze der hervorragendsten Fiithrer der russischen
liberalen Partei. Miauner wie die Professoren Pavr MILJuKow,
der unlangst verstorbene Maxim KowaLEwskr, GRrIMM W a. m.,
sie alle erkennen ganz offen den imperialistischen Charakter des
heutigen Krieges auch aunf seiten Ruflands an®). In einer an-
deren programmatischen  Schrift:  ,Tschego schdiet Rossia ot
woyny* (Was Ruflland vom Kriege erwartet) entwart MiLIUKow
cin umfassendes Annexionsprogramm in folgenden 8 Punkten, in
dem er fordert den Erwerb: 1. Ost-Galiziens und eines Teiles
von Ungarn (,Ugorskaja Rusj*); 2. West-Galiziens und Posens;
3. der deutschen Fnklave im ndrdlichen Teile Ostpreufiens; vor
allem 4. ,des Bosporus und der Dardancllen zum
vollen Eigentum Rufilauds, samt Konstantinopel und
cinem geniigenden Teil des Kiistenlandes, das zar
Verteidigung der Meercngen nitig ist; 5. Adria-
nopels (,Adrianopel mufl als Teil des Hinterlandes von Kon-
stantinopel anerkannt werden); 6. einiger Kiistenstriche am
Marmarameer;. 7. der Linie von Ziwin-Bajazet; endlich von 8.

1) 8. KorLiArewskl, cbenda 8. 155 —157.

2) ,Birschewya Wjedomosti® vom 3. Mai 1915: ,Usory i Rjab*.
3) 8rruwE, Russkaja Mysl, 1914/XII, S. 177.

4) Vgl. Srorntk, Woprosy mirowoy Woiny. ‘ 3
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Tiirkisch-Armenien'). Das Programm ist von ihm mit grofiter
Sorgfalt und in allen Details ausgearbeitet. Er hat sich sogar die
Miihe gegeben, cine detaillierte geographische Karte des zukiinftigen
»groffen” Rufllands mit seinen neuen Krwerbungen zu entwerfen.

Konstantinopel! — das ist die Parole der gesamten
russisclien liberalen Bourgeoisie. Konstantinopel — koste es,

was es wolle! Konstantinopel ist aller Miihen wert! ,Die Frage
Konstantinopel hat fiir Rufland ein besonderes Interesse und
eine besonderec Wichtigkeit,“ schreibt Fiirst K. N. TruBETZKO.,
-es ist fiir uns die Frage unseres tiglichen Brotes nnd
nnserer gesamten politischen Macht.® Auf die Frage
nach dem Warnm? antwortet TRUBETZKOJ: ,Erstens zichen fast
/v unserer gesamten Getreideansfuhr durch die Meerengen aus,
werden durch die Meerengen transportiert. Damit wird also dic
Meerengenfrage zur Frage der gesamten §konomischen Gegen-
wart und Zukunft Ruflands.¢ ,Zweitens: mit der Skonomischen
Frage ist auch die des gesamten politischen Seins nnd der ge-
samten politischen Macht unzertrennbar verbunden.* Und darum,
schliefit TruBETZKOJ, ist Konstantinopel fiir uns ,dic evange-
lische Perle, um derentwillen Ruflland alles, was c¢s hat,
wegzugeben bereit sein mufs“ ).

Von einer solehen Sprache war bei der russischen Bourgeoisic
withrend des russisch-japanischen Krieges keine Spur. Der-
artizes konnte damals kein einziger biirgerlich-liberaler Ideologe
schreiben. Denn ein solches Okonomisches Interesse am Kriege
hatte die russische Bourgeoisic damals nicht. So viel stand fiir
sie nicht auf dem Spiel. Zur Verteidigung dieser sehr materiellen
Interessen der russischen Bourgeoisie in Konstantinopel sind dic
serhabenen® Iormeln ., Wielikja Rossia® und ,Swjataja Rusj*
{Grofles Rufiland, Heiliges Rufiland) gepritgt. Diesem Ziel dienen
auch die von Struwr in Moskau redigiertc ,philosophische®
Zeitsehrift ,Russkaja Mysl“ (Der russische Gedanke) und die
neugegriindete imperialistisch-national-liberale Revue . Problemy

1) Vgl P. MiLitkow a. a. O., Die territorialen Erwerbungen RuBlands,
S, BU—b8.

2) TruBrrzKOJ, Nationalny Wopros. Konstantinopel i Sw. Sophia
(Nationale Frage. Konstantinopel und Hagia Sophia). Moskau, 1915, 8. 8-9.
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V.

Der Panslawismus oder in seiner derzeitigen Abart: der Neo-
slawismus, ist, kann man sagen, zur offiziellen Ideologie des
russischen Liberalismns geworden.

Beim Tode Arexaxpers IIL. vermochte er nur noch mangel-
haft zu vegetieren. Zu der Bliite, dic er in den 70er und 80er
Jahren erlebte, fehlten nun alle Voraussetzungen. Nach der
Thronbesteigung Nixonauvs II. ging es dem Panslawismuos zu-
nichst nicht besser. Der Schwerpunkt der auswirtigen Politik

des Zarismus wurde — aus hier nicht naher zu erirternden
Gritnden — iminer mehr und mehr vom nahen Osten nach Mittel-

asien und dem fernen Osten wegverlegt, wihrend doch der Pan-
slawismus eine scharf ausgeprigte grofirussisch-nationa-
listische Richtung war. FEr steht und fallt mit der russischen
Balkanpolitik. War doch seine Grundidee die, dafi der welt-
politische Beruf Ruffllands darin bestehe, die Balkanslawen vom
tirkischen Joche zu befreien und eine grofie ,allslawische* Maeht
zu bilden, und erschienen ihm daher — selbstverstindlich zu
Unrecht — alle Kriege Ruffllands gegen die Tiirkei durch nationalen
Idealismus hervorgerufen. Dall aber dieser Ideenkomplex auf die
mittel- und ostasiatische Politik des Zarismus keine Anwendung
leiden konnte, ist ohne weiteres klar. Weder in Mittelasien noch
im fernen Osten gibt es slawische Voilker und es fehlt also hier
das Objekt der ,Befreiung“. Die mittel- und ostasiatische Politik
des Zarismus mulite demgem#al von einer Schwichung des Pan-
slawismus begleitet sein. Der Krieg gegen Japan brachte jedoch
dem Zarismus eine schwere Niederlage und die ostasiatische Politik
fiel in Ungnade. Sie wurde fortan als ,nicht geniigend frucht-
bar“ erklirt. Der Zarismus wendet sich wieder dem Balkan zu
und wieder heifit es, daff ,das Vermaehtnis unserer Vorahnen“
im nahen Osten verwirklicht werden miisse. Der Panslawisinus
erlebt also eine Renaissance.

Mit der Zeit erholte sich der Zarismus von seiner Nieder-
lage in Ostasien. Parallel dazu wird dann auch der Panslawis-
mus etwas ,modernisiert* und zum ,Neoslawismus“. ,Das Ver-
miichtnis unserer Vorfahren“ lautet jetzt: der Balkan und Mittel-
agien, der nahe und der ferne Osten. _Die russische Diplomatie
hat" sich England angeschlossen. 1907. werden die ,Einflug-

Archiv f, Geschichte d, Sozialismus VIIT, hreg. v. Griinherg. 5



66 G. ZINOWIEW.

sphiiren® in Persien abgegrenszt. Die Angelegenheit der Bagdad-
Balin wird zur Hauptfrage der HuBleren Politik der Grofimichte.
Es gibt jetzt keine isolierte Balkanfrage mehr. Das Problem
des nahen Ostens kann nicht melr lokalisiert werden. Die Lagé
ist so, daf alles sich stetig enger kniipft und der Neoslawismus
triigt dem durch die ,Synthese“ Rechnung: grofirussisehe Grof-
machtspolitik gleichermaflen im nahen wie im fernen Osten:
Der ,russische Name“ soll hier wie dort hell erstrablen. Bei
der russischen Bourgeoisie findet diese Synthese stirksten Beifall.
Endlich, jauchzt sie, ein ,erlosendes Wort, endlich ein wirklich
yrealpolitisches* Programm, nnd die russische liberale Partei
wird zur Hauptvertreterin der neoslawischen Ideologie. Der alte,
mehr adelige, Panslawismus hat sieh so verbiirgerlicht und unter
Anpassung an die nenen ,Forderungen der Zeit“ zu einer impe-
rialistischen Ideologie auf cigenartiger russischer Grundlage ent-
wickelt; der russische Liberalismus aber, der sich seit 1905/1906
immer mehr zum Nationalliberalismus gewandelt hat, stellt sich
an die Spitze dieser Richtung: literarisch, wie politisch. Neue
Zeiten, neue Lieder. Die erstarkte russische Bourgeoisie braucht
eine neue Ideologie und die liberale Partei gibt sie ihr. Junge

und reiche Industrielle — wie die Moskauer Millionire Riasu-
scHINSKI, KoNowaLow u. a. m. — werden zu Mizenaten ver-

schiedener liberal-,patriotischer® literarischer Unternehmungen.
Kine ganze ,Theorie* vom ,Grofien Rufiland“ wird aufgebaut
nnd vom politischen, philosophischen, literarischen und sogar
religivsen Standpunkte aus ,begriindet. Die Gruppe um PETER
voN STRUWE, MaKLAKOW (den Bruder des gewesenen Ministers),
TscHeLNokow wird zum Sammelpunkt der ,neoslawistischen®
Imperialisten.  Zahlreiche ,neoslawistische“ Schriften werden
herausgegeben. Speziell in den in Moskau von RJABUSCHINSKI,
unter Mitarbeit STRUWES u. a., herausgegebenen Sammelbiichern
»Wjelikaja Rossia® treffen sich auf ,patriotischem® Boden die
anerkanntesten Leuchten des Liberalismus mit konservativen
Jeamten und militaristischen, entschieden reaktioniren Fach-
ménnern. . Es bildet sich hier -ein kleiner, aber sehr einflufl:
reicher Zirkel, aus dem die zarische Regierung auch aktive
Diplomaten anwirbt, wie z..B. den Fiirsten GriGor: TRUBETZKOJ;
dessen bekanntes, auch in deutscher Ubersetzung verdffentlichtes
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Werk ,Rufiland als Groflimacht“ bemerkenswerterweise chenfalls
in den erwihntéen Sammelbiichern erstmals zum Abdluck ge-
langt ist.

Auch die liberalen Parlamentarier treten seit 1906 hochst
Lpatriotisch“ anf. Das gilt besonders von der Kadettenpartei.

Schon in der ersten Duma gab es — trotz ihrer oppositionellen
Stimmung — ein Gebiet, auf dem die linksstehenden Liberalen

immer solidarisch mit der zarischen Regierung auftraten, nim-
lich das Gebiet des Militarismus und der answirtigen Politik.
7Zu Beginn des Jahres 1906 war die Lage des Zarismus am
schwicrigsten und der Einfluf der russischen liberalen Partei
sogar im Auslande am gréfften. Es gab einen Augenblick, wo das
Zustandekommen einer fiir den Zarismus damals hiichst wichtigen
franzdsischen Anleihc von der Stellungnahme der rassischen libe-

ralen Partei abhing. Dicse hat denn aneh -— durch den Mund
des Fiirsten Dorneorukow — die Anleihe gutgeheifien, weil sie

sich der Uberzeugung hingab, es sei ihre patriotische Schuldig-
keit, die auswirtige Politik des Zarismus zu stirken. Kein ein-
ziges Mal stimmten die Liberalen gegen die Heereskredite, ob-
wohl der Zarismus auch sic maltritiert und die Duma mehrmals
auseinandergejagt hat. Im Gegenteil, sie waren dem Militaris-
mus noch gitnstiger gestimmt als die Konservativen. Alle ,Ma-
rineprogramme® fanden heifleste Unterstiitzung bei der Kadetten-
partei, jede Laune des Kriegsministeriums war fiir sie Gesetz —
vom Ministerinn des Aufiern ganz zu schweigen. Dieses galt
einfach als Heiligtum. Isworskr und SazoNow waren Abgotter
fir die Kadetten. Jedes Auftreten des Ministers des Aufleren
in der Duma wurde als grofites nationales Ereignis gefeiert und
an Kritik iiberhaupt nicht gedacht. Die liberale Zeitung , Rjetsch®
leistete in dieser Beziehung im Grunde genau dasselbe wie die
offiziose ,Nowoje Wremia“ und auch die liberale, das Organ der
liberalen GrofSbourgeoisic Moskaus, ,Russkoje Slowo“, ist zum
Sprachrohr des Ministeriums des Auferen geworden.

Auf dem Gebiete der auswirtigen Politik wurde somit del
Liberalismus zum Agenten des Zarismus. Gemeinsam mit den
reaktiondren Oktobristen reisten MiLgukow und andere liberale
Fiihrer im Jahre 1908 nach London, wo sie die Geschifte
[swoLsKIS besorgen mussten. RoDITSCHEW, MAKLAKOW, STACHO-
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witscH und andere Leuchten des russischen Liberalismus haben
sich sehr rege am ,allslawischen® Kongresse beteiligt. Als die
franzdsischen und englischen ,Giste* im Jahre 1909 auf eineu
‘Wink IswoLrskis nach Petersburg kamen, waren es wieder dic
liberalen Fiihrer, die der russischen Regierung byzantinische
Untertansdienste leisteten. Unentwegt ging es auf dieser Bahn
weiter, bis der Hohepunkt erreicht wurde, und der russische
Liberalismus zum Nationalliberalismus ward.

VI.

In welchem Zusammenhange stand aber diese Iiutwicklung
mit der gesamten inneren Entwicklang Ruflands?

Die auswiirtige Politik ist mit der inneren untrennbar ver-
bunden, und in der Tat konnte der russische Liberalis-
mus nur darum zur Stiitze der auswirtigen Politik
des Zarismns werden, weil er auf dem Gebiete der
inneren Politik ein ausgepragt kontrerevolutionarer
Faktor geworden war. Hier ist ein sehr interessanter
Parallelprozef§ festzustellen.

Es geniigt zu diesem Zwecke, zwei Formeln zu vergleichen :
die des gemifligten, liberal-konservativen Gelehrten B. Tscrrr-
SCHERIN, die er 1904, wihrend des russisch-japanischen Krieges
gepragt hat, und die des anerkanntesten ,links“liberalen Fiihrers,
Professor MiLjukow, die er im Jahre 1915 in ciner Dumarede
ausgesprochen hat. TscriTSCHERIN wiinschte im russisch-japa-
nischen Kriege die Niederlage Rufillands, weil er von ilir eine
Losung der inneren politischen Krise erhoffte. Llf Jahre nach
ihm, zu einer Zeit, als die Katastrophe der zarischen Armee und
der Miassosepow-Skandal die grofite Emporung im russischen
Volke hervorgerufen hatte, erklirte Misukow folgendes: Sollte
der Weg zum Siege Rufilands in diesem Kriege durch
eine Revolution innerhalb Ruflands fithren, dann
verzichte ichlieberaufden Sieg. 1904 also: der Wunsch
nach einer Niederlage, damit endlich der Weg zur erlisenden
‘Revolution gegen den Zarismus frei werde, 1915 aber der Ge-
démke; lieber eine Niederlage Ruflands im Weltkriege, nur keine
Revolution! Das ist der ,Fortschritts!



Der russische Sozialismus und Liberalismus ete. 69

Meine imperialistischen Auslandskonkurrenten, heifft es nuu
im Schofle des Liberalismus, sind mir Feind, das revolutionire
Proletariat meines eigenen Landes aber ist mir der grilere
Feind! ,Alles geben wir gerne um Konstantinopels willen
lin, alles, nur nicht die Romaxowsche Monarehie! Denn die
hrauchen wir zum Sechutze der ,Ordnung® gegeniiber dem
seigenen® sozialistischen Proletariat und dem revolutiondren
Bauverntum! Wir branchen Konstantinopel, in noch hoherem
Malic aber den Zarismus! In diesen programmatischen Anschaun-
ungen spiegelt sich die ganze Entwicklung des rnssischen Libe-
ralismus nach 1905,

Sie ist merkwiirdig und hochiuteressant zur Beurteilung der
sozialpolitischen Natur des Liberalismus iiberhaupt. In den
yoeuropiischen“ lindern ist der biirgerliche Liberalismus langst
zu einer gegenrevolutioniren Partei geworden. Seit 1848 bereits
kennt . Europa® keine revolutiondre Bourgeoisie mehr. Das
Biirgertum schlielit sich hier immer fester mit den reaktioniren
Kriften zur Bekampfung des gemeinsamen Feindes, des Prole-
tariats zusammen, und namentlich in unserem Zeitalter der im-
perialistischen Reaktion wird das Wort von der ,gesamten reak-
tiondiren Masse® immer ausgesprochener zur Wahrheit. Das
schien aber nur fiir ,FEuropa® Geltung zu haben, wihrend wir
doch in Ruflland lebten.

In der Tat! Eine Zeitlang mochte es wirklich den Anschein
haben, als ol die stidtische russische Bourgeoisie, oder wenig-
stens ein grofier Teil derselben, der Revolution heistehen werde.
Allein gerade als die Revolution von 1905 ansbrach, lernte das
liberale Biirgertuin vollstindig und blitzschnell um. Eigentlich
geniigte ihr ein einziges Jalw zu einer vollstindigen Frontver-
iinderung. Von Sympathie fiir die revolutioniire Volksbewegung
war keine Spur mehr vorlianden, ja, nicht einmal mehr von
wohlwollender Neutralitit; der Liberalismus ward vielmelr zu
einer ausgeprigt kontrerevolutioniiren Kraft.

Ein einziges Jalir, aber was fiir cin Jahr! Das Jahr 1905/1906
gilt in der politischen Geschichte RuBlands wirklich mehr als
viele Jahrzehnte der ,normalen“ politischen Entwicklung. Die
ganze gesellschaftliche Struktur Rufllands, das Krifteverhiltnis
seiner verschiedenen Klassen, die immanente revolutioniire Kraft



70 G. ZINOWJEW,

der Arbeiterklasse und der Millionen hungernder Bauern, die
aus den tiefsten Tiefen des Gesellschaftsbodens emporgeschos-
senen Forderungen dkonomischen Charakters — das alles wurde
durch die helle Flamme der Revolution grell beleuchtet. Mit
einem Male wurde es allen klar, dafl die russische Revolution
nicht nar ein politisches, sondern auch ein gewaltiges dkonomi-
sches Problem sei. Es kamen die riesenhaften Oktoberstreiks
der Arbeiterschaft, die nebst rein politischen Forderungen auch
die des Achtstundentages aufstellte, ein Postulat also, das sich
nicht nur gegen den Zarismug, sondern auch gegen die gesamte
Bourgeoisie richtetc. Es kamen dic lawinenartigen Agrarrevolten
des Friihlings 1906, wo Millionen von unterdriickten Kleinbauern
nicht nor gegen die Regierung, sondern gegen die gesamte
Grundbesitzerklasse sich erhoben. Konfiskation alles Grofgrnnd-
besitzes wurde dic Losung, und diese konnte natiirlich auch der
liberalen Bourgeoisie nicht gefallen.

Die genannten 6konomischen Forderungen, oder dhnliche, wie
die einer bedeutenden Erhthung des Arbeitslohnes usw., konuten
von den rein politischen Iforderungen ebensowenig getrennt
werden wie in sonstigen Revolutionen, in denen dic Volksmassen
den Ausschlag gaben. Denn fiir diese spielt die Brotfrage miu-
destens die gleiche Rolle wie die Irage der Freiheit. Aber auch
die rein politischen Forderungen des revolutioniiren Proletariats
und eines Teils des Bauerntums mufiten der liberalen Bourgeoisic
auf die Nerven gehen. Demokratische Republik! Allgemeines
Wahlrecht fiir beide Geschlechter! Das waren die wichtigsten
politischen Parolen des Proletariats. Bildung einer provisori-
schen revolutioniir-demokratischen Regierung, die eine Kon-
stituante einberufen uand den Achtstundentag, sowic eine Reihe
anderer dringender revolutionirer Mafiregeln gleichzeitig durch-
fithren sollte, das war die praktische Losung des Tages. Im
Oktober 1905 wurde der beriihmte Arbeiterdeputiertenrat in
Petershurg fast zum Diktator. s war klar, daff er cin Embryo
der kiinftigen revolutioniiren Regierung sei und dafl in einer
golchen die Arbeiterschaft die mafigebende Kraft scin werde. Im
Dezember 1905 kam es in Moskan zu einem bewaffneten Auf-
stand der Arbeiterschaft. Diese wurde besiegt. Aber wihrend
einiger Tage fiihrte sie einen regelrechten bewaffneten Kampt
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mit der Militirmacht des Zarissnus. Kurzum, die Sache wurde
viel zu ernst fiir die Bourgeoisic. Man fing an, von dem ,blu-
tigen Wahnsinn der elementaren Revolutionskrafte* (Struwg) za
sprechen. DPlétzlich entdeckte man, dal ,die Diktatur der revo-
lutionéiren Stralic“ nicht besser, ja vielleicht schlimmer sei, als
die Diktatur der zarischen Regierung. Man begann sich nach
»Ordnung“ zu sehnen und sei es aunch nur noch die ,Ordnung«
der zarischen Selbstherrschaft. Es wurde klar, dafl auch in Ruf-
land die Klassengegensitze sich sehr verschirft hatten nnd daf
das stiidtische Proletariat zu stark geworden sei, als dafl die
liberale Bourgeoisie Rufllands sich noch den Luxus erlauben
kinnte, die Junkerschaft und die Beschiitzerin der .,Ordnung*,
die zarisehe Regierung, ernsthaft zu bekimpfen. Zwei Feinde
sah sie nun vor sich: den Zarismus und das revolutionéire Prole-
tariat. So schlimm jener erschien, noeh schlimmer diinkte die
Herrschaft der .,revolutiontiren Strafle“. - Realpolitisch betrachtet
erschien daher der liberalen Bourgeoisie ein Kompromifl mit dem

Zarismus — obwohllt es im gegebenen Momente nicht gar giinstig
ausfallen konnte — lieber als ein entschiedener Sieg des Prole-

tariats und des revolutiondiren Bauerntums'! Die fromm mon-
archistische Stromung innerhalb der liberalen Bourgeoisic gewann
daher vollkommen Oberwasser, und das Biirgertum wurde zur
besten Stiitze der RoMaxowschen Monarchie.

Im Schofie des alten Rulllands ist eine moderne revolutioniire
Kraft aufgewachsen, das Proletariat. Die russische Arbeiter-
klasse wurde zur bedeutendsten revolutioniiren Triebkraft. Aber
gleichzeitig hat sieh eine ganz eigenartige Lage herausgebildet.
Ebendeshalb aber sah sich das oppositienelle Biirgertum in
das Biindnis und Vasallenverhiltnis zum Zarismus gedringt.
Fiir die biirgerliel-demokratische Revolution in Rufiland muff
das Proletariat allein, nur mit Unterstiitzung seitens eines Teils
der Bauerndemokratie, kampfen, tvotz «des liberalen Biirgertums
und gegen dieses. Das ist das Krgebnis der eigenartigen russi-
schen Verhiltnisse.

Weil das russisehe liberale Biirgertum entschieden koutre-
revolutionir wurde, mufite es aueh nationalliberal werden. Es
mufite nicht nur in seiner Beurteilung der inneren Politik des
Zarismus, sondern auch in seiner Einschitzung der auswiir-
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tigen Politik des Zarismus umlernen. Auf dem Gebiete der
inneren Politik konnte der ,verjingte Zarismus dem liberalen
Biirgertum keine grofie Konzessionen machen., Denn die revo-
lutioniiren Krifte waren nicht ganz lahmgelegt, die revolationire
Bewegung war zwar geschwiicht, aber nicht tot und jede poli-
tische Freiheit mufite ihr sofort zu Nutze kommen. Dagegen
konnte der Zarismus der Bourgeoisie als Aquivalent auf dem
Gebicte der AuBlenpolitik ,stolze Perspektiven“ erdffnen. [Jnd
das hat auch er getan. Er mahnte die Bourgeoisie zur Einig-
keit, zur Gewihrung ihrer Mithilfe bei der Verstirkung der Mili-
tirgewalt und beim Abschluffi der nétigen diplomatischen Biind-
nisse und versprach ihr dafiir, sie mit Gold zu iiberhiufen, ihr
am Balkan, in Mittelasien, im fernen Osten solche Reichtiimer
zur Verfiigung zu stellen, von denen sie gar nicht zu triumen
wewagt habe. Mit gemeinsamen Kriften sollte Rufiland - zur
gr6ften Militarmacht der Welt gemacht und gleichzeitig der ge-
meinsame Feind, die soziale Revolution, im Keime erschlagen
werden, '

Und die russische Bourgeoisie warf sich in die Arme des
Zarismus. Sie wurde zur Haupttragerin der politischen Ideologie
des russischen Imperialismus. Sie gab der auswartigen Politik
des Zarvismus einen Anstrich von Kultur* und quasi-zivilisato-
rischer ,Mission“. Im Schweile ihres Angesichts leistete sie
Handlangerdienste dem Ministerium des Auswirtizen., In Treue
und Iiebe half sic an der Vorbereitnng zum ,nichsten Kriege“.
Sie wurde zur Triigerin eines ,verschinerten“ und liberal auf-
geputzten, aber darum nicht minder verdammenswerten Chau-
vinismus., Kurz, das russische liberale Birgertum wurde so nicht
nur zur ,staatserhaltenden® Kraft auf dem Gebiete der inneren,
sondern auch zur Stiitze des Zarismus auf dem Gebiete der
auswirticen Politik.

VIIL.

lm Kampte der beiden Richtungen innerhalb des russischen Mar-
xismus spielte die Frage nach der Einschiitzung der politischen Rolle
des russischen Liberalismus die Hauptrolle. Der Bolschewismus ver-
tritt bereits seit mehr als einem Jahrzehnt die Ausicht, daf der
rusgische Liberalismus infolge der ganzen sozialen Struktur Ruf-
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fands in kontrerevolntiondrer Richtung. wirken mufi. Der Men-
schewismus dagegen behauptete, der russische Liberalismus sei
objektiv, trotz aller biirgerlichen Beschriinktheit der Liberalen,
eine Triebkraft der Revolution. Auf diesen Streit an dieser
Stelle naher einzugehen, ist unmdiglich.  Eins aber ist festzu-
stellen. Das skizzierte Auftreten des liberalen Biirgertums auof
dem Gebiete der russischen AuBlenpolitik hat sicherlich die Aut-
fassnng, die in ihm einc revolutiondre Triebkraft sah, nicht be-
stiitigt.  Wihrend eines gauzen, fiir die niichste Entwicklung der
gesamten Weltpolitik entscheidenden Jahrzehnts hat der russische
Liberalismus vor der auswirtigen Politik des Zarismus treu
Wache gestanden, und dieser Umstand ist bezeichnend genug.

Die vielen Illusionen bei sciner Linschitzung wmuliten daher
abstetben, und das ist aueh in mancher Beziehung geschehen.
Aber im Kampfe der Richtungen, der den russischen Sozialismius
wihrend des Weltkricges zerreilit, fallt auch jetzt die Ver-
sehiedenheit in der Kinschiitzung der liberalen Bourgeoisie seliwer
ins Gewicht.

In Rulland hat sich wihrend des letsten Dezenniums auch
innerhalb eines Teiles der sozialistischen Intelligenz eine Ent-
wicklung vollzogen, die mit jener des Liberalismus groie Ahn-
lichkeit aunfweist. Seit jeher findet in Ruflland eine eigenartige
Vermengung der wirklich sozialistischen Intelligenz mit den-
jenigen Elementen der Intelligenz statt, die eine Zeitlang sozia-
listisch fithlten und sich sozialistisch gebiirdeten, aber tatsichlich
mit beiden TFiilen in den Gedankenreihen der biirgerlichen
1deologien steckten und den alten Adam nicht loswerden konnten.
Fast alle bedcutenden Fiihrer der liberal-imperialistischen russi-
schen Bourgeoisie sind durch ,die Schule des Marxismus® ge-
gangen, Prrer Srruwe war Marxist und Verfasser des Mani-
fests des ersten Parteitages der russischen Sozialdemokratie.
Toean-BaraNowski, Bmrpiaew, Izcosew u. a. m. gehirten
einst zur Generation der ,legalen Marxisten“ der 90er Jahre,
die nachmals fast vollzibliz zur Bourgeoisie iibergegangen ist.
Und die Driicke hierbei hildete stets der ,Patriotismus“.  Das
gleiche gilt von manchen Intelligenzlern der 80er Jahre, in
welelien nocli der alte ,russische® Sozialismus, das , Volkstiimer-
tum*“ (Narodnitschestwo) vorherrschte. Man denke nur an das

N
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hervorragende Beispiel von Lro Ticmomirow. Zu Beginn der
80er Jahre der bedeutendste Fiihrer der revolutioniiren Narod-
niki und das geistige Haupt des damaligen Terrorismus, erklarte
TicooMiROW mit einem Male: er sei eigentlich ein guter Monarehist
und betrachte seine ganze revolutionire Titigkeit als einen ein-
zigen groflen Irrtum, verlie die Emigration, ging nach Moskau,
wurde amnestiert und wirkt noch jetzt als einer der konser-
vativsten Monarchisten. Auch ihm hat, wie er in seinem Buche
»Warum habe ich aufgehdrt, Revolutioniir zu sein“?) berichtet,
namentlich der ,Patriotismus“ den ersten Anstolf zur ,Revision“
seiner Weltanschaunng gegeben. ,Niemals vergaf§ ich die natio-
nalen Interessen Rufllands und immer war ich bereit, fiir die
Einheit und Unversehrtheit Rufllands mein Leben herzugeben.“
Er verfiel plétzlich auf den Gedanken, daffi man eine ,grofie
nationale Partei griinden mufi“, dals eine .nationale Intelli-
genz“ notig sei, und weil die revolutionére Partei ,anti-patriotiseh“
war, weil sie dariiber nachzudenken wagte, .ob der beriihmte
Murawiew-AMoRrski, der die Autokratie mit der Glorie der Be-
sitzergreifung am Stillen Ozean schmiickte, nicht etwa ein sehid-
licher Mann sei“, hat Trcromirow ihr den Riicken gekehrt.
Seit 2030 Jahren ist im Lager des russischen Sozialismus
ein ganz cigentiimlicher Prozel{ zu bemerken. Iine Schicht der
frither ,sozialistischen“ Intelligenz nach der anderen wendet
sich vom Sozialismus ab und verbiirgerlicht sich. Nach dem
Siege der Kontrerevolution ging diese Verbiirgerlichung massen-
haft vor sich. Grofie Gruppen der russischen Intelligenz hatten
eben den Weg zur sozialistischen Partei nicht darum gefunden,
weil sie vom sozialistischen Ideal angelockt wurden, sondern
blo weil sie die politische Freiheit herbeisehnten und eine
Zeitlang keine andere bedeutende Partei da war, die fiir den
Konstitutionalismus ernst gekampft hitte. Mit dem Anfange des
Weltkrieges, der zunichst ebenfalls cinen Sieg der kontrerevo-
lutioniren Krifte bedeutete, sehen wir einen ahnlichen Prozefs
vor sich gehen. Kine ganze Menge sozialistischer Intelligenzler
entdeckte plotzlich an der auswiirtigen Politik des Zarismus gute
Seiten. Einige fanden sogar heraus, dafi die Forderuugen der

15 Potschenu ja perestal byt revolutionerom? Moskan 1896, S, 27--66.
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rarischen Regierung z. B. in der serbischen Frage — risum
teneatis amiei! — sich fast zur Ginze mit den Forderungen der

sozialistischen Internationale decken! Damit soll aber nicht ge-
sagt sein, daf dieser neue Umfall eines Teiles der sozialistischen
Intelligenz in Ruflland die ganze nunmebrige Krise des russi-
schen Sozialismus erkliren kann. Keineswegs! Selbstverstiind-
lich wirken auch in Rufiland diejenigen Ursachen mit, die eine
allgemeine Krise des Sozialismus in der ganzen zivilisierten Welt
hervorgerufen haben. Hier sollte nur das Spezifisch-Russische an
der Erscheinnng hervorgehoben werden.
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Die villige Umgcestaltung unseres Wirtschaftslebens dureh den Krieg,
die fast ginzliche Absperrung vom Auslande, die nach unsicherem Experi-
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einer alle Lebensverhiltnisse erfassenden und durchdringenden Kriegswirt-
schaft von ganz neuem und schwer bestimmbarem Charakter und mit ein-
schneidenden Wirkungen auf das gesellschaftliche und private Leben, aut
Erzeugung, Verteilung und Verbrauch aller Lebensbedarfsmittel baben schon
seit Anbeginn dieser Veriinderung der Struktur unserer Volkswirtschaft die
mit groBer Lebhaftigkeit vertretene Anschanung hervorgerufen, daB wir in
ciner radikalen Umgestaltung unseres gesamten wirtschaftlichen Lebenspro-
zesses zu neuen, eimen unverkennbar sozialistischen Charakter tragen-
den Gruundformen dauernder Art begriffen seien. Die Zeit des Friedens werde
eine ganz neue Volkswirtschaft von ausgeprigt gemeinwirtschaftlichem Cha-
rakter und getragen von einem neuen, zugleich nationalen und sozialen Geiste
bringen, in deren Gestalt und Wesen wir uns wihrend des Krieges teils
schon hineingelebt haben, teils noch immer mehr hineinleben werden, so daB
sie als Frucht des Weltkrieges von ihm dem Frieden werde hinterlassen nnd
zur Grundlage des Wiederaufbaues und der Fortsetzung eines innerlich und
dnBerlich vollig erneverten staatlichen und wirtschaftlichen Lebens gemacht
werden. Der Allzerstorer Krieg wird solcherweise zam grofien Schipfer neuen
gesellschaftlichen Lebens und Lebensgeistes gemacht und ein Gefithl des
Trostes flieBt damit,: wohl unbewuBt, aus dem Gefiihl der Traner um dic
furchtbaren Verluste, die er der Menschheit zufiigt, und um dic tiefen
Wunden, die er ihr schligt, in dic Seelen hiniiber. Denn dieser neue Lebens-
zustand schlieft, und zwar im vollen BewuBtsein der aus Biirgerlichen und
Sozialisten zusammengesetzten Anhingerschaft jener Anschauung, einen ge-
waltigen Fortschritt in der Entwicklung der Menschheit in sich, bedeutet
den Aufstieg zu einer neuen, sehr viel hoheren Stufe der Kultur, insbesondere
im Sinne sehr viel stirkerer Uberwindung der individuellen Selbstsucht und
ihrer weitgehenden Ersetzung durch iiberzeugte Hingabe in den Dienst der
Volksgesamtheit.

Diese Anschauung hat ihre Konzentration und Verkorperung in einem
Worte gefunden, das, wie es in Fillen der Kennzeichnung neu aufkommen-
der Geistesstromungen zu geschehen pflegt, einen schlagwortartigen Charakter
hat, also der begrifflichen Exaktheit entbehrt, nicht eindeutig ist und daher
notwendigerweise Unklarliciten in der Beurteilung dieser Richtung und iiber-
haupt in der ganzen Problemstellung erzeugt. Es heiit Kriegssozialis-
mus. Die Bekimpfung der damit bezeichneten neuen Riehtung Iifit sich
eine ansehnliche Reihe von national6konomischen Schriftstellern angelegen
sein. Es ist klar, daf dabei der Gegenpol des Sozialismus, also der Indi-
vidualismus und das Bekenntnis zu der nach ihm genannten Wirtschaftsord-
nung, den natiirlichen Standpunkt dieser Gegner bilden. Die Veroffentlichungen
iiber das Problem des Kriegssozialismus sind schon zahlreich und wachsen
bestiindig. Sie beschrinken sich nicht auf Broschiiren, sondern bestehen
groBenteils auch in Aufsitzen in wissenschaftlichen oder halbwissenschaft-
lichen und politischen Zeitschriften und in der groBen Tagespresse. Eine
{schon durch ihre groBe Zahl und ihre sehr verschiedene Art und Form ge-
botene) Auslese von ihnen soll hier unter dem einheitlichen Gesichtspunkte
des genannten Problems zusammenfassend besprochen werden. Sie weisen
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in ihrer Stellung zu ihm freilich zum Teil erhiebliche Unterschiede auf, die
sich nicht einfach auf ein Pro oder Kontra zuriickfiihren lassen, und auch
innerhalb jeder dieser beiden Grundanschauungen ergeben sich mannigfache
Verschiedenheiten. Im grofien ganzen kann man aber drei Gruppen
unterscheiden: 1. Die Bekenner eines ,Kriegssozialismus“. 2. Diejenigen,
welche das Problem mehr anschneiden, als ihm auf den Kern gehen, weil
sie (von HEUss(4) abgesehen) bestimmte kriegswirtschaftliche Fragen oder
Fragenkomplexe zum Thema habeo und daher nur in deren Zusammenhange
darauf eingehen. 3. Die entschiedenen Verneiner des Kriegssozialismus, die
zugleich die Wirtschaftsfreiheit, wenn auch keineswegs eine absolute, unbe-
schriinkte, als Grundprinzip der Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung ver-
teidigen. Unabhingig von allen dreien steht KAmrrer(9), der als strenger
Marxist den Kriegssozialismus sowoll begrifflich wie als Postulat ablehnt,

Das Problem selbst umfafit, leicht erkennbar, zwei ganz getrennte Seiten:
einmal ob die in der gegenwiirtigen Kriegszeit getroffenen kriegswirtschaft-
lichen MaBnahmen einen sozialistischen Charakter tragen?; sodann ob und
wodurch die Erwartung gerechtfertigt ist, daB unsere Volkswirtschaft nach
dem Kriege und durch ihn eine wesentlich neue, sozialistische Verfassung
aufweisen ‘wird? Dabei ergibt sich noch die Unterfrage, ob dieses sozia-
listische Geprige im Gesamtinteresse erwiinscht, also ein IFortschritt fiir unser
Volk oder gar fiir die Menschheit ist? Wie diese Gruppen und innerhalb
jeder von ihnen jeder einzelne zu dem Thema Stellung nechmen, soll nun
nither betrachtet werden. Soweit in den Schriften die kriegswirtschaftlichen
MafBinahmen jm einzelnen oder als Gesamterscheinung dargestellt und auf
ihre ZweckmiBigkeit oder Bewiihrung hin untersucht werden, kann auf ihren
Inhalt natiirlich nur so weit eingegangen werden, als sie sich dabei mit unserem
Thema beschiftigen.

L.

Am weitesten geht in der Erwartung einer dauernden Umgestaltung
unserer Volkswirtschaft durch den Krieg JArrs (5.—8.), der zugleich diese
Annahme am entschiedensten und iiberzeugtesten vertritt und sie durch weit-
ausgreifende Gedankenginge rechtfertigt. Die Entstehung der kapitalistischen
Wirtschaftsordnung ausschlieflich aus der Wirkung materieller Faktoren,
wie MARX sie darstellt, erscheint ihm ebenso cinseitig wie die psychologische
Ableitung SomBARTs aus der Heranbildung ecines neanen Typus von Wirt-
schaftsmenschen, des ,Bourgeois®. Die Anderung der Produktionstechnik und
das Aufkommen des Biirgertums sowie einer den neuen Produktionsverhilt-
nissen gemilen Rechts- und Wirtschaftsordnung gab woll die allgemeine
Form fiir die Entfaltung der kapitalistischen Wirtschaft, doch war diese an
sich sowohl unter der besonderen Form des Monopols als unter derjenigen
der freien Konkurrenz moglich. Tatsichlich ist sie zunichst unter jener,
spiter aber und hauptsiichlich unter dieser erfolgt. Diese Tatsache wurde,
und zwar folgenderweise, von entscheidendem EinfluB.

Die Axe des Kapitalismus ist der Unternehmergewinn, der unausgesetzt
neuen Anreiz zur Fortsetzung und Ausgestaltung der Unternehmertitigkeit
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austost. Im System der freien Konkurrenz nun bringt dieser Reiz immer
neue Wettbewerber auf den Plan, die mit allen Kraften nnd Mitteln bestrebt
sind, die bisher tdtigen Unternehmer an wirtschaftlichem Erfolg zu errcicheu
und noch lieber zu iibertreffen. Diese werden dadurch andauernd bedroht,
ihr Gewinn brickelt ab und sie suchen sich durch vervielfachte, aber von den
Konkurrenten bald geteilte und {iberholte Anstrengungen zu behaupten,
die in das heutige Wirtschaftsleben den charakteristischen Zug der Unruhe
und des Strebens nach immer neuen Warenarten, Mustern, Qnalititen, Ab-
satzgebieten, Reklamemitteln usw. hineinbringen. So bietet sich das Bild
doppelten Strebens: einerseits nach immer neuen Unternehmergewinnen, ander-
seits nach Sicherung ven ,Inseln relativer Monopolstellung®, auf denen die
Konkurrenz ihre Tendenz der Gewinnherabdriickung nicht so bald geltend
machen kann. Soleche Sicherung la6t sich auf mancherlei Wegen (Okkupation
des giinstigsten Standorts, Patentschutz, Schaffung neuer Moden usw.), doch
nice sicher noch daunernd erreichen. So ist die Basis der kapitalistischen Wirt-
schaftsordnung tortwihrenden Angriffen ausgesetzt und kann nur durch immer
weitergehende Ausdelnung auf neuc Gebiete geschiitzt werden. Aber diese
Ausdehnung wird mit der Zunahme des internationalen Wettbewerbs immer
schwieriger. Daher muf schlieflich eine nene, bessere Grundlage fiir die
sichere Erreichung noch lohnenden Unfernehmergewinnes geschaffen werden,
wenn der Kapitalismus fortbestehen soll. Der freie Wettbewerb hat seine
geschichtliche Mission erfiillt und ist zu ersetzen durch eine Form, die es
ermdglicht, ,die errnngene Herrschaft zu behaupten gegen alle Neukommer
und den geschaffenen Zustand zu einem dauernden zu achen“. Das ge-
#chicht, indem das bisherige velative Monopol ersetzt wird durch das abso-
Iute. Zunichst durch die Einfithrung und Ausbildung eines nationalen Schutz-
zollsystems, weiterhin namentlich durch die Entwicklung der Kartelle und
Trusts. So unterliegt das kapitalistisclie System einer Eigengesetzlichkeit
rein wirtschaftlicher Natur, die aber, trotz MarxX, so lange nicht zu seiner
Sclbstaufhebung fithrt, als rein wirtschaitliche Krifte am Werke sind. Die
darin liegende Gefahr eines Tndustriefeudalismus wird nicht nur, sondern ist
bereits iiberwnnden. Denn aus politischen Griinden wird die Monopol-
stife zum Ubergangsstadium zu. einer villig neuen Organisationsform. Das
ist dic Ausschaltung der kapitalistischen Ordnung urnd ihr
Krsatz durch eine gemeinwirtschaftliche. Deutschland ist das
erstc Land, das dicsen Weg betritt. nimlich den der Ubernahme der
Monopole in Besitz und Verwaltung der Allgemeinheit. Den Anfang machte
die Verstaatlichung der Eisenbahnen, die staatliche Arbeiterversicherung, die
Beteiligung des Staates am Kohlen- und Kaliberghau, das geplante Brannt-
wein- und Petroleummonopol u. a. m., dazn die wirtschaftliche Titigkeit der
Nommunen, der gemischt-wirtschaftlichen Unternelmungen usw. Die prin-
zipielle Bedeutung dieser Entwicklung wird nur noch nicht klar erfafit. Man
ibernimmt die neuen :Aufgaben scheinbar unter dem Druck der Verhiiltnisse
und verwahrt sich gegen Antastung der in Wahrheit schon nicht mehr vor-
handenen freien Konkurrenz. * Und - doch laufen die wirtschaftlichen Forde-
rungen aller Parteien im Grunde auf das gleiche hinaus.  Mit der fort-
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schreitenden Ausschaltung des freien Wetthewerbs verschwindet aber dey
Unternehmergewinn zugunsten der Allgemeinheit und stirht der von ihm
lebende Kapitalismus.

So war nach Jarric unser Wirtschaftssystem schon bei Kriegsbeginn an
einem Wendepunkt angelangt, von dem aus dic Weiterentwicklung nicht mehr
von rein wirtschaftlichen, sondern von sozialen und politischen Kriiften be-
stimmt wurde. Nun kam der Weltkrieg, in dem die finanziellen und wirt-
schaftlichen Kimpfe von fast ebenso groBer Bedeutung wic die militdrischen
sind. Das System des Spiels der freien Kriifte erwics sich den daraus her-
vorgehenden Anforderungen in keiner Art gewachsen. Soweit es nicht so-
fort durch bereit gelaltene gemeinwirtschaftliche Maflnahmen gestiitzt wurde,
mufite es durch das der Gemeinwirtschaft ersetzt werden. Daher kann auch
nach dem Kriege das Wirtschaftssystem gar nicht mehr das alte, sondern
wufB ein gemeinwirtschaftliches sein. Dic KriegsmaBregeln bedeuten den
Auftakt zu prinzipiellen Neugestaltungen, deren Umfang noch nicht abzu-
sehen ist. Ohne den Krieg hidtte der Kampf um die endgiiltige (!) Gestaltung:
unserer Wirtschaftsordnung noch lange unentschieden bleiben kinnen. Die
Wirkung dieses ungeheuren ZusaminenstoBes beschleunigt aber die Ent-
scheidung nnd die lange Dauer des Krieges. Die von ihm bedingte, ungc-
heuer erzieherisch wirkende Huflerste Anspannung und Durchorganisieruny
aller Krifte wird diese Kriegswirkung noch verstirken, Diese dauerndec
JMilitarisierung unseres Wirtschaftslebens* ist unabweislich,
teils aus Griinden unserer kiinftigen militérischen Schlagfertigkeit, teils aus
finanziellen Griinden, da die Deckung des enorm erhihten Reichsbedarfes
die Schaffung vollig neuer Grundlagen in Gestalt von Steuermonopolen fordert,
teils zur gebotenen Neugestaltung unserer auswirtigen Handels- und Ver-
kehrsbeziehungen im Sinne der Schaffung eines moglichst sich selbst geniigen-
den groflen geschlossenen Handelsgebietes,

Die Unzulinglichkeit des Systems der freien Konkurrenz ergibt sich tul
JArre daraus, dafi es weder der Grélie der neuen Aufgaben noch unsercn
eigensten Fihigkeiten und Neigungen cntspricht. Uberdies Lifit es sich nicht
in Ubereinstimmung bringen mit der notwendig und bereits wirklich ge-
wordenen weitgehenden Beeinflussung des Wirtschatftlebens durch den Staat.
Jarrk nennt und wiirdigt die groBen Vorteile, die es unserem Volke ge-
bracht hat, zeigt aber zugleich die Grenzen seiner Wirkungsfihigkeit und
die grofien Nachteile, die es verursacht hat und um derentwillen es sich
schon so viele Einschrinkungen (direkte Staatseingriffe und Selbsthilfeorgani-
sationen der wirtschaftlichen Interessenten) hat gefallen lassen miissen, dafB
man fast sagen kann, es sei bereits bei Beginn unseres Jahrhunderts vom
Prinzip der wirtschaftlichen Freilieit nicht viel mehr iibrig gewesen als die
iuBere Schale, der kein gleichgearteter Kern mehr entsprach. Dies hatte
einerseits Spannungen und Reibungen zur Folge, die sich besonders in der
Rechtsprechung bemerkbar machten, anderseits den Wahn, dafl die neuen
Formen und Bindungen nur Grenzen jenes Prinzips und Ausnahmen darstellten,
Daher wurden die-erforderlichen Reformen nur mit schlechtem Gewissen ver-
treten und ‘waren vielfach uneinheitlich und bloBes Stiickwerk. Jetzt aber
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bringt die Kriegszeit Klarheit dariiber, dafi es mit dem alten Prinzip des
Individualismus und der unbeschrinkten Wirtschaftsfreiheit zu Ende gcht.
Dieses hat auch nie recht fiir unser Volk gepalit, das fast ein Jahrtausend
lang eine feste und planmniBige Ordnung des Wirtschaftslebens gewhnt ge-
wesen ist, der gegeniiber das Zeitalter freien Wettbewerhes nur mchr als
ein Zwischenspiel erscheint. Von England her iibernommen, ist c¢s uns nic
in Fleisch und Blut tibergegangen. Denn es bietet unserer besten Kraft, der
Organisations- und Einordnungsfihigkeit, keine vollkommene Entwicklungs-
moglichkeit, und bietet und gestattet nicht die volle Hingabe aller Arbeiten-
den an das tArbeitsziel. Immer blieb die Empfindung wach, daB die wirt-
schaftliche Arbeit sich nicht in den Dienst des Einzelinteresses stellen diirte.
Der Kampt aller gegen alle wurde schon friihzeitig als unbefriedigend cmp-
funden. Man sah, wic die damit verbundenen Reibungen ungeheuere Kriifte
verschlangen, wie das Resultat oft ein unwirtschaftliches war, und verbesserte
durch Schaffung neuer Organisationsformen die wirtschaftliche Maschinerie,
liefl sie aber noch in der alten Richtung weiterarbeiten. Namentlich hat der
deutsche Unternehmer sich immer das Bewultsein bewalrt, cin Beauftragter
der Gesamtheit und dieser verantwortlich zu sein. So gibt es Ansiitze zur
Uberwindung des reinen Gewinnstandpunktes, die, vertieft und ins Bewult-
sein aller erhoben, neue Wirtschaftsgrundlagen darbieten werden. Damit
wird die nétige Kraft der Gesinnung erworben und das hochste Mafl von
Leistungsfihigkeit erreicht. Der Wirtschaftsdienst wird zum Volks- und
Staatsdienst, als moralische Grundlage der neuen Ordnuug, Die Vorbilder
fiir diesen Neuaufban sind in zahlreichen Unternehmungsformen gegeben, dic
das Gemeininteresse mit dem privatwirtschaftlichen Standpuckt verbinden.
So bietet ein allmihliches Hiniiberwachsen auf die neue Grundlage lcine
uniiberwindlichen Schwierigkeiten mehr.

Das Ziel dieser Entwicklung bezeichnet Jarriz als ,jenen Zustand der
wirtschaftlichen Organisation, in dem alle Glieder des Volkes verwachsen sind
zu einer organischen Einheit, jeder an seincn Platz eingeordnet als dienendes
Glied einer Gemeinschaft, die zuletzt auch ihm selber dieut, die ihm nicht
nur HuBerlich ein menschenwiirdiges Dasein sichiert, sondern auch seiner
Arbeit die letzte Wiirde verleiht, weil sie nicht individuelle Zwecke verfolgt,
sondern Dienst ist fiir die Allgemeinheit“. Unser Heerwesen soll uns hierbei
als Muster dienen. Die Grofe und Schwierigkeit der damit verbundecuen Auf-
gaben will JAPrie nicht verkennen. Zu ihrer Losung sollen vor allem dic im
Unternehmertum wirkenden ungeheuren Kriifte nutzbar gemacht werden. Sie
werden kiinftig noch notiger sein. Die Privatunternehwung soll tiberhaupt
nicht ausgeschaltet werden. Sie ist iiberall da unentbehrlich, wo es gilt,
Pionierdienste zu leisten, sich schwierigen Verhiltnissen, besonders im Aus-
lande, anzupassen, neue Erwerbsmoglichkeiten zu schaffen, neue technische
Fortschritte zu erproben. Nur da soll an ihre Stelle die offentliche oder
halbsffentliche Unternehmung treten, wo sie mit den grifer werdenden An-
forderungen versagt, oder wo die wirtschaftliche Entwicklung schon aus sich
heraus den freien Wettbewerb beseitigt und zu einer monopolistischen Stellung

gewisser Erwerbszweige gefiihrt hat.” Das Ausschlaggebende ist aber stets
Archiv f. Gescbichte d. Sozialismus VIII, hreg, v. Griinberg.
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die verinderte Gesinnung, nicht die duBere Form. ,Die alte, heute ab-
sterbende Wirtschaftsordnung ging auf Gewinn aus -— gegebenenfalls auch
ohne Riicksicht auf Leistung; die neue, die heranfkommt, in der wir zum
Teil schon mitten darin stehen, geht auf Leistung, nétigenfalls auch ohne
Riicksicht auf Gewinn.* Damit bedeute ihr Kommen zugleich das Ende des
kapitalistischen Wirtschaftssystems. Was die Zukunft von uns fordere, sei
mit dessen Geiste nicht mehr vereinbar.

Mit der Ausdehnung der gemeinwirtschaftlichen Unternehmungsform wird
es zugleich nitig, den Arbeitern eine ihren berechtigten Anspriichen ent-
sprechende Stellung zu sichern. Damit wird auch die Erstarrung dieser Be-
triebe in reinem Bureaukratismus verhindert. Da aber die ganze bisherige
Gewerkschaftstaktik auf den Privatbetrieb zugeschnitten ist und im 6ffent-
lichen versagt, so iissen auch hier neue Formen gefunden werden. Den
Arbeitern soll ein Mitbestimmungsrecht iiber die Arbeitsbedingungen zustehen.
Dieses lifit sich aber nicht in schematischer Weise fiir die Gesamtheit der
Unternelmungen und der Arbeiterschaft festsetzen. Vielmehr soll es der
Arbeiterschaft jedes Einzelbetriebes zustehen und von ihr durch selbstge-
withlte Vertreter ausgeiibt werden. Mindestbediugungen, parititische Lohn-
imter und Schiedsgerichte mit Zwangsbefuguissen (!) und als oberste Spitze
¢in ebenfalls gleichseitig zusammengesetztes Arbeitsparlament sind die Grund-
ziige dieser Organisation ).

PrexGE (14) erblickt im Wege geschichtsphilosophischer Betrachtung in
Krieg und Frieden zwei ganz verschiedene Kulturzeitalter, deren jedes einen
Hohepunkt in der Weltgeschichte bedeutet. Die Zeit von den Perserkriegen
bis zur Vollendung der romischen Weltherrschaft ist das Zeitalter der Hege-
monie, in dem der Krieg herrscht, dagegen das 19. Jahrhundert dasjemige
des Kapitalismus, in dem das Wirtschaftsleben die hochste Entfaltung er-
fahrt. Aber wie nach Ablauf des ersteren ein hochentwickeltes Wirtschafts-
leben als kurzes Zwischeuspiel der (Geschichte erwuchs, so cntspringt jetzt
unmittelbar aus der hochstentwickelten, vdlkerverbindenden Weltwirtschaft
der Weltkrieg. Beides erfolgt aus der Notwendigkeit der Dinge, denn Krieg
crzengt Wirtschaft, Wirtschaft Krieg. Die Gefahr besteht aber jetzt, daf
ein in ohnmichtiger Ermattung beider Teile beendeter Krieg unverséhnliche
Gegensitze iibriglilt, die eine lange, schwere Staguation des Vilkerlebens
statt der Zusammenfassung der Vilker zu gemeinsamer Avbeit bringt. Nur
der volle Sieg Deutschlands schafft die Unterlage zu einem neuen Aufstieg
der Weltwirtschaft. Von diesem Gesichtspunkt aus werden der bisherige
Verlauf des Krieges und seine Ergebnisse untersucht.

1) Das wire das Ende der Gewerkschaften, denen damit jeder Einflub
auf die Verhiltnisse der Einzelbetriebe genommen wiirde. Dafiir sollen die
Arbeiterausschiisse eintreten, die bisher durchweg Fiasko gemacht haben,
und Arbeitskammern, die ein Versuch sind, der gemacht werden muffi —
aber nicht mehr. Zwangsschiedsgerichte lehnt die ganze Arbeiterschaft ent-
schieden ab. Die ganzen Vorschlige sind Zuflerst diirftig.
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Es wird dabei gezeigt, daB dieser Krieg nach Verursachung und End-
zielen ein Wirtschafts- und Geschiftskrieg ist, der aus den Gegensiitzen der
Weltwirtschaft stammt und die ganze Weltwirtschaft gelihmt, alle Volks-
wirtschaften zerriittet hat. Ausfiihrlich schildert PLENGE, wie der Krieg ein
eroBer Vernichter, aber auch zugleich ein grofier Verbraucher ist, wie Deutsch-
land den ersten Stof aushielt und iiberwand und durch seine Absperrung zum
weschlossenen Handelsstaat wurde, an dem das wunderbarste ist, daf er iiber
die Kriegszeit hinaus die Grundlage fiir e¢inen kommenden deut-
schen ,Zukunftsstaat® bildet, der in seinen wirtschaftlich-politischen
Verhiltnissen auf hoherer Stufe steht. An die Aufzeigung der grundsitz-
lichen Bedingungen dieser groBen Umstellung kniipit sich der Nachweis,
daBl alle Voraussetzungen fiir die jetzige Umwandlung des deutschen Welt-
wirtschaftsstaates in einen geschlossenen Handelsstaat vorliegen. Da die
Wirtschaftsform und die Wirtschaftsunterlagen erhalten geblieben sind, kann
das Wirtschaftsleben im Kriege trotz der Absperrung fortbestehen. Das
rasche (elingen der Umstellung verdanken wir unserer besonderen organi-
satorischen Begabuug, die daher auch die VerheiBung jener neunen Zukunft
ist. Schon jetzt ist durch ihre Betdtigung imn Kriege unser politisches Lebens-
canzes auf eine hohere Stufe gestiegen. Die groBen wirtschaftlichen Inter-
essenorgane sind ein fiir allemal (!) organisclie Teile unseres Staates geworden.
Staatsorgane und sachverstiindige Fachorganisationen wirken im Geiste des
(lemeininteresses zusammen. In den geschlossenen Handelsstaat FiechHTeEs
hineingewachsen, haben wir ihn in seiner Grundlage zur hichsten Verwirk-
lichung des HecELschen Staatsgedankens aufgebaut. PLENGE glaubt, daf
mancher gewerkschaftlich organisierte Arbeiter rubig gestehen werde: , Anders
wie dieser neue deutsche Gemeinstaat kann auch der getriuinte Zukunftsstaat
nicht aussehen.* Und er ,wagt es zu sagen“, daB der Krieg unsere Wirt-
schaft und unseren Staat unter Entwicklungshedingungen gestellt habe, die,
vichtig ausgenutzt, eine Gewdhr dafiir bieten, dalBi der soziale Friedc dieser
Schicksalsstunde auch in die Zeit hiniibergerettet wird, wo der politische
I'riede wiedergewonnen ist. Erv bekennt: ,Organisation ist Sozialis-
mus.* So erscheint ihm denn der Zukunftsstaat als der gesteigerte deutsche
Nationalstaat, der die Klasseninteressen durch das im Kampf bewihrte Ein-
heitsbewufBtsein zwar nicht beseitigt, aber durch eine hthere Gewalt iiber-
windet. Durch seinen gesteigerten Gehalt an sittlicher Kraft gibt er dic
Gewihr, daf cr auch der starke Triger einer neuen Humanitéit sein wird,
um uns cine neue Kulturgemeinschaft mit den Gegnern von heute zu ver-
mitteln, Diese Steigerung erscheint (wie bei JArer) als die Frucht einer
fortgesetzten nationalen Erziehungsperiode, die aus der nachhaltigen Dauer
der wirtschaftlichen Kriegswirkungen hervorgeht,.

Auch PLEXGE ist sich aber dariiber klar, dal trotz der engen Verbindung
von Staat und Wirtschaft es bei einem Maximum an Freiheit fiir das Wirt-
schaftsleben bleiben mufi, damit dieses seine hochstmogliche Leistung erbringt.
Jede durch den Krieg erzwungene #ufiere Fesselung des Wirtschaftslebens
soll wieder beseitigt werden. Denn jedes Zuviel von Verstaatlichung
brinet dem Wirtschaftsleben die Starrheit des Alters. Die Armee der Arbeit,

#
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der Jarri den Heeresdienst als Muster hinstellt, kann nach PLEXNGE nicht
unter der strengen Autoritit des Kriegsheeres stehen. Die Verwaltung wird
stets gelinder und vorsichtiger bei ihren Eingriffen und Anordnungen ver-
fahren miissen als der kommandierende General. Sehr richtig fiihrt PLENGE
die Schwierigkeiten des plotzlichen Ubergangs von den Friedens- zu den
Kriegsgewohnheiten nur zum Teil auf mangelnde Vorbereitung zuriick, Zum
anderen Teile werden sie sich bei jedem neuen Kriege wiederholen. Denn
das notwendigerweise frcie Wirtschaftsleben verursacht ebendeshalb der Ver-
waltung Widerstinde und Reibungen, dic das Heer nicht kennt.

Dic Leistungen der wirtschaftlichen Xriegsverwaltung sind ihm nur
» Verlegenheitsprodukte®. Ihnen wird eine tiefgreifende Umstellung auf den
Frieden folgen, dic keine einfache Riickkelr zu den friiheren Verhiiltnissen,
sondern nur cine schwierige Anpassung an ganz neue sein kann. ,,Wir sind
durch den Krieg melr wie bisher cine sozialistische Gesellschaft
geworden. Aber Sozialismus ist als gesellschaftliche Organisatiou
nur die vollbewuBte Gestaltung der Gesellschaft zur hichsten Kraft und Ge-
sundheit; Sozialismug ist als Gesinnung nur die Befreiung des einzelnen
zur bewuBten Einordnung in das begriffenc Lebensganze von Staat und Ge-
sellschaft. Melir ist Sozialismus nicht: weder schlechthin Verstaatlichung
noch schlechthin Verbeamtung. So etwas sind die Konstruktionsfehler eines
blofi utopischen Sozialismus, die ohne weiteres ¢rkannt werden, wenn man
der Wirklichkeit gegeniibersteht.”

Was PLENGE unter Sozialismus hicr versteht, ist damit jedenfalls nach
der negativen Seite hinlinglich aufgeklirt. Es hat mit dem Sozialismus im
herkommlichen, aus der Geschichte der sozialistischen Theorien und der
sozialen Bewegung abgeleiteten Sinne wenig gemein. Vom Endziel dieses
Sozialisinus: der Beseitigung aller Ausbeutnng im (esellschaftsleben mittels
Vergesellschaftung der Produktionsmittel, des Bodens und der Produlktion,
ist hier nieht die Rede. Iusbesondere bleibt dic wirtschaftliche Initiative und
Bewcgungsfreilieit ebenso bestehen wic die duferc Form der privaten Unter-
nehmung und wie deren Triebwerk, das Erwerbsprinzip. Selbst von einer
Ausdehnung der wirtschaftlichen Staatstiitigkeit ist nicht die Rede, vielmehr
wird vor iibercilten Monopolen ciner vorzeitigen TFinanzreform“ gewarnt.
Das grofie Neue ist nur, daB, iinBerlich betrachtet, alle im Hochkapitalismus
gebildeten grofen Organe des Wirtschaftslebens ein anderes Verhiltnis zum
Staat bekommen haben, so dal} eine feste Gesmmntverbindung von ihnen mit
allen Organen der staatlichen Willensbildung in bewulitester Zusammenarbeit
entstanden ist. Immer aber ist eine ncue bewulite Bereitschaft vorhanden,
nicht nur aus reinem Selbstinteresse zu handeln, sondern als ein durch die
eigenstc Erkenntnis eingeordnetes Glied in der Lebenseinheit des ganzen
Gesellschaftskirpers mitzuwirken. Dureh jene Zusammenfassung aller wirt-
schaftlichen Einzelkriifte und ihre Nutzbarmachung fiir das Gesellschafts-
interesse erfihrt die Volkswirtschaft einen gewaltigen Ruck nach vorwiirts.
Sie wird zu einem wirklichen Organismus mit vereinheitlichter und dadurch
unendlich verstirkter Kraft. Aber auch der Staat erfihrt dadurch cine gleich
groBc Verdnderung in allen Organcn seiner Willensbindung und in dem durch
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sie zum Ausdruck gelangenden Volksgeist. Damit wird auch er fiber die
bisher crrcichte Entwicklungsstufe weit hinausgehoben und die Zukunit des
Volkes, insbesondere auch gegentiber allen Kriegsgefahren der Zukunft, se
stark wie nur moglich gesichert.

Die Beweise fiir diesen Gang der Entwicklung findet PruNGi vor-
nehmlich in den betiitigten Eigenschaften der Organisationsfihigkeit und des
opferwilligen Gemeinsinns der Kriegszeit. Die Fragen, ob die Organisations-
filhigkeit ohne den dauernden Organisationswillen geniigt, und ob wnd
wieweit nach dem Aufhiren des vom Kriege ausgeiibten gewaltigen Druckes
der opferwillige Gemeinsinn sich fortbchaupten wird, priift er nicht weiter.
Auch nicht in dem ,nach 16 Monaten Weltkrieg® verfaBten Zusatzkapitel
zu ,Der Krieg und die Volkswirtschaft® (14). Seine Zuversicht bleibt, trotz-
dem ,ein Teil schlimmer Kriegswirkungen® und ,unausbleibliche Reibungen
hinzugekommen sind, ,ungestort“ und ,das wesentliche Bild dasselbe®. Je
linger der Krieg dauert, um so deutlicher wird seine Ausfechtung unter den
[deen von 1914 : Sozialismus gegen Individualismus, Kingliederung gegen viel-
stimmiges Durcheinander, Freiheit der Ordnung gegen Freiheit der Willkiir Y),
um so klarer, daf wir im Durchgang zu einer neunen Zukunit sind.

In diesen Gedankengingen treffen ein hoher Idealismus und ein sehr
starker Optimismus zusammen. Aus ihrer Verschmelzung gehen die Zukunfts-
erwartungen PrrxGEs hervor. Uber diejenigen Stromungen der Kriegszeit,
die dem opferwilligen Gemeinsinn entgegenwirken, wird als bedauerliche, aber
unvermeidliche Nebenerscheinungen leichter hinweggegangen, als es geschehen
diirfte, wenn man den neuen Geist zum Triger einer neu konstruierten Volks-
wirtschaft der Zukunft machen will. Die ,Ideen von 1914“ haben 191H und
1916 Triibungen erfahren und unreine Zusitze erhalten; die auf ihre Wirkungs-
kraft nicht ohne Einfluff bleiben konnen. Die deutschen Regierungen sahen
sich zur Errichtung von Kriegswucherimtern und zum ErlaB von Kriegs-
wuclergesetzen gezwungen, deren Erfolge bestenfalls nur einen kleinen Teil
der vorkommenden Betitigung von Bestrebungen, dic das Gegenteil von
opferwilligem Gemeinsinn sind, werden erfassen kinnen. Eine wiiste Speku-
lation macht immer von neuem, trotz Schliefung des offiziellen Borseuver-
kehrs, das Wirtschaftsleben zum Tummelplatz ibrer Ausschreitungen. Das
Thema der ungerechtfertigt und mafblos hohen Kriegsgewiune liort nicht auf,
Gegenstand ernstester Sorgen zu sein. Unter beweglichen Klagen iiber eine
Notlage nelinen viele Industrieunternehmungen fortgesetzt Preiserhthungen
vor, wihrend ihre hohen, zum Teil enormen Ertriignisse ein eigenartiges
Licht auf diesen Vorwand werfen. Andere halten ihre Erzeugnisse zufolge
Vereinbarung zuriick, nm einen Druck aut Heraufsetzung der fiir ihre Branche
im Einvernehmen mit ilnen selbst von der Regierung festgesetzten Hochst-
preise auszuiiben. Liegt die Notwendigkeit, den Butter- und Fetterzeugern
den doppelten Betrag der Kopiration, die die Verbraucher erhalten — solten,

1) In diesen Ideen seien diejenigen von 1789 — Freiheit, Gleichheit,
Briiderlichkeit als notwendiger Teil, wenn auch nicht unberiihrt, erhalten
weblieben, :




86 H. KorpE.

fiir ihre Person zuzugestehen, damit sie diese Nahrungsmittel #berhaupt fiir
den Markt produzieren®), in der Richtung jenes ,opferwilligen Gemeinsinns® ?
Sprechen die zur notwendigen Versorgung clementaren Lebensbedarfes er-
folgten Beschlagnahmen, Zwangsenteignungen und militdrischen Requisitionen
wichtiger Volksnahrungsmittel (Kartoffeln!), die von Erzeugern und Hiindlern
in spekulativer Absicht zuriickgehalten werden, fiir das Obwalten eines den
Kapitalismus aus den Angeln hebenden Altruismus? Oder die bei Kriegs-
rohstoffgesellschaften vorgekommenen Massenfille von wucherischen Be-
stechungen? Doch muB es bei diesen wenigen Beispielen bewenden. Sie
geniigen auch fiir Schliisse auf die Zeit nach dem Kriege und nach dem
Erlschen der von ihm erzeugten Begeisterung. Und wenn wir iiber das
Wirtschaftsleben hinaunssehen: wie steht es mit der ,Einglicdernug gegen
vielstimmiges Durcheinander” in dem Verhalten weiter Kreise zur politischen
Fiihrung wihrend des Krieges? Und zu wichtigen Fragen der Kriegfiihrungs-
energie? Kann man ohne eine gewissenhafte Priifung des Charakters und
der Bedeutung der hier nur angedeuteten Erscheinungen und Vorginge, den
begeisterten Prophezeiungen von der Abdankung des Individualismus und
dem Aufgehen in eine vom (Gemeingeist villig beherrschte Organisation der
Arbeit unter dem Banner der nationalen Hingebung in Kriegs- wie in Friedens-
zeiten Vertrauen schenken? Haben wir wirklich schon heute ,die innere Be-
reitschaft aller Volksglieder, die wirtschaftlichen Pflichten der Kriegszeit in
verstindnisvoller Zusammenarbeit mit einer in Gemeinschaft mit dem Volke
wirkenden Verwaltung ganz zu erfiillen“? Und wird nicht nach dem Kriege
der Gegensatz zwischen den durch ihn reich Gewordenen und durch ihn wirt-
schaftlich Heruntergekommenen erst in seiner vollen Schiirfe hervortreten und
sich auswirken? Wird der Kampf um Hochhaltung oder Herabdriickung der
Kriegspreise nicht entbremnen, werden die Gegensitze zwischen Erzeugern
und Verbrauchern, zwischen Stadt und Land mit dem Kriege wie mit einem
Schlage aufhioren oder wihrend der vieljahrigen Arbeit wmithsamen Wieder-
hineinfindens in die Verhdltnisse der Friedenszeit noch fortleben und fort-
wirken? Welche Griinde berechtigen dazu, diese durch die Erfahrungen der
Kriegszeit sich aufdringenden Fragen und die sich daraus crgebenden
Sorgen wegen neuer Zerkliiftungen unseres Volkslehens einfach unter den
Tisch fallen zu lassen?

Die Erwartungen PLENGES gehen aber noch weit hther. Auf der Grund-
lage jener Neugestaltung des wirtschaftlichen nnd staatlichen Lebens soll
Deutschland ,das geistige Haupt von Europa“ werden. Die beiden diesen
Hoffnungsgipfel entschleiernden Kapitel (14, IX/X) sind peinlich zn lesen.
Die Darstellung versteigt sich hier zu einer Zukunfteideologie, deren Aus-
malung eine sehr bedenkliche Seite hat. Nichts weniger als die ,Fiihrung
von Europa“ wird fiir Deutschland als ,Kriegsziel“ verlangt. ¥s heilit darin:
»In uns ist das 20. Jahrhundert. Wie der Krieg auch endet, wir sind das

1) Vgl dazu die Schreiben HINDENBURGS an den Reichskanzler vom
27. September und 19, November 1916 iiber die mangethafte Ernihrung der
Kriegsindustriearbeiter und ihre niheren Umstiinde.
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vorbildliche Volk. Unserc Ideen werden die Lebensziele der Menschheit be-
stimmen.* In dicser Tonart geht es bis zum Schluss fort. ,Wir miissten
der Mittelpunkt der Kraft sein, von dem aus eine neue Kulturentwicklung fiir
Kuropa beginnt, wenn der Krieg wirklich in sich erlahmen und der scliroffe
Gegensatz bleiben solite.“ Die ,iibernationalen® deutschen Ideen von 1914 und
die. ncue Form unseres wirtschaftlich-politischen Lebens miissen als Lcbens-
vorbild von Land zu Land aufgenommen werden und der Nation, die sie schuf,
yeine kulturbeherrschende Stellung sichern“. Die Vilker werden wieder zu-
gsammenkominen, weil auf den vollen Sieg unserer Waffen der volle Sieg
unseres Geistes folgen wird, und unsere Wahrhaftigkeit gegen uns selbst and
gegen andere wird die Unterlage dieser Versshnung scin.

Hier ist man versucht, mit GOETHE zu sagen: ,Ihr sprecht schon fast
wie ein Franzos.“ Solclie chauvinistische Selbstverherrlichung sollten wir den
Franzosen iiberlassen,. die das besondere Talent und auch den besonderen
Beruf dafiir haben. Uns Deutschen steht sie nicht wohl au, denn cs ist
nicht die Art deutschen Geistes, solche Perspektiven in Worten tonenden
Erzes zu entrollen. Auslassungen solcher Art und Formgebung sind es
zumeist, welche die Abneigung, den Argwoln und schlieflich denm Halb gegen
Deutschland in aller Welt erzeugen, fiir den wir seit Kriegsausbruch schon
so oft nach Erklirung gesucht haben. Solche Zielsetzungen sind dem deutschen
Wesen fremd. Wir haben reichlich genug damit zu tun, uns selbst vorwirts-
zubringen. Eine derartige Fithrerrolle in der Welt zu erlangen, kinnte fiir
Deutschland nur dann eine Ehre und ecin Rnbhwm sein, wenn die Vilker der
Welt sie ihm auf Grund seiner Leistungen freiwillig znerkemmen wiirden,
ohne dafi es Dei ihrer Vollbringung vom falschen Ehrgeiz des Strebens nach
einer solchen Hegemonie geleitet oder sich einer solchen Absicht auch uur
bewulit gewesen wiire. Wohl aber sind Awslassungen wie dic hier be-
sprochenen nur allzusehr geeignet, das Mifitrauen der anderen Vilker gegen
uns und unsere Absichten wachzurufen, das damit zor Warzel viel schlimmerer
Gesinnung und echter Feindschaft gegen uns wird. Sehir treffend sagt
Fiirst Bor.ow in seiner ,Deutscben Politik* (S.844: ,,Wir sollten anch den
anderen nicht zn oft und in zu hohen Ttnen unsere Kultur anemptehlen.
Es ist besser, ruhig zn erkldaren, dass man die Sicherheit und Stirkung des
eigenen Landes anstrebe, als eine Kulturhegemonie anzukiindigen, die alle
Welt mehr fiirchtet als die politische Suprematie. Anderseits handelt cs
sich in diesem Kriege um politische und wirtschaitliche Fragen von unge-
heurer Bedeutung und Tragweite, von deren Losung Wohl uud Wehe unscres
Volkes fiir Generationen abhiingt, aber nicht eigentlich wm Kulturprobleme.*
Wohl sagt Gorrmi:: ,Nur die Lumpe sind bescheiden,® aber gleich weiter:
»Brave frenen sich der Tat.* Freuen sich — nicht riihmen sich!

“Ubersehen wir das Ganze, so ist der von PruNGx als Frucht des Krieges
erwartete ,Sozialismus“ nur eine Antithese zum Individualismus, die aber
nicht den wissenschaftlichen Begriff des Sozialismus zum Kern hat, sondern
nur die planmiilige Organisation aller wirtschaltlichen Krifte im Dienste
des. Volksganzen. Dieses ,nur® soll keinen verkleinernden Sinn haben, denn
zweifellos bedeutet die Durchdringung der ganzen Volkswirtschaft mit dem
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(eiste der ,Organisation“ eine starke Hebung des Staatsganzen und zugleich
cine gewaltige Kriftesteigerung. Es soll nur das gewollte Forthestehen der
Grundlagen unserer Wirtschaft damit zum Ausdruck gebracht werden, an deren
Ersetzung durch eine ausschlieBlich gemeinwirtschaftliche man bei dem Aus-
druck ,Sozialismus“ denken muB. Wenn es bei PLENGE heibt: ,Unsere grisBite
wirtschaftliche Kraft ist unsere Freiheit,“ so ist dies ebenso zutreffend wie
unsozialistisch. Nicht die Ersetzung der Privat- durch die Gemeinwirtschaft,
sondern die Zusammenfassung aller wirtschaftlichen Kréfte, ihre Durchdringung
mit dem Geiste des EinheitshewuBtseins und demgemiife organische Eingliede-
rung in das Staatsganze ist also das Ziel der Entwicklung, Seine Erreichung
auf dem Hohepunkte des Kapitalismus ist nach PLENGE eine weltgeschichtliche
Notwendigkeit. Denn das Zeitalter des Hochkapitalismus ging mit zunehmender
Spannung der kriegerisclien Gegensitze seiner Vollendung entgegen. Diese
Auffassung erinnert an die Darstellung von MARX, wonach auf ihrem Hghe-
punkte dic Entwicklung in ihr Gegenteil umschligt. Die Weltwirtschaft
schligt anf dem Hohepunkte ihrer kapitalistischen Entwicklung notwendig in
den Weltkrieg um, der ebenso uotwendig zu einer neuen, hoheren Stufe der
Weltwirtschatt fiihrt, nimlich durch den Sieg des deutschen Volkes, den es
mit Hilfe des neuen Geistes der ,Organisation“ erringt und der ihm die
Fithrerrolle in der Welt zuweist. So wird nach PLENGE der Kapitalismus
vom richtig verstandenen Sozialismus abgeldst. Dieser ist nach der iuBeren
Verfassung nationaler Sozialismus, nach seinem inneren Wesen sozialer Patrio-
tismus. Was man bisher unter Sozialismus verstanden habe, sei — auch
der Marxismus — nur erst reine Utopie gewesen. Auch diese Wertung
alles Sozialismus vor ihm hat PLEXGE mit MARX gemein.

Gegeniiber der ausfiihrlichen Entwicklung von Zukunftsbildern staatlichen
und wirtschaftlichen Lebens nach dem Kriege bei JA¥Fi: und PLeNGE finden
wir bei v. SCHULZE-GAVERNITZ (18) nur wenige und mehr andeutende Aus-
blicke auf diese Zukunft, Der Kampf Englands mit seinen Rivalen um die
Beherrschung der Meere, seine weltgeschichtliche Bedeutung und Deutschlands
Anteil daran wird von ihum veranschaulicht. Wie Deutschland Gleichberechtigung
fiir sich erstrebt und damit zugleich fiir die Befreiung der Menschheit kimpft,
warum es daza unwiderstehlich angetrieben wird und das Kampfziel gerade
dic Freiheit der Meere ist, schildert er in engem Rahmen mit frischen, leb-
haften Farben. Die Errungenschaften deutscher Arbeit und die Bewihrung
unserer Krifte im Weltkriege werden freimiitig, doch mit wohltuender Be-
sonnenheit gewertet. Den starken Einzelmenschen Altenglands {iberbietet
Neudeutschland durch die grofere Wucht der organisierten Gemeinschaft,
welche, ihrer Idee nach, die Freiheit der Glieder mit Geschlossenheit des
(Ganzen vereinigt: so im Heerwesen, im staatlichen und kapitalistischen
GrofBbetrieb. Im Iunern erstrebt es die vernunftgemidBe Ordnung seines
Staatswesens im Sinne materieller Gerechtigkeit — der preuBische Staats-
sozialist nicht anders als der sozialistische Demokrat — wiihrend das britische
Konkurrenzsystem Willkiir und Zufall auf den Thron setzt. Nach aufien nicht
cigene Weltherrschaft, sondern die vernunftgemifc Organisation der Welt
auf dem Boden der Freiwilligkeit.
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Auch hier ist also der Organisationsgedanke maligebend. Kr wird als ,Ge-
danke des Wertganzen und seiner durch Eingliederung freien Glieder* um-
schrieben. Im Unterbewufitsein von Millionen Deutsclier arbeitet er. Durch ihn
halten wir durch und werden wir siegen. Daf} der Sieg uns so schwer gemacht
wird, miissen wir der Vorsehung aber danken. Denn daraus ergibt sich dic
innere Wirkung des Krieges; er liutert den dentschen Geist von seinen
Schlacken und wird aus dem Volkskorper viel Morsches und Verfaultes —
Scheinwerte — hinwegbrennen. Von diesem innerlichsten Punkt aus driingt
das riesenhafte Erlebnis zu einer villigen Erneuerung unseres kirperlichen,
weistigen, personlichen, staatlichen Daseins, Wiedergeburt ist das Leitwort
des Kriegszeitalters. In diesem Zusammenhange heifit es: .Der Krieg hat
uns einen miclhtigen Anstof in derRichtung auf diec Gemein-
wirtschaft gegeben, so daf selbst Marxens Katastrophen-

theorie — freilich anders als ihr Urheber es sich vorstellte
— ¢inige Wahrheit zu gewinnen scheint.® Augenscheinlich soll

damit nicht etwa die ausschlieBliche Herrschaft der Gemeinwirtschaft an-
eekiindigt, sondern nur die weitere Ausdehnung ihres Betiitigungsgebietes als
tatsiichliche Kriegswirkung verzeichnet werden. Denn unmittelbar anschlieBend
wird von der erfolgreichen Steigerung des Einflusses der Reichsbank, von der
Einstellung der Indostric auf den Krieg durch die Betitigung eigens dazu
gegriindeter halbbffentlicher Organisationen usw. gesprochen. Von Sozialismus
und sozialistischer Wirtschaftsordnung ist {iberhaupt nicht die Rede. Die
Erwartungen kiinftiger Gestaltung unseres Wirtschaftslebens, die man bei
NCHULZE-GAVERNITZ allenfalls herauslesen kann, liegen also nicht in der
Riehtung der Ersetzung unserer Wirtschaftsordnung durch cine irgendwic
sozialistische. 1)
1L

Gehen wir nun zur zweiten Gruppe von Verfassern iber, so
wird von HRuss (4) die Frage direkt aufgeworfen, wie es mit dem sozia-
listischen Charakter steht, den die Volkswirtschaft unter dem Zwang der
Kriegslage angenommen hat oder haben soll? Sie wird als Versuchung zur
Spekulation, fiir den Theoretiker wie fiir den Dilettanten bezeichnet und
die Antwort mit dem ausdriicklichen Vorbehalt eines schr groBlen Mafes
von Zuriickhaltung gegeben. Sie lautet dahin, daB der ,Kriegssozialismus®
ganz und gar nichts mit dem Marxismus gemein hat, der heute alle iibrigen
sozialistischen Anschauungen an die Wand gedriickt habe (eine Annahme, die
in dicser Allgemeinheit nicht zutrifft). Demn einmal hat dicser zur inter-
nationalen Voraussetzung die Durchkapitalisicrung der gesamten Wirtschaft.
so dafl der nationale Staat kein Werkzeug dieses Prozesses ist. Sodann ist
der marxistische Sozialismus eine Wirkung der hichsten technischen und

1) Bemerkt sei hier, dal auch Fuiwpricu NAUMANN in seinem Buche
~Mitteleuropa“ unserer Kriegswirtschaft einen ,staatssozialistischen Zug® zu-
spricht; der den Krieg iiberdauern werde (vgl. S. 153, und iiber - seine
Klassifizierang des theoretischen Sozialismus als Staats-, Unternehmer-- und
Arbeitersozialismus S. 145 f).
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tkonomischen Entwicklung und erzwungen von der Akkumulationstendenz der
gesteigerten privatkapitalistischen Wirtschaftsweise. Die kriegssozialistischen
Mafnahmen aber dienen nicht der Steigerung der technisch-kapitalistischen
Betriebsweise zur sozialistischen Produktion, sondern der Erhaltung der Arbeits-
moglichkeit und der Nutzbarmachung der vorhandenen Kriifte zu Zwecken
der Kriegfilhrung. Nicht zu Marx, sondern zum Staatssozialisten Frcnre
muBl man heute greifen. Ein gut Teil von dem in seinem ,Geschlossenen
Handelsstaat® dargestellten Sozialismus ist heute verwirklicht, aber freilich
nicht als wirtschaftliches Ziel dicses Krieges, der im Gegenteil der Sicherung
und Erweiterung unserer iiberseeischen Handelsbeziehungen dient und withrend-
dessen wir gerade umgekehrt alles im Auslande irgend Erreichbare herein-
zuholen bestrebt sind. Die Quelle aller Erscheinungsformen unseres ,Kriegs-
gozialismus® ist vielmehr die Kriegsnot, ihr Ziel sind Kriegszwecke. Mit
Sozialismus hat die Kriegswirtschaftsgesetzgebung nichts zu tun, wenn man
nicht in dem Goffentlichen Zentralismus eine Vergleichslinie zur sozialistischen
Organisation sehen will. Vielinehr ist ihr Ziel ein ausgesprochen individua-
listisches: der Privatwirtschaft mit allen Mitteln zn Hilfe zu kommen.

Der sich anschlieBenden Durchsprechung dieser Gesetzgebung wird der
Vergleich mit den Verhiltnissen in einer belagerten Festung zugrunde gelegt.
Es wird darin besonders gezeigt, wie gerade das manchesterliche England imn
Umkreis der gewerblichen Produktion zu einem viel ansgesprocheneren Sozialis-
mus iibergegangen ist als Deutschland, das eigentliche Mutterland der sozia-
listischen Ideen., Hier wurde bisher nur das staatliche Stickstoffmonopol
crortert, sonst aber viel freiheitlicher verfahren und der Grundsatz, dic
Privatwirtschaften moglichst ungebrochen zu erhalten, festgehalten. Man
vertraute auf den Instinkt, die Willens- und Anpassungskraft unserer schon
vorher durch Organisationen verschiedenster Arten in viel hgherem Mafe go-
meinwirtschaftlich durchgebildeten Unternehmer. Dem Staat verblieb haupt-
sichlich die schwierige Rohstoftbeschaffungsfrage, die er aber unter kluger
Benutzung und Weiterbildung der durch Verleihung staatlicher Machtbefugnisse
gestirkten Formen privatkapitalistischer Wirtschaftsweise bestens gelost hat.

Auf die zweite IHauptfrage, ob ein Teil der Kriegswirtschaftsregelung
in die Friedenszeit als Last oder Wolltat mit hiniibergenommnen werden wird,
will HEUss keine eigene bestiinmte Antwort geben. Wer den Krieg den
Vater aller Dinge nennt, mége ihn fiir berufen Lalten, auch als Motor neuer
Wirtschaftsbildung zu dienen und in der Raschheit und dem Erfolge der
neuen Methoden das Anzeichen erblicken, dafl die notigen gemeinwirschaftlichen
Elemente (Wirtschaftsgruppierung, Organisation, seelische Bereitschaft der
Bevolkerung) schon vorhanden gewesen, so dafl es nur dieses Zwanges und
starken bewussten Erlebens bedurfte, um aus dem Material die Form zu ge-
stalten und den als Tendenz vielleicht unerkannt vorhandenen Sozialismus
iiber die Schwelle des Unterbewufltseins treten zu lussen. Andere wiirden
priifen, welche der neuen Formen sich im Kriege so bewiihrt haben, daf ibre
Beibehaltung, besonders als Stiitze fiir dic neuen grofien staatlichen Aufgaben,
angebracht sei. Im iibrigen verweist er auf den improvisatorischen Charakter
der wirtschaftlichen Kriegsmafinahmen und hilt die Wahrscheinlichkeit fiir



Schriften iiber den Kriegssozialismus. 91

itberwiiltigend, dafi die sachliche Notwendigkeit der Praxis diese Veran-
staltungen wicder sprengen werde. Die bisher schon hervorgetretenen
Gegensiitze zwischen den Grofien nnd den Kleinen und die aus psycho-
logischen Griinden zu erwartenden grofien ,Abrechnungen®, namentlich aber
die in der Produktion voraussichtlich einsetzende starke mannigfaltige Speziali-
sierung und das Suchen nach neuen Wegen und Verbindungen spriichen dafiir.
Nur da, wo schon vorher die groBkapitalistische Entwicklung vereinfachend
gewirkt habe, moge sich eine dauernde Bindung in festen Organisationen,
doch ohne den offentlich-rechtlichen Charakter der Rohstoffgesellschaften,
herausigsen. Danach finden wir bei Hruss keine bestimmte Erwartung aus-
gedriickt, durch den Krieg eine Umgestaltung unserer Volkswirtschaft in
irgendwie sozialistischem Sinne herbeigefithrt zu sehen.

Die Lehren des Weltkrieges, die BIErsmanx (1) betrachtet, sind die
handels-, sozial-, partei- und ernihrungspolitische und die weltwirtschattliche.
Nur in der Betrachtung der Ernihrungspolitik streift er das sozialistische
Problem, und auch nur insoweit, als er das System der Vorrats- und Verteilungs-
politik ,staatssozialistisch“, doch ohne nihere Begriindung nennt. Auch
weiterhin heift cs, daB sachverstindige und interessicrte Kreise sich sclion
vorher fiir cine ,staatssozialistische“ Vorrats- und Nahrungsmittelpolitik aus-
gesprochen hitten. Gleichwohl habe die Reichsregierung .von einem Bruch
mit der individualistischen Wirtschaftsverfassung im Sinne des Staatssozialismus
monatelang abgesehen“ und sich mit einem System der Preispolitik begniigt.
Die Lehre, die BrermanN aus den Vorgiingen auf dicsem Gebiete zieht, ist
die, dafi in einer isolierten Volkswirtschaft bei einem beschrinkten Nahrungs-
mittelvorrat nur eine staatliche Vorrats- und Verteilungspolitik der Aufgabe
der Versorgung der Bevilkerung mit Nahrungsmitteln gerecht werden kann.
Das freie Spiel der Krifte ist ihr nicht gewachsen. Er bezieht sich hierfiir
auf JA¥FE, der ihm freilich tibertriebene Hoffnungen beziiglich eines kiinftigen
allgemeinen Staatssozialismus im Deutschen Reiche zu hegen scheint. Endliclr
gewihrleistct nach BIERMANN nur eine .staatssozialistische® Politik eine
energische Erziehung des Publikums in dem Sinne, dali cs mit grofiter
Intensitiit die Bestrebungen der Behirden, die Vorriite zu strecken, unterstiitzt.
Wenn auch Buirmany keinerlei Umschreibung des vieldeutigen . Staats-
sozialismus“ gibi, so geht doch ans dem Zusammenhange seiner Darstellung
hervor, dal er darunter den gemeinwirtschaftlichen Charakterzug der wirt-
schaftlichen Kriegsmafinahmen, ihre Zentralisierung in der mit entsprechenden
Machtmitteln fiir ihre wirksame Durchfiihrung ausgestatteten offentlichen
Hand darunter versteht. Nirgends ist aber davon die Rede, dall er diesen
Zustand nach dem Kricge zu einer ganz neuen Gestaltung unserer Volks-
wirtschaft erweitert sehen will oder sehen zu miissen glaubt.

RENNER (17) gibt eineu volkstiimlich wirkungsvollen Uberblick iiber
den damaligen Stand der Volksernihrung in Osterreich-Ungarn wihrend des
Krieges. Er zeigt aus der zwingenden Macht der Tatsachen heraus, dafi
¢in freier Wetthewerb in schwierigen Lagen nicht geniigt, sondern eine plan-
mifige Regelung auch bei der Verteilung der gewonnenen Produkte in Kraft
treten mnfl, damit jeder ausreichend Nahrung findet. Denn nur ein wohl-
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geniihrtes und zufriedenes Volk ist imstande, die grofen Lasten zu tragen
und die groBen Taten zu vollbringen, die der Krieg von ihm fordert. Er
erhebt und begriindet den Vorwurf gegen die Osterreichische Regierung,
—— der das gerade Gegenteil der heute in Deutschland gegen die deutschen
Regierungen erhobenen Vorwiirfe enthilt — sich zwar um die Produktion
gekiimmert, aber die Verteilung der Giiter dem freien Spiel der wirt-
schaftlichen Kriifte iiberlassen und auch fiir die Organisation des Konsums
kein Interesse gezeigt zu haben. Besonders die auf Ungarns Einspruch zuriick-
gefiihrte verspitete Aufhebung der Getreidezolle und die Unterlassung einer
systematischen Hochstpreispolitik benachteilige in Verbindung mit dem staat-
lichen Requisitionssystemn und der preissteigernden Zuriickhaltung der Vorrite
die sterrcichischen Konsumenten schwer. Die freie Konkurrenz lost das
Problem des Haushaltens so, daff der eine darbt und der andere den Profit
davon hat, insbesondere der Wohlhabende seinen vollen Getreideanteil erhiilt,
der Arme den Ausfall allein trigt. Das nidmliche gilt fir das Verhiltnis des
auf Getreideeinfubr angewiesenen Osterreich zum Ausfuhrlande Ungarn.
Gleicherweise zahlt die Industvie die Kosten und hat die Landwirtschaft den
Gewinn, insofern die Lebensmitteltenerung den Verbrauch von Industriewaren
beschréinkt. Infolgedessen ist in Zeiten wie der jetzigen kein Verlal auf
das Konkurrenzsystem. Daher fordert RENNER ein Zentralamt fiir Volks-
ernihrung, das sich im Frieden wie im Kriege mit der Volkernihrungs-
frage zu beschiftigen hat!). Wie diese damit zur Staatsaufgabe wird, so
soll sie aber auch zur Volksaufgabe werden. Jeder Haushalt soll ékonomisiert
werden, d.h. sich ihr in seiner Fiihrung anpassen. Alle sollen fiireinander
stchen und fiireinander Wirtschaft fithren. ,Der Gedanke, sich und sein
wanzes Wesen in cins zu setzen mit dem Schicksal der Allgemeinheit — ich
nenne ihn Sozialismus.* Man mag ihn ebensogut Menschlichkeit, Solidaritits-
bewuBitsein oder Kriegssolidaritit nennen, als Regel oder Ausnahmezustand
betrachten, nur soll man ihn praktisch durchfiihren. Und avnch nach dem
Kriege soll jeder sich dieser Kriegsnotwendigkeit fiigen und sich bewult
sein, daB er der Allgemeinheit schuldig ist, sich so zu verhalten, daG
nicmand an Nahrung Mangel leidet.

Die von ReNNER geforderte planmélige Regelung dev Volksern#hrung
hedeutet als Staatsaufgabe eine Erweiterung der wirtschaftlichen Staatstitig-
keit, die aber  durchaus keinen sozialistischen Charakter zu tragen brauncht.
libensowenig bedingt die geforderte Einstellung des Verhaltens der privaten
Wirtschaften und Haushalte auf das Volksernihrungsinteresse irgendwelche

1) RENNER, sozialdemokratischer Reiehsratsabgeordneter, ist inzwischien
zum Mitglied des Direktoriums des neugegriindeten Kriegsernihrungsamtes
in Wien ernannt worden. Erst war seine Ernennung zum 2. Vizepriisidenten
dieses Amtes in Aussicht genommen. Doch versagte die soz.-demn. Partei ihre
Zustimmung zur ,Berufung an eine Stelle, der die Exekutivgewalt mit
voller Verantwortung zukommt“, wihrend das Direktorium der ver-
antwortlichen Stelle gutachtlich und mitarbeitend zur Seite steht®
(Wiener ,Arbeiter-Zeitung®, 1.XII. 1916),
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nach sozialistischer Richtung liegende Anderungen in der Struktur der privaten
Wirtschait oder der Volkswirtschaft. Und die in ihr zum Ausdrack gelangendc
Gesinnung ist wohl eine durehaus soziale, aber nicht notwendig eine sozialistische.

Nur im Zusammenhange mit den Problemen des Arbeitsmarktes und den
Aktionen der Interessenverbinde wird der Kriegssozialismus von LEpERER (11)
beriihrt, obwohl ihm dessen Erérterung beim Thema seiner anderen Abhandlung;
,Die Organisation der Wirtschaft darch den Staat im Kriege“ (10) nahegelegen
hitte. Viclmehr beschrinkt er sich in dieser auf eine Darstellung der Ver-
inderungen im Wirtschaftssystem durch den Krieg und des wihrend der
Kriegsdauer wilnschenswerten Aufbaues der Volkswirtschaft, vor allem einer
bisher nur in schwachen Ansiitzen vorhandenen Organisation der Produktion.
Diese soll nicht durch Verstaatlichung der Produktionsmittel, sondern durch
cine administrative Einwirkung auf Industrie und Landwirtschaft erfolgen,
welche die Erzeugung der notwendigem Produkte und ihre cntsprechend:
Verteilung gewihrleistet. Statt dessen lasse die Regierung das privatwirt-
schaftliche Interesse und die damit verbundenen Reibungen, Verschwendungen
und Verluste fortbestehen und versiume es, alle Krifte lebendig zu machen
und zur grofiten Entfaltung und Wirksamkeit zn bringen. LEDERER fordert
also stirkere gemeinschaftliche Betdtigung des Staates in der Kriegszeit.
Die kriegswirtschaftlichen Organisationsversuche sind nach ihm nicht als
Sozialismus aufzufassen. Aber da man sich daran gewihnt labe, alle
Organisationsbestrebungen innerhalb der Wirtschaft als Etappen zu sozia-
listischer Entwicklung aunfzufassen, so erklire es sich nur zu leicht, daf} die
Gewerkscliaften in ihrer Ideologie an sie ankniipfen. Aus ihnen folge dann
cher eine stirkere Betonung als eine Lockerung der bisherigen ldeologien
der freigewerkschaftlichen Arbeiterbewegung. Damit wird eine wichtige
Wirkung des vielfachen MiBbrauchs mit dem Worte ,Sozialismus“, nament-
lich seiner hiufigen Gleichsetzung mit ,Organisation* schlechthin, zuwm
Ausdruck gebracht.

1I1.

Haben wir bisher mancherlei Anschauungen kenncngelernt, die, wenn
nicht den ganzen Sozialismus, so doch ein mehr oder minder grofies Stiick
davon als Frucht des Weltkrieges in irgendeiner Weise verwirklicht zu
sehen crwarten, so ist das gerade Gegenteil bei KAmprrr (8) der Fall.
Indessen unterscheidet dieser sich von den noch zu bespreclienden Gegnern
solcher Erwartung durch seinen grundsitzlichen Standpunkt. KAMPFER ist
némlich nicht nur strenger Marxist, sondern zieht auch bei der Beurteilung
der durch den Krieg bewirkten Umgestaltung aller Verhiltnisse und Um-
wertung aller Werte die Konsequenzen aus diesem Standpunkte mit uner-
bittlicher, haarscharfer und auch — ja sogar erst recht — gegen seine
Parteigenossen riicksichtslosester Logik. Er ist, von seinem Standpunkte
aus, ein Wahrheitsfanatiker, wie er strenger und unbeirrter nicht wohl ge-
dacht werden kann. Daher ist seine Schrift von besonderer Bedeutung fiir
unser Thema, auch wenn man seinen Standpunkt ablehnt und die Konsequenz
nicht fiir dic alleinige Richtschnur auf dem Wege der Wahrheitsuche hilt.
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{Ibrigens findet siel in seiner Kritik der kriegswirtschaftlichen Mafinahmen
aunch manche, rein sachlich betrachtet, durchaus zutreffende und gut begriindete
Charakterisierung und Urteilsfillung.

,Kriegssozialismus®, dieses ,tolle Wort%, ist fiir KAMPFER ,eine abge-
schmackte Illusion“. Aber der Krieg kann dazu beitragen, daf die zum
Sozialismus fithrenden Krifte des Proletariats, die sich gegen die politische
Herrschaft der Kapitalistenklasse auflehnen, gestiirkt werden. Und das ist
nach ihm die Pflicht aller Sozialisten. KAMPFER leugnet also von vonherein,
daB es einen besonderen ,Sozialismus* gebe, den der Krieg beschert habe.
Wieder einmal sei mit dem Wort ,Sozialismus“ Mifbrauch getrieben worden.
Dieser Begriff sei unverriickbar gegeben durch die klare Fassung des Erfurter
Parteiprogramms, dessen dogmatischen Teil er gleich auf der ersten Seite
wortlich wiedergibt, #hnlich fast wie LuTHER in den Religionsgesprichen
it seinen Gegnern immer wieder mit dem Finger auf den fiir seine Tber-
zeugung ausschlaggebenden Wortlaut der Heiligen Schrift hinwies. Die als
»Kriegssozialismus® gepriesenen Erscheinungen haben ,nichts, aber auch gar
nichts mit dem sozialistischen Ideal zu tun® (,Sozialistisches Ideal* Kklingt
freilich bedenklich unmarxisch). So wenig, wie Roggen nicht zu Kaffee wird,
wenn man ihn so nennt, noch in Salzsdure aufgeldste Baumwolle zu Seide,
auch wenn man das Produkt zehnmal ,Kunstseide® nennt. Das Wort scheint
ihm ans Spekulantenkreisen zu stammen, die ,Sozialismus“ alles nennen, was
ihre Profitmacherei stért. Um so kurioser sei es, daB der sozialdemokratische
Abgeordnete PAUL Lexscit das ,gute® Wort dem Volksmunde entstammen
lasse). Aber dieser Wortgcbrauch erscheint Kimprer nicht nur falsch,
sondern auch gefihrlich. Denn in ihm kommt eine Auffassung zum Ausdruck,
die darauf hinausliuft, daf der imperialistische Weltkrieg die Regierung und
die Kapitalistenklasse mit den Bestrebungen der Arbeiterklasse aussthnt, sie
zu sozialen Reformen driingt. Damit wird aber die Grundauffassung des
Parteiprogramms, wonach die Befreiung der Arbeiterklasse nur das Werk
dieser Klasse selbst sein kann, fahren gelassen und die Illusion verbreitet,
als ob es die herrschenden Klassen unter dem Einflufl des Krieges unternihmen,
dem Sozialismus die Wege zu bahnen.

Diese Gefahr ist es, die KAMrrer bestimmt, zum Problem des Kriegs-
sozialismus Stellung zu nehmen und die irregefiihrten Genossen zu warnen
und aufzukliren. Sie erscheint jhim um so grofer, weil von ihm zitierte
hervorragende Sozialisten und sozialistische Blitter, besonders die Gewerk-
schaftspresse, diesem Irrtum verfallen sind und daber in Hoffnung schwelgen,
wihrend biirgerliche Politker ernsten Sorgen iiber die Krscheinungen des
Wuchers und andere unsaubere Machenschaften der Kriegszeit beredten Aus-
druck geben. Daher bemiiht er sich nachzuweisen, daB die anscheinend in
der Richtung solcher Umstellung ergangenen, z. B. koalitionsfreundlichen
Erlasse der Militir- und Zivilbehorden in Wahrheit nur deren (?) Interesse
am ungestorten Verlauf der dem Krieg dienenden Produktion wahrnehmen.

1) In der ,Frankfurter Volksstimmne“. LENSCH ist auch der Verfasser dcs
bekannten Buches ,Die Sozialdemokratie, ihr Ende und ihr Gliick®, 1916.
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Ebenso verhalte es sich mit den scheinbaren Zugestindnissen hinsichtlich der
Neuorientierang der inneren Politik. Die volle Griofie jener Gefahr ergibt sich
aber fiir KAMPFER aus dem Gesichtspunkt, daf}, wenn ,von PLENGe bis zu
LuxscH* feierlich versichert wird, der , Kriegssozialismus® bestehe und gedeihe,
die Theorie fix und fertig ist und der Schiufl wiire, daf die proletarische
Bewegung mit ihrer leidenschaftlichen Bekdmpfung des Krieges eine grole
Torheit beginge. Es wiirde sich damit herausstellen, dal gerade im Kriege
dem sozialistischen Prinzip beschieden war, seinen ,groBten praktischen
Triumph® zu feiern, und daf der Krieg unter vollstindiger Ausscheidung
des Klassenkampfes nach den Regeln des Burgfriedens uns ganz von selbst
dem sozialistischen Endziel ni#herbringt. Keine Bekimpfung des Krieges
und kein Klassenkampf mehr — diese doppelte Konsequenz wuB allerdings
dem eingeschworenen Marxisten, der gerade umgekehrt den iuBeren Krieg
ablehnt, den inperen aber predigt, gewaltig auf die Nerven fallen. Seine
Nachpriifung dieser Theorie hat cine strenge Kritik der Kriegswirtschaft zum
Kern. Die Grundtatsache, auf die sie sich stiitzt, ist die Verarmung der ganzen
Welt durch den Krieg. Wohl hat die Industrie sich einzustellen gewuft,
aber nicht auf die Produktion fiir den Inlandmarkt, sondern auf die fiir
den Kriegsbedarf. Zur Vernichtung, nicht zur Erzeugung von Kulturgiitern
wird dic Xraft der Vilker aufs #ullerste angespannt. Denn die Triebkraft
der kapitalistischen Gesellschaft ist die Profitmacherei. Profite erzielen, indem
man vernichtet, das ist die unheimliche Grundlage der ,Kriegswirtschaft®.
Daher trant KAmprer der kapitalistischen Gesellschaft nicht den elementaren
Giemeinsinn zu, der das Hauptmerkmal eines sozialistischen Zustandes ist.
Sie ist ihm giinzlich korrumpiert nnd deshalb unfihig, aus sich heraus eine
sozialistische Ordnung zu schaffen. Von ihrer Regierung gelte dasselbe.
Von einer gerechten, wucherverhindernden Brotverteilung sei nicht im ent-
ferntesten die Redc. Zahlreiche Falte von .Orgien schamloger Profitwut®
werden zum Beweise herangezogen. Die gemeinniitzige Wirkung der Kriegs-
gesellschaften bestreitet er cbenso energisch. Man solle lieber yon Kriegs-
kapitalismus, statt von Kriegssozialismus sprechen.

Gleicher Beurteilung unterliegt das Geld-, Kredit-, Bank- und Finanz-
wesen im Kriege. Wilrend Sozialismus Dienstbarmachung aller Krifte fiir
die Allgemeinheit heifit, wird hier auf Grund der Staatsmacht die Kraft der
Allgemeinheit den Kapitalisten dienstbar gemacht. Der ganze Geldumlauf
wird in den Dienst des Kriegskredits gestellt. Aber das Risiko trifft nur
scheinbar die Besitzenden, in Wirklichkeit wird es in Gestalt der iiber die
(reldlohnerhthung weit hinausgehenden allgemeinen Preissteigerung auf die
grole Masse des werktitigen Volkes abgewilst. Die Kriegsanleihen sind
cine brillante Kapitalanlage fiir die Geldbesitzer, aber fiir die enorme Zinsenlast
miissen die Steuertriger aufkommen. Risiko und Lasten dersclben fallen also
Aler werktitigen Bevilkerung zu. Auch die Kreditgewihrung erfolgt durch
die Volksmassen fiir die Besitzenden — nimlich mittels der Darlehenskassen,
da die von diesen ausgegebenen Scheine als Zahlungsmittel umlaufen. Aller-
-dings besteht kein Zwang zu ibrer Annahme. (Wie aber in ihrer freiwilligen
-Annahme eine Schidigung der Nichtbesitzenden liegen soll ist nicht erfindlich.)
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Ebenso trigt bei den Kriegsbanken das Risiko wenigstens zum Teil die
Allgemeinheit, da die offentlichen Korperschaften die Garantie fiir sie iiber-
nommen haben. Das Verhiiltnis von Profit und Lohn steht so, dafBl jener
durch ungerechtfertigte, weil aulerhalb der Kriegswirkungen erfolgende Preis-
steigerungen enorm ist, withrend die Lohne mit Ausnahme vereinzelter Gruppen
allgemein gedriickt werden').

Tn der Volksernihrungsfrage haben wir nach Kimrrer kein Recht, iiber
Perfidie unserer Gegner zu klagen. Denn wir haben damit rechnen miissen,
daB sic in der Lage sind, uns die Zufuhren abzuschneiden. Diese Beweis-
fihrung KAMPrrERS ist iibertendenzios. Mit gleichem Rechte kinnte man
sagen: die Arbeiter konnen sich nicht iitber niedrige Lohne oder Lohnkiirzungen
beklagen, denn sie miissen damit rechnen, daf der Arbeitgeber iu der Lage
ist, niedrigerc Lohne festzusetzen, als der Arbeiter fiir sich beausprucltt.
Wer, wie die Sozialisten, den Kampf gegen die Ausbeutung aller Arten selber
zum Parteiprogramm hat, darf weder dem Einzelmensclien noch dem Volke
recht geben, die ihre Macht ausbeuten, um andere in lebenbedrohende Not
zu versetzen. Noch dazu, wenn er selbst und sein Volk diese anderen sind.
Allerdings existiert nach KAmrrer der englische Anshungerungsplan nur in
den Kopfen einiger deutscher Professoren ?). In Wirklichkeit besteht nur dic
einfache Tatsache, dal im Kriege die Gegner alles daran setzen, den See-
handel Deutschlands zu unterbinden, das seinerseits cbenso gegen seinc
Feinde verfihrt. In striktem Widersprach hiermit heift es freilich auf der
niichsten Seite (32), daf die russische Zufuhr mit dem Tage der Kriegs-
erklirung aufhorte. Deutschland mufi eben unter allen Umstinden an allen
Ereignissen und Zustiinden die Schuld tragen, weil es das Land stirkster
kapitalistischer Entfaltung ist. Darauf sind alle Gesichtspunkte bei KAMPIER
unbewubt eingestellt, Das kriegswirtschaftliche Programm seiner Partei, das
er mitteilt, enthalte noch lange keinen Sozialismus, sondern blofSe Notstands-
mafregeln und voriibergehende Eingriffe in die Privatwirtschaft, und wire
ausfithrbar gewesen, wenn die Regierung die wirtschaftliche Anarchie ge-
ziigelt und die sozialen XKrifte mobilisiert, d. h. die Arbeiterorganisationen
herangezogen hitte. Der Polizeistaat Deutschland habe sich dazu freilich nicht
entschlieBen kénnen. Was er statt dessen geleistet, wird auf das abfilligste
kritisiert. Besonders aufgebracht zeigt sich KAymprrer dariiber, daff in dem
»den Grundsitzen des PreuBischen Landrechts gemiBien® System der ort-
lichen Preistaxen die ,Kriegssozialisten‘ einen ,Sieg des sozialistischen Prin-
zips“ erblicken. Wenn der Sozialist Huco HEINEMANN (Dic sozialistischen
Errungenschaften des Krieges, 1914) behaupte, durch die Einfiihrung der
Hiochstpreise sei ,mit dem Phantom einer Unantastbarkeit des Privateigen-
tums gebrochen worden, so stimme das in der Theorie nicht und sei in der

1) In Wirklichkeit sind die Lohne bekanntlich allgemein erheblich — zu
groBen Teilen sogar enorm (bis zu 16 Mark den Tag) — gestiegen.

2) Gemeint sind damit die Verfasser des Buehes ,Die deutsche Volks-
ernihrung und der englische Aushungerungsplan®, hrsg. von Professor ErLrz-
BACHER 1914.
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Praxis kein Bruch zugunsten der Besitzlosen, auf deren Kosten vielmehr,
zum enormen Vorteil der Besitzenden, besonders der Agrarier, gewirtschaftet
werde. Ebensowenig sei die Getreidebeschlagnahme, die den hellen Jubel
der ,Kriegssozialisten* erweckt habe, eine Erfilllung der sozialistischen
Forderung ,Brot fiir Alle!* oder eine ,Generalprobe des Sozialismus®, wie
eine .Anzahl Parteiblitter behauptet habe. Die Regierung habe damit nur
einer sonst unvermeidlichen Katastrophe vorgebeugt, zugleich aber cinen
Zustand geschaffen, bei dem zu wenig Brot fiir alle vorhanden und dieses
teurer geworden sei als jemals unter dem tollsten Wiiten der kapitalistischen
Spekulation in schlimmen Jahren der MiBernte.

Diesen Standpunkt unterstreicht KAvprrer besonders LENsCH gegeniiber,
der in der Binfihrung des Getreidemonopols ,den grifiten praktischen
Triumph, den bisher der Sozialismus iiber den Kapitalismus errungen®, er-
blickt und behauptet: ,dic kapitalistische Produktionsweise oder, genauer
gesagt, die Methode der kapitalistischen Aneignung ist zusammengebrochen®.
In demsclben Artikel!) geht Lunscit iibrigens niher auf den Begriff ,Kriegs-
sozialismus® ein. Dieser sei ,noch nicht Sozialismus in unserem Sinne“.
Aber so mangelhaft er aunch sei und so wenig viele Regierungsmaliregeln
schamlose Spekulantengewinne verhindern konnten, so sei er doch schon
imstande, aus zahllosen Kopfen festgefrorene Vorurteile gegen den Sozialis-
mus wegzuschmelzen. Vollkommenfertie und gepanzert, wie Athene aus
dem Haupte des Zeus, werde der Sozialismus iiberhaupt nicht in die Er-
scheinung treten. Lr werde der kapitalistischen Gesellschaft in ziher Arbeit
abgerungen werden. Da sei denn vom Getreidemonopol das gleiche zu
sagen, was MArN einst vom Zehnstundentage sagte: cs ist cin Sieg des
Prinzips. Solche Bekenntnisse erklirt Kimrrir fiir ,eine schier unerklir-
liche Verblendung“. Nur in lartem Ringen mit den herrschenden Klassen
konnen nach ihm sozialistische Wrfolge erzielt werden, nur die Volksmassen
konnen das sozialistische Prinzip zum Siege fithren. Daher ist die Haupt-
frage die, ob innerhalb der kapitalistischen Wirtschaftsorduung die Arbeiter-
massen das ihnen nach ihrer Zahl, Organisation und Bedeutung zukommende
Ausmal von politischem Einflul besitzen? Ob also die Arbeiterklasse im-
stande ist, die zur Vorbereitung der ,Epoche der sozialen Revolution® not-
wendige Demokratisierung des Staates zu erzwingen? Dies sei entschieden
zu verneinen, Ihr EinfluB sei noch ,licherlich gering®. Daher konnten sie
nur auf Erfolge rechnen, wenn sie ohne Einhaltung des Burgfriedens (!) ihre
Macht zur Geltung bringen. Nur fiir die Reifung des revolutiondiren Klassen-
bewuBtseins soll der Kricg dem deutschen Proletariate, das in ihm zum
Werkzeug der imperialistischen Kriegspolitik geworden sei, dienen. Das ist
das Ziel, das KAMPFER aufzeigt, und dieser Hinweis offenbart zugleich den
praktischen Zweck seiner im Sinne des reinen und wnentwegten Marxismus
riicksichtslos konsequenten Schrift ).

"1) Gleichfalls In der ,Frankfurter Volksstimme®.
. 2) ‘Bemerkt sei, daff Kimrrers Standpunkt zum ,,l\rlegssozmllsmus bis
1n die ]ungste Zéit herein auch vom ,,Vorwarts“ vertreten wurde

Aixchiv f, Geschichte d. %oz]ahamus VIII, hrsg. v. Grﬁnberg Y T
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Innerhalb der dritten Gruppe, also unter den wirtschaftsfreiheitlichen
Verneinern sowohl eines echt sozialistischen Charakters der wirtschaftlichen
Kriegsmaflnahmen als auch einer zu gewirtigenden Neugestaltung unserer
Volkswirtschaft in spezifisch sozialistischem Geiste durch den Krieg sei zu-
nichst Fuchs (3) genannt. Weder die Beschlagnahme noch die Enteignung
von Bedarfsgegenstinden hilt er fiir Sozialismus im wissenschaftlichen Sinne.
Denn in die Produktion wird dabei gar nicht eingegriffen und der Handel
nicht ausgeschaltet, sondern nur zum offentlichen Bevollmichtigten gemacht.
Verstaatlicht oder kommunalisiert ward nur die erste Instanz der Abnahme
der Vorriite vom Produzenten. Nicht einmal ein eigentliches staatliches
tretreidehandelsmonopol ist eingefiihrt, denn die das Getreide vom Produ-
zenten erwerbende Kriegsgetreidegesellschaft ist nur eine halbstaatliche, ge-
meinniitzige Gesellschaft und das auslindische Getreide fillt nicht darunter.
s handelt sich fiir sie wie fiir die anderen XKriegsgesellschaften nur um
Sicherstellung der beschrinkt vorhandenen Rohstoffe und Nahrungsmittel fiir
die Kriegsdauer durch richtige Verteilung. Diese Sicherung ist auch durch
militiirisch-politische Erwigungen bedingt und steht dem absoluten Polizei-
staat viel niher als dem eigentlichen Sozialismus. Allerdings bedeutet solche
Organisation ein weitgehendes staatliches Eingreifen in die Verfiigungsfrei-
heit nund die wirtschaftliche Tatigkeit des privaten Eigentiimers, mithin auch
in seinen Gewinn und in die Einkommensverteilung. Daher ist sie Sozialis-
mus nur im weiteren Sinn: ,Staatssozialismus* oder ,Kriegssozialis-
mns®, der mit dem Kriege wieder verschwinden wird, eine Mafnahme, wie
sie in einer belagerten Festung notig ist. Auch der im Kriege sehr be-
wihrte ,(enossenschaftssozialismus® der Konsumvereine ist kein Sozialismus.

Die Erfahrungen dieses Krieges werden unsere Volkswirtschaft dem
wirklichen Sozialismus aber auch nicht niher bringen. Zu diesem Schlusse
kommt Fucons durch die Betrachtung einerseits der Schwierigkeiten, auf die
jene Mafinalimen stoBen, andererseits des auf industriellem Gebiete durch den
privaten Unternehmungsgeist und dic Selbsthilfe Geleisteten. Er wendet sich
wegen JAFrEs Erwartungen einer prinzipiellen Uberwindung unserer auf
der wirtschaftlichen Freiheit beruhenden Gesellschaftsordnung. Das ,Man-
chestertum® sei ja schon lingst tiberwunden und, wie JAFFE selbst bekenne,
uns nie ins Blut libergegangen. Die wirtschaftliche Freiheit gelte schon
heute nur, soweit ihr nicht im Gesamtinteresse Schranken gezogen werden.
Wihrend des Krieges ist dies in erhohtem Mafie nitig, dagegen werden wir
beim Wiederaufbau eine moglichst freie Betitigung der wirtschaftlichen
Krifte sehr notig brauchen. Der Kapitalismus wird dann zwar, wie frither
aus sozialer, so nun aus nationalen Griinden eingeschrinkt werden. Beson-
ders wird den GroBbanken und Kartellen, die sich nach Fucus im Kriege
zum Teil weniger bewihrt haben, der Staat durch Beteiligung und Uber-
wachung einen Sffentlichen, halbgemeinniitzigen Charakter verleihen missen.
Aber das ist keine grundsitzliche Anderung der auf dem Erwerbsstreben be-
rubenden individualistischen Ordnung. Bine prinzipielle Beseitigung des
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letzteren kann itberhaupt nicht in Frage kommen. Die Erwartung, da ohne
Kapitalismus iiberhaupt, ja ohne Vorherrschaft des allerdings im militirischen
und nationalen Interesse weitgehend zu beschrinkenden Erwerbsinteresses,
die gewaltigen wirtschaftlichen Friedensaufgaben gelist werden konnen, er-
scheint Fucus ebenso utopisch wie der Sozialismus.

Ganz unmittelbar anf unser Thema richtet sich, wie schon ihr Titel
angibt, die Schrift von LierMaxxN (18). Er beginnt mit der Feststellung, was
Sozialismns iiberhaupt ist, und schafft damit die richtige Vergleichungs-
grundlage. Im weitesten Sinne ist Sozialismus das Sozialprinzip, das den
strengsten begrifflichen und praktischen Gegensatz zum Individualismus
bildet. Beide Prinzipien sind Weltanschauungen, beide erzeugen sich gegen-
seitig und keines kann im Gesellschaftsleben jemals allein herrschen. Im
engeren, namentlich wirtschaftlichen Sinn hat Sozialismus dagegen den be-
kannten wissenschaftlichen Begriffsinhalt. Was ist denn nun seit Kriegs-
ausbruch geschehen, um nns diesem Sozialismus nahezubringen? Verstaat-
lichung des Handels in gewissen Waren, Verbot des privaten Verkaufs
mancher Produkte, Zwang zum Verkauf anderer, Hichstpreisfestsetzungen
und Brotkonsumregelung. Die von biirgerlichen wie sozialistischen National-
dkonomen an diese Malbregeln gekniipften Erwartungen, wonach sie einen
groBen Schritt zum Sozialismns hin bedeuten, verneint und widerlegt Iagr-
MANN nachdriicklichst. Zunichst ist das erfreulich stirkere Solidarititsgefiihl
der Kriegszeit kein solcher Schritt. Denn das Grundprinzip unserer Wirt-
schaftsordnung wird dadurch nicht verindert. Die Meuschen werden nach
dem Kriege nicht weniger egoistisch denken, nicht leichter geneigt sein, auf
die energische, insbesondere die politische Geltendmachung ihrer privaten
Interessen zu verzichten. Die wirtschaftlichen und sozialen Kimpfe werden
mit gleicher Energie fortgesetzt werden, trotz stirkerer Betonung des natio-
nalen (Gedankens. Das Wohl der Gesamthcit und die Gruppeninteressen
werden nach wie vor gegeneinander ausgespielt werden und auch tatsichlich
oft schwer unterscheidbar sein. Ja, mit der Einfiithrung von Staatsmonopolen
und der Steigerung des staatlichen Einflusses auf das Wirtschaftsleben werden
die um materielle Interessen gefiihrten politischen K#mpfe noch heftiger
werden. Sodann hat der Kapitalismus in der Kriegszeit eine fiir seine
Freunde wie Feinde ganz erstaunliche Widerstandskraft und Anpassungs-
fihigkeit bewiesen. Wie diese Eigenschaften frither unterschitzt wurden, so
wird umgekehrt die Leistungsfihigkeit des sozialistischen Ideals iiberschitzt.
Wiren aber dic kriegswirtschaftlichen MaBnahmen wirklich ein ungeheurer
Ruck auf dem Wege zur Gemeinwirtschaft, so wiirde das kein Fortschritt,
sondern ein groBer und verhingnisvoller Riickschritt sein. ,

LiErMANN untersucht sie nun niher auf ihren angeblichen sozialistischen
Gehalt. Der Befund ist durchweg negativ. Mit den Hochstpreisen kniipft
der Staat lediglich an die Preisbildung des freien Verkehrs an. Der Ver-
kaufszwang steht damit in engstem  Zusammenhang. Er hindert das Ver-
harren der Preisbildung auf dem Hochstpreisstande, das zu fortgesetzter
Hinaufsetzung der Hochstpreise fiihren miifite. ~ Die Bedeutung der Ver-
staatlichung der Getreideversorgung und der zugehorigen Brotkon;&mregelung
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nebst Beschrinkung - der Bier- und Branntweinerzeugung liegt ausschlicGlick
in'titer- Begrenzung des Konsums, in seiner einheiflichen Regelung fiir alle,
in -der- Bestimmung der Qualitit, wobei die Produktion und der private Er-
werb  keineswegs nennenswert beeinflufit werden. Diese Malregel ist kom-
munistisch, nicht sozialistisch. Dieser Brotkommunismus, das allgemneinc und
¢leiche Brotanteilsrecht, veriindert nicht irgendwie den Mechanismus der
Produktion und des:Absatzes.

Ist die- ganze Kriegswirtschaft sonach durchaus nicht sozialistisch, so
geht. die vielfach vertretene Auffassung, dafi unsere ganzce wirtschaftliche
Entwicklung mit Notwendigkeit dem Sozialismus zustrebe, nach Lire-
MANN ebenso fehl. So umfangreich auch das staatliche Eingreifen in- das
Wirtschaftsleben geworden ist, so dient es doch in der Hauptsache gerade
der -‘Erhaltung der heutigen Wirtschaftsordnung, der Beseitigung von
Ubertreibungen des Erwerbsstrebens, der Milderung des riieksichislosen
Charaktérs der wirtschaftlichen Kimpfe. Und ebeunso verneinend fiillt séine
Priifung der dritten Frage aus, ob denn der Sozialismus so grobe Vorziige
aufweist, daf seine Durchfiihrung wiinschenswert erscheint? - Weder
eine - bessere Bedarfsbefriedigung noch cine gerechtere Verteilung der Giiter
kann er bewirken. Vielmehr gibt es ein Wirtschaftssystem, das das Angebot
den wechselnden Bediirfnissen so gut anzupassen vermag wie das jetzige.
Heute bestimmen dié Bediirfnisse das Angebot und damit den ganzen wirt-
schaftlichen Organismus, in der Gemeinwirtschaft wiirde der Staat die Be-
diirfnisse bestimmen, Die Schwierigkeiten fiir diesen, zu bestimmen, wieviel
produziert und nach welchen Gesichtspunkten die Verteilung der Produkte
erfolgen soll, wiirden aber uniiberwindbar sein. Wie das private Ertrags-
streben als Regulator des Angebots und damit der Preishildung durch eine
andere Wirtschaftsordnung ersetzt werden kann, hat noch niemand zu zeigen
vermocht. Die Leistungsfilhigkeit der sozialistischen Ordnung wird gewaltig
iiberschitzt. Tiir eine gerechtere Verteilung der Einkommen fehlt der MaB-
gtab villig. Sie setzt aufierdem ein kindliches Vertrauen in den Staat und
in diec Eigenschaften seiner Leiter voraus. Die wirtschaftlichen Kimpfe
wiirden nur auf das politische Gebiet iibertragen und dadurch um so heftiger
werden. Die Ubernahme der Produktion und Verteilung durch den Staat
getzt eine nngeheure Vereinfachung der gesamten Bedarfsversorgung, vollig
stabile Wirtschaftsverhiltnisse, den Verzicht auf jeden technischen und kul-
turellen Fortschritt voraus nnd fithrt zu vollkommener Stagnation und schlief3-
lich zu ciner unendlich primitiveren Wirtschaftsordnung. Dal} die Menschen
weniger egoistisch werden wiirden, ist unbeweisbar. Es wird vielmehr, um
die Korruption des Kampfes um die besten Beamtenstellen zu mindern, auf
den Sozialismus sehr bald der Kommunismus, die allgemeine Gleichheit der
Einkommensverteilung, folgen miissen, welche die Belohnung der Faulheit,
den Verzicht auf jede Kraftanspannung bedeute.

Das Ergebnis ist daher: wir werden durch den Krieg wohl eine Aus-
dehiinng des Sozialprinzips im Sinne einer Verminderung der Klassengegen-
siit¥e erhoffen diirfen, aber die Pericde des Uberwiegens dieses Prinzips wird
ihren Hohepunkt bald errcichen. Die individuelle Energie wird wieder auf-
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leben.'und 'gerade auf -dem Wirtschaftsgebiete ihre Huauptbetiitigung finden;
Denn der Mensch kann nicht dauernd nur als winziger Teil “des groBen
Ganzen leben. Aber auch die Volkswirtschaft braucht die wirtschaftliche
Energie des einzelnen dringend. Denn nur durch sie kilnnen die riesigen
Summen gewonnen werden, die zur Deckung aller Kriegsschiden und. fir
den Neuaufban der Volkswirtschaft erforderlich sind. Die Aufgaben, di¢
das deutsche Volk zu crfiillen hat, vor allem die Wiedererringnng und Be-
festigung seiner Stellung auf dem Weltmarkte, sind so gewaltige, dab sie
die grifite Anspannung und die Zusammenfassung aller Kriite verlangen.
Darum - ist es so wichtig, alle Phantastereien, also auch den Gedanken des
sozialistischen Zukunftsstaates, ans dem Denken und den Zielen unseres
Volkes zu verbannen, uns gauz auf den Boden der Wirklichkeit zu stellen
und -den uns gesetzten Aufgaben klar ins Auge zu sehen,

Wie Lisrmaxy, so bezweckt auch Vorar (19) mit seiner Schrift eine
klare Stellangnahme zum Problem des Kriegssozialismus und ihre iiber-
zeugende Rechtfertigung. KEr fithrt die Spaltung der Nationalékonomen in
zwei Parteien durch diesc Frage auf den Mangel an geistiger Kriegsbereit-
schaft zuriick, der sich auch im Versagen der Volkswirtschaftslehre -als
praktische Wissenschtaft gegeniiber ihrer Aufgabe, dem Politiker und Gesetz-
geher dic Richtlinien seiner Tétigkeit zu ziehen, gezeigt habe. Vorar teilt
also nicht die Anschauung derer, welche dieser Wissenschaft nur die Pflicht
der: Erkenntnis, nicht aber auch das Recht der Abgabe von Werturteilen
und der Zielweisungen zuerkennen. Sein Standpunkt zu unserem Thema ist
ein entschiedenes Bekenntnis zu der durch die Erfahrung aller Zeiten und
erst recht dicses Weltkrieges bewiesenen Unentbehrlichkeit der privatwirt-
schaftlichen Grundlage unserer Volkswirtschaft. Ethische Momente hilt er
selbst in der Zeit des politischen Altruismus nicht entfernt fiir ausreichend,
die Menschen anch wirtschaftlich zu machen. Der Krieg ist eine Schule
aller moglichen menschlichen Tugenden, nur nicht der Wirtschaftlichkeit.
In ihm kommt alles nur auf die Erreichung des einen Zieles an, gleichviel
mit welchem Aufwand an Mitteln. Das gilt, wie fiir dic (Okonomie der
Kriegfithrung, so auch fiiv die Kriegswirtschatt daheim, welche die Mittel
des Unferhalts, gleichviel ob mit den geringsten oder mit welchen Kosten
iiberhaupt zu beschaffen hat. Den Kriegssozialismus kiinstlich in die Friedens-
zeit hinein zu verlingern, wird trotz aller Versuche nicht gelingen. Die
alte, seit Jahrtausenden erprobte; auf privatwirtschaftlichem Erwerb beruliende
Wirtschaftsordnung wird in neuer Kraft wiedererstehen und dann ein tieferes
und aligemeineres Verstindnis finden. .

Zur Begriindung dieser ‘Frwartung weist Voragrt darauf hin, daB die
Sozialisten von MArX bis BEBEL von einem grofien europilischen Krieg eine
katastrophale Vernichtung der ganzen bestehenden Rechts- nind Wirtschafts-
ordnung erwartet haben, aus der dann eine ganz nene, sozialistische Ordnung
erstehien werde. Der Kapitalismus werde ebenso wie das' Antinationalitiits-
prinzip. unter dieser Belastungsprobe zusammenbrechen, weil die internatianal
gesinnten Arbeiter diesem Kriege mit verschrinkten Armen zusehen wiirden.
Dann komme die allgemeine Vilkerverbritiderung -nnd der ewige TFriede.
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Nichts von alledem ist eingetroffen. Im Gegenteil biilt die Widerstandskraft
der kapitalistischen Volkswirtschaften die Staatswirtschaften in Gang, be-
fihigt sie finanziell iiberhaupt erst zur Kriegfiihrung und gewshrt dic Hoff-
nung, nach dem Kriege das Staatsschuldenwesen und die Staatsfinanzen wieder
in normale Zustinde zu bringen. Unsere Wirtschaftsordnung bestcht die
Proben des Krieges glinzend. Nach Voicr ist (im Gegensatz zu den an-
deren Autoren) der Krieg unter ilir auch im wesentlichen richtig und gut
vorbereitet worden. Angesichts dieser klaren Tatsachen erscheint ihm
die Anschauung der Kriegssozialisten nur durch das Zuriickgehen auf offen-
bar zugrnnde liegende Unterschiede der Beobachtung und Auffassung ver-
stindlich. Indem er dicsen Weg mit gutem Erfolge einschligt, vertieft cr
die Erfassung und Behandlung unseres Problems ganz wesentlich und fordert
dadurch seine Tisung. Gelegentliche unnitige personliche Schirfen (S. 26)
wiiren freilich besser vermieden worden.

Zunichst kritisiert er dic Ansfilhrungen von Jarri und PreNGE: und
vermerkt dabei den iiberschwenglichen Ton des letzteren und seine Be-
geisterung fiir eine angenommene plotzliche Wandlung des inneren Geistes
der Menschen. Auch fillt ibm die inneve Freude dicser beiden Autoren bei
jedem Anklang an den Sozialismus auf. Das Wesentliche in ihrer Stellung-
nahme erblickt Vorcr darin, dab sic die kriegswirtschaftlichen MaSnahmen
nicht als Notstandsprodukte, sondern als letzte Stufe der natiirlichen Ent-
wicklung der Wirtschaft ansehen. Trotz mannigfacher Verschiedenheiten in
der Beurteilung dieser Entwicklung im ecinzelnen stimmen beide darin iiber-
ein, dafl dic erwartete sozialistische Ordnung dic endgiiltige Form, das
absolute Endziel der Wirtschaftspolitik bedeutet. Ebendeshalb sieht Vorar
in dieser ,Geschichtsklitterung® einc von politischen Tendenzen beherrschte
Geschichtskonstruktion und stellt ihr seine mit derjenigen LIEFMANNS int
‘wesentlichen iibereinstimmende Auffassuug gegeniiber, wonach die Geschichte
der Wirtschaftspolitik die (eschichte des Widerstreits der beiden Organi-
sationsprinzipien des freien Verkehrs und der obrigkeitlichen Beherrschung
ist. Dieser Streit kann nie mit dem Sicge eines von ilinen enden, sondern
nur zu immer neuen Mischungen fiihren, mit dem nie genau errcichbaren
Ziele, dic richtige Mitte zu finden. Bald kommen dic ,Frciheitliebenden®,
bald die ,Gesetzesfreudigen® an das Ruder und iibertreiben dann ihr Prinzip,
wodurch eine natiirliche Reaktion eintritt. Am Gang der Wirtschaftsgeschichte
zeigt Vora1 dies niher und tritt dabei in eine kriftige Schulpolemik ein.
Die ,Kampf- und erste Bliitezeit des Staatssozialismus® sei diejenige, in der
er als Kathedersozialismus auftrat und, nachdem dessen agitatorische Kraft
gebrochen, zur historischen Wissenschaft ward, ,dic von der Erinnerung an
die Vergangenheit lebte“!). In den Urteilen Jarris und PreNcrs licge
das Zugestindnis zweier seincr jiingeren Vertreter, daf er die urspriinglichen
Versprechungen nicht zu erfiillen vermocht habe. Wenn beide die eigent-
liche Wende der Zeiten erst jetzt eingetreten sein lassen, so widerspreche
‘das der offiziellen Lehre der iilteren Kathedersozialisten, die schon vor

1) VoiaT hiilt sonach die historische Schule fiir tot.
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40 Jahren das sozialistische Zeitalter heraufgefiihrt haben wollen. Mit Beginu
des. 20. Jahrhunderts cntsteht und wichst dann die Opposition gegen den
yunwissenschaftlich-politischen Charakter® des Kathedersozialismus, die ,,dessen
Vielgeschiiftigkeit, Vielregiererci und Gesetzgebungsfreudigkeit ihre Kritik
entgegensetzt. Zugleich zeigt die praktische Politik wachsende Neigung
zur Wiederankniipfung an die Grundsitze des dadurch geférderten Libera-
lismus. Wenn nun plitzlich der Krieg kommt und aus der Not des Augen-
blicks weitgehende staatliche Beeinflussungen des Wirtschaftslebens notwendig
werden — wie kann man diesen ,Kriegssozialismus“ als Glied ciner natiirlichen,
also auf der Voraussetzung des Friedens beruhenden Entwicklungsreibe hin-
stellen? Das widerspreche aller wissenschaftlichen Methodik und heifie die
Gewalttiitigkeit des Krieges in die Wissenschaft hincintragen. Es liege
darin eine unerhirt starke Vermischung von Politik und Wissenschaft. Die
Erwartung der Fortdauer des Kriegssozialismus als normale Wirtschaftsver-
fassung sei keine wissenschaftliche Feststellung einer Tatsache, sondern einc
politische Forderung und ein personlicher Wunsch der Freunde obrigkeitlicher
Beherrschung der Volkswirtschaft, den sic durch die Form der Wissenschaft
dem Publikum suggerieren michten -— geradezu eine Ausnutzung der Kricgs-
konjunktur.

Dieser falschen Problembehandlung setzt Vorir nun ,eine wissenschaft-
liche Beurteilung® entgegen, die von der beliebten Analogie der helagerten
Festung ?) ausgeht. Die Brotregelung bezcichnet auch cr als wirtschaftlich
richtig, die iibrigen MaBinahmen der Nahrungsmittelversorgung sind unvoll-
kommen, diirfen aber wegen der Notlage und der grofien Schwierigkeiten
ciner volkswirtschaftlich unanfechtbaren Preis- und Verteilungspolitik weder
allzu kritisch Detrachtet, noch auch besonders gelobt werden. Man habe
mehr Ursache, die Geduld des Publikums gegeniiber allen diesen Eingriffen, als
die Methode ihrer Durchfithrung zu bewundern. Vor allem sei aber kein AnlaB,
sie als ganz neue Errungenschaften und als cine fiir die Zukunft vorbild-
liche Wirtschaftsordnung auszngeben. Statt Kriegssozialismus seien sic
besser Belagerungskommunismus zu nenpen. Sie giben daher aueh- den
Vertretern der Wissenschaft keinen Anlaf zum Umlernen oder auch nur zur
Revision ihrer Anschauungen. Wohl habe der Krieg neues und reiches Er-
fahrungsmaterial gebracht, aber keinc Erscheinungen, dic den erklirenden
Theorien irgendwelche Schwievigkeiten machten. Die Fehler und MiBgriffe
in der Kriegswirtschaft seien dem Mangel an klarer Einsicht in die Gesctze
des Marktes, besonders in dic Funktionen des Preises als Regulator der
Produktion und der Giiterverwendung im freien Verkehr zuzuschreiben. Nicht
die Theoretiker, sondern die Gegner der Theorie und die nicht hinreichend
theoretisch gebildeten Praktiker hitten also umzulernen.

Weiter nimmt Voricr unser Wirtschaftssystem in Schutz gegeniiber
Jarrks Vorwurf, dafi ihmm das Prinzip des reinen wirtschaftlichen Egoismus

1) Die in einer grundlegenden Hinsicht unzutreffend ist, da es sich fiir
uns um Produktion von Lebensmitteln und ihre miglichste Steigerung
handelt,
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zugrunde liege. Mit dem Zugestindnis, daf unser Volk sich dieses Prinzip
hie ganz angeeignet habe, sel schon ausgesprochen, daBi das System nie-
inanden zwinge, egoistisch zu sein. Nicht Egoismus, wohl aber Wirtschaft-
lichkeit verlange es, soweit solche im allgemeinen Interesse liege. Dent
Egoismus auszuschliefen vermige iiberhaupt keine Wirtschaftsordnung. Da-
gégen habe die Gesamtheit selbst ein starkes Interesse, daB sich der Unter-
nehmer vom Gewinnstreben, das allein eine wirtschaftliche Verwendung der
Giiter gewihrleiste, leiten lasse. Dieses Streben erscheint Vorcr insofern
geradezu als sittliche Pflicht — aber natiirlich nir soweit die private Wirt-
schaftlichkeit zugleich soziale ist, d.l. es darf nicht unbedingt und iiberall
nur auf den hochsten Giewinn gehen. Das volkswirtschaftliche Interesse ist
die Grenze. In dieser Einschrinkung wird man trotz allem cine starke
praktische Aunniherung des Standpunktes von VorGr an denjenigen der von
ihm bekimpften .,Kathedersozialisten“ oder .Sozialethiker* erkennen diirfen.
Die Bekimpfung des Gewinnes durch die Gegenpartei crklirt Voicr aus
dem Streben nach Hebung des Arbeitslohnes und weist demgegeniiber daranf
hin, dafi, wo die Gewinne, da auch die Lohne am hichsten seien. FEndlich
stellt cr fest, duf der Kriegsabsolutismus die unumgiingliche Zugabe des
Kriegssozialismus ist. Der erstere ist aber nur ertriglich, solange der
Wille znm Siege alle anderen Regungen zuriickdringt. Es ist unmoglich,
in Friedenszeiten auf dem Gesctzgebungswege ein System von Preisen zu
schaffen, das wie ein stoBfrei arbeitendes Riiderwerk den Wirtschaftsmecha-
nismus in Gang hilt.

Das Hauptgewicht legt anch Vorsr auf die Frage der inneren Ver-
inderung des Menschen. Wiilirend aber die Kriegssozialisten auf eine durch
den Krieg bewirkte Erneuerung der Menschen ihre Erwartungen griinden,
werden nach Vorar die angestaunten neuen Menschen nach dem Kriege
wieder die alten sein, ja mit verdoppelter Energie das jetzt der Regierung
Uberlassene in die Hand nehmen wollen. Den Sozialisten habe die Kriegs-
ivirtschaft nur der Gedanke sympathisch gemacht: das, was jetzt die Regie-
rung auf autokratischem Wege macht, werden wir spiiter auf demokratischem
Wege fortsetzen und ausbauen. Alle jetzt durch das Machtgebot des Staates
unterdriickten Meinungen und Interessen werden wiederaufleben. Ihre all-
gemein befriedigende Losung ist auf parlamentarischem Wege unmoglich.
Nur der iiber aller Politik stehende freie Markt vermag es.

Zur Widerlegung der kriegssozialistischen Anschauungsweise und ihrer
Ergebnisse dient fiir D1EHL (2) eine vergleichende kritische Darstellung vom
‘Wesen des ,,(Gesclilossenen Handelsstaates®, den FroHTE vom naturrechtlichen
Standpunkte aus als das Ideal eines Vernunftstaates ansieht. In einen be-
sonders durch die Organisation der Arbeit diesem #uBerlich sehr #hnlichen
Zustand ist Deutschland durch den Krieg hineinversetzt worden. Hat nun
diese Kriegswirtschaft wirklich staatssozialistisehen Charakter und sind in
Freures Idealbild die theoretischen Formulierungen von dem festzustellen,
was heute Verwaltungsorganisation aus Not ist? Diwirn verneint dies.
Fientes System zwar ist ein wirklich, d. h. streng folgerichtiges'staats-
sozialistisches. Denn es sieht cine planmiBige gesellschaftliche Regehing
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des ‘Wirtschaftslebens vor unter Beseitigung: der freien Verfigungsgewalt
des cinzelnen iiber die Prodnktionsmittel. Ven. alledem ist hier aber nicht
die Rede. Eine geregelte Produktion, das' Fundament der sozialistischen
Ordnung, findet gar nicht statt, sondern nur eine teilweise staatliche Rege-
lung des Vertriebs und der Verteilung gewisser wichtiger Rohstoffe und
Nahrungsmittel, wihrend die Herstellung selbst dem einzelnen iiberlassen
bleibt. Selbst beim Getreide ist nur der Handel, nicht auch die Erzeugung
monopolisiert. Nur ansnahmsweise und indirekt haben Eingriffe in die Pro:
duktion stattgefunden. Sonst handelt es sich nur um NotstandsmaGnahmaen
von Fall zu Tall, durch die Absperrung aufgendtigt, denen das Organische
einer streng systematisch durchgefiihrten Reformaktion fehlt. Sie sollten
wegen der groflen natiirlichen Schwierigkeiten, auf die sie stofien mufiten.
nachsichtig beurteilt werden. Die Kriegsgesellschaften sind Privatgesell-
schaften unter staatlicher Kontrolle, gemischtwirtschaftlichen Charakters.
Die ganze Einstellung der Industrie anf den Kriegszustand ist nur dem
privaten Unternehmungsgeiste und Organisationsgeschick zu verdanken. Der
tewinn ist bei ihnen trotz ihres gemeinniitzigen Charakters niclif ausge-
schaltet. Dagegen ist Frcrires Staatsideal gedacht als letztes Glied der
Kette eines allmihlich auszufiihrenden Systems, durch welches das ibm ver-
werflich erscheinende freie Konkurrenzsystem ersetzt werden soll. In diesem
Staate wird auf Grund genauer Bedarfsfeststellung die Produktion reguliert
und auf dieser Unterlage Austausch und Verteilung der Produkte vorge-
nommen. Gewinn gibt es hier nicht, nur Arbeitslohn nach dem MaBstabe
{des angemessenen Lebensunterhaltes fiir jeden Biirger. Das Geld ist dort
Papiergeld ohne inneren Wert, bei uns dagegen gedecktes Papiergeld, Stell-
vertreter bestimmter Goldmengen.

Es bleibt aber noch die Frage, ob nicht die kiinftige wirtschaftliche
Verfassung Deutschlands sich diesem Ziele nihern wird? DrrHL verneint
sie unter kritischen Auseinandersetzungen mit JAFFE und PLENGE. Nur tief-
greifende wirtschaftliche Michte konnen nach ihm eine grundsitzliche
Umgestaltung der Wirtschaftsorganisation hervorrufen, nicht das auferwirt-
schaftliche, zufdllige politische Ereignis des Krieges. Von Umwilzungen der
Technik wie zur Zeit, wo der Individualismus siegte, ist aber heute keine
Rede. Der Krieg hat auch nicht die Unhaltharkeit unserer weder rein kapi-
talistischen noch rein individualistischen Wirtschaftsordnung gezeigt, sondern
nur Liicken in der Nahrungsmittel- und Rohstoffversorgung,:die sich ohne
Andernng ihrer Grundlage beseitigen lassen. Der Organisationsgedanke wird
allerdings weitergefiihrt werden miissen durch staatliche Kontrolle der Kar-
telle und durch Vermehrung der Staatsbetriebe. Letatere schon aus steuer-
politischen Griinden. Also eine gradnelle Verstirkung schon vorhandener
(Gestaltungen, nicht- mehr. Ebensowenig ist eine AbschlieBung nach aufien
miglich. Fs ist iiberhaupt nicht imimer ein Vorteil, wenn das Geld im
Lande bleibt. Auch die Selbstversorgung mit Agrarerzeugnissen wird zu-
nichst nicht moglich sein, sondern nur eise weisc Vorratspolitik und eipe
allméhliche Anniherung an diesen wiinschenswerten Zustand. Endlich wird
wird zwar ein Zollbund mit Osterreich-Ungarn wegen . der Verschiedenheit



106 H. Kopre.

der wirtschaftlichen Verhiltnisse von Dimmi nicht fiir miéglich gehalten,
wohl aber die Wiederankniipfung der weltwirtschaftlichen Fidden fiir unab-
weislich .erachtet, wenn Deutschland nicht auf die Stufe eines wirtschaftlichen
Kleinstaates herabsinken soll.

Das Endergebnis ist: die Verwirklichung des Frcnrgschen Idealstaates
ist fiir Deutschland unmiglich, woll aber kann FrcHTE auch heute noch
Erzieher zu nationaler und sozialer Gesinnung und sein Geist vielfach vor-
bildlich fiir uns sein. Besonders fiir die unbedingte Unterordnung persionlicher
Wiinsche und Neigungen unter die Staatsnotwendigkeiten. Denn der Staat
als Vertreter des Gesamtintercsses geht diesen unbedingt vor. Grundsatz
mub sein, daB das Entbehrliche zuriicktritt hinter dem Unentbehrlichen. Zun
letzteren gehirt die intensivere Bodenbebauung zwecks moglichster Unali-
hingigkeit vom Auslande, wogegen das Privateigentum am Boden iiberall
dort entbehrlich ist, wo der Besitzer ihn nicht bearbeiten will oder kann ').
»Auch vor dem Privateigentaom soll nicht Halt gemacht werden, wenn da-
darch wichtige soziale Interessen behindert werden®. Jede Uberspannung
der Ficuruschen Gedanken ist dagegen abzulchnen.

Die Schrift von LEvy (12) gilt dem Problem der Vorratswirtschaft. Er
zeigt, wie aus der Verbindung der Volkswirtschaften zun einer Weltwirtschaft
sich eine weitgehende und tiefverzweigte Abhiingigkeit der ersteren von-
einander ergeben hat. Namentlich hat dic Tendenz der Weltwirtschaft, dic
Produktion an den billigsten Produktionsstiitten ohne Riicksicht auf die Ent-
fernung zum Konsum zu konzentrieren, eine monopolistische Verteilung und
Ausgestaltung der Produktionen weltwirtschaftlicher Art bewirkt, Diese hat
Schutzmafinahmen der dadurch bedrohten Interessenten hervorgerufen. Da-
gegen hat das staatswirtschaftliche Interesse der einzelnen Volkswirtschaften
darin so lange keine unmittelbarc Gefahr gefunden, als eine Beschrinkung
der Zufuhr nach einem bestimmten Gebiete damit nicht verbundeu war. Der
Weltkrieg hat nun mit einem Schlage diese Abhingigkeit und ihre unge-
heuren Gefahren offenbart. An die Stelle des Tauschproblems, der Ein- und
Ausfubrfrage, riickte das Vorratsproblem: die Frage der Sicherung des wirt-
schaftlichen Fortbestandes bei Zufuhrunterbindung und daher gleichbleibendein
Vorrate, im engeren Sinne die Anhédufung cines festen Bestandes von Waren,
deren Erzeugungsdefizit in Friedensjahren durch die Einfuhr gedeckt werden
kann, zu Lasten des nationalen Reichtums. Die Grundlagen einer auf dieses
Ziel hinarbeitenden Vorratswirtschaft werden aufgezeigt und sodann die or-
ganisatorischen MafBnahmen der Kriegszeit besprochen. Sie tragen mnach
Levy alle den Stempel einer Kriegsnotlage und haben zugleich vielfaech
sensationellen Charakter, insofern alle vorbercitende Gedankenarbeit ihnen
fehlte. Die Plotzlichkeit ihrer Durchfithrung hat imponierend gewirkt und
die Anschauung hervorgerufen, daB sie im Frieden perpetuiert werden konnten.
Jarrks daraufzielende Darlegungen bauen sich .augenscheinlich auf eincr

1) Fiir DirurLs bisherigen Standpunkt zu den Bodenfragen eine bemer-
kenswerte Fortentwicklung.
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tiefgehenden Bewunderung des Geschehenen auf®. Daraus ergibt sich fiir
LEvy die Veranlassung zu eigener Stellungnahme.

Ob der Krieg den von JArrE erhofften neuen Menschen schaffen wird,
stellt er dahin, da eine Antwort darauf nicht Aufgabe der Wissenschaft sei.
Er beschrinkt sich auf die Untersuchung, ob die zur Aufstellung der neuen
Forderungen angefithrten Anhaltspunkte ihre Berechtigung haben. Hierbei
legt er das Schwergewicht darauf, daB bei den Kriegsrohstoffgesellschaften
wie bei der Kriegsgetreidegesellschaft es sich um Gewerbezweige handelt, in
denen der grofkapitalistische KonzentrationsprozeB noch gar nicht oder nur
beschrinkt cingesetzt hatte. Die kriegsmifiige Organisation hitte sich also
gerade hier als prinzipieller Umgestalter erweisen kionnen. Das ist aber
nicht geschehen. Denn die Rohstofigesellschaften sind ein Zwittergebilde
zwischen einer monopolistischen Organisation der Privatindustric und einer
staatlichen Monopolorganisation. Sie haben nicht den gemeinwirtschaftlichen
Charakter der grofien Staatsbetriebe und sollen und konnen keine vollstandige
Monopolgestaltung des betreffenden Erwerbszweiges vornehmen, also nicht
die Gesamterzeugung beschlagnahmen, ankaufen und schematisch dem Militir-
und Zivilbedarf zuteilen. Aus diesem Zwitterzustand haben sich nun, wic
aus den heftigen Angriffen auf ihre Preispolitik usw. nachgewiesen wird, die
bedenklichsten Komplikationen ergeben. Besonders unterbanden die Hoeclist-
preise den Handel und fithrten auBerdem zu Umgehungen, zum Stillstande
des Produktenverkehrs. Man kann sie daher nicht als einen Idealzustand
noch auch mit JAPFE als das Medium fiiv die Umformung des bisherigen
wirtschaftlichen Geistes in eine den Wirtschafts- zum Volksdienst erhebende
Gesinnung ansehen. Somit wiirde bei allen Versnchen kriegswirtsehaftlicher
Organisation der Rohstoffversorgung die Forderung nach dem vollstindigen
Staatsmonopol unabweisbar, im Frieden aber nur dort erfiillbar sein, wo die
groBkapitalistische Entwicklung ihr vorgearbeitet hat.

Die Kriegsgetreidegesellschaft anderseits stellte eine vollkommene Mono-
polorganisation des inneren Getreide- und Mehlhandels, also cin Staatsmonopol
mit einer von allen Sonderinteressen abseits stehenden Struktur dar. Kimpfe
jener Art blieben ihr dadurch zwar erspart, nicht aber ein dauernder heftiger
Kampf mit vielen verschiedenartizen Interessengruppen, von der Art der
Konflikte des Interesses der Allgemeinheit mit dem Interesse einzelner Er-
werbs- oder Verbraucherkreise. Er hatte nicht den bisen Stachel jener
Kimpfe (den Verdacht der Vorteilsgewiihrung an einzelne oder Erwerbs-
gruppen), sondern ging von den Vorwiirfen technischen Versagens oder
mangelnden guten Willens oder Verstindnisses auws. Aber auch er ist fiiv
die volkswirtschaftliche Bedeutung der Wirkungen dieses Monopols
selir beachtenswert und sollte der Jarrkschen Richtung zur Lehre dienen.
Denn er zeigt, wie recht diejenigen Sachkenner hatten, die (wie BUCHEN-
BERGER, SCHMOLLER u. 4. gegeniiber dem Antrage Kaxirz) dic uniiberwind-
lichen oder zumindest nur durch langjihrige Vorbereitungsart zu iiber-
windenden Schwierigkeiten seiner Durchfihrung hervorhoben. Ohne den
zentralen Gesichtspunkt der kriegsgemifien Versorgung und die von ihm
ausgehende Anspannung aller Kriifte wiren sie uniiberwindlich gewesen.
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Nach- alledem ist di¢. Einschiebung der Vorratswirtschaft .als. neues
Ganzes zwischen Volks- und Weltwirtschaft so vorzunchmen, aber auch so
ausfiihrbar, daB .das bisherige Gefiige der Volkswirtschaft in moglichst ge-
ringer Weise von dieser Verinderung ergriffen wird.

Weitaus am griindlichstéer und methodisch am sorgfiléigsten, namentlich
auch in den Fragestellungen nnd in.der Vorarbeit der Begriffsklirung und
der Einstellung in den Gesamtzusammenhang, ist unserem Problem von
WIESE (20) nachgegangen. Seinem Zicle, dem Stoffe neune Gedankenkrifte
abzugewinnen, und nicht bloB einen tausendmal durchgekneteten Gedanken-
teig zum tausendundersten Male zu kneten, hat er mit gutem Erfolge zuge:
strebt. In der Tat laufen alle allgemeinen Probleme unserer heutigen Ge-
sellschafts- und Wirtschaftsorduung schliefilich auf die Grundfragen nach -der
Greltung, dem MaBe und der Art- des Sozialismus oder des Liberalismus
hinaus, die fiir die Wirtschaftspolitik bestimmend sein sollen. Kann-es sich
insofern also ,nicht um ginzlich originale, noch nie dagewesene. Einsichten
handeln® so erschliefit der alle Verhiltnisse umwilzende Weltkrieg doch
neue oder bisher zu kurz gekommene Gesichtspunkte fiir die Behandlung
von Fragen aus jenem groBen Problemkreise. Ihre hinreichende Beantwortung
hat fiir WiesE zur Voraussetzung die Freimachung vom durchschuittlichen
Schema landliufiger Betrachtungsweise. Die schicksalsschwere Kernfrage
lautet: Ist der Liberalismus mit dem Kriege und durch ihn untergegangen?
Weiter: wird ihn der Sozialismus, der dafiir allein in Betraeht kiime, ablosen?
und bejahendenfalls welche sciner Arten? TUnd was wiirde diese Wendung
bedenten? Keinesfalls konnte sie ein radikaler Willkiirakt, sondern nur
eine Entwicklungssteigerung sein, indem die schon vor dem Kriege bestindig
westiegene Welle des Sozialismus das wesentliche Ubergewicht iiber das
entgegengesetzte Sozialprinzip erhielte.

Vorweg wendet sich WiksE dagegen, dal die Freiheit des Privateigen-
tumms das Wesen des Liberalismus ausmache. Das Privateigentum ist mehr
als nur persinliche Herrschaft iiber Sachgiiter, und mit dem wirtschaftlichen
wird auch der ganze kulturelle Liberalismus zerstort. Sodann berichtigt er
die Auffassung, als sei der Sozialismus das erst um die bescheidensten An-
fangsschritte ringende, gegen den iibermiichtigen Liberalismus nicht auf-
kommende Prinzip. In Wahrheit sei er in eine fast herrschende Position
wetreten und habe den Gegner in die Verteidigungsstellung gedringt. Seine
Hauptarten sind decr Staats- und der Klassensozialismus. Letzterer beruht
auf dem Grundgedanken des Marxismus, dal die Befreiung der Arbeiterklasse
nur durch die Arbeiter selbst erfolgen kann. Aufipolitischem Gebiete hat
or durch den Krieg eine schwere Niederlage erlitten, konnte sich aber viel-
leicht durch Verzicht auf seine Staatsfeindlichkeit Erfolg: in wirtschaftlicher
Hinsicht verschaffen, indem er die Staatshilfe annimmt und das Politische
als bloBes Mittel zum Zweck preisgibt. Solche Harmonie zwischen Staats-
gewalt: und Demokratie ist denkbar, indem vom Kriege und Heerwesen aus
«lie Staatsmacht. die Volkswirtschaft -ergreift und auf demokratischer Grund-
lage aufbaut. : Der Staatssozialismus ist auch ohne Arbeiterfiirsorge denkbar.
lir kann bis zur Verstaatlichung-der Produktionsmittel.:ako zium -Staats-
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kapitalismus gehen, aber dabei ein Herrenstdat sein, in dem eine kleine
Aristokratengrupp€ ‘die ganze Macht in Hidnden hat und die. Giitererzeugung
und -verteilung sich genan wie in  der Krwerbswirtschaft wollzieht. ~Bic
L Militarisierung des Wirtschaftslebens* kann also den Liberalismus umbringen,
ohne den Arbeitern irgend zu niitzen. ,Ausschlaggebend ist, von wem und
wie iiber. das staatliche Eigentum verfiigt wird.“ Die Unklarheit des Be-
griffes ,Staatssozialismus* wird damit treffend gekennzcichnet.

Marxismus und Sozialismus konnen sich also bis zum Gegensatze von-
einander entfernen. Heute scheint der nichtmarxistische Sozialismus seiner
Verwirklichung nihergeriickt zu sein, ob er aber demokratisch, fiskalisch
oder plutokratisch sein wird, steht dahin. Mit der Absage an den Liberalis-
mus ist also fiir die Klassensozialisten noch nichts gewonnen. Die Aussichten
des Marxismus, ihn zu ersetzen, sind schlechter als je. Der Staatssozialismus
aber 19st nicht, sondern verschirft nur den alten Gegensatz zwischen Re-
vierung der Wenigen und Regierung durch die Vielen. Die Anhinger des
Sozialismus sollten daher ernstlich priifen, ob sie nicht durch Ausmerzung
des Liberalismus zwar die Zwingburg der Gemeinwirtschaft entstehen lassen,
aber ungliicklicher als je scin werden. Denn daf der zur Herrschaft ge-
langte Sozialismus lkeine Merkmale der Ausbeutung und Lastenabwilzung
an sich tragen. sollte, ist nicht glaublich. Dies ist vielmehr nur moglich,
wenn die Achtung vor dem einzelnen Menschen und das Vertraucn zu ihm,
»also etwas Liberales®, erhalten Dbleiben. Hs erscheint Wiesg jedech waby-
scheinlich, daB die sich jetzt vordiingenden Formen des Sozialismus den
Liberalismus zwar schwiichen und teilweise verdringen, aber bald zusammen-
brechen und sich in ihren eigenen Gegensitzen fangen werden. Die Be-
deutung des Wettbewerbs, des Gewinnstrebens und der individuellen Ver-
antwortung wird sich dann wieder aufdringen. Ganz wird sich also auch
der Staatssozialismus nicht durchsetzen. In welchem Grade und nach welcher
Richtung der Liberalismus erhalten bleibt, wird nicht zuletzt davon abhéngen,
wie viele ernste und politisch mafigebende Personlichikeiten sich seines Wertes
bewuB3t sind. Daher ist es notwendig, ,die Idee des Liberalismus aufs neue
klarzustellen und cunergisch zu vertreten®. Hierzu sucht Wimsk beizutragen,
indem er zuniichst eine klare begriffliche Systematik entwickelt, sodann die
Krisis im Marxismus und seine Aussichtslosigkeit schildert und weiterhin
das Wesen und die Grenzen des Staatssozialismus klarlegt.

Diese feinen und prizisen Ausfiihrungen kounen hier nur so weit heran-
gezogen werden, als die sehr angebrachte genauere Bestimmung des vagen
Begriffes ,Staatssozialismus® den Verfasser zum Kriegssozialismus und der
Frage seiner Fortdauer hiniiberfithrt. Als der Krieg ausbrach, stand die
Wirtschaftsverfassung mindestens schon hart an der Schwelle zum ,relativen
Stantssozialismus®, der nur ecinen groSeren oder geringeren Teil der Pro-
duktionsmittel zu Gewmeineigentum machen und die librigen vom Gemein-
wesen kontrolliert werden lassen will. Dieser war teils mit und aus dem
Neumerkantilismus, teils durch die Sozialreform entstanden. Der Krieg
brachte ihm fortschreitendes Wachstum, verdnderte aber zugleich seine Natur
wodentlich, sowolil dem Zwecke ‘als den Mitteln nach. Die Fortsetzung des
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Neumerkantilismus, d. L. die grifiere Beteiligung der offentlichen Gemein-
wesen an Produktion und Verkehr, verbot sich, soweit sie Ertragsvermehrung
bezweckte, von selbst. Die Sozialreform trat an Bedeutung zuriick. Von
den beiden groBen Mitteln, Ausdehnung des bffentlichen Eigentums und
Regulierung der privaten Unternehmertitigkeit, tritt das erste gleichfalls
zuriick, das zweite um so mehr in den Vordergrund. Denn Zweck und Ziel
der Kriegswirtschaft ist nur die erfolgreiche Landesverteidigung. Um ihret-
willen miissen Produktion und Handel auf den Kriegsbedarf eingestellt, mu8
den Absperrungsfolgen entgegengewirkt werden. Aus dieser Notwendigkeit
zur isolierten Wirtschaftsfiihrung ergeben sich starke Tendenzen zum Staats-
sozialismus. Denn gerade die weltwirtschaftlichen Bezichungen sind eine
Hauptstiitze des freien Verkehrs und mit ihnen verschwindet eine kriftige
Hemmung des Staatssozialismus. Dieser Krieggstaatssozialismus geht not-
gedrungen sehr weit, da er hauptsichlich auf den Verbrauch im Haushalt
gerichtet ist, und hat deshalb teilweise kommunistischen Charakter. Er ist
unvermeidlich, eine Kriegslast, aber zugleich ein Ausnahmezustand, der
niemanden gliicklich macht, nur griferes Unheil verhiiten soll, und erklirt
sich aus der Einsichtslosigkeit und Unselbstéindigkeit der durchschnittlichen
Menschennatur, Darum ist er fiir normale Zeiten nicht zu rechtfertigen.
Vielmehr sollte seine naturnotwendig mit so vielen Mingeln behaftete Praxis
allgemein einsehen lassen, wic wenig er ein brauchbares System der Friedens-
wirtschaft ist. Denn unter ibwm kann eine Volkswirtschaft wohl aufrecht-
crhalten werden, aber nicht fortschreiten. Wohl aber wohnen dem Liberalis-
mus solche Wachstumskréifte inne.

Hier erhebt auch Wiksw gegen die ethische Schule der Nationalokonomie,
bei aller Anerkennung ihrer Verdienste, einen schwerwiegenden Vorwurf,
nimlich im Volke den Sinn fiir eine leidenschaftslose Beurteilung der Zu-
sammenhénge des Wirtschaftslebens abgeschwicht zu haben. ,Wenn gelehrt
wurde, daB die politische Okonomie vorwiegend auf Machtkinpfen beruhe,
konnte die Einsicht in die Wirkungen von Angebot und Nachfrage nur
verflachen.* .

Die Hauptfrage: bestchen Umstiude und welche, die die Annahme der
Fortdauer des Staatssozialismus im Frieden rechtfertigen? gibt WiesE zu-
niichst Veranlassung zu Auseinandersetzungen mit der Gegenseite. Sodann
sucht er nach objektiven Faktoren fiir diese Annahme. Der enorme Finanz-
bedarf des Reiches scheint ihm fiir Steuermonopole, die Bewidhrung der
gemischt-wirtschaftlichen Unternehmung fiir deren- weitere Ausdehnung als
Vorbild der offentlichen Produktion, die vom Krieg bewirkte engere Ver-
bindung zwischen Behorden und Interessentenvertretungen fiir die Ausbildung
parititischer Organisationen behufs Ausgleichung der Gegensiitze zu sprechen.
Doch betont er die mit dem mechanischen Moment der Paritit verbundenen
Gefahren. Dazu kommt noch die Notwendigkeit einer Vorratswirtschaft fiir
Kriegsfille. Auch die Volksstimmung rechnet er zu diesen Faktoren. = Aber
die Notwendigkeit des groflen Wiederaufbanes wirke ihnen entgegen. Hier
‘werde man, besonders beim Aufienhandel, bald erkennen, daB mit schwer-
filligen Organisationen. nicht viel zu erreichen ist, vielmehr der tiichtige
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einzelne allein oder in freicn Verbindungen, Pionierarbeiten und Schopfer-
taten zu verrichten hat. Der Erfolg werde wesentlich von der Grofie des
Bewegungsspielranms fiir kaufménnisch geniale Menschen itabhiingen. Ten-
denzen im Simme eines relativen Staatssozialismus werden also wirksam sein
aber die liberalen Kriifte diirfen ohne Nachteil der Gesamtheit nicht brach-
liegen und verkiimmern. In Summa: nicht Gemeinwirtschaft oder privater
Wettbewerb, sondern eine neue und vollkommene Einheit aus beiden. Was
am Liberalismus lebensfihig ist, wird nie untergehen, was am Sozialismus
natiirlichen Gesellschaftserfordernissen entspricht, wird sich durchsetzen, alles
andere von ihm abfallen. Tiir den ersteren mufl aber unablissig geistig
gekimpft werden.

Im Schlufikapite]l wird eine besondere und eingehende Rechtfertigung
des Liberalismus gegeben. Darin wird anerkannt, daB die Freiheit zu einem
Ausbeutungsmitte] werden kann. Der darunter verstandene Kapitalismus ist
eine Entartung des Liberalismus, die aber nicht dessen Unbrauchbarkeit er-
weist. Die Kartelle haben nur Erfolg gehabt, wo sie eine Politik befolgten,
die sich von den Sehwankungén der Nachfrage beeinflussen lie, nicht ihnen
entgegenarbeitete. Auch besteht der Wetthewerb in ihrem Innern fort. Der
freie Wettbewerb ruft iiberhaupt immer wieder Gegentendenzen gegen eine
Monopolbildung, die als Folge eines zn sehr zersplitterten Marktes droht,
hervor. (ireift aber der Staat mit Zwangsmitteln ein, so versagt dieser
natiirliche Gegendruck und dann kommt es zu wirklichen Monopolen, dic
den Markt erdriicken. Die Scheidung der Gesellschaft in eine ausbeutende
und eine ausgebeutete Schicht ist eine klassensozialistische Ubertreibung.
Wo Ausbeutung stattfindet, entspricht es gerade den besten Grundgedanken
des Liberalismus, den- Schwachen beizustehen. Wo insbesondere der Arbeits-
vertrag nur scheinbar frei ist, da ist daraus nicht seine Ersetzung durch
cinen vollig sozialgebundenen, sondern die Umwandiung der rechtlich-formalen
¥reiheit in eine tatsiichliche abzuleiten. Demokratie und Sozialismus sind
keineswegs praktisch dasselbe, so daf man den Liberalismus nicht etwa des-
wegen preisgeben darf, vielmehr ist jene aus dem Liberalismus geboren.
Unentbehrlich bleibt stets die Preisbildung nach Angebot und Nachirage
unter freiem Wetthewerh. Sie ist der beste Mechanismus des Marktes. Aber
eine Stirkung der wirtschaftlich Schwachen durch die Staatsgewalt ist da-
neben unentbehrlich. Die Wirtschaftsfreilieit mull daher die Vereinigungs-
freiheit einbeschliefen, Staat und Gemeinde miissen an Produktion und
Verkehr teilnehmen auf dem Boden der privatwirtschaftlichen Verkehrsnormen,
und die sozialpolitische Unterstiitzung aller wirtschaftlich Schwachen ist un-
sbweisbar. Aber Unternehmergeist und -gewinn miissen dabei wirksam
bleiben. ,Wer den Unternehmungsgeist, der aus cinem kultivierten Eigen-
nutzen quillt, erdrosseln will, schidigt die Gesellschaft sehr viel mehr, als
er ihr niitzt.“  Die SchluBsynthese ist daher: die grofen Gefahren des Staats-
sozialismus — allzu starke Beschrinkung der personlichen Freiheit und Ini-
tiative, Belastung von Staat und Gemeinde wit einer Aunfgabenfiille, der sie
nicht gewachsen sind, und Entwicklung zum Staatskapitalismus — sind ab-
zuwenden durch Weckung und Pflege des Verstindnisses fiir individuelle
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Selbstindigkeit. Das Wesen des Liberalismus ist nicht ein jeden Kompromift
halsstarrig ablehnender Doktrinarismus. Vielmelr sind starke Zusiitze sozialen
Geistes und eines entwickelten StaatsbewufBtseins unerldfBlich,

V.

Blicken wir zuriick, so erkennen wir als Inhalt des ,Kriegssozialismus®
den’ groien Komplex der staatlichen und kommunalen Kriegswirtschafts-
malinahmen, soweit er gemeinwirtschaftlichen oder gemischtwirtschaftlichen
Charakter trigt. Ein ,System® kann man ihn nur bedingt oder doch nicht
durchgingig nennen, weil diese MafBregeln, namentlich diejenigen der ersten
Kriegszeit, zumeist einen improvisatorischen Charakter tragen. Erst allmihlich
und nur auf gewissen, wenn auch besonders wichtigen Gebieten, namentlich
dem der Brot- und der Rohstoffversorgung, erhielten sie — aber auch dann
immer - nur mehr oder weniger — eine systematische Ausgestaltung. - Mit
Sozialismus im wissenschaftlichen Sinne haben sie vielfache dufiere Verwandt-
sehaft, besonders durch die in der Regel damit verbundene Zentralisation
der Giiterbeschaffung und -verteilung in der offentlichen Hand und durch
ihren Zwangscharakter., Xine innere Verwandtschaft ist aber nur insofern
gegeben, als die offentliche Gewalt bestrebt ist, diejenige Ausbeutung mig-
lichst zu verhiiten, die bei dieser verdnderten Wirtschaftyverfassung und
iiberhaupt in der wirtschaftlichen Notlage der Kriegszeit nur allza leicht und
allzu erfolgreich betrichen werden kann. Die Bekdmpfung der Ausbeutung
ist also hier, trotz ihrer praktischen Wichtigkeit, in grundsitzlicher Hinsicht
nur von sekundirer Bedeutung. Im iibrigen aber ist, wihrend dem echten
Sozialismus die vollstindige und endgiiltige Beseitigung der Ausbeutung
jeder Art im ganzen Gesellschaftsleben als Endziel gilt, das Ziel des ,Kriegs-
sozialismus® ausschlieBlich das gesicherte wirtschaftliche ,Durchhalten® als
unbedingte Notwendigkeit fiir die Erringung des Sieges im Weltkriege.
Uberdies fehlen dem Kriegssozialismus ginzlich die gemeinwirtschaftliche
Giitererzeugung und die Uberfilhrung der Sachmittel der Produktion sowie
des Bodens in die Gffentliche Hand — also gerade die Grundformen eines echt
sozialistischen Wirtschaftssystems. Es sind daher durchgingic Kriegsnot-
mafBnahmen, nicht aber Versuche einer umfassenden und dauernden Neu-
gestaltung der wirtschaftlichen Seite des Gesellschaftslebens und der mit ibr
zusammenhingenden Gebiete, die den Inhalt des ,Kriegssozialismus® bilden.
Sie haben deshalb auch nicht das Wesen einer Entwieklungsstufe, auf dic
darch den Krieg und die von ihm ausgehenden Wirkungen das Wirtschafts-
leben hinaufgehoben worden wire. Vielmehr widersprechen sie geradczu
dem Entwicklungsgedanken und seiner Auswirkung auf dem Gebiete des
staatlich-wirtschaftlichen (Gemeinschaftslebens, da sie' vom Kriege geboren
sind und der Krieg selbst eine Unterbrechung der Entwicklung ist, wenn
auch eine solche, die ihr nene Wendungen und Richtungen geben kann.

Die Vertreter eines sozialistischen Gehalts des ,Kriegsozialismus® — von
unseren Autoren JArrk und PLENGE, ob auch ScHULZE-GAVERN1TZ ist
nicht klar erkennbar — verkennen diese Wesensunterschiede, weil sie Form
und Inhalt nicht zui Geniige: scheiden. - Damit entfillt zugleich die reale
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Unterlage fiir ihre Erwartung, daB der Krieg uns dem Sozialismus oder doch
einem ihm wesensihnlichen Gesellschaftszustande zufiihren werde. Es bleibt
fiir deren Rechtfertigung nur der Zauber des ,vollig neuen Geistes“, von
dem sie die kriegerische Gegenwart erfiillt sehen -— oder doch bei Ab-
fassung ihrer Schriften erfiillt sahen. Wieviel aber noch an dem zu der
vorgestellten volligen Ningliederung jedes einzelnen fiir das Gesellschafts-
ganze notigen Geiste fehlt, ward schon bei der Besprechung der PLexGEschen
Sehriften in Kiirze gezeigt. Wikse sagt (S. 117): ,Das ist sicherlich die
praktische Schwiche des Liberalismus, dafl er eigentlich nur ein System fiir
anstindige Leute ist.“ Das ist sehr wahr, aber es gilt noch weit mchr vom
Sozialismus, der eine auf den hochsten Grad gesteigerte soziale Gesinnung
zum alleinigen Motiv aller Arbeit und damit zur Grundlage seines ganzen
Systems hat. Und es gilt schlieBlich fiir jede nicht auf duBeren Zwang aut-
gebaute Gesellschaftsverfassung, also auch fiir die im Siune von Jarrg und
PLENGE ,sozialistische“. Die Frage der Gesinnung des wirtschaftenden
Menschen ist die Grundfrage fiir jede wirtschattliche Verfassung. DaB
speziell der marxistische Sozialismus dies iibersieht und allzuviel Gewicht
auf die #ulleren Formen des Wirtschaftslebens — die Eigentumsfrage und die
Regelung der Giitererzeugung — legt, habe ich an anderer Stellc zu zeigen
versucht!). Diese Frage steht auch an der Schwelle der Zukunit, die uns der
Friede bringen wird, aber sie ist trotz der Erhebung der Geister durch die
groBfe Zeit des Krieges noch lange nicht im Sinnc der hochgespannten Er-
wartungen gelist, denen Jarri: und PLENGE so beredten Ausdruck geben.
Gewil werden die Erlebnisse dieser Kriegszeit tiefe und nachhaltige Ein-
driicke in der Volksseele hinterlassen. Viel Riickstindiges wird hinwegge-
riumt, von vielen Schlacken wird, nach ScHuLzE-GAverxiTz’ treftlichen
Worten, der deutsche Geist geliutert werden. DaB aber der Weltkrieg die
Selbstsucht aus den Herzen herausreiien und dafiir den Geist restloser Hin-
gebung an die Interessen der Gesamtheit einpflanzen werde, dagegen sprechen
beredt die Tatsachen des Kriegswirtschaftslebens. Die Frage, ob das System
der ,Volksgenossenschaft auch wiinschenswert erscheint, oder ob das
bisherige System relativer Wirtschaftsfreiheit, uuverindert oder mit An-
passungen an die verinderte Weltwirtschafts- und Volkswirtschaftslage, und mit
welchen, vorzuziehen ist, muB dabei natiirlich offenbleiben, da ihre Beant-
wortung ganz von den personlichen Grundanschauungen iiber das Verhéltnis
von Einzelmensch und Gesamtheit abhiingt.

Ist nun aber der von JArrE und PLENGE sowohl erwartete als gewiinschte
Idealzustand {iberhaupt ,Sozialismus¢? Keinesfalls, wie wir sahen, Sozialis-
mus in dem diesem Worte von der Wissenschaft beigelegten Sinne. Also
nur in einem besonderen Sinne, den ihm diese Autoren unterlegen. Bei
niherer Betrachtung vielleicht sogar in je einem besondercn Sinne. Es kann
natiirlich niemandemn verwehrt werden, mit ,Sozialismns® Vorstcllungen zu
verbinden, die in ihrem Kern von der wissenschaftlichen Auffassung ab-
weichen, auch wenn er selbst Wissenschaftler ist. Dann ist es aber, zur

1) Vgl. meine Schrift ,Kriegswirtschalt und Sozialismus®, Marburg 1915.
Archiv f, Geschichte d. Sozialismus VIII, hrsg, v. Griinberg. 8
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Verhiitung von Verwirrungen auf dem Gebiete sozialwissenschaftlicher Er-
orterungen, geboten, diesen Separatismus von vornherein in der Bezeichnung
zum Ausdruck zu bringen und das eigene Gedankenbild von der Zukunfts-
wirtschaft, auch wenn es nur etwa in einer stirkeren Betonung des Sozial-
prinzips besteht, nicht schlechthin ,Sozialismus“ zu benennen. Dal andern-
falls ein gefihrlicher MiBbrauch mit diesem Begriffe getrieben wird, darin
ist KAMPFER, obwohl dieser Marxismus und Sozialismus unzulissigerweise
identifiziert, recht zu geben. Nicht nur der Marxismus, sondern die ganze
Wissenschaft und auch die Allgemeinheit, die von der Wissenschaft Auf-
klirung, nicht Verwirrung erwartet, sind zu dieser Forderung berechtigt.
Auch die Vertreter des ,Kriegssozialismus“ selbst haben schlieBlich ein
Interesse daran, da sie sonst leicht den Amnschein des Kokettierens mit dem
interessanten und bedeutungsschweren Worte ,Sozialismus* und den Eindruck
erwecken kinnten, daB die starken #ufleren Erfolge des Sozialismus, zumal
des politischen, ihnen allzusehr imponiert und sie in ihren Vorstellungen
mafigebend beeinfluft hitten. )

Zum Schlusse sei noch auf eine Liicke in der hier besprochenen Literatur
hingewiesen. Keiner unserer Autoren hat dem doch nicht fernliegenden Ge-
danken Ausdruck gegeben, daB die ungeheure Flut von gesetzgeberischen
und VerwaltungsmaBnahmen der Kriegszeit mit dem gemeinsamen Ziele be-
hordlicher Regelung des gesamten Wirtschaftslebens und mit ihren in die
private Lebensfithrung tief einschneidenden, sie auBerordentlich hemmenden
und beschwerenden Wirkungen sehr wohl die naturgeméBe Folge haben
konnte, eine allgemeine Millstimmung und Erbitterung iiber diese sozial-
wirtschaftliche Bevormundung und damit eine innere Auflehnung der Geister
zugunsten der wirtschaftlichen Freiheit und des Individualprinzips hervor-
zurufen. Sicherlich ist jeder Verstindige davon durchdrungen, daf ohmne
diese Einenguugen das Ziel siegreichen wirtschaftlichen Durchhaltens nicht
erreichbar ist, und nimmt sie daher in opferwilliger Vaterlandsliebe auf sich.
Ob sich aber irgend jemand nach gliicklicher Erreichung dieses Zieles nach
ihnen zuriicksehnen wird? Diese Frage aufstellen, heiBt sie verneinen. Je
linger der Krieg dauert und je mehr und je tiefere wirtschaftliche Eingriffe
daher notig werden, um so mehr verliert der ,Kriegssozialismus“ an Reiz,
ihn nach Friedensschlufi beizubehalten und auszubauen. Als System der
Friedenszeit bringt er sich selbst tiglich mit durchschlagendem Erfolg in
MiBkredit. Wie ein allgemeines befreiendes Aufatinen wird es durch das
Volk gehen, wenn mit dem Friedensschlubl zu seinem allm#hlichen Abbau,
der dem Volke gar nicht schnell genug wird vonstatten gehen Lkonmneun,
geschritten werden wird. Die Friedenssehnsucht ist schon heute zu einem
groflen Teile eine Sehnsucht nach der Befreiung vom Joche der wirtschaft-
lichen Staatsomnipotenz und von den der wirtschaftlichen Bewegungsfreiheit
notgedrungen angelegten Fesseln. Der Staatssekretir HELFFERICH hat im
Reichstagsausschnf fir Handel und Gewerbe sich in diesem Sinne wie folgt
geduBert: ,Der Krieg und seine Folgen haben uns ein System aufgezwungen,
das man kurz Kriegssozialismus nennt. DaB wir uns bei ihm iibermiBig
gliicklich fiihlen, wird man nicht behaupten wollen. Ich mochte jedenfalls
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als meine Meinung aussprechen, dal wir, wenn der Krieg vorbei ist, ver-
suchen miissen, aus all den Ketten und Hemmungen so bald wie mioglich
wieder herauszukommen, dal wir versuchen miissen, auf dem Wege der
freien wirtschaftlichen Initiative zu einem neuen Aufbau unserer Volkswirt-
schaft zu gelangen.“ Dieser Erwartung wiirde nur scheinbar widersprochen
werden, wenn, was leicht moglich ist, nach dem Kriege eine Periode der
Hochkonjunktur fiir den politischen Sozialismus und namentlich den radikalen
— insbesondere bei den Wahlen — anbrechen sollte. MiBstimmung und
Verargerung machen sich erfahrungsgemif in vermehrter Abgabe sozia-
listischer Stimmzettel Luft. Solche Empfindungen hat die fiir den Sieg un-
entbehrliche Kriegswirtschaft aber iiberreichlich erzeugt. Diese politische
Tatsache, die Vermehrung der Mitliuferschaft der Sozialdemokratie, wiirde
also mit einer innerlichen Abkehr des Volkes vom Sozialprinzip und einer
entsprechenden Hinneigung zum Individualprinzip durchaus vertriglich sein.
Die starke Moglichkeit einer solchen Wendung der Volksstimmung gegen-
itber den beiden groBen Lebensprinzipien der Gesellschaft ist durch die sich
tiglich steigernden Erfahrungen der Kriegszeit gegeben. Unbeeinflult von
ibr muB freilich die staatliche Fiirsorge fiir eine Kriegsvorrats- und Kriegs-
vorbereitungswirtschaft als Frucht derselben Kriegserfahrungen alsbald im
Frieden einsetzen und unbekiimmert darum, unter welches der beiden Prin-
zipien ihre MaBnahmen fallen, nur auf den praktischen Zweck der denkbar
stirksten wirtschaftlichen Sicherung im XKriegsfalle und bei schwierigster
Kriegskonstellation gerichtet sein. Und ferner wird die Umstellung des
Wirtschaftslebens auf den Krieg zweifellos auch die Nutzbarmachung mannig-
facher kriegswirtschaftlicher Erfahrungen in der Friedenszeit zur Folge
haben, die dem kiinftigzen Wirtschaftsleben in mancher wichtigen Hinsicht
ein verindertes Geprige geben wird. Was davon in der Richtung stéirkerer
Ausgestaltung des Sozialprinzips liegt, das wird die Sozialwissenschaft der
Zukunft zu untersuchen haben.

Anm.: ,Das Manuskript der Abhandlung befindet sich seit dem 5. De-
zember 1916 in den Hinden der Redaktion. C. Gr.“



Einige Betrachtungen iiber Religion und Wirtschaft
(im Anschluf an K. Kautskys ,Ursprung des
Christentums* ).

Von
Rudolf Leonhard (Miinchen).

Uber die materialistische Geschichtsanifassung ist so viel geschrieben und
gestritten worden, dass sich prinzipiell Neues zu dem Thema kaum mehr
beibringen 1dBt. Wie immer hat durch iibereifrige Schiiler des Meisters
eine verschiirfende Ubertreibung der Lehre sich geltend gemacht, denn
wahrend noch Saint-Simon als treibende Faktoren historischen Geschehens zwel
parallele Entwicklungsreihen annimmt, ndmlich Ideen einerseits, selbstindig
sich vollziehende Wirtschaftsentwicklung andererseits, nund wéhrend Marx
selbst noch die Gewalt als wirtschaftsbildenden Faktor anerkennt, die Gewalt,
hinter der doch ideelle Méchte wie Staat oder religivse Anschauungen stehen
konnen, kennt Kautsky keine anderen Triebkrifte des geschichtlichen Wer-
dens als die sogenannten Produktionsverhiltnisse, die doch als historisch ge-
wordene statische Lagerung ihrerseits erst wieder durch dahinterstehende,
durchaus nicht immer wirtschaftlich motivierte Kriifte erzeugt worden sind?).
Nach Kautsky sind jene treibenden Krifte eben nur die restlose Wider-
spiegelung der jeweils herrschenden wirtschaftlichen Zustinde, so daf also
der menschliche Geist in jede neue Wirtschaftsperiode als tabula rasa ein-
treten und eine ganz neue Welt unverindert widerspiegeln wiirde. Uber
die Unhaltbarkeit dieser Anschauung wiire am Schlusse noch einiges zu sagen.

Augenscheinlich hat es nun K. Kautsky gereizt, auf einem (ebiet, das
scheinbar der rein materialistisch-rationalistischen Erklirung am meisten

1) K. Kautsky, Ursprung des Christentums. Eine historische Unter-
suchung. Stuttgart, Dietz 1908. XVI u. 508 8.

2) Sind doch diese materiellen Produktionsverhiltnisse durch Produl-
tionskrifte erzeugt worden, die ihrerseits der Ausdruck der jeweils herrschen-
den Arbeitstechnik sind. Was ist aber die Technik anderes als das Produkt
der menschlichen Erfindungsgabe, des menschlichen Geistes? Folglich kann
auch eine wirtschaftshistorische Darstellung, die lediglich die materiellen
Produktionsverhiltnisse beriicksichtigen will, den Geist als den Faktor, der
jene Wirtschaftsweise hervorbrachte, nieht unerwihnt lassen.
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-widerstrebt, dem der Religionsgeschichte, die Richtigkeit seiner Anschau-
ungen zu erproben; und speziell mufite ihn da die Aufgabe locken, die Ent-
stehung des Christentums lediglich auf wirtschaftliche Untergriinde zuriick-
zufithren und nachzuweisen, dafl das, was diese religiose Bewegung zum Siege
fiihrte, lediglich kommunistisch-sozialistische, durch die Gkonomischen Ver-
héltnisse des Zeitalters erzeugte Triebkrifte waren. Eine solche Gleichsetzung
des Religivsen mit dem Okonomischien versucht ja schon Marx, wenn er,
allerdings halb scherzhaft, den Katholizismus mit dem mittelalterlichen
Monetarsystem, den Protestantismus, der den Hauptnachdruck auf den Glauben
legt, mit dem modernen Kreditsystem identifiziert. Um nun das religivse
Moment als reine Folgeerscheinung und Widerspiegelung der tkonomischen
Verhiltnisse darzustellen, schildert Kautsky in gedringter Form den Boden,
auf dem das Christentum erwuchs, Er tut dies auf Grund eingehender Vor-
studien, die aber doch nicht immer ganz ausreichen, vor allem aber mit der
ganzen Einseitigkeit des typischen modernen Intellektuellen, der seine Menta-
litdit in eine einfachere Zeit hinein- und auf primitivere Menschen iiber-
trigt, die ganz anders motiviert waren und in deren enge Horizonte er seinen
groferen geistizen Umfang nicht hineinzwingen kann. So kommt er viel-
fach zu falschen Analogien mit der Neuzeit und zur irrigen Unterstellung
eines modernen BewuBtseinsinhalts. Wo von religissen Formeln in der
Antike die Rede ist, da sind sie fiir Kautsky lediglich Symbole, hinter
denen michtige wirtschaftliche Interessen stehen, Das trifft noch nicht ein-
mal fiir die Gegenwart zu. Ist doch auch fiir uns noch das bloBe Wort, die
feststehende Formel, die Phrase, eine Macht, an die blind und fest geglaubt
wird, und der eben jener suggestive Massenglaube eine Realitit schafft, deren
materielle Wirkungen wir tiglich neu erleben. In der Antike vollends aber
ist das Wort und die symbolische Geste melir als Symbol, sie ist die Sache
selbst, und wenn z. B. christliche Martyrer sich lieber qualvoll téten lassen als
daf} sic den heidnischen Gottern opfern oder ihren Glanben abschworen, so
bhewegt sie die Furcht vor der Realitdt des gesprochenen Wortes, das sie un-
widerruflich den Pforten der Holle tiberliefern miiGte. Alle religiésen Geheim-
kulte der Antike drehen sich um das Wissen von gewissen Mythen, Riten, Zauber-
formeln und Zauberworten, die nicht nur iiber das jenseitige, sondern auch das
diesseitige Leben reale Macht sichern sollen, sind also Wortfetischismus, Im
Anfang war das Wort. Auf dieses Niveau, das etwa dem heute lebender primitiver
Vilker entspricht, gilt es, sich zuriickzuversetzen, wenn wir von innen heraus
die Motive des Handelns bei einfachen Menschen der Antike und des alten
Orients, wie sie die durchschnittliche, sich durch Jahrhunderte gleichbleibende,
sozusagen zeitlose Volksimenge bilden, erforschen wollen; das Wirtschaftliche
kommt fiir sie erst ganz zuletzt. Die ungeheuren Bauten Agyptens dienen
nicht wirtschaftlichen, sondern kultischen und animistischen Begridhniszwecken ;
die babylonischen Etagentiirme, wirtschaftlich zwecklos, sind eine Nachahmung
des Planetarsystems, ein Streben, den Ossa auf den Pelion zu tiirmen, um dem
Himmel niher zu sein. Das ganze Denken dieser Vilker ist ein jenseitiges,
. wie auch bei den ganz in der antiken Kultur stecken gebliebenen Chinesen,
bei denen ein grofler Teil des Landes den Toten und den mit Pietit ge-
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hiiteten Griilbern gehort. So ist es vor allem kulturgeschichtlich ein Anachronis-
mus, sich die Jugend der Menschheitsentwicklung als wirtschaftlich motiviert
zu denken. Das religiose Grundphinomen wird aus dem Gefiihl der Abh#ingig-
keit von den umgebenden Naturkriften, aus unbestimmtem Angstgefiihl und
Furcht vor den wiederkehrenden Geistern der Verstorbenen, die gebannt
werden miissen, aus dem Wunsch nach Erlangung magischer Krifte und dem
Bediirfnis nach Rausch, nach Ekstase, geboren; eine Furcht und ein Streben,
das nicht wirtschaftlichen Motiven entspringt, sondern dem man sogar umge-
kehrt die groften wirtschaftlichen Opfer, z. B. wertvolle Totenopfer, bringt.
Doch damit haben wir einen groBen Teil der Kritik bereits vorweg-
genommen. )
Kautsky legt also wie seine verdienstvollen wirtschaftshistorischen Kollegen
und Parteigenossen Salvioli und Cicotti einen breiten Querschnitt durch
das Zeitalter des romischen Imperiums, dessen wirtschaftliche und soziale
Grundlagen er schildert. — Die Antike ist zur Zeit der Geburt Christi an
einem toten Punkte der gesellschaftlichen Entwicklung angelangt, den sie,
unfihig, neue technische Produktionsformen zu finden, nicht iiberschreiten
kann. Sie ist also gewissermafBen in eine Sackgasse geraten, und nur zwei
Miglichkeiten sind gegeben: entweder Verharren und VersteinerungsprozeS,
wie ihn etwa von der gleichen Zeit ab das chinesische Imperium durchge-
macht hat (von dem Fustel de Coulanges sagt, das heutige China stelle
genau das dar, was aus dem romischen Imperium geworden wire, wenn es
ihm gelungen wire, die Germanen abzuwehren); oder eine Riickwiirtsent-
wicklung, die zunichst ein Sinken der Kultur bedingt, die aber aus der
Sackgasse der Sklaverei herausfiihrt und damit die Moglichkeit zu neuen,
andersgerichteten Entwicklungen bietet. Deshalb sind, nebenbei bemerkt,
gerade in der Wirtschaftsgeschichte, in der alles relativ ist, Werturteile nicht
am Platze, da niemand beurteilen kann, ob eine scheinbar riickwirtsgerichtete
Bewegung nicht in hoherem und endgiiltigem Sinn einen Fortschritt bedeutet.
Im romischen Imperium zur Zeit von Christi Geburt haben die herrschen-
den Stinde, die Senatoren und die Ritter, in einer durch die Primitivitit
ihrer Mittel, durch Raub, Wucher und Erpressung, kaum Kkapitalistisch zu
nennenden Akkumulation michtige Vermogen angehduft, denen aber die
Miglichkeit, als werbende Anlagen weiterzuarbeiten, nahezu ginzlich abgeht.
Daher werden jene den Provinzen abgeprefiten baren Geldsummen entweder
in Land als dem einzig moglichen, aber nicht sehr ergiebigen Produktions-
mittel angelegt oder in sinnlosem, upoproduktivem Luxus vergeudet. Die
zunehmende Akkumulation von Land in den Hinden weniger ist mit Extensi-
vierung und agrartechnischem Riickschritt, also Sinken der Produktivitit
der gesamten antiken Volkswirtschaft, verbunden, sehr im Gegensatz zum
modernen Kapitalismus, wo das zusammengeballte Geldkapital, je mehr es
schneeballenartig anwichst, desto aktiver wird und sich immer lohnendere
Produktionsformen schafft. Der Menschenhunger jenes Grofgrundbesitzes
fithrt zu immer neuen Kriegen und Sklavenjagden, deren Zweck es ist, fiir
die Latifundien die nétige Anzahl unfreier Arbeitskrifte zu beschaffen. Diese
Entwicklung mufl sich schlieflich selbst aufheben, denn der tragende
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Pfeiler des ganzen Machtsystems, das romische Heer, ruht auf Bauern-
grundlage; die Latifundien zerstéren diese, indem die Bauern durch Sklaven
verdringt werden; damit sinkt die Schlagfertigkeit und Tiichtigkeit des
Heeres, der kriegerische Sinn ldsst nach und infolgedessen verringert sich
die weitere Sklavenzufuhr, so dafl das Latifundienwesen schlieflich unmoglich
wird und durch das Kolonatssystem ersetzt werden mufl. Eben jene geringe
Moglichkeit, die von den Provinzen erprefiten Reichtiimer gewinnbringend
anzulegen, filhrt zur Uberschiitzung rnhmvollen Auftretens als eines Mittels
zur Erwerbung von sozialem Ansehen, zur Ziichtung eines schmarotzenden,
korrumpierten Klientelsystems wund zu jenem sinnlosen Luxus, der die
ausgehende Antike charakterisiert. Und welcher unbemitteltc rSmische
Biirger nicht personlicher Klient eines einzelnen reichen Michtigen ist, der
ist Klient des Staates, von dessen Getreidespenden er lebt. Dazu #ndert der
spatantike Staat mehr und mehr seinen Charakter. Urspriinglich auf frei-
williger Mitarbeit aller freien Biirger aufgebaut, verwandelt er sich in einen
Beamtenstaat, der duBerlich mit dem heutigen eine gewisse Ahnlichkeit hat.
Kann aber die viel produktivere Arbeit der Neuzeit bereits die hohen Un-
kosten der zentralisierten Beamtenorganisation, des Staatsnomadentums, wie
Nietzsche es einmal nennt, und des stehenden Heeres nur mithsam aufbringen,
so erdriickt in der ausgehenden Antike der schwere Oberbau von Beamten-
schaft und stehendem Heer vollig den wirtschaftlich schwachen Unterban
der Produktion. Die Vilkerwanderung zerstort nur vollends ein bereits im
Inpersten zermorschtes Staatswesen, an dessen Aufrechterhaltung nur noch
einige weuige Personen ein unmittelbares Interesse hatten.

Diese Umstéinde spiegeln sich in der geistigen Verfassung sowohl der
Regierenden wie der Regierten wieder. Die herrschende Klasse, durch die
Unproduktivitit ihres schnell zusammengerafiten Besitzes zum Geniefien
verurteilt, zerstort sich in blasiertem Uberdruf selbst wnd sehnt sieh nach
ihr unbekannten Sensationen, glaubt vielleicht sogar, sie in den Tiefen des
Sklaventums zu ihren Fiifen zu finden. So nur ist die Hinneigung besonders
der vornehmen Damen, zu den verrafenen mystischen Kulten der orientalischen
Sklaven zu verstehen (das Christentum selbst entstammte iibrigens nicht
mehr jenen allertiefsten Schichten), vergleichbar etwa dem merkwiirdigen
Eifer, mit dem sich die Yankeetochter der Missionierung chinesischer Heiden
widmen. Es ist die Sehnsucht nach der Tiefe. Webn man ganz oben ange-
langt ist und nicht mehr weiter kann, dreht sich die Strebensrichtung manch-
mal um. Fraglich, ob das als Degenerationserscheinung oder als naturgemile
Umkehr zu bezeichnen ist. Die Beherrschten aber, nicht nur die Sklaven,
sondern die kleinen Leute iiberhaupt, sehnen sich nach Erlosung von dem
auf ihnen lastenden sozialen und politischen Druck und retten sich aus der
Verodung des Geisteslebens in Kulte, die dem einzelnen personliche Reinigung
und Befreiung und ein besseres Leben nach dem Tode versprechen. Lingst
schon geniigten dem stirkeren religiosen Innenleben der Antike, das jedes-
mal dann anschwillt, wenn der zu m#chtig gewordene Staat alle Initiative
an sich reiBt und dem einzelnen zu tun nichts iibrigliafit, die kalten und
zeremonitsen Staatskulte nicht mehr, deren Opfer sich immer nur auf die
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Gesamtheit, nicht auf den:einzelnen bezogen. In den kleinen griechischen
Kantonsrepubliken konnte woll der einzelne Staatsbiirger sich im Staatskultus
voll vertreten fiihlen, nicht aber in dem schlieBlich die ganze antike Okumene
umfassenden Imperium. Die neuen orientalischen Kulte, anfangs verrufen und
verboten, aber mit dem sozialen Aufsteigen der Freigelassenen nach oben
diffundierend, leisten dem einzelnen mehr, arbeiten mit raffinierteren Mitteln
und wenden sich stirker an die Sinne. Die dgyptische Isis wird in ihren
Tempeln durch stindige Priester nach bestimmtem Ritus den ganzen Tag
angebetet. Ferner wird das religiose Bediirfnis des Zeitalters durch zwei
weitere Motive verstirkt: durch ein negatives, indem dem vielleicht eitlen
nnd kindischen, aber dem Gemeinwesen niitzlichen sozialen Ehrgeiz des Klein-
hiirgers in der Provinz, der vou seinen Mitbiirgern ein kostspieliges Ehrenamt
erstrebt, durch den omnipotenten Staat, der sich immer stiirker in die Selbst-
verwaltung mischt, jeder Anreiz genommen und so der antike Staatsbiirger
per exclusionem auf Pflege und Vertiefung seines Innenlebens hingewiesen
wird; und durch ein positives, die Zunahme des behordlich ungern ge-
sehenen und meist verbotenen Vereinswesens, dessen Risiko ~die Teil-
nehmer nur dann auf sich nehmen, wenn es mit religiosen Offenbarungen
verkniipft ist. Der materielle Untergrund jenes Vereinswesens ist aber
die wachsende Bedeutung der gegenseitigen Hilfe und der Wohltitig-
keit, diese wieder bedingt durch die Entstehung eines entwurzelten grofi-
stidtischen Proletariats, dessen Nahrungsmittelspielraum durch die Verarmung
des getreidespendenden Staates und der geldspendenden Mizene und Patrone
sich stiindig verengt. Unantik waren ja schon die umfangreichen, von den
romischen Kaisern unter dem Zwang der Notwendigkeit geschaffenen Wohl-
fahrtseinrichtungen; unantik nach Kautsky aucll der wachsende Einflul von
Moralphilosophen nnter Hadrian und Mare Aurel auf die Regierung, den
Kautsky als einc Verpriesterung des antiken Lebens auffaft. Hier ist ihm
insofern zu widersprechen, als erstens der Stoizismus, die offizielle Staats-
philosophie der Gebildeten, absolut keine theologischen Elemente enthilt,
sondern in jeder Beziehung, was den Inhalt und seine Triiger anlangt, dem
Konfuzianisimus gleichend nur eine bestimmte praktisch-heroische Weltan-
schauung und richtiges Verhalten des vornehmen Menschen lehrt, und als
zweitens, selbst wenn man die Maxime, daf die Philosophen herrschen sollen, mit
Nietzsche als unantik aunsieht, jener Faden bis in die ilteste Vergangenheit
zuriickverfolgt werden kann. DPlato selbst, der jenes Ideal aufgestellt, wird ja
von Nietzsche bereits wie sein Schiiler Sokrates als unantike Verfallserscheinung
aufgefaBt. Aber soll nicht schon Pythagoras jenes vielleicht aus dem ver-
priesterten Agypten mitgebrachte Ideal in seiner Heimatstadt verwirklicht haben,
und kniipfen nicht die sich priesterlich gebirdenden gnostischen Neupytha-
gordier der antiken Neuzeit it Recht an Pythagoras an? Alles ist immer in
der Geistesgeschichte nebeneinander. Auch das Erlosungsbediirfnis der Spit-
antike macht sich in ihr nur besonders stark geltend, war aber stets vor-
handen gewesen. Sehr schwach ist es auch, wenn Kautsky die epikuriische
Philosophie die tvpische Weltanschauung der Ausbeuter nennt, obwohl sie
keinesweys Orgien und den Konsum von Nachtigallenzungen, sondern nur
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mifig temperierten Lebensgenuss empfiehlt (Aad¢ Budoag), also eher eine:
Ethik fiir kleine Rentiers und Privatiers nach Art des Horaz ist. Unter den
Reichen und Michtigen des ausgehenden Altertums ist, soweit sie itberhaupt
sich ‘ein Welthild machen, der im letzten Grunde tragisch-pessimistische
Stoizismus die offizielle Anschauung, die keine Widerspiegelung, sondern
eher eine kontrire Reaktionserscheinung gegen die gliicklichen tkonomischen
Zustinde seiner Trager ist.

So einfach und gradlinig, wie die materialistische Geschichtsanffassung
-es wahrhaben will, sind die Beziehungen von dkonomischem Untergrund und
auf ihm erwachsener Weltanschanung jedenfalls nicht. Der okonomische
Untergrund bietet der letzteren, soviel kann man zugeben, den tragenden
Standort, die Mdglichkeit der Entstehung, die ndtige MuBie, entsprechend
dem Grundsatz: ,,Primum vivere, deinde philosophari®, wie das z. B. Schopen-
hauer in dem Dank an seinen Vater, dass er ihm den ruhigen Ausbau seiner
Philosophie durch eine gesicherte Rente ermbglicht habe, zum Ausdruck
bringt, und Kiirnberger in der prignanten Formel: ,Geld wird zu Geist“
ausdriickt; aber zu welcher Art von Geist, zu einem dem {konomischen Boden,
auf dem er erwachsen, rechtfertizenden oder ihn scharf bekimpfenden oder
auch zu einem ginzlich dem praktischen Leben abgewandten, das lifit sich
keineswegs voraussagen. Kautsky will die Ablosung der altgriechischen Natur-
philosophie durch die einseitige Beschiftigung mit Problemen der Ethik als
eine Verdringung der naturalen Bauernphilosophie durch soziologische Grof-
stadtprobleme auffassen. Nichts ist falscher; die griechische Naturphilosophie
entwickelte sich an der klcinasiatischen Westkiiste gerade in belebten Handels-
orten wie Milet, die fiir damalige Verhdltnisse ansgesprochene Grofistidte
waren, und ilire Triiger waren nicht schwer fronende Bauern, sondern stidtische
Vollbiirger und Patrizier, die andere fiir sich arbeiten liefen und sich
-selbst Zeit nahmen, iiber die letzten Probleme der Umwelt nachzudenken.
Dagegen kann man die Vertreter der spiiteren ethischen Richtungen in
ihrer Mehrzahl als gebildete Proletarier bezeichunen, die ihre Weisheit fiir
Geld verkauften.

Indessen kionnen alle jene Probleme bei dieser Gelegenheit mur kurz be-
rithrt werden.

Den anderen Faktor der Entwicklung des Christentums, das Judentum,
betrachtet Kautsky shnlich wie spiter Sombart in seinem Buch iiber die Juden
und das Wirtschaftsleben. Den jiidischen Mounotheismus schreibt er der urspriing-
lichen Unkultur dieses Volkes, seiner kiinstlerischen Unfihigkeit zu, Bilder nach
dem Gleichnis des Menschen zn formen. Aus dieser Not wurde erst spiter eine
Tugend gemacht, wihrend die heidnischen Kulte bereits in bestimmten anthro-
pomorphen Formen festgelegt waren. Das babylonische Exil trennt die obere
Volksschicht von der zu Hause gelassenen Bauerngrundlage nnd bildet bei den
endlich Heimgekehrten einen schroffen Monotheismus aus, der nuter heftigen
Kimpfen gegen andere palistinensische Kultusstitten, z. B. Samaria, seine mono-
polistische Zentrale auf dem Tempelberg von Jerusalem findet. So bleibt dem
ganzen spiteren Judentum die Antinomie, daf der jiidische Gott zwar ein Univer-
salgott zu sein pritendiert, aber nurin Jerusalem mit besonderem Erfolg angebetet
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werden kann, weshalb an den grofien religiosen Festen, dbnlich wie spiter in
Mekka, Hunderttausende von Gliubigen aus der Diaspora zusammenstromen.
Diese Diaspora tritt lange bereits vor der Zerstorung Jerusalems ein, nach
Ansicht von Kautsky durch die Ablenkung der Weltverkehrswege, die friiher
Palistina von Agypten nach Babylonien durchzogen hatten, jetzt aber siid-
wiirts iiber Alexandria und nordwiirts iiber Antiochia nach Rom gehen. Diesen
neuen Handelsstrassen nachziehend zerstreuen sich die Juden iiber die ganze
antike Okumene und bilden namentlich in den groBstiidtischen Zentren starke
Gemeinden. Die grofie Fruchtbarkeit der Juden fiihrt Kautsky seltsamerweise
auf die Fruchtbarkeit des Kaufmannskapitals zuriick, die es den jiidischen
Familien gestattete, sich unbeschréinkt zu vermelren, da auch der Nahrungs-
gpielraum durch die Ergiebigkeit des Luxushandels unendlich gewesen sei.
Nun besteht ja wohl zwischen Wohlstand und Fruchtbarkeit eine gewisse
Relation. Wir waren aber bisher geneigt anzunehmen, dafi beide Faktoren
sich zueinander umgekehrt proportional verhielten, und haben allen Grund
zu glauben, daB es auch in der Spitantike nicht anders war. Waren es
doch gerade die reichen riomischen Senatoren- und Ritterfamilien, die trotz
aller gesetzlichen Ermunterungen sich nicht zur stirkeren Reproduktion be-
quemen wollten. Es ist nicht anzunehmen, da8 die reichen jiidischen Familien
jener Zeit von jener Tendenz des Reichtums, die Fortpflanzung zu vermin-
dern, eine Ausnahme machten. Die Sache verhilt sicl vielmehr wohl eher
g0, daB die starke Vermehrung der antiken Juden in der Diaspora aulBer Zweifel
steht, daB Kautsky aber nur die wenigen reich gewordenen Juden sieht, die
sich aus dem Elend der Masse erhoben haben. Diese letztere haben wir uns
nach den Schilderungen der Zeitgenossen, u. a. des Horaz, sowohl in Rom
wie in Alexandria und Antiochia als eine in schmutzige Ghettos zusammen-
gepferchte elende Menge zu denken, die sich, genau wie im heutigen Russisch-
Polen, je schlechter es ihr erging, desto stirker vermehrte, wie dies ja schon
ein Jahrtausend friither in Agypten der Fall gewesen war. ,Und je mehr
sie der Pharao driickte, desto mehr vermehrten sie sich.“ Ebensowenig halte
ich Kautskys mit Sombart geteilte Anschauung, dass die Juden dem ergiebigen
Handel nachzogen, fiir durchweg richtig. Wenn wir aus Analogien ihrer Ge-
schichte aus dem Mittelalter auf die Antike schliefen diirfen, so wurden sie
vielmehr durch politisch-religiose Verfolgungen fortwihrend aus den fiir sie
ergiebigen in ungiinstigere Gegenden gedriickt, sobald die betreffende Be-
volkerung den Handel selbst in die Hand nahm und die Juden als ldstige
Konkurrenten empfand. An ihren neuen Standorten schaffen sich dann die
letzteren erst wieder durch Ankniipfung neuer Handelsverbindungen giinstige,
algbald beneidete Existenzbedingungen; sie erwerben neuen Reichtum, bis
auch dort das gleiche Spiel beginnt und neue Verfolgung einsetzt. Sie folgen
also nicht dem Handel, sie fiibren ihn mit sich und graben sich gerade da-
durch den Boden ab, indem sie sich schlieBlich selbst iiberfliissig machen.

Wenn Kautsky es versucht, die inneren religiosen Zerkliiftungen des
jidischen Volkes wihrend des Altertums auf rein materielle Motive zuriick-
zufiihren, so z. B. den Kampf zwischen Pharisiern und Sadduziern auf den
Widerstand der ersteren gegen das Eindringen fremdlindischer Produkte. so ist
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hier die materialistische Geschichtsanffassung wohl zu Unrecht auf einen rein
religivsen Gegensatz angewendet; die Pharisier waren keine Schutzzilluer,
es handelte sich nur um einen Widerstand gegen das Eindringen fremder
Sitten und Kulte. Andererseits filhrt Kautsky doch nicht ohne Feinheit
Weltanschauungsfragen auf den unmittelbaren Einfluf der Umwelt zuriick,
wenn er im Streit der jiidischen Sekten iiber das Problem des freien Willens
die Meinung der klosterartig organisierten Essier: es giibe keinen freien Willen,
aufihre gedriickte und gebundene Stellung zuriickfithrt, welche die freieWillensbe-
stimmung des Individuums ausschlof; die der Sadduzier, der vornehmsten
Sekte: der Wille sei frei, auf die herrschende Stellung ihrer Triger, die
diesen ein grioBeres Mal von Willensfreiheit gestattete, und endlich die
kompromiBartig in der Mitte stehende Meinung der Pharisder auf ihre soziale
Mittelstellung.

Dieselhe Methode, die religitsen Anschauungen restlos als Widerspiegelung
der Umwelt darzustellen, wird nunmehr auf das Neue Testament angewandt,
das fiir jene Versuche insofern gar nicht ungeeignet ist, als es kaum eine
Stelle enthilt, der man nicht eine andere entgegengesetzten Sinnes entgegen-
stellen kann, so dai infolgedessen der Exegese von jeher ein weiter Tummel-
platz geboten war. Kautsky gestattet sich auf diesem Felde Auslegungen und
Vermutungen, welche beweisen, dafl die Bibelkritik nicht mehr das Monopol
der ziinftigen Theologen ist. Solche Ubergriffe pflegen zwar von den letzteren
mit Erbitterung zuriickgewiesen zn werden; da indessen die Theologen ihrer-
seits von den Kirchenvitern iiber Thomas von Aquino bis zur Gegenwart mit
einer gewissen Vorliebe Einritte in wirtschaftliches Gebiet unternehmen, das
der religivsen Ethik erschlossen und unterworfen werden soll, miissen wir
wohl auch der materialistischen Geschichtsanffassung in umgekehrter Richtung
gleiche Rechte einrdumen.

Kautskys Grundidee ist nun die, dal} es eine dltere nationaljiidische
und eine jiingere heidenchristliche Fassung des Neuen Testaments gebe, die
spiter beide ungeschickt kombiniert worden seien, deren unausgeglichener
(Gegensatz sich aber noch in vielen Widerspriichen und Unstimmigkeiten
zwischen der Darstellung der ilteren und jiingeren Synoptiker zeige. Vor
allem sei, und darin ist ihm sicher zuzustimmen, beziiglich Zeit und Ort der
Geburt Christi nicht an Renans elegant parfiimiertes Zuckerwasser zu denken.
Nicht in einer Idylle, sondern auf vulkanischem Boden sei das Urchristentum
erwachsen, mitten zwischen Unruhen, Tumulten und Katastrophen. Ein
religids-politischer Aufstand, ein Schwarmprophet folgte dem andern, bis
Titus und Vespasian die Ruhe des Friedhofs herstellten. Von jener Grund-
stimmung der Empérung sind noch geniigende Reste im Neuen Testamente
vorhanden, die von ihrer friedlichen Umgebung stark abstechen. Fiir Kautsky
ist der urspriingliche Christus nichts anderes als einer jener zahlreichen
Apostel des Aufstandes gegen die romische Herrschaft, der bei diesem Ver-
such wie seine Vorginger und Naehfolger iiberwunden und getdtet wurde,
withrend sein vergriBertes Idealbild in der Erinnerung fortlebte und stets wuchs.
Das Reich, das ihm vorschwebte, war durchaus von dieser Welt; durch die
ungeschickten Uberarbeitungen spiiterer Revisionisten schimmere das national-
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jiidische Urbild noch deutlich durch. So, wenn das Kreuz Christi die Inschrift
trug: .,Konig der Juden“, so sei das eben urspriinglich durchaus wortlich und
unironisch gemeint gewesen. Auch in der Schilderung der letzten Tage Christi
kanu Kautsky in der Tat Unstimmigkeiten nachweisen, die durch die Annahme
nungeschickter Verquickung zweier widersprechender Lesarten eine gewisse
Erklirung finden wiirden. So z.B., wenn Christus als gefeierter Volksmann
einen triumphalen Einzug in Jerusalem hiilt, wenige Tage spiter aber, weil
er angeblich giinzlich unbekannt ist, erst durch den Kuf des Judas den
Romern verraten werden mub (S. 388). ,Das wiire ungefihr so, als wenn die
Berliner Polizei einen Spitzel besoldete, damit er ihr die Person bezeichnet,
die Bebel heilit.“ Interessant sind auch die Abschwichungen revolutiontirer
Stellen in den jiingeren Evangelien. Im iltesten, dem Lukas-Evangelium,
heifit es noch in der Bergpredigt: ,Selig sind die Bettler* (ntwyot) [Luther
sagt: die Armen], was im Matthius-Evangelium revisionistisch in eine Selig-
preisung der geistic Armen abgeschwicht wird, ebenso wie aus den korper-
lich Hungernden geistic Hungernde gemacht werden?). Das Christentum
konnte aber die jiidisch-nationale Grenze nur dadurch iiberschreiten, daf es
an Stelle der leidenschaftlichen Emporung die Idee des leidenden Gehorsams
setzte ; alles Rebellische wurde ans dem Idealbild Christi entfernt, entsprechend
dem Sklavensinn der Volksmassen des spiteren Imperiums. Alle Stellen revo-
Intiondren Inhalts werden nach Moglichkeit in ihr Gegenteil verkehrt oder
abgeschwicht, oder es wird ihmen, wo das nicht angingig ist, ein trans-
zendentaler Sinn untergeschoben. So ist, ,was als Geschichte der Passion des
Herrn Jesus Christus auftritt, im Gruude nur ein Zeugnis fiir die Passions-
geschichte des jiidischen Volkes“ (8. 432). Eine kiihne und, soviel ich weif,
originelle Konjektur, der aber leider andere zweifellos ebenfalls der #ltesten
Fassung angehiorige Stellen der Evangelien gegeniiberstehen, die von vorn-
herein eine asoziale und auBlerweltliche Stellung des Menschen zur Umwelt
empfehlen und ihm nur sein eigenes Heil, das Heil seiner Seele, nicht aber
das seines Volkes und sciner Klasse zur Pflicht machten. So die Aufforderung,
alles hinter sich zu werfen, sich selbst den engsten Familienbanden zu ent-
reifen, um innerlich ganz frei zu werden und der Sache Christi als neu
geborener Mensch beitreten zu konneu ; so die Mahnung, nicht fiir den kommen-
den Tag zu sorgen, typische Derwisch-Moral, die einer allgemneinen Durch-
filhrung natiirlich uicht fihig ist, sondern nur von einer kleinen Zahl Aus-
erwihiter und Erlenchteter befolgt werden kanu; diese Anklinge an den
Buddhismus konnen kawm zufillige sein. Zu jener Auffassung, die Staat,
Gesellschaft und Familie als etwas rein Zufélliges und fiir das innerste Wesen
des Menschen nnendlich Gleichgiiltiges bezeichnet, paBt auch vorziiglich die
Stellungsnahme Christi zu der Frage der Pharisder, ob man dem Kaiser
Steuer zahlen solle, Sie ist schlangenklug-opportunistisch, indem sie unngtigen
Konflikten aus dem Wege geht, gleichzeitig aber ganz ehrlich, indem sie sich
mit solchen Lappalien wie der, ob der iunerlich erleuchtete Mensch besser

1) Bei Lukas 6, 21: Selig seid ihr, die ihr hier hungert, denn ihr sollt
satt werden. (Wortlich sogar: ihr sollt euch vollessen: yoptaadyczcte).
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im Nationalstaat oder unter Fremdherrschaft lebe, gar nicht abgibt. Wo
man nicht lieben kann, da soll man vorbeigehen, denn der Hafi bedingt be-
reits eine kraftverschwendende Einstellung auf das feindliche Objekt. Ist
endlich die Passionsgeschichte Christi nicht frei von krassen Widerspriichen,
so tragen doch gerade die Szemen vor Pilatus und das tumultuarische Ge-
richtsverfahren gegen Christus eine derartige Wirklichkeitsfirbung, daB
eine grofe innere Wahrscheinlichkeit fiir ihre historische Realitit spricht,
dafiir, daBl sie von kleinen Leuten miterlebt und mitgeteilt wurden, die zwar
die Dinge aus ihrer Perspektive von unten her vielleicht nicht ganz richtig
gesehen haben, die aber doch die Hergiinge gemidf ihren Eindriicken und
ihrer Uberzeugung iiberliefert haben. Der Ausruf des eleganten Skeptikers
und Angehorigen der fremden Herrscherklasse, den die religiosen Dissidien
des Knechtsvolkes langweilen und anwidern: ,Was ist Wahrheit?¢ ist
so echt, daB Aratole France ibn zum Gegenstand einer seiner historischen
Novellen !), einem Kabinettstiick erzihlender Kleinkunst, gemacht hat, in der
Pilatus, von seinen Amtern zuriickgezogen und ganz seiner Neigung als vor-
nehmer Privatmann lebend, jenes Prozesses sich gar nicht mehr erinnern
kann, so wenig Eindruck hat er auf ihn gemacht. Genaun so urteilt etwa
ein englischer Oberrichter in Indien, der religiose Schldgereien zwischen
Hindus und Mohammedanern zu schlichten hat, selbst himmelweit entfernt von
innerem Anteil daran, ob die Hindus ein Schwein in die Moschee haben
laufen lassen oder die Mohammedaner ein heiliges Rind geschlachtet haben.
Und wenn Kautsky es als unméglich beanstandet, daB ein im reguldren
Gerichtsverfahren zum Tode verurteilter Unruhestifter etwa hitte auf Fiir-
bitte des Volkes von der Strafe befreit werden konnen, wie das Pilatus
mit Christus machen wollte und schliefilich mit Barrabas tun mufite, so hat
DeiBmann?® auf Grund eines Papyrus vom Jahre 85 n. Chr. nachgewiesen,
daB3 gerade jenes Verfaliren in der romisch-orientalischen Gerichtspfiege
gang und gibe war. Der Statthalter von Agypten, Septimius Vegetus, ein
anderer Pontius Pilatus, sagt in diesem Protokoll einer (terichtsverhandlung
wirtlich zu dem Angeklagten Phibion: ,Verdient hittest du, daB du GeiBel-
hiebe erhieltest, ich will dich aber dem Volkshaufen schenken.® Das Los-
bitten des Verarteilten war also gang und gibe und, wenn auch formell
nicht ganz korrekt, vielleicht eine Konzession an die unterworfenen Volker
dafiir, da ihnen die peinliche Gerichtspflege entzogen war. Uberhaupt
wird durch dic Ergebnisse neuer Papyrusforschungen die historische Wahr-
heit des Neuen Testaments oft in iiberraschender Weise gerade in kleinen
Einzelziigen buchstiblich bestitigt, wie z. B. das Gleichnis, daf man in Syrien
und Agypten zwei Sperlinge um die niederste Kupfermiinze auf dem Markte
kaufte, wortlich zutrifft ).

1) ,Le procurateur de ITudée*, im Sammelband ,L’étui de nacre®.

2) In seinem ,Licht von Osten. Das Neue Testament und die neu eut-
deckten Texte der hellenistisch-romischen Welt.“ Tiibingen 1908. 8. 193.

8) Ein 1899 in Aigeira entdecktes Fragment des Diokletianisclien Maxi-
Mmaltarifs gibt den Hichstpreis der Sperlinge an. Vgl. DeiBmann a. a. 0. S. 196.
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Die weitere Schilderung Kautskys von der Organisation und der erfolg-
reichen Ausbreitung des Christentums in den Mittelmeerldndern lehnt sich
stark an die maBgebenden Arbeiten von Hatch an. Fiir Kautsky ist es
natiirlich ausgemacht, dafl es vor allem das enge Zusammenhalten der Gemeinde
in wirtschaftlicher Beziehung, die gegenseitige Hilfe, die nach ihm durchaus
ein volliger Kommunismus des GenieBens war, gewesen ist, was die erfolg-
reiche Ausbreitung des neuen Glaubens begiinstigte. Von einem Kollektivis-
mus gemeinsamen Produzierens konnte deshalb keine Rede sein, weil in der
Iolge der Schwerpunkt der Gemeinden vom Lande in die groBen Stidte
verlegt wurde, wo das Proletariat im wesentlichen nur ein Schmarotzerdasein
fithrte und auf Getreidespenden und Klientel angewiesen war. Dieser An-
nahme wiirde z. B. Harnack insofern entschieden widersprechen, als seiner
wohlbegriindeten Meinung nach die Triger des neuen Glaubens keineswegs
vorwiegend die alleruntersten Schichten, die Sklaven und die giinzlich
besitzlosen Proletarier, waren, sondern vielmehr vor allem der kleine Mittel-
stand, der groftenteils von seiner Hinde Arbeit lebte. Ein gemeinsames
Produzieren wire also materiell durchaus nicht ausgeschlossen gewesen.
Wenn es nicht geschah, so lag die Ursache doch wohl eher darin, da8 man
den Erscheinungen des Wirtschaftslebens keinen allzu groBen Wert beimaB.
Freilich existiert iiber die Frage, ob ein wirklicher Kommunismus auch nur
des GenieBens in den #ltesten und &lteren christlichen Gemeinden bestanden
habe, eine ganze Literatur, deren Ergebnisse, nicht zum wenigsten beeinfluit
dorch vorgefaBte Meinung und Parteistellung ihrer Triger, weit auseinander-
gehen. Wenn die Uberlieferung fiir einen derartigen Kommunismus nur sehr
schwache Zeugnisse gibt, so sicht Kautsky gerade darin einen weiteren Beweis
fiir die spitere Domestikation des Christentums, fiir das nachtitigliche Bestreben,
der Urkirche den ,Ludergeruch des Kommunismus zu nehmen® (S. 356). ,Je
mehr die messianische Erwartung der Zukunft iiberirdische Formen annahm
und politisch konservativ oder indifferent wurde, desto mehr mufBite nun die
praktische Sorge fiir die Gegenwart in den Vordergrund kommen. Aber in
demselben Mafle, wie der revolutionire Enthusiasmus abnahm, wandelte sich
auch der praktische Kommunismus selbst (S. 434). Diese Auffassung Kautskys
enthilt einen starken inneren Widerspruch. Denn wenn der Kommunismus
ein integrierender Teil des Urchristentums und gerade seine wirtschaftliche
Seite gewesen wire, so hitte doch in dem Mafe, als der Chiliasmus, der
Glaube an die baldige Wiederkebr Christi, abnahmn, die Sorge fiir den Alltag
zunehmen und dadurch der Kommunismus als die wirtschaftliche Seite um
so stirker ausgebaut und betont werden miissen. Auffillig ist es auch, daB
die gegnerischen Schriftsteller, wie z. B. Lukian, den Christen zwar alle
moglichen Schandtaten, kultische Orgien, Ritualmorde und das Tageslicht
scheuende staatsgefihrliche Verschwdrungen vorwerfen, aber keinen Kommu-
nismus des Besitzes und GenieBens. Kautskys Erklirung: Kommunismus sei
jenem Zeitalter eben nicht als Vorwurf erschienen und deshalb in den An-
klageschriften der Gegner nicht erwihnt worden, ist wohl kaum stichhaltig
fiir die Spitantike, die jede engere Gemeinschaftsverbindung unbarmherzig
als. Verschworung verfolgte und im Corpus juris gerade das Eigentumsrecht
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bis in seine letzten Konsequenzen ausbaute und stirker wie die Person schiitzte.
Jedenfalls, wenn es anfangs so etwas wie einen christlichen Kommunismus gegeben
hat, so ist er so schnell wieder verschwunden, dafl auf seine werbende Kraft,
die Aussicht, sich bei den tiglichen Liebesmahlen sattzuessen, der Erfolg des
Christentums nicht zuriickgefithrt werden kann. War man doch im Gegenteil
sehr frith darauf bedacht, sozial hoherstehende und wohlbabende Leute zu Glan-
bensgenossen zu bekommen *), und schon Jakobus (II, 2—9) eifert um die Mitte
des 2. Jahrhunderts in seinem Briefe dagegen, dal man in den Versammlungen
die Reichen mehr ehre wie die Armen. In dem Mafle, wie dann das Christen-
tum zur Herrschaft gelangt, mul es mit Notwendigkeit sein Programm ver-
indern und erweitern und, je mehr die Hoffnung auf die unmittelbare
Wiederkehr Christi abnimmt, desto mehr zu den irdischen Dingen Stellung
nehmen und sich ihnen anpassen. Dieser Zwang zur Stellungnahme gegen-
iiber den sozialen Problemen fillt aber nicht in die Rubrik des Sozialistischen,
sondern in die weitere des allgemein Soziologischen. DalB die urspriinglich
welt- und staatsfeindliche Sekte, nachdem sie die Majoritit oder wenigstens
die einfluBreicheren Teile der Bevolkerung fiir sich gewonnen, zur Staatskirche
wird, ist eine historische Notwendigkeit, die Kautsky mit anderen Kritikern
des Christentums diesem schwerlich mit Recht zum Vorwurf macht. Aus
Seeck (Untergang der antiken Welt) kann man sehen, wie die schwicher
werdende Zentralgewalt, soweit sie nicht ihre Prirogative an eine auf-
kommende Feudalitdt verlor oder sogar freiwilliz abtrat, wie das Gelzer
fiir Agypten unter den Byzantinern nachgewiesen hat, mit Vorliebe der
elastischen kirchlichen Organisation 6ffentlich-rechtliche Aufgaben der Reeht-
sprechung und Verwaltung delegierte nnd vor allem die Bischofe zu Trigern
richterlicher und Staatsgewalt machte. So kann man in gewissem Sinne die
Kirche mit ihrer Episkopalverfassung und ihren Diozesen als ein Stiick in
die Neuzeit gerettete Antike bezeichnen. Die Bischofe, die énioxemor, sind
es auch, die innerhalb der Kirche als die Fiskalverwalter des Kirchen-
gutes gegeniiber den Wanderlehrern zu mafBigebender Bedeutung gelangen,
ebenso etwa wie in modernen Ministerien der Finanzminister durch die
iiberragende Wichtigkeit seiner Stellung oft die erste Rolle spielt. Das sind
unbeabsichtigte Entwicklungen, die sich von selbst ergeben. Wachstums-
erscheinung, durch die starke Entwicklung der grofstidtischen Gemeinden
bedingt, ist iiberhaupt die arbeitsteilige Aufspaltung der Gemeinde im Lehr-
und N#hrstand; wihrend ersterer und vor allem die Klostergeistlichkeit, die
in ihren Klosterwirtschaften den Kommunismus des Genieflens sogar auf das
Produzieren ausdehnt, die #lteste Form des Christentums, ein auBerordent-
liches religitses Virtuosentum, wie Max Weber es nennt, festhilt, kann die
breite Masse natiirlich nur innerhalb der Welt die religisen Ideale des

1) Origines weist den Vorwurf des Celsus, die Christen wagten sich
mit ihrer Propaganda nur an Unmiindige, Weiber und Sklaven zu wenden,
ausdriicklich mit den Worten zuriick, man veraehte freilich auch die Un-
miindigen nicht, die Kirche richte ihren Ruf aber auch an trefflichere Menschen.
{Overbeck, Studien zur Geschichte der alten Kirche, Chemnitz 1875.)
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Christentums unvollkommen verwirklichen; fiir sie ist im Staatskirchentum
ein’ gewisses Durchschnittsminimum religitser Betitigung gegeben, das fiir
die reguldre- weltliche Beschiftigung geniigend Zeit iibriglit. Diese Er-
scheinung findet sich in der Entwicklungsgeschichte aller Religionen, sobald
gie groBere Ausdehnung gewinnen,

Ahnlich ist auch aus den Zeitlinften heraus die duldende Stellung des
Christentums zur Sklaverei zu beurteilen, die Kautsky der XKirche zum
schweren Vorwurf macht, die aber durch die Umstinde bedingt war.
Kiefl hat ja neuerdings') diesem Problem der Stellung der Kirche zur
Sklaverei unter einem umfassenderen Titel ein ganzes Buch gewidmet, das
im Grunde nur die Exegese der einen viel umstrittenen Stelle des Paulus-
briefes, 1. Korinther, 7, 21, enthiilt: Exactog &v 1§ uAfjost &v §) ZxdAdy, 2v
tabty pevétw. Acblog ExAfdng; p gov perétw. &AXT sl nal Bdvacwr EAehH-
Yspog yevéodar, pEAkov Yefoar, und die er in dem einzig richtigen Sinne
auslegt, dafl Knecht Knecht bleiben soll. Seine Exegetik und Apologetik, dic
nicht vom Gegenwartsempfinden ausgeht, sondern sich in die damalige Zeit
zurtickversetzt, ist zweifellos berechtigt. Nur unhistorisches und program-
matisches Denken kann eine andere als eine duldende und &uBerlich aner-
kennende Stellung des Christentums der Spédtantike zur Sklaverei erwarten.
Kiefl sagt (8. 220): ,Wer von der Kirche verlangt, dafi sie, noch bevor die
wirtschaftliche Entwicklung das System der freien Lohnarbeit gezeitigt hatte,
dasselbe den Volkern hiitte vorschreiben sollen, fordert nichts Geringeres, als
daB dieselbe, statt Lehrerin der himmlischen Dinge zu sein, zum Berufe
irdischer Lebensfiihrung herabsteigen sollte. Dann hitte sie aber dem mo-
dernen sozialistischen Vorwurf einen AnlaBl geboten, als sei sie selbst das
Kind irdischer Not und Sorge, als sei die Religion des Geistes ein Produkt
der wirtschaftlichen Entwicklung.®

Es ist merkwiirdig, dafl hier gerade ein katholischer Theologe, insofern
bedeutend marxistischer als Kautsky, betont: die Kirche konne keine sozialen
Waunder wirken, sondern sei selbst an den Gang der wirtschaftlichen Ent-
wicklung gebunden, dem sie nur mildernd sekundieren kénne. So hat sie also
Hirostend am Bette des sterbenden Zeitalters gesessen*, hat die Herren zur
milden Behandlung der auf kirchlichem Gebiet gleichberechtigten Sklaven,
letztere zum freiwilligen Gehorsam gegen ihre Herren ermahnt, unter stetem
Hinweis auf die Unwesentlichkeit des kurzfristigen irdischen Standes gegen-
iiber dem ewigen Leben®). Anders als derart vermittelnd konnte die Kirche

1) Die Theorien des modernen Sozialismus @ber den Ursprung des
Christentums, Kempten-Miinchen 1915,

2) Augustinus sagt nach Overbeck, Studien zur Geschichte der aiten
Kirche, S.202, Enarrationes in Psalmum (CXXIV, § 7): ,Siehe, nicht freie
Msnner aus Knechten hat Christus gemacht, sondern gute Knechte aus bosen
Knechten. Wieviel schulden die Reichen Christus, da er ihnen das Haus
in Ordnung h&lt!* Auch Brentano, der alle theoretischen Angriffe der
Kirchenviiter gegen das Privateigentum sorgfiltig registriert hat, hat ja an
anderer Stelle hervorgehoben, daf die Kirche, selbst Sklavenhalterin auf ibren
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nicht handeln, wollte sie nicht wie ein anderer Simson die ganze schon bedenk-
lich in ijhren Fugen krachende antike Welt zum vorzeitigen Einsturz bringen
und: unter ihren Triimmern die eigene kunstvolle Organisation begraben.
War ja doch die Sklaverei einc der Siulen und Fundamente der antiken.
Kultur, die trotz aller stoischen Perorationen von der urspriinglichen Gleich-
heit der Menschen dem Staat, der Familie und dem Eigentum als gesell-
schaftlicher Faktor vollig gleichgeachtet und gleichgeordnet war., Alle diese
staatlichen Institutionen und gesellschaftlichen Bindungen werden nun von
den Kirchenvitern in gleicher Weise nicht etwa prinzipiell anerkannt, sondern
nur als schwere, aber notwendige Ubel bezeichnet, die vom Siindenfall her
ilber die Menschheit verhingt worden seien und deshalb ohne #ulerc Auf-
lehnung ertragen werden miiSten'); so nicht nur die Abhingigkeit des Indi-
viduums vom Staat, der im Zeitalter des Konstantin dem Untertanen ja
nur noch als ein grenzenloses U'bel erscheinen konnte, sondern selbst die
der Frau vom Manne in der Ehe. Das Christentum hat sich also im innersten
Kern seinen urspriinglichen individualistisch-atomistischen Charakter, den
sein Griinder ihm verliehen, bewahrt. Die #ulere Anerkennung des be-
stehenden Zustandes, dem inneren Geiste der christlichen Doktrinen ent-
gegengesetzt, ist nur eine notgedrungene Konzession an die Umstiinde,
deren Notwendigkeit wir uns leicht vergegenwirtigen konnen: Triger des
neuen Glaubens zur Zeit des Augustinus sind vor allem die breiteren
kleinen und mittelbiirgerlichen Schichten in den Stiidten. Auf ihnen
lastet ein raubgieriger Staat, der unbarmherzig das letzte aus den Unter-
tanen herauspreft; unter der Schwelle brodelt die Holle eines korrum-
pierten Sklaventums, dessen pliotzliche Loslassung volligen inneren Umsturz
bedeutet hiitte; an den Grenzen und vielfach schon im Innern droht ein un-
kultivierter Feind. Die Kirche als diesseitige Organisation ist also fast in
der Lage des am Brunnenrand sich anklammernden Mannes, iiher ihm das
drohende Kamel, unter ihm im Brunnenloch der Drache. In dieser furcht-
baren Situation hat die Kirche jenes Lavieren und Paktieren gelernt, mit
dem sie noch jetzt ihre Triumphe erringt. Durch ihre Elastizitdt hat sie
nicht nur den Stiirmen der Vilkerwanderung standgebalten, sondern ist
gerade im allgemeinen Zusammenbruch gewachsen. Kautsky sieht in diesem
Paktieren des kirchlichen Organismus einen Triumph der materialistischen
Geschichtsauifassung (S.472): ,Auch diesmal mufite sich die Ideologie vor
der Okonomie beugen.“ Das ist aber, wie wir gesehen haben, nur halb richtig.
Die Kirche hat ihre prinzipiell gegensitzliche Stellung gegeniiber Staat und
gegebenen gesellschaftlichen Machtverhiltnissen nie ginzlich aufgegeben
und in ihrer Doktrin viel von ihrem urspriinglichen Geist und Inhalt bei-
behalten. Insofern hat Brentano, der mit grofler Belesenheit alle Stellen

Besitzungen, die Institution der Sklaverei eher geduldet und .erhalten als
bekimpft hat, in praktischen Fragen also sich gegeniiber dieser im spiten
Altertum und friihesten Mittelalter wichtigsten Eigentumsform (denn Boden
ohne menschlichen Besatz war wertlos) anerkennend verhielt.

1) Chrysostomus, Sermo IV, nach Overbeck aa0. S. 198.

Archiv f, Geschichte d. Sozialismus VIII, hrsg, v. Griinberg. 9
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der Kirchenviter, die das Eigentum als dem Naturrecht, der urspriinglichen
Gleichheit der Menschen und dem Willen Gottes widersprechend verwerfen,
wegeniiber Troeltsch zweifellos recht. Die betreffenden Stellen sind ganz ein-
deutig und in ihrer Tendenz gar nicht miBzuverstehen; es mufl aber die
soziale Akustik jener Rhetorik mitberiicksichtigt werden. Es waren Er-
mahnungen an die Inhaber des ungerechten Mammons, ihren Geldbeutel
weit -aufzutun und ihren drmeren Mitbriidern mitzuteilen, sozial ungefihrlich
in .einer Zeit, in welcher die Besitzlosen die gegen den Besitz gerichteten
Diatriben nicht lesen konnten, doppelt notig aber in einer Epoche sinkenden
Reichtums, fiir welche der Splendor offentlicher Anerkennung seitens der
Polis, der in den besseren Zeiten der Antike zu verschwenderischer Frei-
gebigkeit bewogen hatte, keine Anziehungskraft mehr hatte. An seine Stelle
mubBte die Hoffnung auf jenseitiges Leben oder fiir hirtere Herzen die Furcht
vor ewigen Hollenstrafen treten. Ausgedehnte Wohltitigkeit ist die Ver-
sicherungsprimie fiir das Diesgeits und Jenseits. ,Machet Euch Freunde mit
dem ungerechten Mammon®, lehrt schon Christus selbst?).

So ist die praktische Stellungnahme der Kirche, die nicht identisch ist
mit den Doktrinen der Kirchenviiter, das Produkt eines Kompromisses. Durch
die Ideen ihres Griinders hat die christliche Religion Richtnng und StoBkraft
erhalten. AuBere Einwirkungen der Umwelt haben dann wohl die urspriing-
liche Richtung stark nedifiziert, die Grundtendenz ist aber auch unter ver-
inderten Verhiltnissen zih festgehalten worden. System und Organisationen
gind wie Organismen, deren #uBere Formgestaltung sich der Umgebung an-
pait und mit ihr sich wandelt. Jene Anpassung ist aber erst nach Kampf
kompromifiartig dem Organismus oder der Organisation abgerungen, die ihr
eigenes Gesetz in sich trigt und der sich verindernden AuBienwelt gegeniiber
miglichst lange festhiilt, da sie nicht nur dem Gesetz innerer Kausalitit,
sondern nicht minder demjenigen innerer Finalitit untersteht. Das Produkt
dieser Kiémpfe mit der Umgebung ist dann eben jene angepafite Ender-
gcheinung, die also auf zwei entgegengesetzten Faktoren beruht, dem urspriing-
lichen Geist der Beharrung und Selbstbehauptung, und der teilweisen Ergebung
in die Umwelt. So hat auch das Christentum, innere Stetigkeit im “nfleren
Wandel zcigend, den jeweiligen Umstinden sich ebensowohl angepaft wie
entsprechend seiner urspriinglichen Tendenz widersetzt. Was aus diesem
Kampfe sich auf mittlerer Linie herauskristallisiert, das ist die jeweilige
Kirche der einzelnen Jahrhunderte, ein KompromiBprodukt zwischen Stetig-
keit und Wandel. Das kirchliche Dogma michte das leugnen und die Kirche
als den von den wechselnden Erscheinungen der Umwelt umbrandeten, aber
unberithrten Felsen hinstellen. Diese Behauptung kann einer historischen
Kritik nicht standhalten; noch mehr aber irrt der Marxismus, wenn er den
cingeborenen Trieb der Selbstbehauptung der ,gepridgten Form, die lebend
sich entwickelt“, nicht beriicksichtigt und mit Eigenleben und Beharrungs-

1) Genau so werden demniichst unsere Zeitungen schreiben, eigentlich
gchére unser gesaintes Vermogen dem Vaterlande, um uns dadurch aunf die
Abtretung von einem Fiinftel desselben vorzubereiten.
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trieb begabte Ideengebiude fiir restlose Produkte der Umgebung erkliren
will 1),

Jene opportunistische Stellungnahme zu den Fragen des Eigentums und
der Freiheit, welche die Kirche in Anpassung an die vorgefundenen Ver-
hiltnisse einnahm, veranlat Kautsky im Gegensatz zu Engels, der im Sozialis-
mus eine geradlinige Fortsetzung des wahrhaft verstandenen Christentums
sah, trotz scheinbarer Ahulichkeiten eine scharfe Grenze zwischen beiden
Bewegungen zu ziehen. Das Christentum habe erst in verinderter Form
als Herrenreligion durch seine iiberlegene Organisation gesiegt, nachdem es
Inhalt und Kern preisgegeben oder ins Gegenteil verkehrt habe. Und inso-
fcrn das antike, durch Klientel und Getreidespenden korrumpierte Proletariat
mit dem modernen werktiitigen nicht zu vergleichen ist, hat Kautsky mit
einer Ablehnung des so naheliegenden Vergleichs beider Bewegungen nicht
unrecht. Grof ist aber die Analogie zwischen Sozialismus und Christentum
gerade da, wo Kautsky sie am energischsten ablehnt, nimlich in der allmih-
lichen Umwandlung und Durchsetzung der urspriinglich proletarisch-klein-
biirgerlichen Bewegung, sobald sie Anteil an der Herrschaft gewinnt, mit
aristokratischen und bureaukratischen Elementen. Kautsky behauptet natiir-
lich, das werde sich beim Sozialismus nicht wiederholen; das Proletariat
werde, wenn es erst einmal die Diktatur erlangt habe, mit einem Schlage
ein neues demokratisches Zeitalter herauffithren. Da es sich zur Ausiibung
der Herrschaft indessen immer bestimmter Organe bedienen mul, die es
zwar scheinbar frei wihlen kann, die ihm aber in Wirklichkeit von unver-
antwortlichen Ausschiissen zur Wahl vorgesetzt werden, so hat es wieder
eine Bureaukratie iiber sich, die im Besitze einer auBerordentlich straff
zentralisierten Regierungsgewalt sogar unumschrinkter und absoluter schalten
kann, wie alle frilheren Regierungen, die auf andere historisch entstandene
Interessen Riicksicht nehmen miissen. Problem aller Demokratien!

Dafl Kapitalismus sowohl wie Sozialismus, von deren Zusammenwirken
Kautsky am Schlusse seines Buches mit wahrem Kohlerglauben ein neues
Zeitalter und den kiinftigen Weltfrieden erhofft, sich viéllig unféhig zeigten,
den Ausbruch des Weltkriegs zu verhindern, darauf sei nur nebenbei hinge-
wiesen. Die rationalistische Anschauung, daf dic wohlverstandenen eigenen
Interessen der Vilker kiinftig grofe Kriege verhindern wiirden, ist durch
die Tatsachen furchtbar widerlegt worden. Andere Fragen, als Freihandel und
Schutzzoll, als materielle Beweggriinde {iberhaupt, bedingen die letaten groBen
Entscheidungen der Weltgeschichte. Die materialistische Auffassung des
historischen Geschehens als einziges Erklarungsprinzip ist ein zu enger Ge-
sichtswinkel, typische pars pro toto-Anschauung. Und speziell auf religiose
Probleme bezogen kann sie wohl als Standortslehre wertvolle Aufschliisse
gewihren und durch Aufdeckung der Wechselbezichungen zwischen Religion
und Wirtschaft die Grenzen beider sich gelegentlich stark beriihrender und

1) Uber ,Rigenleben der Ideen* und ,Wachstum der geistigen Werte*
vgl. Paul Barth, ,Die Philosophie der Geschichte als Soziologie®, Leipzig

1915, 8. 709—711.
9*
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iiberdeckender’ Gebiete feststellen, kann aber nicht von auBen her in den
innersten Kern des Religionskomplexes eindringen,

Dabei ist das Axiom, von dem der iiberzeugte fatalistische Marxismus
ausgeht, daB die wirtschaftliche Entwicklung ihre immanenten Gesetze in sich
selbst trage, so daf man ein auBler- oder iibermaterielles Prinzip nicht brauche
(sozusagen materialisierte Hegelsche Lehre), im Grunde genau so dogmatisch
und erfordert das gleiche MaB von Glauben wie die Lehre der Kirche.
Zwischen der letzteren und dem dogmatischen Marxismus bestehen deutliche
Parallelen, nur auf verschiedenen Gebieten. Bei beiden soll sich der Geist
in der Entwicklung selbst manifestieren: das eine Mal in der Kirchengeschichte,
welche die von einer héheren, auBerweltlichen Instanz bewirkte Geschichte des
Reiches Gottes und seiner alimihlichen Auswirkung auf Erden ist, das andere
Mal in der profanen Wirtschaftsgeschichte, welche die Entwicklungstendenz
in sich selbst trigt, von Marx also gewissermaBen vergottet wird. Durch die
beriihmte Hegelsche Synthese der Antithesen soll sie aus sich heraus auto-
matisch das dritte Reich der Befreiung aller Menschen von wirtschaitlichen
Abhingigkeiten herbeifiihren, ein materieller Chiliasmus, der dem kirchlichen
an Anforderungen an die Glaubensfihigkeit jedenfalls nichts nachgibt. Wir
finrden aber das Hegelsche Axiom, daB} ein Gegensatz unvermittelt in den andern
umschligt, kaum jemals in der Weltgeschichte, sicher aber nie in der Wirt-
schaftsgeschichte bestitigt; selbst bei den grofiten Wandlungen bleibt ein
starker Rest fritherer Verhiltnisse zuriick. Woran liegt das? Am menschlichen
Beharrungsvermigen, daran, dafl sich in der Seele des einzelnen und ihrer
Gesamtheit, dem esprit public, die Eindriicke der verinderten Umwelt nicht rest-
los sich widerspiegeln und objektivieren, sondern nur stark subjektiv verindert
wiedergegeben werden. Tst doch die einzelne wie die Massenseele bereits eng
beschrieben durch die Vergangenheit, durch erworbene und ererbte An-
schauungen. So stellt sich uns die letzte Ursache, warum die materialistische
Geschichtserklirung auf rein ideologischem Gebiete unzulinglich ist, dar als
eine miBbriuchliche Ubertragung anorganisch - naturwissenschaftlicher An-
schauungen auf geistiges oder kulturwissenschaftliches Gebiet. Auf dem
Gebiete der anorganischen Naturwissenschaften herrscht, wenigstens nimmt
man das als Axiom an, liickenlose Aquivalenz von Ursache und Wirkung,
welche letztere in genau entsprechendem Ausmal die Ursache widerspiegelt und
mit ihrem Wegfall aufhort. In der Welt des Organischer und der von ihm
abhingigen geistigcen Beziehungen aber gelten andere, kompliziertere Rela-
tionen !), Summation der Reize, Fortdauer und mitanter sogar stetiges Wachsen

. 1) Wir pflegen die menschlichen Handlungen mit einer Art von post-festum-
Kausalitiit als determiniert zu bezeichnen. Psychologischer Determinismus ist
aber (nach Eisler, Worterbuch der Philosophie, Bd. I, 8. 225) ,das Wollen und
Handeln als unmittelbares Resultat innerer geistiger Faktoren, von gefiihls-
betonten Vorstellungen, vom Ich, vom Charakter, von der Perstnlichkeit.”
Auch wenn wir das Ich, das nach Machs konsequent naturwissenschaftlicher
Weltanschauung ,nicht mehr zu retten ist“, aus dem Spiele lassen, so ist
doch der Komplex ererbter Charakteranlage und erworbener Gefiihle, dem
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der Wirkung nach Fortfallen der Ursache, so dafi z. B. unter Umstinden
Ideen, deren erzeugende Ursache lingst weggefallen, erst nach langer Inku-
bationsfrist im Laufe kommecnder Jahrhunderte unter veriinderten Verhiiltnissen
sich ausbreiten und neue Zustinde erzeugen konnen. Jene Zustinde dauern
dann ihrerseits, nachdem die erzeugenden Ideen lingst ihre werbende Kraft
verloren haben, fort und das System, unter dem die fragenden Stiitzen der
Ideen, denen es scinen Ursprung verdankt, lingst weggeschlagen sind, erhilt
gich scheinbar freischwebend in der Luft. . Oder die urspriinglichen tragenden
Ideen sind so transformiert, daB wir ihren Ursprung nur noch historisch zu
-erfassen vermogen. So ist das, was das soziale Gefiige der Union heute zu-
sammenhilt, nur die Nachwirkung lingst aufgegebener, iiberwundener Ideen
des achtzehnten Jahrhunderts oder noch weiter zuriickliegender puritanischer
Grundlagen. Und was ist die opfervolle Hingabe des modernen Staatsbiirgers
an den abstrakten Staat anderes als transformierte und entpersonlichte
Mannentreue? Im schnell entwickelten Japan kionnen wir noch beobachten,
wie sie von den einzelnen Feudalherren, den Daimios, anf den Mikado als die
Verkorperung des Staates iibertragen wurde.

Wir sehen also die Tdeen als selbstindige Macht wirken und durch ihre
Folgeerscheinungen die politische sowohl wie die Wirtschaftsgeschichte
beeinflussen. Damit ist keineswegs die Unbrauchbarkeit der materia-
listischen Geschichtsauffassung zur Feststellung historischer und kultureller
Zusammenhiinge behauptet. Selbstverstindlich beeinflussen die wirtschaft-
lichen Zustinde auf das nachhaltigste das unbewufite Fithlen, damit das be-
wullte Denken und damit das Handeln; aber eben nicht automatisch, sondern
nur modifiziert durch den bereits vorhandenen Bewuftseinsinhalt und durch
alle moglichen anderen Faktoren, von denen Barth!) vor allem die umgebende
Natur, deren Einwirkung auf den Menschen der Marxismus ganz vernachlissigt,
mit Recht hervorhebt. Gleich unmglich ist es also, sowohl aus rein ideologischen,
wie auch aus rein materiellen Motiven historisches Geschehen restlos zu er-
kldren®)®). Jeder Monismus ist hier eine bewuBte oder unbewuBte Unehrlichkeit,

auch der iiberzeugtestc Sensualist nicht die Existenz abstreiten wird, das
Medium, welches die unmittelbare Wirkung #ufierer Kausalitit durch sein
Prisma durchpassieren lifit um sie nach Gesetzen, die uns erst sehr unzu-
reichend zugiinglich sind, aufzuhalten oder abzulenken, jedenfalls aber zu
veriindern. Determinismus wire also psychologisch modifizierte Kausalitiit.

1) Barth: ,Die Philosophie der Geschichte als Soziologie“, S. 701.

2) In einer Duplik verwahrt sich Max Weber, der dem religitsen
Komplex als wirtschaftsbildendem Faktor zu groferer Anerkennung verholfen
hat, energisch gegen die Annahme, er wolle nun eine Wirtschaftsgeschichte
aus rein idealistisch-spiritualistischen Gesichtspunkten heraus konstruieren
(Archiv fiir Sozialwissenschaft 1909, S. 271-283).

3) Einen derartigen Parallelismus legt auch von Schulze-Gaevernitz der
Schilderung des Aufbaues des englischen Imperiums zn Grunde. (Britischer
Imperialismus und englischier Freihandel, Leipzig 1906.) Er nimmt zwei von
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welche die eine oder andere Hilfte der Verursachungen nicht sieht oder nicht
sehen will. Ein offener Dualismus, der die Polaritit der Kausalitiiten sieht,
als Gegensatz hinnimmt und auf ihre Uberbriickung oder sogenannten Auf-
losung in eine hohere Einheit und wie alle diese Verkleisterungsversuche
sonst lauten mogen, von vernherein verzichtet, ist das einzig Mégliche. In
¢inem unzulinglichen Gleichnis kbnnte die Wechselwirkung von Idee und
Umwelt auf das historische Getriebe etwa als ein Zahnrad mit abwechselnd
schwarzen und weiflen Zacken dargestellt werden. Der eine Zahn treibt
immer den anderen, und die Frage, ob ein weiller oder schwarzer Zahn das
primum movens war, ist eine ebenso miiflige Spekulation wie die Frage, ob
das Ei oder die Henne eher da war.

einander unabhingig sich vollziehende Entwicklungsreihen an, die in gleicher
Richtung, aber jede fiir sich, an der Ausgestaltung des englischen Weltreichs
beteiligt sind. ,Ein solcher Beobachter sieht, wie im vorliegenden Falle
eine michtige Gedankenwelt sich selbstdndig entfaltet und in ihren wesent-
lichen Ziigen bereits feststeht, als sie mit einer ihr zusagenden wirtschaftlichen
Entwicklung zusammentrifft. Er sieht, wie die Gedanken nunmehr in die
Wirtschaftsbewegung einschlagen und von ihr emporgetragen werden, aber
auch auf sie zuriickwirken und die Wirtschaftsentwicklung selbst tiefgreifend
beeinflussen® (8. 123).



Zur Geschichte der inneren Kolonisation
von

W. Wygodzinski (Bonn a. Rbh.).

Die innere Kolonisation ist in Deutschland, abgesehen voun der Hiusler-
siedelung in Mecklenburg, erst seit den 80er und 90er Jahren des vorigen
Jahrhunderts wieder in FluB gekommen; die umfangreiche Ansiedelung des
absolutistischen Regimes war ohne Nachfolge geblieben. Immerhin waren
die Fragen der inneren Kolonisation in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
nicht ganz vergessen. In der Zeit der politischen Erregung der 30er und
40er Jahre diskutierte man sie, meist im Zusammenhang mit der Frage der
Auswanderung; in Preufien ergingen auch Regierungsverfiigungen weit-
gehender Art, aber das praktische Resultat beschriinkte sich auf die Parzel-
lierung einzelner Dominen, namentlich in Neu-Vorpommern ).

Ist das Ergebnis aunch duflerst gering, so ist doch diese bisher wenig
beachtete Bewegung sozialgeschichtlich nicht ohne Interesse. Dic¢ Diskussion
war némlich nicht, wie in den letzten Jahrzehnten, mational- und agcrarpoli-
tisch, sondern sozialpolitisch begriindet; die Ansiedelung galt als eines der
moglichen Mittel gegen den ,Pauperismus®, wie es in der Sprache jencr
Zeit heiBt. An anderer Stellc?) habe ich friiher erzihlt, wie der Landwirt-
schaftliche Verein fiir Rheinpreufien, der offizielle und durchaus biirgerlich
gesinnte Vertreter der rheinischen Landwirtschaft, die soziale Frage 1849
durch Errichtung einer kommunistischen Landarbeiterkolonie in Rittgen bei
(Godesberg losen wollte, der Finanzminister versagte nur die durchaus er-
forderliche Beihilfe. Der Gedanke ist in diesem Falle moglicherweise vou
Frankreich nicht unbecinfluft; aber auch in anderen landwirtschaftlichen Kreisen
trat man mit Kifer fiir innere Kolonisation ein. Auf dem 1848/49 in Frank-
furt a. M. abgehaltenen Kongrefi von Abgeordneten der landwirtschafilichen
Vereine aus ganz Deutschland wurde der Antrag gestellt:

»die National- Versammlung und Reichsgewalt zur Vorsoirge 2w veranlassen,
daff bei Behandlung der Auswanderungsfrage die noch im Inlande reichlich
vorhandene Gelegenheit sum lohnenden Eriwerbe, zur Gewinnung von Grund-
besitz und 2u Kolonisationen nicht aus dem Auge gelassen, daher auch die
einzelnen Regierungen angeregt, insbesondere aber auch die letzteren, soweit

1) Vgl. SEriNaG, Die innere Kolonisation tm ostlichen Deutschland.
Leipzig 1893. S. 51.
) Vgl. Wyaopzivsk!, Raiffeisen in ScamorLLERs Jahrbuch 1899, 8, 1084,
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sich innerhalb ihrer Staaten noch ausgedehnterekolonisationsfihige Lindereien
befinden, zur Einsendung von Karten, Kolonisationsplinen wund genauen
Schilderungen aufgefordert, diese Materialien gesammelt und durch Ver-
mittlung der Regierungen, landwirtschaftlichen Vereine und sonst zur Kennt-
nis der deutschen Auswanderungslustigen gebracht, auf gleichem Wege auch
die Binleitungen zur Ubersiedelung vermittelt werden méchten.”

Wie man sieht, ist hier die Ansiedelung als Ersatz der Auswanderung
empfohlen. Das war eine Anschanung, die vom nationalen Standpunkte als
grosser Fortschritt zu betrachten war; denn die 40er Jahre sahen in der
Auswanderung ,sowohl fiir die Bleibenden wie fiir die Wegziehenden ein
Bediirfnis und ein Gliick“, wie kein geringerer als RosERT v. MOHL €8 aus-
driickte. Seit dem Hungerjahre 1847 schien das Gespenst der Ubervolkerung
immer gefahrdrohender. Der (neben zahlreichen anderen Vereinen) 1847 ge-
griindete Nationalverein fiir deutsche Auswanderung und Ansiedelung bezeich-
nete die Auswanderung als Nationalbediirfnis; die Regierungen unterstiizten
sie in jeder Weise, auch mit betriichtlichen Geldmitteln. So wurden in Baden
allein in den Jahren 1840/49 aus Staats- und Gemeindemitteln fast 3 Mill.
Gulden fiir diesen Zweck ausgegeben. Man versuchte die Auswanderung
planmiiBig in bestimmte Linder vor allem Amerikas zu lenken, um durch
Zusammensiedelung griBerer Mengen den Auswanderern ihr Deutschtum zu
erhalten, selbstverstindlich mit minimalem Erfolge *).

Der Gedanke, diese abstromenden Massen der Heimat zu erhalten und
ihnen doch zugleich die Moglichkeit einer gesicherten und unabhiingigen
Existenz zn verschaffen, musste sich aufdringen. Einer der ersten, wenn
nicht der erste iiberhaupt, der unter diesen Gesichtspunkten die innere
Kolonisation empfahl, war ein hoher preuBiischer Beamter, der als Agrar-
politiker wohlbekannte A, LE1TE. Auf zwei vergessene Abhandlungen von
ihm michte ich hier hinweisen. Die erste ist der ,Auszug aus einem
an des Herrn Minister des Inneren Exzellenz erstatteten
Reiseberichte des Prisidenten Lette tiber die Bereisung der
Provinz PreuBen® (verdffentlicht in den ,Annalen der Landwirtschaft in
den Koniglich Preufischen Staaten“, V. Jahrg.,, 10. Band. Berlin 1847,
8. 1—44); die zweite: ,Uber innere Kolonisation®, ist in den ,Mit-
teilungen des Centralvereins fiir das Wohl der arbeitenden Klassen®, dessen
Priisident er war, in der 5. Lieferung vom 5. Dezember 1849, S. 68—87
erschienen.

Der vom 20. September 1846 datierte Reisebericht spricht in einem be-
sonderen Abschnitt iiber ,Kolonisationen“, denen die Provinz von alters her
ihr Entstehen und Aufbliithen verdanke. L®1rE driickt demn Wunsch aus,
es moge gelingen, in gleich groBartigem Mafistab wie unter dem deutschen
Orden, dem grobien Kurfiirsten, Friedrich Wilhelwm I. und Friedrich
d. Gr. die Kolonisationen fortzusetzen und zum Besten dieser, in ihrer Ent-
wicke]uug allerdings zuriickgebliebenen Provinz auch nur einen Teil der siid-

1) Uber diese Bewegung vgl. MONCRMEIER, Die deutsche. uberseenche
Auswanderung. Jena 1912, S. 47 ff,, 331 ff,, 242 ff.
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-dentschen und westfilischen Auswanderer zu gewinnen, die hauptsichlich der
Umstand iiber das Meer treibe, dafi sie bei den gestiegenen Giiterpreisen und
der Zerstiickelung des Bodens ihren Kindern im Vaterlande kein auskomm-
liches Los mehr schaffen konnten. PreuBen habe des dankbaren Landes
noch genug, das jetzt noch immer zu verhdltnisméBig sehr niedrigen Preisen
zu erwerben sei. LETTE verweist auf zwei Vorgdnge der neuen Zeit. Vor
ungefihr 20 Jahren seien in der Herrschaft Flatow von dem (um PreuBen
auch sonst hochverdienten) Staatsminister ROTHER auf den bei den gutsherr-
lich-biuerlichen Regulierungen an die Gutsherrschaft abgetretenen Ent-
schiidigungslindern 14 Kolonien gegriindet worden, in welchen sich auf einem
Areal von 13844 Morgen 217 selbstindige Ackerwirte und auf einem Areal
von 1850 Morgen in den Handwerkerkolonien 243 Handwerker und Tage-
arbeiter trefflich ndhrten, neben den jetzt ebenfalls sehr gut situierten Bauern
der alten Ortschaften, die nur einen Teil ihres iiberfliissigen, sonst groBenteils
unkultivierbaren Landes abgeireten hitten. Noch interessanter ist eine im
Herbst 1845 erfolgte Ansiedelung hessen-darmstddtischer Auswanderer, welche
die Niederlassung in Preufien der in Amerika vorzogen, in Rothfliel durch
die Allensteiner Kreiskorporation, Die Hessen brachten in ihre neue Heimat
eine Anzahl technischer Neuerungen (ausgedehnten Kleebau, Bau besserer
(Gemiisearten, Stallfiitterung, gemauerte Miststitten usw.) mit, so daB sie rasch
zum Vorbild fiir die sie erst verspottenden polnischen Nachbarn wurden.
Der Erfolg dieser Kolonisation hatte die Kreiskorporation bewogen, weitere
1400 Morgen bei der Separation gewonnenen Landes fiir den gleichen Zweck
zu bestimmen, und zwar war die Absicht, dorthin Kolonisten aus den Gegen-
den des vorgeschrittenen Flachsbaus im Minden-Ravensbergischen zu ziehen.
Als den Urheber und Leiter der MaBnahme bezeichnet LETTE den Landrat
VvON PEGUILHEN!), LETTE befiirwortet, dicse Kolonisationen in gréferem Stile
fortzusetzen; Land sei noch reichlich und zwar zu mifiigem Preise zu haben.

Wihrend in diesem Reisebericht die innere Kolonisation immerhin nur
gestreift wird, ist sie der einzige Gegenstand der zweiten Abhandlung, in
der LETTE die Frage grundsitzlich in seiner Eigenschaft als Priisident des
Zentralvereins behandelt. Wie er ausfithrt, nahm sie das Interesse der
Menschen- und Vaterlandsfreunde besonders von zwei Gesichtspunkten aus
in Anspruch. Die einen sahen darin ein Hauptmittel zur Uberfiilhrung des
anwachsenden stidtischen Proletariats zu landwirtschaftlichen Beschiftigungen ;
dies teils im besonderen Interesse derer, welche dieser Arbeiterklasse ange-
horen, teils im allgemeinen nationalen Interesse der Landkultur und ihrer
Produktionen?). Von der anderen Seite erblickte man in der inneren Kolo-
nisation ein kriftiges Gegenmittel gegen die Auswanderung. Die Hoffnungen
beider Gruppen von Enthusiasten behandelt Lurre allerdings mit starkem

1) Ob dieser Landrat identisch mit M. V. LAVERGNE-PEGUILHEXN ist,
konnte .ich nicht feststellen. Letzterer war OstpreuBe; seine ,Grundziige
der Gesellschaftswissenschaft“ erschienen 1838/1841 in Kénigsberg.

2) Also #hnliche Gedankenginge wie heute bei der Befiirwortung einer
»80zialen Kolonisation“ im Sinne HAxs OSTWALDS.
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8keptizismus, insbesondere verhilt er sich gegen die Ubersiedelung stidtischer
Arbeiter auf das Land sehr miBitranisch. Aber trotzdem behalte ‘die innere
Kolonisation eine grofBe Bedeutung: einmal als Mittel zur MéBigung eines
krankhaft gesteigerten Auswanderungswesens, wie als Mittel der Ausgleichung
der, wenn auch nur sporadisch in wenigen einzelnen Distrikten, herrschen-
den gewerblichen urnd lindlichen Ubervilkerung, wie endlich zur Hebung
der Landeskultur und in deren Gefolge der allgemeinen Erwerbsquellen und
Produktionsverhiltnisse der Nation.

Lerre skizziert nunmehr die Grundgedanken eines entsprechenden Vor-
gehens. - EBr wiinscht eine Zentralstelle fiir innere Kolonisation in Verbindung
mit ‘dem Auswanderungsamt; da inzwischen in erster Linie Preufen in Be-
tracht kime, will er eine preuBische Zentralstelle, die am geeignetsten mit
dem Landwirtschaftsministerium verbunden werde. In einer solchen Zentral-
stelle wiirde die Tétigkeit der Vereine einen wichtigen Arhalt und Ver-
mittlungspunkt fiir ein in den meisten Fillen notwendiges Zusammenwirken
it der Staatsbehorde finden?!). Zuvirderst habe man sich dariiber zu ver-
stindigen, in welchen Landesteilen fiir innere Kolonisation der rechte Ort
sei. Er geht dabei davon aus, daf die Kultivierung von Heiden, Mooren,
Forsten, (dland sich zwar ohne zu groBe Kosten bewirken lasse, aber der
Natur der Sache nach zunichst der Bevolkerung der betreffenden Gegenden
selbst Beschiftigung, teilweise auch eigenen Grundbesitz oder Erweiterung
desselben verschaffe. Er denkt also in erster Linie an die Besiedelung
gr6Berer Giiter — dereu Niitzlichkeit und Unentbehrlichkeit ,als Muster-
wirtschaften, wie zur dauernden oder doch aushelfenden Beschiftigung
der lindlichen Handarbeiter er im iibrigen nachdriicklich betont —, sei
es durch = Abverkauf einzelner Stiicke, sei es durch Dismembration
ganzer Vorwerke und Feldteile. Diese Form der Besiedelung sei iiber-
all mbglich. Dagegen sci eine véllige Aufteilung von GroBgiitern dort
nicht . angingig, wo, wie in der Mark Brandenburg, der Betrieb der
Landwirtschaft in lebhafter Entwicklung begriffen, auch an sich wie im
Vergleich mit den kleinen b#uerlichen Grundbesitzungen rationeller sei und
der Wert dieser Giiter deshalb steige. Die Voraussetzungen fiir eine innere
Kolonisation im grofien Stile, d. h. die Moglichkeit und leichte Gelegenheit
zur Erwerbung ausgedehnter und zusammenhingender kulturfihiger Land-
flichen gegen niedrige Preise finden sich in den Provinzen Ost- und West-
preufien, in den noérdlichen und @stlichen Teilen von Pommern wie im Grof-
herzogtum Posen, teilweise wohl noch in Oberschlesien. In ihnen sei bei
diinner Bevilkerung, bei ihren weiten meist kulturfihigen Flichen, die der
griBeren Verwendung menschlicher Kraft und der Titigkeit fleifiger Arbeiter
entgegensihen, noch Platz fir Millionen. Dort gebe es nicht bloB ausge-
dehnte Privatbesitzungen, die kiuflich seien und deren Eigentiimer noch
immer hiiufic wechselten, sondern ebenso ausgedehnte Staatsdominen und
Forsten von ausgezeichnetstem, fiir die Landeskultur geeignetstem Boden

1) Die Forderung nach einer solchen Zentralstelle ist auch in der Gegeu-
wart wiederholt ausgesprochen worden.
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und von geringen Ertrigen fiir den Staat; auch kimen dort hiunfig bereits
bestehende biuerliche Besitzungen zum freiwilligen oder gerichtlichen Verkauf
fiir enorm niedrige Preise, die im Interesse der Kultur besser in die Hinde
kraftiger und fleiBiger Besitzer iibergingen.

Die innere Kolonisation diirfe nicht planlos vor sich gehen, sondern es
miiften die subjektiven und objektiven Bedingungen der Nahrungsfihigkeit
der Anzusiedelnden im Auge behalten werden. Zunichst diirfe das natiir-
liche Grundgesetz fiir die biirgerliche Gesellschaft nicht unberiicksichtigt
bleiben, das sich freilich im Laufe der Dinge auch von selbst Geltung ver-
schaffe, welches darin bestehe, dal verschiedene, groBere und kleinere Giiter,
ebenso wie die verschiedenen Berufstitigkeiten (nach den dortigen Entwick-
lungszustinden Ackerbau, Handwerk und gewdhnliche Handarbeit) in einem
richtigen Verhiltnis nebeneinander notwendig seien, um die gedeihliche
Existenz aller dieser Berufstitigkeiten und Arbeiterklassen gleichmifig und
nachhaltig zu sichern.

Zu den subjektiven Bedingungen des (edeihens gehérten zunichst die
personlichen Eigenschaften der Ansiedler: Geschicklichkeit fiir die landwirt-
schaftliche oder gewerbliche Arbeit, Ausdauer, anhaltender Fleify, MiBigkeit
und Sparsamkeit; ferner ein gewisser Besitz von Kapital, resp. von Vorriten.
Sodann miisse noch darauf gerechnet werden konnen, dal; die Handwerker und
Handarbeiter in ihrem neuen Wohnort bald Arbeit und Verdienst erhielten.

Zur Beratung und Anleitung der oft aus ganz auderen I.ebens- und
Wirtschaftsverhsltnissen kommenden Ansiedlern verlangt Lurte die Ge-
wihrung eines gewissen Patroziniums, also eines wohlwollenden Schutzes,
sei es durch dazu geeignete Beamte, sei es durch Agenten oder Mitglieder
des Ansiedelungsvereins.

Endlich erscheine die Mitwirkung der Staats- oder der Provinzialver-
waltung wenigstens in einigen Beziehungen teils notwendig, teils niitzlichi.
Notwendig sei in der Regel die Bewilligung der Freiheit von offentlichen
Abgaben und Lasten auf einige Jahre; niitzlich die Vermehrung und Ver-
besserung der Verkehrswege, die Einrichtung eigener Gemeinde-, Schul- und
Kirchenverbiinde und endlich Zuschiisse zur Erteichterung oder Verminderung
der Kosten der Zureise und Ubersiedelung.

Die Frage, ob der Staat selbst die innere Kolonisation in die Hand
nehmen solle, will LETTE zur Zeit nicht erértern. Als Tridger der Ansiedelung
sei aber auf eigene Assoziationen der Ansiedler in der Gegenwart nicht zu
rechnen; auch die Vorbesitzer der zu verkaufenden Giiter kdmen nicht in
Betracht. Wiinschenswert sei vielmehr die Bildung von Vereinen oder Aktien-
gesellschaften fiir diesen Zweck, bei deren Errichtung wie bei Verfolgung
ihrer Zwecke, unbeschadet der Sicherheit und Verzinsung der eingeschossenen
Kapitalien, nur hohere und staatswirtschaftliche Ziele und Gesichtspunkte
leitend sein diirften. Er cmpfiehlt deshalb die Bildung eines Vereins fiir
innere Kolonisation in der Form einer Aktiengesellschaft, fiir dessen Titigkeit
er zuniichst ein Kapital von 40—50000 Talern fiir geniigend lrilt. Diesem
Verein weist er fast alle die Aufgaben zu, die jetzt von der General-
kommission oder der Siedelungsgesellschaft durchgefiihrt werden: Aufsuchen
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und Erwerb passender griflerer Giiter, Regelung der Hypotheken- und Ser-
vitutenverhiltnisse, Einteilung der Pline, vorausgehende Bestellung der Felder
und Saaten, Aufbau der Wohn- und Wirtschaftsgebdude, Anschaffung von
Vorrdten und sonstigen Bediirfnissen der Familien und Wirtschaften im grofien
bis zur nichsten Ernte. Das Eigentum der Grundstiicke soll dem Verein
vorldufig verbleiben, der Erwerbspreis soll — bei eventueller Bewilligung
einiger Freijahre — durch Amortisation allmihlich (etwa in 10—25 Jahren),
abgefiihrt werden. Eine Mitwirkung der Landschaften als Kreditvermittler
sowie des Staates als Mitglied des Vereins ist vorzusehen.

Wie diese Skizze zeigt, sind in dem Vorschlage Lurres die Grundziige
der spiteren inneren Kolonisation in Preufien fast alle vorhanden. Es bleibt
im hochsten Grade bedauerlich, dafi es die Stimme des Predigers in der
‘Wiiste war, die ungehort verhallte. Nur der Staat selbst. machte, wie bereits
erwiihnt, wiederholt den Versuch, eine Anzahl Dominen fiir diesen Zweck
zu verwerten, aber ohne Hriolg?!). Die Zeit war nicht reif dafiir; noch war
die Lockung Amerikas zu grol. Krst in den 70er Jahren taucht der Ge-
danke meu auf. Ein (wohl aus dem Jahre 1872 stammendes) Promemoria
HERMANN WAGENERS ?), wahrscheinlich fiir den Fiirsten BIsMARCK bestimmt,
verlangt im AnschluB an Vorschlige Ruponr MEYERs und SCHUMACHER-
ZArcHLINS eine Vermehrung der Zahl der grundbesitzenden Arbeiter und
sonstiger lindlicher kleiner Grundbesitzer, wiederum mit der Begriindung,
daB durch die Erleichterung des Erwerbs von Grundeigentum die den Nord-
osten Deutschlands entvilkernde Auswanderung vermindert werden konme.
Die Kolonien seien moglichst zu geschlogsenen neuen Gemeinden anzulegen.
Triger sollen kreis- oder provinzenweise zu bildende Kolonisationsvereine
der Grundbesitzer sein, die sich die erforderlichen Mittel durch unter soli-
darischer Haftbarkeit auszugebende Kolonisationsrentenbriefe beschaffen. Es
ist der Geist von RODBERTUS, der aus diesen Vorschligen spricht. Noch
allerdings bedurfte es mehr als eines Jahrzehnts, bis die Regierung sich
unter dem Druck politischer Verhiltnisse zu einem entsprechenden Vorgehen
entschloB,

1) Eine Ubersicht dieser Versuche gibt Riemaxy, Preufiens Domiinen-
politik von 1808—1909. Saarbriicken 1910, S. 9 ff.

2) Abgedruckt bei R. MEyrEr, 100 Jahre konservativer Politik und
Literatur, Bd. I. Wien u. Leipzig 1895, S. 240 ff,



Marx und Johann Jacoby.
(Eine erginzende Mitteilung.)
Von
Gustav Mayer (Berlin-Zehlendort).

Kiirzlich verdffentlichte N. RiasaNorr in diesem ,Archiv¢ VII, 446
einen Brief JOHANN JAcoBYs an KARL MARX. Da mir das Schreiben vor
Marx, auf das JACOBY antwortete, zur Verfiigung ist, so sei es hier mit-
geteilt und auch der kleine Fehler im Abdruck des Jacowyschen Briefes
berichtigt, der wohl in Erinnerung an Plotzensee — die Festung Litzen in
den nicht existierenden Ort Plotzen verwandelte. Der Brief von MARX ver-
rit nun auch das Thema, iiber das JAcoBy hitte schreiben sollen. Seine
ablehnende Antwort iiberbrachte ein Herr BorcHARDT (wohl Dr. BORCHARDT ?)
an MARX.

Obgleich im Alter nur zwdlf Jahre auseinander, waren JAcoBY und Marx
die typischen Vertreter zweier aufeinander folgender Generationen der deutschen
Demokratie. Den Gegensatz beleuchtet hinreichend das Wort: ,Mit der Freiheit
will’s nicht mehr gehen!*, das MArX, nachdem Jacory am 20. Januar 1870
seine Rede iiber ,Das Ziel der Arbeiterbewegung® gehalten hatte, an
EncELs schreibt.  Uber diese Rede und ihre Bedeutung fiir die Kdmpfe in
der deutschen Sozialdemokratie, an deren Eisenacher Fliigel sich JAcoBY dann
am 2. April 1872 offiziell anschloB, bandelt ganz ausfithrlich das 15. Kapitel
meines Buches iiber ,ScawrrTzER und die Sozialdemokratie*. In dem er-
wihnten Brief an ENGELS vom 27. Januar 1870 berichtet MArX auch, daf
Dr. KUGELMANN, sein bekannter treuer Anbinger, bei Kollege JACOBY an-
gefragt habe: weshalb dieser in seiner Rede wohl ,allerlei Leute¥, aber nicht
Marx, ,der ihm den eigentlichen Inhalt geliefert habe®, zitiert hiitte. Was
JAcoBy darauf erwiderte, erfuhr MARX durch KuGELMANN damals gleich.
Weil aber JAcoBYs Antwort sein Verhiiltnis zu MARX noch weiter verdeutlichte,
ist sie interessant genug, hier einmal abgedruckt zu werden. Auch Marx
selbst bezeugte ecine leichte Empfindlichkeit dariiber, daf der Redner iln
nicht genannt hatte, aber er wollte trotzdem nicht zugeben, dali KuGELMANN
ihn einen ,Vorgiinger® des alten Jacory namnte: ,Ein blofier Popularisator
— 80 schrieb er an ENGELS — habe keinen Vorgiinger. Bei der Riicksendung
der ,Jacobyna* bemerkte ENGELs humorvoll: ,Wenn es so fortgeht mit
den Bekehrungen, so werden wir bald den alten Herrgott aus dem rheinischen
Sprichwort verdringen, nach dem er ,wunderliche Kostgiinger* hat.

Aber so zulissig es sein mochte, diese persdnlichen Beriihrungen zwischen
Marx und JacoBy einmal festzustellen, es mufy dennoch gesagt sein, daf
JACOBY in der Geschichte der Sozialdemokratie nur eine episodenhafte Rolle
zukommt, wihrend seine wirkliche geschichtliche Bedeutung der demo-
kratischen Bewegung der 40er Jahre angehirt.
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I. KARL MARX an JACOBY:
4. Februar 1871.
1. Maitland Park Road, Haverstock Hill, NW.
London.

Geehrter Freund! Professor John Morley, Herausgeber der Fortnightly
Rewiew, hat mir gestern geschrieben mit der Bitte bei Ihnen anzufragen, ob
Sie filr die Rewiew einen kurzen Aufsate liefern wollen (er wiirde hier ins
Englische tibersetzt werden) iber die deutschen Zustinde. Ich werde wahy-
scheinlich auf Ersuchen des Herrn Morley auch etwas liefern fiir die April-
aummer (bis zum 10. Mérz miissen die Beitrdge zu dieser Nummer fertig sein).
Die Fortnightly hatte in der Februarnummer Aufsitze des suspendierten Repu-
blikaners Blind und des Professors Kinkel im Bismarckschen Geist, zu demselben
Zwecke, wozu die Spartaner ilren Jungens besoffen gemachie Sklaven exponierten.

In Erwartung baldigen Bescheids Ihrerseits

Ihr freundschaftlich ergebene:r
Karl Mare.

Jacowy an Dr. L. KugeELMANN in Hannover:
Berlin, 24. Januar 1870.

Geehrter Herr Collega! Auf Ihi freundliches Schreiben vom 22. d. M.
diene folgendes als Erwideruny :

Ich habe in meiner Rede diber das , Ziel der Arbeiterbewegung® — Ari-
stoteles, de Maistre, Owen, Gentz und John Stuart Mill genannt, weil ich
Auflerungen dieser Minner wirtlich angefihrt habe. In betreff Karl Marx
ist dies nicht der Fall gewesen; daher lag kein Grund vor, seiner hier namentlich
2u erwdhnen. Ineinerwissenschaftlichen Abhandlung wiirdeich nicht unter-
lassen "haben, die grofien Verdienste hervorzuheben, die Marz sich durch Wort
und Tat wm die sozicle Frage erworben, zumal da gerade seine Schriften
die Quelle sind, aus welcher Lassalle w. a. reichlich geschipft haben; ich wiirde
dazu wm so mehyr ich veranlafit gefiihlt haben, da ich Marx persinlich kenne
und die Trefflichkeit seines neuesten Werkes: ,Das Kapital* in vollem Maafie
anerkenne. Anders aber verhdlt sich die Sache in dem vorliegenden Falle, wo
es sich lediglich darum handelte, in populdrver allgemein verstind-
licher Darlegung die Bedeutung und das Ziel der Arbeiterbewegung den
Zuhirern klar zu machen — ohne allen gelehiten Apparat, also auch ohne tber
irgend welchen Prioritdtsstreit sich aussulassen. Dafi aber die Form der Dar-
stellung — und daranf allein kommt es hier an — durchweg die meinige
ist, brawuche ich lhnen, der Sie Mara wnd der anderen Sozialisten Schriften
kennen, nicht erst zu sagen.

Ubrigens bemerke ich noch, daf Schiveitzer mich eeineswegs eines , Plagiats
an Marz® beschuldigte; Sie werden sich hiervon selbst tiberzeugen, wenn Sie
die in dem eigenen Blatte des Herrn Schiweitzer (dem Social-Demokrat) ent-
haltene Beschreibung jener Versammlung zu lesen der Miihe Wert halten.
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G. W. PLecHANOW, Vom Kriege. 2. Aufl. Petersburg 1915,

Das Eintreten des Marxistenfiihrers fiir Rufiland, sein schirfstes Be-
kimpfen der deutschen Sozialdemokratie wegen ihrer Kundgebung vom’
4. VIII. 1914 hatten ihm viele Vorwiirfe eingebracht; er beantwortete sie
in einem Brief an einen bulgarischen Sozialdemokraten und fiigte in der
2. Aufl. eine noch austfiihrlichere Antwort an einen russischen Genossen hinzu..

Seinen Herzenswunsch einer Niederlage Deutschlands im gegenwirtigen
Krieg motiviert der Vater des russischen Marxismus, der sich zugleich fiir.
den einzigen konsequenten Bannertriiger der Internationale hilt, mit fol-
genden Sophismen. Um zur sozialistischen Wiedergeburt zu gelangen, mufl
RubBland erst die kapitalistische Stufe unbedingt durchmachen (,Eroffnen:
Sie eine Schenke!“ hatten ihm seinerzeit russische Sozialdemokraten daraufhim
zugerufen); Deutschlands Sieg wiirde RufBland dkonomisch zuriickwerfen,;
der Exploitierung durch Deutschland unterwerfen, die Quellen seines Wohl-
standes versiegen lassen — daher wiinsche ich Rulland den Sieg. Daf}:
damit das alte Regime in RufBlland selbst siegen wiirde, ficht mich wenig.
an, denn dies konnte nur voriibergehend sein. v

Doch handelt es sich P. weniger um Rufland. Die Hauptsache bleibt:
ihm, den Stab zu brechen ilber den Opportunismus der deutschen, bereits
imperialistisch verseuchten Sozialdemokratie. Ihre Pflicht war unbedingt,.
falls sie allen ihren Prinzipien, Idealen und Programmen nicht entsagen
wollte, dem Kriege den Krieg anzusagen und die Massen dazu aufzustacheln
-- und sie hat genau das Entgegengesetate gefan; der Sozialpatriotismus
hat die Sozialdemokratie iiberwunden. Und nun kommen die prinzipiellen
Ersrterungen, ob und inwieweit Sozialpatriotismus berechtigt wire. In einem
Falle sicher, wenn eben das Vaterland iiberfallen wird, was seinen tkono-
mischen Ruin brichte, der ja den Arbeitermassen nicht gleichgiiltig sein
kann; der reine Defensivkrieg verpflichtet daher auch die Arbeiter. Aber.
Deutschland ist der bose imperialistische Angreifer, folglich sind die deut-
schen Sozialdemokraten Verrditer an der internationmalen Arbeitersache ge-
worden, weil sie die Massen — und !/s des Heeres sind ja Sozialdemokraten:
— nicht gegen den Krieg aufwiegelten. Aber nicht nur deuntschen, auch den
Sozialdemokraten der neutralen Linder wischt P. gehoérig den Kopf und-
mochte ihnen die Abtriinnigkeit vom Marxismus vorwerfen (mit diesem Vor-,
wurf war der Hohepriester des Marxismus stets sehr rasch bei der Hand),
weil sie nicht in den nnbedingten Verdammungschor gegen Deutschland ;
cinstimmen, weil sie selbst neutral bleiben wollen oder weil ihnen die.
Schuldfrage am Kriege unklar bleibt.
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P.s weitschweifige Ausfiihrungen kranken an einem Hauptiibel. Er, der
nur den Objektivismus in der Methode anerkennt, ist Opfer seines Suab-
Jjektivismus geworden und sucht nun nach allerlei Syllogismen, um sein Ein-
treten fiir Rubland zu bemi#nteln, statt einfach die Forderungen seines
Nationalbewufitseins, seines eigenen Sozialpatriotismus allein gelten zu
lagsen. Nichts fillt leichter zu diesem Zweck, als den Tatbestand zu ver-
filschen und Deutschland die ausschlieBliche Angreiferrolle zuzuschieben.
DaB sein Rufland diesen Krieg gewollt, vorbereitet und durch seine Mobili-
sation Deutschland zur Kriegserklirung gezwungen hat, das wird wohlweislich
unterschlagen und es wird immer nur von dem Uberfall Frankreichs (das
ja:den Krieg mit allen erdenklichen Mitteln vorbereitete und in ihn sofort
hineinsprang) und Belgiens (mit seiner nur allzu verdichtigen Neutralitit)
gefaselt. Und wenn P. sich auf ,unsern unvergefilichen“ TSCHERNYSCHEWSK 1Y
beruft, daf ,alles abhinge von den Umstéinden, von Zeit und Ort“, so kehren
wir gerade gegen ihn dieses Axiom und nennen ihn selbst die ,bose Parodie
eines Marxisten®, was er seinen Geguern zuruft. ,Ich stehe nicht in
Diensten der Haifische des deutschen Imperialismus, ich bin noch nicht in
den Bund zur Befreiung der Ukraine eingetreten®, heiBt es wortlich 8.,71;
dafiir weicht er (ebds.) der Forderung: ,Nicht gegen die Deutschen unser
Land verteidigen, sondern Revolution sollten wir jetzt machen,“ vorsichtig
aus, fertigt sie mit der kiihlen Bemerkung ab, nur ungliickliche Kriege
losten Revolutionen aus! Dafiir benennt er die deutschen Sozialdemokraten
Streikbrecher, weil sie aus ihrem Imperialismus heraus, zu ikhrem Nutzen
egoistisch gegen die solidarischen Interessen der Internationale vorgingen,
und wiinscht ihnen vollige Niederlage. Ganz aus der Fassung bringt ihn die
laue Haltung der neutralen Sozialdemokraten und er hilft sich nur mit dem
Zugestindnis: ,Der Krieg hat ja nicht die Grundlagen des internationalen
Sozialismus beseitigt; er hat nur gezeigt, wie weit die Selbsterziehung des
Weltproletariats zuriickgeblieben ist. Nur wer diese Selbsterziehung bereits
als vollendet ansah, kann in seinen Utopien schwankend werden. Wer nicht
Utopist noch Subjektivist ist, wird sich sagen: was bisher die Sozialdemo-
kratie leistete, hat tiefe Spuren hinterlassen, hat aber nicht ausgereicht, deu
Krieg zu verhiiten, noch das Proletariat der neutralen Léinder auf den regel-
rechten taktischen Weg zu fiihren. Wir miissen unsere Anstrengungen
verzehnfachen und sie planméBiger als bisher inachen; unser Endziel ist
entfernter von uns als wir dachten, aber es bleibt erreichbar.* Diesen End-
worten merkt man eine gewisse Enttiuschung trotz aller Ableugnungsver-
suche wohl an. Wir mdchten nur fragen, ob durch diese leidenschaftliche,
ganz ungerechte Einseitigkeit und Voreingenommenheit, wie sie P. auf jeder
Seite seiner Schrift beweist, die Erreichung seines Endzieles nicht noch viel
weiter hinausgeschoben wird? Wenn P. den Umfall eines Hurvi mit
Freuden begriifit, ihm seine alten ,Fehler nicht vorhalten will, so beweist
sein erbittertes Bekdmpfen der deutschen Sozialdemokraten, eines FRANK,
SUDERUM u. 4., pur die Haltlosigkeit seines angeblichen ,Objektivismus®,
der sich zu einer wirklich objektiven Betrachtung nicht aufzuschwingen
vermochte.
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Der streitbarste Gegner jeglichen Revisionismus erkennt in ihm dic
erste Fehlerquelle: Sehet, dahin hat er euch gefiihrt. Der unverbesserliche
Doktrindr, der Marxist quand méme hat sich aber diesmal die Ideologie der
Bourgeoisie, das right or wrong my country, ohne weiteres angeeignet. Als
es sich nur um Buren gegen Englinder handelte, fiel es nicht schwer,
objektiv zu sein; als aber das eigene Volk in Frage kam, ist ebenso bei
franzésischen und englischen, wie bei russischen Sozialisten (nur die italie-
nischen machen einigermaBen eine Ausnahme) aller Objektivismus spurlos
verschwunden und keinerlei sophistische Deduktionen noch doktrinire M#n-
telchen kinnen den Abfall von der Losung: Krieg dem Kriege! verbergen.
Kein Wunder daher, dal P. auch den italienischen Sozialisten (Turarr) eine
schlimme Note erteilt (S. 82 Anm.); daB sein Kassandraruf: Finis Po-
loniae (bei einem Siege der deutschen ,Haifische — den Terminus braucht
er ofters) sich genau in sein Gegenteil verwandelt hat und daran idndert
nichts, daB er gegen die Ubertreibungen z. B. eines AwrTH. Dix (,Der
Weltwirtschaftskrieg“) mit Recht sich wendet, als ob dessen Standpunkt
auch der der deutschen Sozialdemokratie wire. So scheiden sich, trotz lang-
jihrigen innigsten Zusammenstehens, die Wege der russischen und der deutschen
Sozialisten; die gepriesene Gemeinsamkeit hat der ersten schweren Priifung
keinen Aungenblick standhalten konnen. Und darum ist die Schrift P.s von
golcher Bedeutung. Es hat sich ohne weiteres ergeben, daB die Sozial-
demokratie keinerlei Kriege verhiiten kann — es ist nur Einbildung von
ihr, daB sie es war, die zu keinem Kriege wegen Marokko es hat kommen
lassen. So wie jedoch ein Krieg ausbricht, wird er automatisch zu einem
Verteidigungskrieg und diesen ficht der Sozlaldemokrat, mag er sonst noch
s0 sehr Marxist sein, auf der Seite seines Vaterlandes aus. Wohl verwahrt
er sich gegen jeden Gedanken eines Eroberungskrieges, nur #ndert dieser
rein theoretische Vorbehalt nichts an seiner praktischen Stellung, Wir
sehen es iiberall, in Frankreich und England wie in RuBland und Deutsch-
land: das KlassenbewuBtsein tritt gegen das patriotische vollkommen zuriick,
denn das patriotische deckt sich mit dem eigenen, wir wollen sagen, mit
dem egoistischen Interesse und nur eine verschwindende Minoritit von
Doktriniiren wird sich dagegen striuben. Dafiir liefert uns P. selbst, wider
seinen Willen, den besten Beweis. Nicht Objektivismus, nur Sympathien
und Antipathien, etwas rein Subjektives somit, schrieben ihm seine Stellung-
nahme gegen die deutsche Sozialdemokratie vor; jegliches Solidaritéts-
bewulBtsein ist einfach verschwunden; die Wege sondern sich siuberlich.

Berlin, im Mirz 1917. A. BRUCKNER.

A. N. Pyriv, RuBkoje Massonstwo (Die russische Freimaurerei im 18. und
zu Beginn des 19. Jahrhunderts). Petrograd 1916. VII—571 S.

Die vorliegende, von G. W. WERNADSKI besorgte, posthume Sammlung
einiger Essais P.s iiber die russische Freimaurerei enthilt neben bereits vor
Archiv f, Geschichte d, Sozialismus VIII, hrsg. v, Gritnberg. 10
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Jahren in Zeitungen und Zeitschriften erschienenen Arbeiten manche noch
ungedruckte Materialien aus dem handschriftlichen Nachlass. Sie ist um so
mehr zu begriiBen, als es sich dabei wirklich um ein so gut wie génzlich
unbekanntes Gebiet der russischen Geistesgeschichte handelt. 'Die wenigen,
die nach P. der niimlichen Frage ihre Aufmerksamkeit schenkten (es seien
u. a. E. I. Tarasow, T. P. SoROLOWSKAJA und P. P. PEKARSKI genannt),
haben seine Studien nicht nur nicht entbehrlich gemacht, sondern mitunter
nicht einmal erreicht, wenn sie gleich verschiedentliche neue Tatsachen ans
Licht gebracht hdben mogen.

Der unbestreitbare Wert der P.schen Arbeit liegt eben darin, dafl sie
sich iiber das landliufige bibliographisch-archiologische Niveau der Genannten
zu erbeben sucht. In der Freimaurerei Rufilands sieht P. mit Recht vor
allem eine gesellschaftliche Erscheinung, die in ihrer Entwicklung aufzu-
fassen ist und deren Zusammenhang einep — in HEt®rschem Sinne —
veérniinftigen Verlauf aufweist. Gewil, die Ausfiihrung selbst straft
mitunter diese wohlgemeinten Absichten P.s Liigen und kann auch bei
groitem Entgegenkommen nicht gutgeheiBen werden. Aber ihre Bléfen
liegen so offen, daB sie eben deshalb eigentlich gar nicht storen. Und es
sind nicht einmal individuelle Gebresten P.s. Seine Methode ist jener ra-
tionalistische Positivismus, der in RufBland namentlich in den 60er Jahren
des vergangenen Jahrhunderts — also zu P.s Lehr- und Lernzeit — gang
und gibe war und als dessen vornehmlichste Vorbilder Buckie, HuxLey
und LEWIS genannt werden kinnen (allenfalls noch A. ComtE, denn Guizor
und THiERRY blieben gerade in methodologischer Hinsicht gar nicht oder
nur schlecht verstanden). Man durfte daher von vornherein darauf gefaf3t
sein, daB P. es sich nicht nehmen lassen wiirde, die Verirrungen der Frei-
maurerei besonders breit abzubandeln, um auf ihrem Hintergrund die leuch-
tenden Lehren der Vernunft — mit einem heutzutage etwas licherlich
wirkenden Eifer — abzuheben. Unangenehm ist nur, daB ihm dabei gar
nicht selten das MiBgeschick passiert, die armen Freimaurer so griindlich zu
,widerlegen® und die wissenschaftliche Wertlosigkeit ihrer Lehren so
augenfilliz zu ,beweisen“, daB es jhm dann schwer fillt, das Allgemein-
giiltige ihres Wirkens so iiberzeugend darzutun, wie es sein gesunder
historischer Instinkt recht gern michte. Dafi P. nebenbei seine Kenntnisse
der westeuropiischen Freimaurerei ausschlieBlich aus zweiter Hand (in erster
Linie von ScHLOSSER und in einschligigen Enzyklopidien) schipft, hat
weniger zu bedcuten: sein Thema kann das sehr gut vertragen.

So bleibt also, wenn man diese offensichtlichen Fehler von der Rechnung
abzieht, immer noch ein Aktivposten ibrig. Die Kraft der Tatsachen spricht
in P.s Arbeit so beredt, dal man manche ungliickliche Zwischenbemerkung
ohne weiteres iibersehen darf.

_ Wie P. mit Recht hervorhebt, bedeutete die Freimaurerei die erste
autonome Lebensiullerung der russischen Gesellschaft.  Bis dahin war es
. ausschlieBlich der Staat, oder hbesser: die autokratische Gewalt, die die
Pra.rogatlve des selbstindigen Denkens in Anspruch nahm. Seit des grofien
PiTERs eisenbeschlageném Reformkniippel wurde dieses Geschaft so-griindlicti
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von Amts wegen besorgt, daB man an dem Aufkeimen personlicher Meinungen
und, Gefiihle verzweifeln konnte. DaB der mystische Schimmer der Frei:
maurerei unter sotanen Verhiltnissen geradezu wie promethisches Feuer
erscheinen muBte, ist nicht weiter verwunderlich. s

Wie kam die Freimaurerei nach RuBland? Die Vermutung, PETER
selbst habe sie von seinen Europareisen heimgebracht, ist, wie P. iiber-
zeugend nachweist, kaum stichhaltic und jedenfalls nicht iiberpriifbar. Als
feststehend kann man hingegen betrachten, daf die ersten Freimaturerlogen
von englischen und deutschen Kaufleuten, zunichst einfach zu eigenem Ge-
brauch, gegriindet worden sind. (VgL -S. 190, 265, 180.) Ebenso sicher ist
es andererseits, daB auch unter den aus Frankreich zugewanderten Artisten
und Handwerkern sich mancher Freimaurer befand. (Vgl z. B. 8. 140.)
Man wird schlieBlich mit der weiteren Annahme kaum fehlgehen, daB die
Griindung der Logen nicht selten mit den zahlreichen diplomatischen
und Spionageintrigen der Zeit verkniipft war, wie sie denn auch sonst
jeglichemm sonstigen politischen Nebenspiel Vorschub geleistet zu haben
scheint. (Vgl. z. B. die Instruktion des schwedischen Thronfolgers an WiEBEL
vom 5. V. 1818, S. 429 ff,, bes. S. 441.) Wie beschaffen immer jedoch die ur:
sprilnglichen  Absichten der Griinder gewesen sein mdgen, einmal -auf
russischen Boden verpflanzt, nahmen die Dinge ihren eigenen Lauf. ' Diée
Freimaurerei — mit ihrem schrullenhaften Mystizismus, mit ihrer abenteiter-
lichen Scharlatanerie — bekam gerade in den damaligen russischen Ver-
hiltnissen eine ganz sonderbare und unerwartete Bedeutung. Die Entwick-
lung des russischen Geisteslebens mufite zu jener Zeit sich iiberhaupt nur
auf einige auserwihlte Perstnlichkeiten beschrinken. Jede Moglichkeit einer
schwunghaften Ausbreitung, jeder EinfluB auf breitere Massen blieben ihr
von vornherein versagt. Somit muflte sich diese Bewegung des Geistes —
wie immer, wenn es sich um einzelne Individualitdten handelt — aufs
Moralische werfen und 'zunichst einen inneren Liuterungsprozef durch-
machen, bevor sich die Moglichkeit einer Objektivierung auftun konnte. Nur
bedeutete gerade die Freimaurerei ein sehr bequemes Mittel, diesem inneren
seelischen Drang zu entsprechen. Es ist daher nicht verwunderlich, wenn
die besten Vertreter . der russischen Intelligenz im 18. Jahrhundert freudig
und hingebungsvoll zu diesem Mittel greifen. Was sie dabei anzog, waren
nicht so sehr die merkwiirdigen Kultusformen des Freimaurertums, als viel-
mehr sein humanistischer Gehalt. Diese Seite der Freimaurerei kam ja
iiberhaupt iiberall dort sehr stark zam Ausdruck, wo das politische Leben
noch unentwickelt blieb und die intellektuelle Aktion noch kein ¢ffentlichés
Betitigungsfeld hatte. Konnte doch selbst LESSING in seinen ,Gesprichen
fiir Freimaurer (1778) den Versuch unternehmen, die Freimaurerei als eine
Verbriiderung der Menschheit darzustellen, deren vornehmste Pflicht es. sei,
der allgemeinen Gliickseligkeit zu dienen. Dieser philanthropische Charakter
der ‘Freimaurerei weckte auch in den Vertretern der russischen Intelligeng
lauten Widerhall. N. I. Nowikow (1744—1818) war der eigentliche Re-
Prisentant dieser Richtung. Mit ihm beginnt die Reihe der Tussischen
Reformatoren.  Er kennzeichnet das Wesen der Freimaureréil‘-og*ahz in
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LmssiNGschem Sinne, griindet Volksschulen und Unterstiitzungskassen, zu-
nichst in Moskau, dann in einigen Provinzstidten, wohin es den Moskauer
Freimaurern Emissire auszusenden gelang, und hat sich auch um die
Griindung der Moskauer Universitit wie um die Errichtung der ersten
Buchdruckerei in Moskaun verdient gemacht. Der Kreis, der sich um
Nowikow scharte, bestand aus vielen auBlerordentlich bemerkenswerten
Personlichkeiten. Zn nennen ist vor allem S. I. GamaLgEtra, Was P. iiber
diesen merkwiirdigen Menschen mitteilt, wirft ein sehr bezeichnendes Licht
auf die gesellschaftliche Rolle der damaligen Freimaurerei. ,GAMALELIA war
ein richtiger Geldhasser, erzdhlt P. (S. 314). Sein Diener bestabl ihn
einmal und lief davon. Als man ihn dann festnahm, sagte GAMALEIJA: Jx
ist wmir wohl nicht beschieden, Leute (d. h. Leibeigene) zu haben; so gebe
ich dich denn frei. Behalte das Geld, das du mir genommen hast und gel’
mit Gott. Einmal nachts von Dieben angefallen, gab er ihnen ruhig Borse
und Uhr, zu Hause aber verrichtete er ein Gebet, die Diebe mogen mit dem
gestohlenen Gut rechtschaffene Leute werden.” Ein anderer Fall ist noch
bezeichnender. ,Man wollte ihm fiir seine Dienste 300 Seelen (d. h. Leib-
eigene) schenken, Er aber schlug das Anerbieten mit dem Bemerken ab,
daB er nicht wisse, wie mit der eigenen Seele umzugehen, und daher nicht
noch fiir 300 fremde die Verantwortung iibernehinen wolle.* Wir sehen
hier offenbar schon die Anfangsstadien jemer Geistesrichtung, die spiter in
L. N. Torstort ihren vollkommenen Ausdruck finden sollte. Es ist der erste
Protest gegen das sklavenhilterische Rufland, der sozusagen zunichst ins
Innere geht, weil er anBerstande ist, sich nach auBlenhin auszuwirken. So
entsteht erstmals jene Gestalt des ,biilenden Edelmannes“, die in der
sozialen Geschichte Rufilands eine so eigenartige, anderwirts nahezu bei-
spiellose Rolle spielt.

»Das Schicksal der ersten russischen Freimaurer war grausam. Ka-
THARINA II. hat die innere Spitze dieser Bewegung sehr gut begriffen und
mit Gegengiften nicht gespart. Diese Gegengifte waren zu jener Zeit sehr
handgreiflicher Natur. Graf ProsArowsky, der mit unbeschrinkten Voll-
machten nach Moskau ging, um eine Untersuchung gegen Nowlkow und
geinen Kreis zu erdffnen, machte kurzen ProzeB. Alles, was diese ins Leben
gerufen lhatten, philanthropische und Bildungsarbeit, wohltitige Schulen,
Stipendien, unentgeltliche Medikamentenabgabe, Buchhandel und unentgelt-
liche - Biicherverteilung usw., wurde ohne weiteres als ein Verbrechen
behandelt. Nowikows Hilfstitigkeit wihrend der Hungersnot wurde von
PROSAROWSKY als unerlaubter Betrieb und selbst die Beschenkung von
Armen als Aufruhr betrachtet.* (8. 314.) Nowikow muBte in die Ver-
bannung; die letzten zwanzig Jahre scines Lebens verbrachte er auf seinem
Gut, stumm, verbittert und, wie es scheint, immer mehr und mehr geistig
zusammenbrechend. BEs war das erste Schicksal dieser Art, der erste Namen
im Martyrolog der russischen Befreiungskidmpfe. Sehr bald aber sollten ihm
andere folgen und am 14. Dezember 1825 nahm die Geistesbewegung schon
greifbarere Formen an.

., Die Dekabristen haben erstmals das Postulat der politischen Freiheit
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zum Parteiprogramm der russischen Intelligenz erhoben. Thre Vorldufer
jedoch, die im letzten Viertel des 18. Jahrhunderts die Freimaurerei zum
Ausgangspunkt freiheitlicher Anldiufe machten, vermieden es #ngstlich, auch
nur den Anschein eines politischen Interesses zu erwecken. Wie ein roter
Faden zieht durch alle ihre Kundgebungen die eingeschiichterte Betonung
ihres vollstindigen Apolitizismus: sehr begreiflich, wenn man die damalige
Stellung des einzelnen zur autokratischen Gewalt und ihr Kriifteverhdltnis
sich vorstellt. War es ja gerade dieser ostentative Apolitizismus, der allein
der Freimaurerei auf russischem Boden einigen historischen Atem verlieh,
und dasselbe, was sie im Westen zum Werkzeug der geistigen Reaktion
machte, machte sie im Osten zu einem willkommenen Mittel geistiger Er-
weckung.

Es ist auBerordentlich charakteristisch, dafl die erste selbstindige
soziale Bewegung innerhalb der russischen Intelligenz in dem Streite
zwischen Aufklirung und Pietismus, zwischen den Enzyklopéidisten und den
TNluminaten, theoretisch sich vollstindiz auf den Boden der letzteren
stellte und die gottlose Vernunft ebenso sehr verabscheute, wie sie die
gittliche Mystik verherrlichte. Denn das Gebot der Vernunft, welches das
biirgerliche Zeitalter einleitetc und die franzosische Revolution von 1789
praktisch zu erfiillen suchte, konnte nur als Ausdruck entwickelter Klassen-
verhiltnisse zur Geltung gelangen. Die Bewegung des westlichen Biirger-
tums war insofern ,verniinftig®, als sie die Bewegung der Nation, d. h.
der Massen, darstellte. Aber je weiter gegen Osten, um so kleiner wurde
der Machtbereich der Vernunft; je kiirzer der Aktionsradius der sozialen
Bewegung wurde, desto unwilliger wendeten sich ihre Tréger vom Ra-
tionalismus ab und fielen um so freudiger dem Wunderglauben an die Kraft
des Gefiihls anheim. In Russland erreichte dieser Entwicklungslauf seinen
Hohepunkt. Dort wurden die Rollen vollstindig vertauscht. Wihrend die
ersten unabhiingigen Stimmen aus dem Inneren der Gesellschaft einen
Dietistischen, mystisch-asketischen Klang hatten, lieB die staatliche Gewalt
im Gegenteil ihre Segel vom Wehen der Aufklirungsstiirme anschwellen.
Wihrend Nowixkow fiir den Martinismus Propaganda machte, liebiugelte
KarHariNA mit DipErOT und bekimpfte ihre widerspenstigen Untertanen
nach allen Regeln der enzyklopiidistischen Vernunftschliisse. Sie durfte dies
mit um so gréBerer Sicherheit tun, als ihre ,Vernunft in der Tat durchaus
+wirklich* war und sich gegebenenfalls mit Mitteln von unbestreitbarer
Realitit durchsetzen konnte. Aber bezeichnend fiir die praktische Wirkung
des russischen Pietismus ist der Umstand, daBl man ihn von Anfang an in
Verbindung mit der franzosischen Revolution bringen wollte. Bitter beklagt
sich zum Beispiel einer der Ziglinge des Moskauer Martinistenkreises,
NEwsorow, den man zur Ausbildung ins Ausland schickte, dariiber, dal ,in
Rubland einige bise Zungen das Gerilicht verbreiten, er sei in Paris als
Vertreter der Russen an der franzosischen Nationalversammlung beteiligt
gewesen und habe die Franzesen zu ihren revolutiondren Unternehmungen
begliickwiinscht*. (8. 821/22.)

1792 wurden NrwROROW selbst und ecinige seiner Freunde verhaftet,
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nach Petersburg gebracht und als Jakobiner prozessiert — eine Bezeich-
nung, die den russischen Freimaurern noch lange Zeit anhaftete. Hs niitzte
ihnen wenig, wenn sie geradezu verzweifelt darauf hinwiesen, wie sehr sich
ihre Lehre von jener Philosophie unterschiede, die an der franzosischen
Revolution . teilnahm. Die aufgekldrte Monarchie hatte fiir re-
volutiondre Praxis von alters her ein sichereres Gefiihl als fiir theoretische
Konstruktionen und fiihlte rein instinktméfig heraus, daf} soziale Bewegungen
neben einem ideologischen Uberbau auch noch einen machtpolitischen, Kern
haben, auf den es ausschlieBlich ankommt.

Die angezeigte Untersuchung verdiente es, im Hinblick auf ihr reich-
haltiges Tatsachenmaterial, auch dem westeuropiiischen Publikum zuginglich
gemacht zu werden. Wie ja der soziale Gehalt der Freimaurerei iiberhaupt
noch einer eingehenderen Belenchtung wartet. Ihre soziale Rolle in der
Geistesgeschichte des 18. (und teilweise auch des 19.) Jahrhunderts bedarf
in mancher Hinsicht der Klarstellung.

Ziirich im Mirz 1917. OSKAR Browm.

JoseErn SCHUMPETER, Vergangenheit und Zukunft der Sozialwissenschaften
(»Schriften d. soz. wiss. akad. Vereins Czernowitz* VII), Leipzig, Duncker
u. Humblot 1915. 140 3. (8 Mk.)

— 'Epochen der Dogmen- und Methodengeschichte (GrundriB 4. Sozial-

" vkonomik, I. Abt.: Wirtschaft u. Wirtschaftswissenschaft, Tiibingen,

Siebeck 1914, S. 19—124).

Orumar SpanN, Die Haupttheorien der Volkswirtschaftsiehre auf dogmen-
geschichtlicher Grundlage (,, Wissenschaft u. Bildung® 95) 2. Aufl. Leipzig,
Quelle u. Meyer, 1916. 156 8. (1.256 M.)

In seinen beiden angezeigten Arbeiten stellt der Grazer Professor Scii.
bei Beurteilung der verschiedenen wissenschaftlichen Ideenrichtungen die
Methodenfrage in den Vordergrund. Ausschlaggebend erscheint ihm, ob und
was die behandelten Autoren oder -Gruppen auf dem Gebiete der —
von ScH. allein als ™ theoretische Forschuny anerkannten — abstrakten
Analysiermethode geleistet haben. Das erklirt auch Sca.s vielfach einseitiges
Urteil . iiber die wissenschaftlichen Schulen und Systeme, wie auch die
Unterwertung aller nicht rein abstrakten Denkarbeit.

.- ~Besonders priignant tritt dies in der erstgenannten Schrift zutage, dic
sich im Rahmen einer fliissigen, an feinen Bemerkungen reichen Plauderei
iiber Stellung . und -Behandlung der ,Sozialwissenschaften* innerhalb der
Wissensehaft und ihrer Geschichte im allgemeinen bewegt. Sie 1iBt daher
auch eine eigentlich methodische, wenn auch noch so knappe Einfiihrung in
die’ Geschichte und Entwickelung der ,Sozialwissenschaften® (von eingehender
Darstellung ihrer naturreehtlichen Ausgangspunkte abgesehen) vermissen, . so
wiinschenswert eine solche als Grundlage aller weiteren Auseinandersetzungen
iither thre Gegenwart und Zukunft wire. Sie iiberlifit es ferner gapz dem
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Leser, sich selbst ein Urteil iiber den Begriffsinhalt des vieldeutigen Wortes
»Sozialwissenschaft* zu bilden, — trotzdem doch dieser Begriff und damit
die ‘Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes irgendeiner Umschreibung
bediirften. Statt eine solche zu bieten, beginnt vielmehr Scit. wie immer
— mit einer Negation seines Untersuchungsobjekts. Da die Sozialwissen-
schaft, erkldrt er, kein organisches Ganzes bilde, dessen cinzelne Teile sich
einem. einheitlichen Plane einfiigen, so gebe es im Grunde keine .,Sozial-
wissenschaft®, sondern nur ,Sozialwissenschaften®, deren Kreise sich vielach
schneiden. Damit ist aber der Klarstellung in keiner Richtung gedient. s
gibt heute zweifellos eine ,Gesellschaftslehre®, Soziologie, oder ,Sozial-
wissenschaft® im engsten Sinne als beginnende selbstindige Wissenschaft;,
es gibt ,Sozialwissenschaften® in einem weiteren, eventuell anch die Reclts-
und Wirtschaftswissenschaften umfassenden Sinne und endlich mit ver-
schiedenen Differenzierungen in einem weitesten, wechselweise von Scii
angewendeten Sinne einer ,Universalsozialwissenschaft® (cinschl. Hthik,
Psychologie, bezw. Philosophie, Geschichte wusf) oder ,Kulturtheorie®.
(8. 67, 135, passim.) Je pach dem Inhalt bestimmt sich auch das Mafi der
Anforderungen, das an die ,Sozialwissenschaften“, namentlieh in der Er-
orterung ihrer gegenwiirtigen Behandlung und ihrer Zukunft gestellt werden
kann.

Das Charakteristische und zugleich Wesentliche in Sch.s Ausfithrungen
ist die dominierende Stellung und nachhaltige Wirkung, die er der Doktrin
des 18. Jahrhunderts, speziell des Naturrechtes fiiv die spiteren Sozialwissen-
schaften oder iiberhaupt fiir die wissenschaftliche Arbeit der Folgezeit bis
zur Gegenwart zuschreibt. ,Die Sozialwissenschaften entstanden eigentlich
erst im = 18. Jahrhundert.* Begreiflicherweise, weil erst damals jener
wirtschaftliche Umwilzungsprozelb vordringender Geldwirtschaft und  be-
ginnender Industrialisierung einsetzt. Damit wurde die Gesellschaft selbst
znm Problem und neben die Naturwissenschaften oder die ,Naturphilosophie®
trat eine ,Moralphilosophie“. ,Das war dic heroische Zeit der Sozial-
wissenschaften. Dafl es sich aber bei diesen Neubildungen zunichst
eigentlich noch gar nicht um ,Sozialwissenschaften® in irgendeinem Sinne
handelte, zeigt der Ursprung und nur allmihlich geliste Zusammenhang mit
Theologie und Metaphysik, den der Verf. eingehend schildert. GewiB war
das Uberwuchern der Metaphysik, namentlich in den Anfingen der Ent-
wickelung, der  Fortbildung sozialwissenschaftlicher Arbeit schidlich. Aber
ScH. geht wobl viel zu weit, wenn er jeden Einflul derselben als stete
»Storung und Krifteverlust® der Sozialwissenschaften, als Grund ihrer auch
hente so langsamen Entwickelung ansieht und behauptet, den Sozialwissen-
schaften schadete der HrELianismus sehr, denn ,auf diesem Neubruch
wurde HEGET. ernst genommen® und von ihm aus drangen .Auffassungs-
weisen und Behauptungen in das sozialwissemschaftliche Arbeiten ein, die
eine stete Abwehr forderten®. Noch heute miisse der sozialwissenschaftliche
Arbeiter sein Werk vollenden, wie die Arbeiter an der biblischen Stadt-
maner: ,mit einer Hand nur; wihrend die andere das Schwert halt®.
(8: 25.) 8o groB ist und war die Gefahr wohl nie. Und besser titen diese
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psozialwissenschaftlichen Arbeiter¢, das Schwert der ,Abwehr“ wegzulegen,
das nur die Arbeit behindert, und duldsam auch anderen als den eigenen
wissenschaftlichen Auiffassungen Raum zu geben. Die Sozialwissenschaft
hat, wie Scm. selbst betont, in Psychologie und Ethik wunentbehrliche
Grundlagen, sie kann also metaphysischen Einfliissen nicht vollstindig
entriickt bleiben.

Doch das Bild, das uns hier vom Naturrecht des 18. Jahrhunderts ent-
worfen wird, gibt wohl nicht getreu seine damaligen Ziige wieder. Vor
allem war die teleologische Zielsetzung und die Feststellung natiirlicher,
auf dem Wege der Abstraktion abgeleiteter Idealzustinde auf dem Gebiete
der Rechts- und Gesellschaftsordnung ein wesentliches Element der Auf-
fassung, von dem auch die analytisch-abstrakte Forschungsarbeit seiner
Vertreter, soweit eine solche vorlag, zweckbeherrscht war. Man kann ferner
gewiB nicht im Sinne der damaligen Auffassung das Naturrecht aus-
schlieBlich als Produkt der Erkenntnis ansehen, ,daf das Recht aus den
sozialen Notwendigkeiten geboren und durch sie zu verstehen ist®. (8. 87.)
Anderseits ist es doch richtiz und ein bedeutsamstes Verdienst der ,Natur-
rechtslehre“, daB das Recht als natiirliches und zugleich soziales Phinomen
(Hvao Grorros) erkannt wurde, dank ihr die Tatsache der sozialen
Wechselbeziehung, das Phinomen ,Gesellschaft, Gegenstand wissenschaft-
licher Bearbeitung ward und sodann in die Wirtschaftswissenschaften iiber-
ging. Richtig ist auch, daB -— wie Scu. (8. 47) betont — im Naturrecht
(neben Psychologie, Ethik und Geschichtstheorie) eine der Quellen unserer
heutigen ,Soziologie“ gelegen ist, wenn man auch deshalb das ,Naturrecht“
noch nicht als ,Universal-Sozialwissenschaft® bezeichnen kann. (8. 67.)

Aber die Verherrlichung der Naturrechtsphilosophie des 18. Jahrhunderts
als nachwnals verkannte Grundlage aller weiteren wissenschaftlichen Ent-
wickelung hat -- zumal in der erstzit. Schrift Scn.s — nicht so sehr
ihren Grund im Charakter des Naturrechts als beginnender Gesellschafts-
wissenschaft, sondern in der von seinen Vertretern besonders hdufig ange-
wendeten abstrakten Analysiermethode, die ScH. cben als allein berechtigt
und allein erfolgverheiBend erscheint. So erklart sich auch sein etwas
merkwiirdig klingender Satz: ,So wurde denn die Nationalokonomie aus dem
Naturrecht geboren®, und durch dieses erst zur Wissenschaft. (S. 48.) Das
geht sicherlich zu weit. Nur mittelbar, vermittelst der — allerdings fiir die
klassische Lehre grundlegenden — wirtschaftspolitischen Ideenrichtung des
Physiokratismus wirkten die naturrechtlichen Einfliisse. Der Satz: ,Ssrn
hat dann das meiste zusammengefalt und die Wealth of Nations (1776)
bezeichnet den Markstein, an welchem die originelle Entwickelung der
{)konomie innerhalb des Naturrechts ihren Hohepunkt und ihr Ende
erreicht . . .“, spricht wohl dentlich fiir die einseitige, dem Beweiszwecke des
Verf. angepaBte Darstellung des Naturrechts und dessen wissenschaftlicher
Bedeutung. Es fehlt hier eben vollstdndig das geschichtliche Verstdndnis
fiir die Bedingtheit aller ,Geistesrichtungen® durch die wirtschaftlichen,
sozialen und politischen Zusammenhiinge, die es bewirken, daB auch die
Eatwickelung der Wissenschaft sich nicht fern von den positiven Lebens-
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vorgingen ip unbeirrter abstrakter Forschertitigkeit allein vollzieht, sondern
daB diese nur im Dienste jener stehen und ihre Entwickelung nur ein
Produkt tausendfiiltic mitspielender Einfliisse des Lebens sein kann., Der
Ausgangspunkt Scu.s erklirt dessen Meditationen dariiber, dafi ,die be-
gonnencn Wege des Naturrechts nicht fortgesetzt wurden®, und daf daher
die Geschichte der Wissenschaft voll Enttiuschungen fiir jeden sei, ,der in
Jfrohem Glauben an streng logischen Fortschritt an sie herantritt“. So fehlt
denn in Scu.s Darstellang die Geschlossenheit jener Entwickclungskette, die
vom Naturrecht iiber Physiokratismus, klassische Nationalokonomie usf. und
die notwendigen Reaktionen gegen die Kinseitigkeiten jeder wissenschaft-
lichen ,Schule“ oder ,Geistesrichtung® zum heutigen Stande der ,Sozial-
wissenschaften® fiihrt, da es ScH. nur auf die Hervorhebung des Gegensatzes
zwischen der analytisch-abstrakten Methode in Naturrechtsdoktrin und
klagsischem Individualismus zu der spiteren Reaktion gegen sie ankommt.

Der Verf. nennt drei Beispiele fiir die ,unbegriindete radikale Abkehr
von der individualistischen Richtung und der Analyse des 18. Jahrhunderts:
den Schotten CARLYLE, AucusT CoMTE ') und — die historische Schule in
Deutschland. Am schlechtesten kommt bei ihm die letztere weg, obwohl
ihr Kampf nicht gegen die Anwendung theoretischer Analyse schlechtweg,
sondern — wenigstens bei den hauptsichlichen Vertretern — nur gegen die
Ubertreibungen der vorangegangenen Zeit, gegen dic einseitig spekulative
Forschungsweise und die Verkennung aller historischen Relativitéit gerichtet
war. Bei Schu. aber wird die Naturrechtsphilosophie des 18. Jahrhunderts
zum Paradefeld, auf dem er seine Attacken gegen die ,historische Kritik
und die Verkiimmerung der theoretischen Forschung im Gefolge der Ar-
beitsweise der historischen Schule reitet. (8. 75 ff., 80.) Allerdings muss
er selbst (a. a. 0.) zugeben, daB im Anschluf an die letztere reiche positive
Arbeit geleistet wurde. Aber das alles, meint er, sei nur ,Material® fiir den
abstrakt-theoretischen Forscher und die historische Detailforschung sei
lediglich , Hilfswissenschaft® der sozialen Disziplinen geblieben. Sind aber
wirklich ernstliche Griinde vorlhianden, den tatsichlichen Werdegang der
wissenschaftlichen Entwickelung in deutschen Landen deshalb zu bedauern,
weil er nicht in der Fortbildung der vielfach iiberlebten Theorien des

1) Von CaRrLyLEs stark idealistischen Ausspriichen meint ScHUMPETER
(8. 71/72): ,Er sagt es mit starkem Temperament und mit Prophetengeste —
und siehe da, die Welt klatschte Beifall! Und heute noch kann man so die
billigsten Lorbeeren ernten.“ Das ist vollkommen zutreffend, kann aber
iiberhaupt von jeder phrasenhaften Ubertreibung auf wissenschaftlichem
Gebiete gesagt werden,

Das gewihlte Beispiel Avca. Comris (Cours de philosophie positive)
zeigt, daB es sich Scir. bei seiner Beurteilung nur um die Methode der
solierenden  Abstraktion gehandelt hat, denn nur sie verwarf CoMTE,
wihrend er im fiibrigen gerade eine naturwissenschaftliche Auffassung

und. Behandlung der sozialen Probleme und ihre exakte Formulierung
vertrat, -
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18. Jahrhuuderts sich erschopft hat, sondern vielmebr in natiirlicher Reak-
tion gegen deren Kinseitigkeit seine stiirksten und besten Krifte gewann?
Sollte nur von der ,historischen Schule“ nicht gelten, was Scu. (S. 102 f)
sehr richtig selbst betont, ,da ndmlich aus den Reaktionen gegen die
notwendigen Einseitigkeiten jedes solchen Programms (einer wissenschaft-
lichen Geistesrichtung) sich automatisch eine viel allseitigere und folge-
richtigere Entwickelung, als der einzelne jemals sich ausdenken konnte,
ergebe“? Bekanntlich verdankt speziell die nationaldkonomische Wissen-
schaft der historischen Richtung die endliche Berticksichtigung der ethischen
Seite des Wirtschaftslebens, die Besinnung auf die positiven praktischen
Aufgaben auch der Wirtschaftstheorie, die stirkere Betonung der geschicht-
lichen und sozialen Zusammenhinge als unabstrahierbare Grundlage auch
der theoretischen Arbeit. Unter dem EinfluB der historischen Forschung
hat gerade in Deutschland die sozialreformatorische Richtung, die moderne
Sozialpolitik und vor allem der wissenschaftliche Sozialismus (RODBERTUS,
MaRrx) ein reiches Eigenleben gefiihrt und zu sozialer Befruchtung auch der
iibrigen nationalokonomischen Richtungen gerade im Sinne unserer ,Sozial-
wissenschaften® wesentlich beigetragen. Aber bezeichnenderweise findet all
das in der Scm.schen Untersuchung iiber ,Vergangenheit und Zukunft der
Sozialwissenschaften® iiberhaupt keine Erirterung, in seiner zweiten, tiber
die ,Dogmen- und Methodengeschichte® aber nur hinsichtlich der erwéihnten
Schopfer des wissenschaftlichen Sozialismus, soweit sie zur Klassizitit in
Beziehung stehen. Aber auch die rein theoretische Richtung (so die
Osterreichische Grenznutzentheorie) hat sich in der neueren Zeit gerade
infolge jener erfahrungsgemifBen Reaktion gegen die allzu einseitige Be-
tonung des Historismus speziell auf deutsch-osterreichischem Boden ent-
wickelt und von da einen Siegeslauf in die Welt angetreten. Wozu also
die bewegliche Klage Sci.s am Schlusse bei Erorterung der Zukunfts-
aussichten ,sozialwissenschaftlicher® Forschung, daf ,auf dem Wege (der
Ausgestaltung der Theorie mit Hilfe der analytisch-abstrakten Isoliermethode)
uns Englinder, Italiener und Amerikaner weit, weit voraus und daB wir in
Gefahr sind, hoffnungslos zuriickzubleiben®. (8. 126.) Sci. weist dann des
niheren in erster Linie auf die Werke der Englinder JuvONS und MARSHALL,
des Franzosen Léon WALRAS, der Parreroschule in Italien, der Schiiler
von CLARK in Amerika hin, sowie auf seine, Sci.s eigene Anlelinung an
die englisch-amerikanische Schule. ScH. glaubt hierin eine neue Phase. der
Wissenschaft zu sehen. Hier verfillt er aber wohl in denselben Fehler,
den er an den iibrigen wissenschaftlichen Richtungen, teilweise mit Recht,
8o streng geriigt hat, in den Fehler niimlich einseitiger Hervorhebung
einer Methode und eines Elementes wissenschaftlich-theoretischer Arbeif,
pimlich der isolierenden Abstraktion, der gegeniiber alles andere nur
Hilfsmittel sei. Das sticht seltsam von einem sehr richtigen, aber leider in
anderem Zusammenhange gebrachten Erkenntnissatz ScH.s ab: ,Immer
dentlicher muf die Unméglichkeit dauernder Herrschaft einer Methode und
die Relativitit des Wertes und der Bedeutung einer jeden werden. (8. 107)
Dab bei einseitiger Anwendung nur der analytischen Methode wieder andere
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wichtige - Erkenntniswege, so aller, die mit dem Entwickelungsvorgange
zusammenhingen, verschiittet werden, 1aBt Scit. trotzdem véllig unbeachtet.
Doch freilich auf die ,Idee der Entwickelung* und die literarische Behand-
lung dieses Lebenselementes aller ,Sozialwissenschaft® ist er sehr schlecht
zu sprechen. Kaum weifl er unerfreulichere Lektiire (8. 1385), und: ,Den
groffien Lehrern des Naturrechtes ist es schlecht gegangen vor dem Gericht
der Nachfolger — wie soll es uns gehen, wenn wir dergleichen treiben %¢

Wie auf anderen Gebieten, so liegt wohl auch auf dem der Wissenschaft
der richtige Weg in der Mitte. Erst die Vereinigung beider Methoden,
der Analyse und deduktiven Abstraktion, mit der der historischen und sozialen
Zusammenhinge bewulten genetisch-induktiven, der Zug nach dem Be-
sonderen und nach dem Generellen, scheinen eine hoffnungsvolle Bahn fiir
die Zukunft zu erdffnen. Dagegen wird mit dem Schlagworten ,Analysc
und ,Tatsachensammlung® (8. 105) der innere Gegensatz und die gemein-
same Berechtigung dieser beiden gleich unentbehrlichen Methoden nur
unzutreffend ausgedriickt. So diirfte sich wohl anch der Aspekt, mit dem
ScH. seine erstangezeigte Schrift schlieft, in einem anderen Sinne erfiillen,
als es ihm vorschwebt: Unsere Epoche sei eine solche . konstruktiver
Lust¥, nicht ,kritischer Sammlung®, und gehe auf die ,Analyse des Kultur-
phiinomens* aus. ,Und eine Epoche, die dem 18. Jahrhundert in vielem
gleicht, kiindigt sich an.* ,Es liegt nur an uns, die « Epoche der Kultur-
theorie » so grob zu machen wie die des Naturrechtes.* (S. 185.) Daf
dieser Vergleich mit einer der Geschichte angehtrenden und zeitlich
relativ auch grofen Entwickelungsepoche der Wissenschaft nur von dem
Gedanken — an eine damals bereits angewendete und bis zur Einseitigkeit
gediehene Abstraktionsmethode getragen und darum wohl ganz verungliickt
ist, bedarf keiner niheren Erorterung. Mit den Arbeitsmitteln und FEr-
fahrungen einer weiteren mehr als hundertjihrigen Entwickelung wird
unsere wissenschaftliche Zukunft, soferne ihre Vertreter Einseitigkeit und
vor allem unfruchtbaren Methodenstreit meiden, wohl auch iiber die Er-
rangenschaften des 18. Jahrhunderts hinausgehen 1).

1) Auf zahlreiche andere von Scu. aufgeworfene und nur zu rasch
beantwortete Fragen kann hier nicht eingegangen werden. So spricht Scir
von einer ,philosophischen und politischen Invasion® ins Gebiet der wissen-
schaftlichen Lehre. (8. 111.) Die philosophische Grundlegung kann fiir die
heutige Forschung auf dem Gebiete der Sozialwisseuschaften nur von Nutzen
sein, mit letzterer aber meint Sci. die vielerdrterte Frage tiber die Zu-
lissigkeit des Werturteiles, also teleologischer Betrachtung. Auch da
geht ein Postulat volfstindiger Exklusivitit viel zu weit.

Scm. lehrt ferner ,die Loslosung der Wissenschaft von den praktischen
Fragen des Alltags“. Soweit es sich bierbei um Fragen oder richtiger
Schlagworte der Tagespolitik handelt, ist dieses Desinteressement begriindet.
Im tibrigen aber scheint mir der Zug der Zeit nach einer ganz anderen
Richtung, nach allmihlicher Durchdringung der. ,praktischen®, d. h. die Welt
und ihre Lebensvorginge angehenden positiven und aktuellen Rechts- und



156 Literaturbericht.

Nihere Darstellung im Rahmen einer dogmengeschichtlichen Unter-
suchung finden die bisher erorterten Grundgedanken ScH.s in seiner
zweitangezeigten Arbeit. In ihr greift er freilich aus der Gesamtentwickelung
nur einige, wenn auch wichtige Teile heraus. Ein Kapitel iber die ,Ent-
wickelung der Sozialskonomik zur Wissenschaft® leitet die Darstellung mit
einer knappen Ubersicht iiber die iltesten Zeiten einschlieBlich des 16. und
17, Jahrhunderts ein (Moralphilosophie als die eine, ,Vulgirékonomie“ d. L.
die Behandlung praktischer Wirtschaftsfragen in England, bezw. ,Staats-
wirthschaftslehre* und Kameralistik in Deutschland als die zweite Quelle
der Sozialokonomik). Es folgt u. d. T. ,Die Entdeckung des wirtschaftlichen
Kreislaufes“ die Besprechung der auf naturrechtlichem Boden erwachsenen
Physiokratic mit Einschluf von TurecoTr und Smirh. Sodann werden dar-
gestellt ,Das klassische System und seine Ausldufer* und ,Die historische
Schule und die Grenznutzentheorie“. Weder der Merkantilismus, noch der
wissenschaftliche Sozialismus finden als geschlossene Gruppe oder Ideen-
richtung abgesonderte Behandlung. Hinsichtlich des Merkantilismus
geschieht es deshalb, weil ihm weder der Charakter einer wissenschaftlichen
»Schule“, noch einer wissenschaftlichen Theorie zukomme.

Nun ist die merkantilistische Lelire gewifi nicht in dem Mafie wie z. B.
der Physiokratismus als geschlossene Schule aufgetreten. Sie hat aber doch
gerade auf dem deuntschen und Gsterreichischen Boden lange geherrscht und
in der Ausarbeitung der Begriffe von der nationalen Handelspolitik, auf dem
Gebiete des Geldwesens, der Zahlungsbilanz usf. wichtige Erkenntnisgrund-
lagen auch fiir die Theorie, namentlich die spitere Schutzzolltheorie ge-
schaffen. TUbrigens hat sie, wie ScH. selbst sehr richtig feststellt, teilweise
auch wertvolle analytische Vorarbeit geleistet und war gerade die spitere
kritische Betrachtung ilrer Leistungen eine vielfach ungerechte. Diescr
Umstand aber fordert wohl auch eine andere Behandlung in einer Dogmen-
geschichte, als sie Scir. bietet. — Was sodann den wissenschaftlichen
Sozialismus anbelangt, so werden seine beiden Schopfer und Haupt-
vertreter, ROvBERTUS und MARX, und nur sie, mit ihren hauptsichlichen
Lehren im Kapitel vom ,klassischen System und seinen Ansliufern® be-
sprochen und zwar — in die RrcArpo-Schule eingereiht. (S. 55, 60
u. a. & 0. Trotz der bestehenden wichtigen Zusammenhinge auf dem Ge-
biete der — eingchend dargestellten — Wert- bezw. Preis- und Lohntheorie,
ist es doch wohl systematisch und dogmenkritisch nicht gerechtfertigt,
Wirtschaftsfragen auch nach wissenschaftlichem Gesichtspunkte zu gehen.
Und darin erblicke ich zwar nicht den alleinigen und auch nicht den
Hauptzweck, aber doch einen der Zwecke jeder Wissenschaft, dafl deren
Vertreter dem Volke und Staate als geistige Fiihrer das an Belehrung und
Forscherarbeit bieten, woranf die Gesamtheit mit vollem Rechte einen An-
spruch hat. Die ,unbeirrte® analytische Geistesarbeit hat hierfiir geeignete
Grundlagen zu schaffen, doch ohne Exklusivitit im Forschungsbereich
sowic der Methode und ohne Ausschiufl des von der Mitwelt erwarteten
nnd benotigten wissenschaftlichen ,Werturteiles®.
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diese beiden Schriftsteller und speziell MArx in das auf ganz anderen
wirtschaftspolitischen Grundlagen ruhende klassische System schlechtweg
einzureihen, da es sich doch nur um gemeinsame Ausgangspunkte gehandelt
hat, die bei MARrx eine durchaus origindre, einem neuen Gedankenkreise
angehorende und zur Lehre der Klassiker vielfach gegensiitzliche (so auch
RopBERTUS) Ausgestaltung erfahren haben. Auch hier wieder finden wir
die den Tatsachen widersprechende grundsitzliche Vernachlissicung der den
einzelnen theoretischen Leistungen zugrunde licgenden wirtschaftspolitischen
Ideengiinge (individualistische, wirtschaftsliberale Doktrin, kollektivistische
bezw. soziale aus der Reaktion gegen erstere hervorgegangene Ideenrichtung}
und die ausschliefliche Einordnung nach theoretischen Zusammenhiingen.

Fiir die englischen Klassiker, insbes. die Ricarpo-Schule, sucht Sch.
gegeniiber der heute vielfach vorherrschenden Meinung, dafl sie durchwegs
die Interessen des industriellen Biirgertumes und der Borsenwelt vertreten
hitten, den Nachweis zu erbringen, daf der wesentliche Gehalt ihrer Werke
neutraler bezw. analytischer Art ist, aus der sich Konklusionen in der einen
wie anderen Richtung (z. B. CArREY Schutzzéllner, Basriar Freihindler)
ableiten lassen. Richtig ist, dal die Konklusionen der Klassiker selbst aus
ihrer abstrakten Lehre keine eindeutigen waren. Nicht weniger jedoch auch,
dafl ihr gemeinsamer Ausgangspunkt das individualistische Grundprinzip des
wirtschaftlichen Selbstinteresses war und daf sie, von Ausnahmen ab-
gesehen, fiir die Problemldsung im Sinne des im damaligen England herr-
schenden Industrialismus und Kapitalismus gearbeitet haben. Daran vermag
auch die spitere ,Neutralisierung® seitens des wissenschaftlichen Analytikers
nichts zu #ndern?).

Von den zur Gegenwart filhrenden Strémungen werden nur die historische
Schule wund die Grenznntzentheorie einschlieBlich der mathematischen
Richtung behandelt. Die wissenschaftliche Sozialpolitik dagegen gehort nach
ScH. nicht in die von ihm geschriebene Dogmengeschichte. Er begniigt sich
daher, blofi ihren EinfluB auf die wissenschaftliche Arbeit der modernen
Nationalokonomie im allgemeinen kurz anzudeuten. (S. 98.) Hier schreibt
ScH. rein wissenschaftlich und dogmenkritisch und nicht bloB als Essayist.
Und da mub anerkannt werden, daf seine Darstellung, insbes. der essen-
tiellen Grundlagen und Gedankengiinge sowohl der historischen wie der als
Reaktion gegen sie neuerdings wieder hervorgetretenen theoretischen Rich-
tung, durchaus objektiv, wenn auch vom ausschlieBlichen Gesichtspunkte des
analytischen Theoretikers, bemiiht ist, jeder dieser Ideenrichtungen und ihren
positiven Leistungen Gerechtigkeit angedeilien zu lassen und ibre bleibenden
Werte aufzudecken. Besonders interessant und auch dankenswert ist das
Bestreben, jene Momente in den entgegengesetzten Anschauungskreisen
hervorzuheben, die zeigen, wie nahe sich oft Vertreter von Richtungen, die

1) Hier wie a. 2. 0., wo es sich um die Wiirdigung der auslindischen
Leistungen handelt, wird die Darstellung Scis durch seine umfassende
Kenntnis insbesondere der englischen und amerikanischen Literatur, deren
Denkrichtung und Arbeitemethode er nahesteht, wesentlich gefordert.
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man als prinzipiell feindliche zu betrachten pflegt, tatsichlich stehen, sobald
es sich um die nihere Diskussion ihrer Grundsitze handelt. Gerade darum
aber scheint mir der stark polemische Ton von ScH.s erster Schrift um so
bedauerlicher, als sie einerseits schon ihrem Rahmen nach alles miheren
wissenschaftlichen Beweismaterials entbehren muB, andererseits aber im
Gegensatze zu der auf rein wissenschaftliche Kreise beschrinkten ,Dogmen-
und Methodengeschichte* fiir eine breitere (ffentlichkeit bestimmt ist und
vor dieser die tatsichlich schon lingst stark zuriickgetretenen wissenschaft-
lichen Gegensiitze, zumal zwisehen ,historischer® und ,theoretischer* Arbeit,
streitbar in den Vordergrund hebt. Wie li8t sich da so manches skeptische;
ja einseitige Urteil iiber ,Gegenwart* oder ,Zukunft der Sozialwissenschaften®
mit der Klirung und Liuterung der Gegensitze im Lichte wirklich dogmen-
kritischer Arbeit vereinbaren !)?

Srannxs in II. Aufl. erschienene Schrift iiber die ,Haupttheorien der
Volkswirtschaftslehre auf dogmengeschichtlicher Grundlage® stellt sich zur
Aufgabe, die nationaldkonomischen Grundprobleme in der wechselnden Be-
leuchtung historischer Entwickelung iibersichtlich vorzufiihren. Dies geschieht
in Form einer Kritik der hauptsichlichen Theorien und Systeme, wobei mit
der Besprechung der letzteren sehr zweckmiBig auch jeweils die Darstellung
jener Grundbegriffe und Probleme verbunden wird, mit der sich die be-
treffende Theorie hauptsdchlich befafit hat. So z. B. Merkantilismus (Kritik
in Verbindung mit der heutigen Lehre vom Geld und der Handelsbilanz);
Naturrecht (mit Einfiibrung in das Grundproblem der Gesellschaftslehre);
Joun Law (mit Lehre vom Kredit); das physiokratische System (mit Pro-
duktivitits- und Giiterlehre) usf. Dank dieser Darstellungsweise treten
gsowohl die einzelnen Grundprobleme als deren verschiedene Liosungen durch
die hauptsichlichen Theorien in genetischem Zusammenhange hervor, was
bei einer rein systematischen Darstellung nie in gleichem MaBe moglich
wire. Aufierdem wird so der Leser zu freiem Nachdenken und zu eigenem
Urteil iiber den positiven Gehalt der einzelnen Theorien angeregt. Weihrend
die iibrigen Partien des ausgezeichnet angelegten Biichleins fiir den Zweck
allgemeiner wissenschaftlicher Einfiihrung im grofen und ganzen vollstindig
ausreichend erscheinen, kann leider das gleiche von dem die Entwickelung
des Sozialismus betreffenden viel zu knappen Kapitel nicht gesagt werden.
Der vom Verf. in der Einleitung genannte Grund (weil die sozialistischen
Systeme mit Ausnahme derjenigen von MARX und RODBERTUS hauptsichlich
die Verteilungserscheinungen behandeln) kann wohl nicht als stichhaltig be-
zeichnet werden. Denn auch in der Smrrdschen und RicarRposchen Theorie

1) Auf zahlreiche sachliche Einwendungen, so z. B. gegen die Trennung
und isolierte Betrachtung des analytischen Gehaltes der physiokratischen
oder klassischen Lehre von der zugrundeliegenden individualistischen Wirt-
schaftsauffassung oder gegen die Ausfilhrungen iiber die ,gefiibhlsmiBige
Verstindnislosigkeit“, mit welcher die doch in Deutschland nicht assimilie-
rungsfihige, weil den Wirtsehaftszustinden fremde englische Lehre aufge-
nommen wurde, kann hier nicht niher eingegangen werden. '
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handelt es sich vielfach um Verteilungsprobleme (siehe S. 8S8). Gerade eine
geschlossene und prignante Darstellung wenigstens der wichtigsten Grund-
ziige ‘aus der Geschichte des Sozialismus, bezw. der sozialistischen Theorie
wire zum Verstindnis speziell des gegenwirtigen Standes der national-
ikonomischen Lehre ebenso zweckdienlich gewesen, wie ihr Niederschlag in
der gegenwirtigen wissenschaftlichen ,Sozialpolitik® hierdurch an Verstindnis
und Fundierung wesentlich gewonnen hiitte. Vielleicht ergibt sich in einer
spiteren Auflage des verdienstvollen Werkchens die Gelegenheif, auch diesen
Abschuitt aunszugestalten. Unter den vorhandenen gemeinverstindlichen Dar-
stellungen der Volkswirtschaftstheorien kann aber auch so schon Sranxs
Arbeit als eine der besten wirmstens empfohlen werden,

Wien. EvanvEL H. VogEL,

trustavis MyErs, Geschichte der groBen umerikanischen Ver-
mdgen. 2 Bde. (Mit einer Einleitung von Max Scipper.) Berlin,
S. Fischer 1916. XL u. 800 8. (15, geb. 18 M.)

Die deutsche Ausgabe der ,History of Great American Fortunes* wird in
der sozialwissenschaftlichen Literatur zweifellos einen bemerkenswerten Platz
einnehmen, Sie macht nun auch dem des Englischen unkundigen Leser ein
Werk zugiinglich, das fiir die Beurteilung der sozialen Verhiltnisse Amerikas
von grundlegender Bedeutung sein diirfte. HEs ist eine riicksichtslose und
darum inhaltreiche Schilderung dessen, was ist, um eine Lieblingswendung
LAssALLEs zu gebrauchen. Sie ist um so mehr zu begriifen, als man sich
hierzulande hinsichtlich Amerikas immer noch den mannigfaltigsten Illusionen
und Selbsttiuschungen hinzugeben pflegt. Das Land der Freiheit und
Demokratie schlechthin, wie es dem Wortfiithrern der biirgerlichen Emanzi-
pation erschien; das Land ,der unbegrenzten Moglichkeiten“, wie es der
spitere sensationsliisterne Journalismus taufte: so lebt Amerika in der kon-
tinentalen Phantasie fort, ohne daB diese Phantasie sich die Miihe geben
michte, den Wandlungen der Realitét nachzusinnen?). Selbst die Zeitungs-
schrejber, die aus besonderen Anlissen der Stunde gehalten sind, iiber Amerika
den Stab zu brechen, entledigen sich ihres Auftrags nicht so sehr zum Nutzen
unserer Kenntnisse iiber die amerikanische Wirklichkeit, als vielmehr im
Sinne absprechender Urteile iiber einzelne, miBliebig gewordene Politiker2).

1) Als jiingstes Beispiel solchen Journalismus mag hier das Biichlein
von Leo JorLes (LAUDON), ,Im Reiche des Geldes“, Berlin u. Leipzig 1915,
Erwihnung finden.

2) Allerdings brachte die allerletzte Zeit eine entschiedene Wandlung
in die Betrachtungsweise des politischen Lebens in U. 8. A. Vgl vor allem
OsrrOGORSK1, La démocratie et les partis politiques. Paris, Calman-Lévy
Editeurs, Nouvelle Edition 1912, 8. 428, 452, 590-—398 u. passim. Vgl. auch
H. DeuBrUck, Regierung und Volkswille. Berlin, Georg Stillke 1914
8. 46—48, 127, 133 u. a. m. Allein: man begniigte sich mit dem Hinweise
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G. Ms Arbeit, die, wie es zuniichst den Anschein erweckt, gleichfalls von
einzelnen Personlichkeiten handelt und in deren Ansehung mitunter die
schirfste pamphletarische Lauge nicht verschmiht, gibt nichtsdestoweniger
das objektive Bild eines Systems wieder, worin Personen letzten Endes
nur als Exponenten einer von ihrem Willen unabhingigen Ordnung der Dinge
figurieren. In diesem Sinne will der Verf. selbst sein Werk verstanden
wissen. ,Alle, alle — sagt er —, Kapitalisten und Bewohner der Armen-
quartiere, Striflinge und Multimilliondre, sind Geschépfe des Systems, das
... Habgier und Laster, Armut wnd Verbrechen erzeugt — erschreckende
Tatsachen, die durch keinen eigentlichen Fehler der menschlichen Natur her-
vorgernfen werden, sondern durch die Triebkriifte, die Anreize und Resnltate
jenes Systems. (8. 791.) Es ist dies ein an und fiir sich einfaches und ge-
radezu abschreckend eintoniges System: die kapitalistische Produktionsweise
in nacktester Gestalt. Durch nichts gehemmt, entwickelte sich der Kapitalis-
mus in Amerika als das brutalste ,struggle of life*, bei dem der Mensch
zum bloBen Anhiingsel der Maschine, der Geist zur kommerziellen Gerissen-
heit und der Geldwert zum Medium aller individuellen Beziehungen wurden.
Von diesem Gesichtspuukte aus erscheint die Geschichte Amerikas in génz-
lich anderem Lichte, als es jene apologetischen Geschichtschreiber glauben
lassen mochten, denen M. mit Fug und Recht nicht hold ist. M. deckt den
Klassencharakter dieser Geschichte auf. ,Von Anfang an — bemerkt er —
war die Regierung der Vereinigten Staaten das, was als ein Regime des
Besitzes bezeichnet werden kann.“ (8. 223.) Und nur als selches hat sich
die amerikanische Gesellschaft durch alle jene Begebenheiten behauptet, die
im Lichte unseres althergebrachten Radikalismus und Demokratismus beson-
ders glorreich zu sein scheinen. So die Revolution von 1775—76. M. be-
zeichnet sie als eine ,Bewegung der inlindischen Besitzinteressen, die iiber
ihr Schicksal selbst bestimmen wollten, ohne Einmischung der kommerziellen
Klassen GroBbritaniens®. (8. 224.) Und erliuternd fiigt er hinzu: ,Die voll-
tonenden Q(rundsitze der Unabhingigkeitserklirung lassen sich gut Iesen,
aber sie waren nicht fiir die Arbeiter gedacht. Die vielgeriihmte Unabhingig-
keit war die Freiheit des Kapitalisten, zu tun, was ihm beliebte.* (8. 225.)
Nicht anders der Biirgerkrieg von 1861—65. Formal fir und wider die
Sklaverei ausgefochten, war er in Wirklichkeit jedes hoheren Idealismus bar.
,Die Kapitalisten des Nordens hatten ein viel wirksameres Sklavereisystem
als die des Stidens, dessen wirtschaftliches Ubergewicht das der Sklaven-
haltung zerstoren sollte.* (S. 227.) Diese Streiflichter zur sozialen Geschichte
Amerikas zeugen von historischer Schulung, als deren Quelle man, wohl ohne
fehlzugehen, die materialistische Geschichtsauffassung bezeichnen darf.

Was das unmittelbare Thema M.s anbelangt, d. L. den Werdegang der
»grofen amerikanischen Vermogen“, oder, um es mit seinen eigenen Worten

auf verschiedentliche ,Auswiichse des Demokratismus und schien sie fir
Erscheinungen mehr neueren Datums zu halten. Im iibrigen gelten nach
wie vor Reminiszenzen der alten, noch. von LArAYETTE, SAINT-SIMON U. 3-
entfachten Bewunderung.
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auszudriicken, die ,Erzihlung der Mittel, durch welche Eigentum . erworben
und grofie Vermigen in Besitz genommen worden sind“ (S. 790), so ist die
algebraische Formel aller dabei in Betracht kommenden Erscheinungen nichts
anderes, als eine posthume Rehabilitierung des Prounnoxschen: ,La pro-
priété c’est le vol.* Ob es sich um Bodenspekulationen oder Warenschiebungen,.
Eisenbahngriindungen oder Stahlfabrikation handelt, ob Astor oder FimLy,
VANDERBILT oder CARNEGIE agieren: iiberall dieselbe schier endlose Kette
von Betrug, Erpressung, Gewalttat. Einige Kapiteliiberschriften des M.schen
Buches mdgen hier als Beispiel angefiihrt werden: Geschenke von 14 Mill.
Morgen — Bis zum Bankrott ausgeraubt — Ungeheuer grofie Uuterstiitzungs-
gelder gestohlen — Hollindische Kapitalisten betrogen — Anrufung der Ge-
richte — Die gesetzgebenden Korperschaften erwachen — Die gestohlenen
Millionen auf Wucher ausgelichen — Die Pacific-Postsubsidien — Eine
Million Dollar fiir Bestechungen — Die Beraubung ganzer Eisenbahnnetze —
Erpressung und Raub - Gerichtliches Possenspiel — Ein ganzer Schweif
von Bestechungen ... ,So geht es fort, man michte rasend werden!“ Die
Personennamen tun da wahrlich nichts zur Sache. Es ist, wie HuME einmal
sagte: Wer eine griine Wiese gesehen hat, der sah alle griinen Wiesen.

So liegt denn auch die eigentliche Stdrke der M.schen Monographie
keineswegs in dem wuchtigen Anklagematerial gegen die Sammler und
Mehrer des Dollars, das mit wirklich bewundernswiirdigem Flei3 zusammen-
getragen ist. Hierin schopft sie bloB ihren agitatorischen Atem. Besonders
willkommen und lehrreich wird die Arbeit M.s erst dadurch, daf sie neben
ibrem eigentlichen Thema noch verschiedentliche Aufschliisse iiber die Ge-
schicke der amerikanischen Arbeiterbewegung einherlaufen li8t. Denn diese
letztere ist auf dem Kontinente fast ebensowenig bekannt, wie die ameri-
kanische Geschichte iiberhaupt. Namentlich in einer Hinsicht verursachte sie
dem westeuropiischen Beobachter Kopfzerbrechen. Sie kam erst verhiltnis-
miBig spit auf, blieb fast ausschlieBSlich in gewerkschaftlichen Bahnen stecken,
m. e. W. entbehrte in jeder Beziehung ausgesprochen proletarischen Charak-
ters. Und dies alles bei hdchster Entwickelung des industriellen Lebeuns,
unter kapitalistischen Voraussetzungen, deren Reife als mustergiiltiz bezeich-
net werden konnte. Die Frage: Warum gibt es in den Vereinigten Staaten
keinen Sozialismus?, wie sie in seiner bekannten Art WERNER SomBART 1906
formulierte, zwang sich unter diesen Umstinden nahezu von selbst auf.

Zur Aufklirung wird man in der Regel auf den ehemaligen ungeheueren
Bodenreichtum Amerikas verwiesen. Dieser habe, heilit es, gewissermalen
einen stindigen Reservefonds gebildet, auf den sich die Hoffnung der indu-
striellen Bevolkerung richtete, Immer winkte ihr die Moglichkeit, im
schlimmsten Falle den Kohlenstaub von den Schuhen abzuschiitteln und ein
neues. Leben — als Farmer, Bauer oder Viehziichter — zu beginnen. So
hat auch SomBArr die Sachlage dargestellt und vor ihm Morris HrnrLqurr
in seiner ,History of Socialism in the United States* (New York 1908).
Die Vorbedingungen fiir die Entwickelung eines klassenbewuliten Proletariats
in Amerika seien — meint HiLLQuit — in der ersten Hilfte des letaten
Jahrhunderts noch nicht vorhanden gewesen.

Archiv f. Geschichte d. Sozialismus VIII, hrag, v. Gritnberg. 1
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wZu einer Zeit, wo die Lénder Europas fast jeden Quadratfuf Grund
und Boden und alle jhre natiirlicken Hilfsmitte]l nahezu erschopft hatten,
besafl die westliche Halbkugel unbegrenzte Strecken fruchtbaren Bodens, die
auf den ersten Ankommling warteten . . . Lohnarbeit war unter diesen Um-
stinden im allgemeinen mehr ein voriibergehender Zustand als eine dauernde
Einrichtung. In der Regel brauchte der Arbeiter nur kurze Zeit, um sich
geniigend Geld fiir den Erwerb eicer Farm oder den Ankauf der sehr ein-
fachen und billigen Handwerkszeuge und die Griindung eines Geschifts auf
eigene Rechnung zu ersparen ).*

Soweit HinLqQurr. Sein Gedankengang, wie das ganze Argument,
leuchten sozusagen auf den ersten Blick ein. Jene Hoffnung auf tkonomische
Selbstindigkeit mufite die amerikanischen Arbeiter in der Tat ihre indu-
striellen Miseren in einem viel rosigeren Lichte sehen lassen, als vermutlich
andernfalls. Noch mehr! Diese Beweisfilhrung kann sogar geographisch
erweitert werden. Dieselbe Hoffnung winkte ja selbst bis auf Europa
hiniiber und iibte auch hier eine nicht zu unterschiitzende Wirkung aus.
Die europiische Entwickelung ist von der iiberseeischen Auswanderungs-
moglichkeit ebenfalls nicht unbeeinfluft geblieben. Auch hier wirkte sie
dimpfend und sozial anisthesierend. Was z. B. Ricmarp WAGNER von
AuGusT ROCKEL erzihlt, ist sicherlich fiir die geistige Entwickelung jener
Epoche symptomatisch: ,Es ging dem armen Menschen schlecht genug.
Schon lingst hatte er jede Hoffnung aufgegeben, in seiner musikalischen
Laufbahn sich zu einigem Wohlstand aufzuschwingen . .. So schleppte er
sich elendiglich im Schuldenmachen dahin, und ersah seit lingerer Zeit keine
Hilfe fiir seine Lage, als durch eine Auswanderung nach Amerika, wo er,
als Farmer selbst vom Naturzustand beginnend, durch seiner Hiinde Arbeit
und seinen erfindungsreichen Kopf . . . sich und den Seinigen eine biirger-
liche Zukunft griinden zu kdnnen vermeinte* @),

Es liegt auf der Hand, daB diese magnetische Anziehungskraft der ur-
baren Scholle in Amerika selbst unvergleichlich zwingender wirken mufte.
Sie individualisierte die arbeitenden Klassen und stemmte sich somit
der sozialisicrenden Tendenz des Industrialismus erfolgreich entgegen.

Aber — und hier fassen wir die andere Seite der Frage ins Auge —
die Bedeutung dieses Faktors einmal zugegeben, miissen wir uns gleichwohl
hiiten, ihm unbeschrinkte und alles erklirende Geltung zuzusprechen. Schon
an sich ist der Gedanke, daf} einzig jene fernher wirkende Hoffnung — die
Zukunftsmusik der Natur sozusagen — eine ganze Klasse von der sozial-
notwendigen Bahn ihrer Entwickelung ablenken konnte, geeignet, Widerspruch
zu erregen. Denn es liegt ihm eigentlich jene alte Vorstellung zugrunde,
die unter Klasse einfach ein mechanisches Konglomerat von Individuen ver-
stand und die Klassenentwickelung als eine Art Summierung der vielen ein-

1) a. a. O. Deutsche Ubersetzung von K. MiLLER-WERNBERG, Stuttgart,
Dietz 1906, 8. 140—181, passim. Vgl. auch JessiE WALLACE HUGHAN,
American Socialism of the present Day, 1912.

2) R. WaeneER, Mein Leben. Miinchen 1914, II. 196—197 passim.
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zelnen Laufbahnen, die darin mitbegriffen sind, darzustellen versuchte. Es
leuchtet ein, dafl der einzelne um so williger sich dem siifen Traum einer
stets moglichen Selbstindigkeit hingab, je weniger seine Klasse bedeutete, ihm
eine sichere Zukunft zu erringen vermochte. Daf aber auch diese Klasse
als Ganzes, also als selbstindige soziologische Kategorie, aus ebendem-
selben Grunde zu keiner bewufiten Stellungnahme zur kapitalistischen
Ausbeutung gelangen konnte, das leuchtet nicht mehr so ohne weiteres ein:
Viel niher liegt wohl eine andere Hypothese: dafi irgendwelche Krifte im
Spiele sein muflten, dic die Arbeiterklasse schon im Rahmen dessclben Wirt-
schaftskorpers, dem sie als solche angehbrte, zur antonomen Aktionsentfaltung
nicht gelangen lieBen — und dafl somit jedem einzelnen Individuum dieser
Klasse der Austritt aus dem Wirtschaftsverband und die Griindung einer
Existenz auf eigene Faust gewissermafien nahegelegt wurde. In dicser Fassung
miiite das Problem zunichst mit der Beschafferheit des amerikanischen
Kapitalismus in Verbindung gebracht werden und dann erst kime — als
zweite, ausldsen de Determinante — die UnverhiltnismiBigkeit zwischen
der riumlichen Beschrinktheit dieses Kapitalismus und dem verlockenden
Bodenreichtum Amerikas hinzu.

Empirische Tatsachen bestitigen diese abstrakte Schlufifolgerung schr
iiberzeugend. Bemerkenswert ist z B., daB die U. S. A. schon seit den
30er Jahren des vorigen Jahrhunderts alle Voraussetzungen einer klassenbe-
wullten Arbeiterbewegung — sofern blof die industrielle Entwickelung hier-
bei in Betracht gezogen wird — in nicht gewdhnlichem Mafle aufwiesen.
Die Kontraste zwischen nackter Armut und wachsender Profitjiigerei sprangen
ins Auge. Die Aushbeutung war enorm. Eine stindige Arbeiferarmee wuchs
von Jahr zu Jahr. An heftigen Unruhen, Streiks, ZusammenstoBen mangelte
¢s ebenfalls nicht. Kurz, die rein objektiven Bedingungen der amerikanischen
Industrie waren der Bildung eincr sozialistischen Arbeiterpartei keinesfalls
inigﬁnstig. Fir ihren Zusammenbruch wird man kaum lediglich die lindliche
Abzugsmioglichkeit verantwortlich machen diirfen.

Und dann noch eines: Selbst heute, wo die amerikanische Industrie nach
dem iibereipstimmenden Urteil aller Beobachter bis zur volligen Reife ge-
diehen ist und wo der alte Traum ruraler Selbstandigkeit lingst anfgehort
hat, die Gemiiter zu betoren, selbst heute noch wandelt die amerikanische
Arbeiterbewegung vorwiegend auf dkonomischen Bahnen und ist von einer
konsequent sozialistischen Zielstrebigkeit vorliufic noch weit entfernt;
wenigstens was das Gros des amerikanischen Proletariats anbelangt.

An Hand der M.schen Darstellung ist cs nunmehr moglich, diesem Problem
ganz neue Gesichtspunkte abzugewinnen. Es scheint in der Tat, daf der
Entwickelungsgang der Arbeiterbewegung in den Vereinigten Staaten letzten
Endes viel mehr von der sozialen Struktur des amerikanischen Kapita-
lismus abhingig war, als es der Hinweis auf die Lockungen des westlichen
Naturreichtums vermuten 1iSt. Das grundlegendste und viel zu wenig be-
achtete Merkmal der amerikanischen Wirtschaftsgeschichte besteht wohl darin,
daB sie sich ohne jeden sozialen Gegensatz zum Feudalismus entwickelt

hatte; daB mit anderen Worten die kapitalistische Entwickelung 1si)iusagen
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aus sich sclbst zur Entfaltung gelangte, ohne erst die soziale Wider-
standskraft der feudalen Produktionsweise iiberwinden und die politischen
Fesseln des ancien régime sprengen zu miissen. Wihrend in Europa die
}Lmanmpatlon des Biirgertums einen langen Entwickelungsprozefi durchmachte,
sah sich das amerikanische Biirgertum von vornhercin in cine vollstindig
hemmungslose soziale Umgebung versetzt. Die biirgerliche Herrschaft kam
dort als primire Tatsache zur Welt; die Bourgeoisie lernte nur eine einzige
»Sturm- und Drangperiode* kennen: die der urspriinglichen Akkumulation.
Fiir das Proletariat gewann diese Tatsache cine geradezu verhdngnisvolle
Bedeutung. In der alten Welt scharte der Emanzipationskampf des Biirger-
tums notgedrungen auch die arbeitenden Massen um das demokratische Banner.
Um der Feudalitit gleichfalls eine materielle Gewalt entgegenstellen zu
konnen, muBite das westeuropiische Biirgertam auch dem Arbeiter Waffen in
die Hand driicken —- selbst auf die Gefahr hin, daB er sie spiter gegen
die biirgerliche Ordnung richten werde. Man wihlte eben aus zwei Ubeln
das kleinere und fernere. Die Einwirkung der biirgerlichen Ideologien auf
die sozialistische Entwickelung der westeuropiischen Léinder ist daher gar
nicht abzulengnen. Ebenso wie die Totengriber des Fendalismus teilweise
dem alten Adel entstammten, sandte auch das Biirgertum seine eigenen Sprof-
linge in die Reihen der Arbeiter hinaus, um eine Saat zu sien, deren kiinf-
tige Wirkungen sich kaum absehen liefien.

Das soziale Leben Amerikas kennt keine Spur von alledem. Das herr-
schende Biirgertum fiihlte sich dort nur als Herrscher -— ohne jemals den
revolutioniren Unterton des Zur-Herrschaft-Gelangens empfunden zu haben.
Daher legte es keinen Wert auf irgendwelche ideologische Verschénerung
seiner Herrschaft. Diese war ihm als vorweg gegebene Tatsache keiner
weiteren Rechtfertigung oder Begriindung bediirftig. Sein Verhiltnis zur
Arbeiterklasse war lediglich das des Ausbeuters. Jene voriibergehende, aber
nichtsdestoweniger folgenschwere Waffengenossenschaft, die in Europa der
Gegensatz zum Kapitalismus erzeugte, kam hier iiberhaupt nicht in Betracht,
und infolgedessen fiel auch jede Riicksicht auf geistige Schulung und poli-
tische Aufriittelung des arbeitenden Volkes fort. Das amerikanische Prole-
tariat muBte diese Eigentiimlichkeit seiner vaterlindischen Geschichte schwer
biiBen. Von vornherein hatte es die ganze Ubermacht der Kapitalisten gegen
sich, muBte sich eines Gegners erwehren, der bereits die vorteilhaftesten
Positionen bezogen hatte — noch- ehe der Kampf begann. DalB unter diesen
Umstinden die sozialpolitische Entwickelung des amerikanischen Proletariats
geradezu verkiimmern muBte, bedarf keiner breitspurigen Auseinandersetzungen.
Hier mufte eine Liicke zwischen objektiven und subjektiven Voraussetzungen
erfolgreicher sozialistischen Aktionsentfaltungen entstehen, und zwar aus-
schilieBlich zugunsten der machtpolitischen Stellung der Besitzenden.

Was G. M. iiber die Bildung der groBen amerikanischen Vermogen be-
richtet, bekriftict diesen Gedankengang vollinbaltlich. Mit Recht bezeichnet
er die Lage der besitzlosen Klassen in Amerika als eine Art Sklaverei. Das
Rechtsgut der Freiheit kommt hier lediglich als nomineller Unterschied in
Betracht. Im Grund genommen war der Staat doch nur eine gegenseitige
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Versicherungsanstalt der Kapitalisten. ,Je mehr Macht und Reichtum der
kapitalistischen Klasse sich vergroferten, — schreibt M. — um so offen-
kundiger wurde die Regierung ultrakapitalistisch.“ (8.289.) Darin hat sich
offenbar bis auf den heutigen Tag so gut wie nichts geiindert: ,Die Regierung
der Vereinigten Staaten ist, als Gesamtheit und nicht in unwichtigen Aus-
nahmen betrachtet, heute eine ausgesprochenere kapitalistische Regierung als
je zuvor.“ (8.240.) Bezeichnend fiir die ganze Sachlage ist der Umstand,
daf jegliche Auflehnung der Arbeiter gegen ihre Ausbeuter schon von Rechts
wegen als Verbrechen judiziert wurde. ,Die ganze Macht des Gesetzes
mit Polizei, Militir und Richtern wnrde (gegen die Arbeiter) mobilgemacht
und trieb sie entweder an ihre Arbeit zuriick oder steckte sie ins Gefingnis.*
(8.227.) Das Verhiltnis zwischen Arbeit und Kapital war also in Wirklich-
keit kein Rechts-, sondern ausschlieBlich ein M acht verhiltnis. Und diese
unverhiillte, sklavenhilterische Form der kapitalistischen Klassenherrschaft
war in crster Linie eben die Folge der autochthonen Entwickelung des Biirger-
tums in Amerika?).

Nicht weniger schwer wiegt noch eine andere Erscheinung. Statt im
revolutioniiren Entscheidungskampf zwischen Feudalismus und Kapitalismus
-die ersten sozialpolitischen Atemziige zu lolen, mufite die amerikanische Ar-
beiterschaft gleich von Anbeginn an den erbitterten Fehden zwischen ver-
schiedenen Schichten des amerikanischen Biirgertums selbst teilnehmen. In
ihrer instinktiven Auflehnung gegen den Kapitalismus fand sie dabei einen
unerwarteten Bundesgenossen im Kleinbiirgertum und mufite nun — in
Ermangelung eines Besseren — mit ihm fiirlieb nehmen. Wenn die erdriickende
Tbermacht des Gegners im amerikanischen Proletariate eine gewisse Mutlosig-
keit zeitigte und dessen politische Selbstiindigkeit ungemein erschwerte, so

1) Vgl. 8. 248: ,Die Arbeiter . . ., denen der Reichtum geraubt wurde(?),
‘wurden von dem (esetz in dem Augenblick, wo sie verarmten, als Verbrecher
‘betrachtet. Wenn sie obdachlos waren und ohne crsichtliche (?) Subsistenz-
wittel, wurden sie als Vagabunden verhaftet. Teilweise(?) wurden sie ins
Gefingnis gesteckt oder zu Zwangsarbeit verurteilt. Wenn sie es unter-
nahmen, Massenversammlungen abzuhalten, um die Regierung zur Inangriff-
@mahme einer Anzalll von Offentlichen Arbeiten zu veranlassen, durch welche
«lie Arbeitslosen beschiftigt wiirden, wurden ihre Versammlungen aufgehoben
und die Versammelten anf brutale Weise auseinandergetrieben, wie es im
"Tomplins-Square in New York 1873, in Washington 1892 und in Chicago und
im Union-Square in New York 1908 geschah.“ Die kapitalistische Demo-
kratie stellte sich den Arbeitern gegeniiber auf den Standpunkt absolutistischer
Despotien, weil sie selbst, um zu entstchen, keine Despotie niederzukimpfen
hatte. Gegen das ['bergewicht dieses mit allen modernen Machtmitteln aus-
gestatteten Kapitalistcnstaates mufite die Arbeiterklasse ius Hintertreffen
geraten. Die politische Fortgeschrittenheit der Vereinigten Staaten war
fiir, das Proletariat seltsamerweise eine Quellc dauernder sozialer Riick-
stindigkeit — weil sie, wie gesagt, nicht aus einem revolutioniren Kampf
gegen den Feudalismus liervorgegangen ist.



166 Literaturbericht.

wirkte dieser zweifelhafte Verbiindete sowohl geistig als auch moralisch ver-
heerend. Ein derartiges Biindnis war ja an und fiir sich widernatiirlich. Der
Kampf des Kleingewerbes gegen kapitalistische ,Auswiichse® steht im Zeichen.
sozialer Reaktion und ist schon deshalb das strikte Gegenteil des proletarischien
Emanzipationskampfes, der die revolutiondren Tendenzen des Kapitalismus
par excellence reprisentiert. Sehr gut schildert M. diese Seite der Frage:
»Der Mittelstand, d. h. die kleinen Geschiiftslente und Fabrikanten, hielt
hartnéickig an den iiberlieferten Prinzipien fest. Sein einziger Begriff von
Industrie waren die Methoden des Jahres 1825, Er wollte nicht einsehen,
daBl die Zentralisation der Indusfrie unvermeidlich war und cinen Fortschritt
bedeutete. Er jammerte iiber den Verfall seiner eigenen Macht und versuchte
mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln, die Zwecke(?) der Trusts zu
durchkreuzen. Dieser Mittelstand hatte bestochen, betrogen und die Arbeiter
ausgeniitzt . . . Er hatte . . . eine groBe Anzahl von Arbeitern auf seiner
Seite, die nur die anfinglichen Fehler und nicht alle die guten Seiten sahen,
welclie die wissenschaftliche Organisation und Zentralisation der Industrie
mit sich brachten.® (S.241.) Aber dieses unnatiirliche Biindnis war von dem
Augenblick an unabwendbar, wo das Proletariat die Fruchtlosigkeit eines
Kampfes Mann gegen Mann mit der Kapitalistenklasse zu fiihlen begann.
Das nimliche war ja auch in Europa der Fall. Auch hier entsprang die
Waffenbriiderschaft zwischen Biirgertumm und Arbeiterschaft der Einsicht in
die Unzulingliclikeit ihrer isolierten Kridfte. Auch hier brachte sie dem
Proletariate mancherlei Enttiuschungen. Allein die Bourgeoisie konnte, weil
sie um jeden Preis die kapitalistische Entwickelung vorwirtstreiben multe,
nicht umhin, auch der Arbeiterschaft Ellenbogenfreiheit zu gewihren. Das
okonomische Fundament war ilnen wenigstens eine Zeitlang genieinsam. Beim
Kleinbiirgertum fehlt auch diese objektive Gemeinschaftlichkeit der Ausgangs-
punkte. So zeitigte das Biindnis mit ihm bei der amerikanischen Arbeiter-
schaft nicht nur voriibergehende Enttiuschungen, sondern anch, was vicl
wichtiger ist, bleibende Verwirrung des Selbstbewuftseins. 7
. Soviel zur Geschichte der amerikanischen Arbeiterbewegung. Werfen
wir punmehr noch einen Blick auf ihre Gegenwart, Eins scheint hier vor
allem ausschlaggebend zu sein. M. hebt es gebithrend lervor: namlich ein
neues, ,in nebelhafter Bildung begriffenes Proletariat®. ,Dieses besondere,
wachsende Proletariat ist das ’gcebildete® oder geistige* Proletariat.“ (8. 762.)
In ihm bereitet die Geschichte demm amerikanischen Arbeiter — dem lind-
lichen wie dem industriellen — endlich jenen Bundesgenossen, dessen er
schon lingst bedurfte. M. weist auf dic fermentierende Rolle dieser neuen
proletarischen Schicht sehr iiberzeugend hin. Mit gutem Fuge siebt er in
ihr gleichsam ein Trittbrett fiir die zn erwartcnden Hochspriinge der ameri-
kanischen Arbeiterbewegung. In der Industrie wie in der Landwirtschaft
der Vereinigten Staaten fanden i Laufc der lefzten Jahrzehnte Umwilzungen
statt, die den Boden fiir sozialistische Agitation nach allen Richtungen durch-
ackerten, In der Stadt hat das kapitalistische Magnatentum alle kleinbiirger-
licken Illusionen zuschanden gemacht und die Arbeiter in der Tat vor das
Dilemma gestellt: Kimpfen oder untergehen. Auf dem Lande brachte die
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maschinelle Entwickelung gleichfalls bahnbrechende Wandelungen mit sich und
rief neue proletarische Massen ins Leben, deren Schicksal mit demjenigen des
stiidtischen Proletariats unabweislich verbunden ist. Triigen nicht alle Zeichen,
so steht Amerika am Vorabend heifler sozialer Kidmpfc. Die eigenartige
soziale Struktur des amerikanischen Kapitalismus, unter deren Schutz das
kapitalistischc Magnatentum beispiellos iippig sich zu entfalten vermochte,
scheint schlieflich doch durch das eherne (Gesetz kapitalistischer Entwickelung
wettgemacht zu werden, daB frither oder spiter auch das Denken jener
einzigen Klasse, die noch imstande ist, die gegenwirtige Produktionsweise
auf eine hohere Organisationsstufe zu erheben, in Einklang mit ihrem Sein
bringt.

Zum Schlusse einige Worte iiber die Tbersetzung. Sie ist im ganzen
zufriedenstellend. Das englische Original haben wir zurzeit nicht bei der
Hand und es liBt sich daher nicht feststellen, ob mehrfache Unbeholfenheiten
und Schwerfilligkeiten des Ausdrucks (vgl. z. B. S. 75, 171, 185, 243 u. a. m.)
bloB dem Verlangen nach groftmdglichster Buchstabentreue entspringen, oder
aber auch die Gedanken des M.s cntstellen. Hingegen ist der Terminus:
gewerbliches Proletariat, den die ungenannt geblichenen Ubersetzer
gerne gebrauchen, jedenfalls dort nicht am Platze, wo es sich um lochge-
spannte industrielle Entwickelung handelt.

Was die ,Einleitung“ von ScEH'PEL anbelangt, so darf sie getrost iiber-
gangen werden. Wenn er der schmeichelhaften Bemerkuug Raum gibt, dal;
im alten Europa ,der hervorstechendste Reichtum vor allem viel weniger
(als in Amerika) mit Schmutz und Korruption besudelt erscheint® (8. XXXIX),
so geschieht dies wohl weniger aus wissenschaftlicher {'berzeugung, als viel-
mehr im Hinblick auf die burgfriedlichen Zeitliufte.

Zirich, im Dezember 1916. Oscar Briw,

RomaiNn Rorraxp, Vie de Tolstoi. Quatrieme edition. Paris, Hachette
1913, 215 8.

Die Frage, ob Torsror ein Sozialist gewesen, wiirde sich vor etwa
hundert Jahren ziemlich leicht haben entscheiden lassen. LEr hafite die herr-
schende Moral und die kapitalistische Wirtschaftsordnung, bekimpfte das
Privatcigentum, crstrebte die Mcenschheitsverbriiderung: alle dicse Merkmale
wiirden geniigen, um ihm einen Ehrenplatz ncben SarNt Stvox, Founreg,
OwEN, LEROUX . a. m. zu sichern. Aber Jeider habent sua fata nicht nur
Broschiiren, sondern mitunter auch Idecn. Das menschliche Denken ist im
weiten Bereich unaufhérlicher Entwickelung und fortwilirender Verinderung
das verhiltnismifig Kontinuierlichste: es wicderholt sich selbst mit einer
gewissen periodischen Stetigkeit. Nur dic wechselnden Geschicke der Um-
gebung, in welcher dieser Prozel vor sich geht, verleihen ilim jedesmal eine
neue Bedeutung. Es ist dies wie mit den mannigfalticen Schilderungen eines
Prismenglases, das verschieden gefirbte Lichtstrahlen durchliBt, nicht ohne
dabei auch die eigene Farbe anscheinend zu wechsein. So auch Torsrorn
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Er kam um ein Menschenalter zu spit. Dieselben Denkelemente, die aus
ithm — zur rechten Zeit — einen der wirkungsvollsten Vorliufer des modernen
Sozialismus gemacht hétten, sind — in veriinderten Zeit- und Ortsverhilt-
nissen — zur Schranke seines sozialistischen Wirkens geworden. So, daB ein
Denker und Kiinstler, der wie kein anderer (seit J. J. Rousseav) die fluch-
wiirdige Beschriinktheit des kapitalistischen Zeitalters zu stigmatisieren ver-
stand, der wie kein anderer unter ihrem abtdtenden Einflub leiden muBte,
nichtsdestoweniger zum unbewuliten Werkzeug ebenderselben Beschrinktheit
werden konnte,

Romaiy RonraxNp behandelt in der obigen Schrift den Sozialismus Tor.-
srors nur nebenbei, und auch da nicht vom entwickelungsgeschichtlichen,
sondern vielmehr vom individual-psychologischen Standpunkte aus. IThm sind
Torstots sozialistische (oder besser: utopistisch-antibourgeoise) Einfiihlungen
nur insofern von Belang, als sie das kiinstlerische Gesamtbild von ToLsto1s
Schaffen und Wirken vervollstindigen. Wie diese gottbegnadete Natur in
jahrelangem Ringen mit der Nichtigkeit des zwecklosen Daseins, mit den Er-
niedrigungen des biirgerlichen Erwerbslebens, mit dem trostlosen Einerlei
der merkantilistischen Erfolge keine Befriedigung finden konnte, und wie sie
sich schliefilich — weltentriickt — in inneren Qualen aufrieb und aufzelrte
dieses alles zeigt R. R. sehr eindringlich und nicht ohne kongeniale Intuition,
Er empfindet diese Fragen offenbar wie ein Kiinstler, der selber viel unter
der erbarmungslosen Fuchtel des biirgerlichen FErwerbslebens gelitten hat,
und man begreift daher sehr gut, warum es ihn reizen muBite, TowLsTOIs
Lebens- und Leidensgeschichte mit innerlicher (wenngleich knapper) Linien-
fiihrung nachzuzeichnen.

Allerdings verliert die Darstellung R. R.s gerade dadurch, d. h. gerade
durch dicse kiinstlerische Innerlichkeit, sehr viel, um nicht zu sagen: alles
an historischer Bodenstindigkeit. Die soziale Wurzelhaftigkeit mangelt ihr
ganz entschieden. In ihrem Rahmen erscheint Tornstor lediglich als heroi-
sches Individuum. Aber alles, was zur Epoche, zur Generation, zum Milieu
im allgemeinen gehort, wird in dieser Problemfassung glatt iibergangen.

Doch wie seltsam : dieser Umstand, den man zunédchst als etwas schleclit-
hin Mangelhaftes registrieren zu kinnen glaubt, crweist sich beim aufmerk-
sameren Zuselien als Quelle neuer und iiberraschender Einblicke in das Wesen
nicht nur Torsrots, sondern der modernen Kunst iiberhaupt. Es zeigt sich,
dafl das wahrhaft GroBle in unsercm Geistesleben ein Abglanz seiner Feind-
seligkeit gegeniiber dem matericllen Bau unserer (iesellschaft ist; dali echte
Kunst und ehrliches Schaffen mit Naturnotwendigkeit zu sozialistischen Idealen
hiniiberleiten, — mogen diese Idecale als individuelle Notbehelfe der Seele
von der immancnten Geschichtsentwickelung auch noch so sehr abweichen;
kurz, daff die Lebenskraft der biirgerlichen Kultur dem ahnungsvollen Vor-
geschmack der kommnenden Gesellschaftsordnung entstammt. Die posi-
tivsten Leistungen des gegenwiirtigen Zeitalters, umn ein von Fienre gerne
gebrauchtes Wort apzuwenden, sind scine Autoncgationen. In dieser
Hinsicht ist die Monographie R. R.s wirklich recht instruktiv, schon deshalb,
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weil sie weniger einem vorwegnehmenden parti pris entspringt, als einem
rein nachfiihlenden Elan.

Was das Sachliche selbst anbelangt, d. h. den niichternen Befund der
theoretischen und historischen Tatsachen, so glaube ich nicht, daf R. R. ihm
durchgingig gerecht geworden ist. Hier wird schon das Fehlen jeglicher
Scheidung der verschiedenartigen Elemente ToLsroischer Weltanschanang
zum uniiberwindlichen Hindernis objektiver Treue. TonsTor ist vor allem
gowohl als Denker wie auch als Dichter die personifizierte Verbindung durch-
aus disparater Ideenginge: er vereint religitse Milde mit riicksichtslosestem
Aparchismus; er bekimpft den Sozialismus wie ein Liberaler, um nachher
dem Liberalismus mit sozialistischen Argumenten an den Leib zn riicken ;
er predigt Widerstandslosigkeit gegeniiher dem ,Bdsen“ und ist in seinem
eigenen Leben ein flammendes Symbol der Widerstandskraft des Guten. Diese
innere (und aueh #uBerliche, mitunter selbst in oberflichlichen Kleinigkeiten
sich manifestierende) Gegensiitzlichkeit im Wesen TorsTots bildet die eigent-
liche Schwierigkeit fiir jeden Geschichtschreiber seines Lebens und Wirkens.
MeRrESCHKOWSKYS gedankenreiche Arbeit iiber TorsTor und DOSTOJEWSKY
(die — weil nicht iibersetzt — R. R. unbekannt bleiben mufite) gibt davon
einen sehr prizisen Begriff: in jeder Hinsicht, sowohl im Guten wie im
Schlechten.

R. R. hingegen verliert — im Bestreben, die Entwickelung ToLsTols als
spontan-einbeitliche Reaktion gegen die Einwirkungen der ,irrationalen“ Ge-
sellschaftsordnung darzustellen — jedes Unterscheidungsvermdgen in An-
sehung der antagonistischen Stadien dieser Entwickelung. Er vergilt, daB
unter Umstiinden auch die Umkehrung des bekannten Ausspruchs recht haben
kann: la critique est difficile .

Dazu kommt noch ein anderes in Betracht. R. R. zeigt, wie wir bereits
bemerkt haben, aufierordentlich einleachtend, welch tiefe Spuren die sozia-
listische Einfiihlung in Torstors Lebenswerke hinterlassen hatte. Trotzdem
spricht R. R. in jenen Kapiteln, die die sozialen Ideen TorsToOIs speziell
behandeln, die Meinung aus, daB Torsror den Sozialismus eigentlich haBte
und in seinem eventuellen Siege die furchtbarste Geillel der Menschheit vor-
aussah. Wase fiir eine Bewandtnis hatte es damit? Wie ist dieser offen-
sichtliche Widerspruch zu erkliren? Nun, es will mir scheinen, dafl R. R.
zuntchst einen hochst wichtigen Umstand aufier acht lie: daf Torsror vor
allem die politische Seite des Sozialismus verabscheute und diese seine
Seite mit dem Sozialismus iiberhaupt verwechselte. Hinc illae irae. Das
absolut un- und apolitische Denken ToLsT0O1s konnte sich mit den politischen
Aspirationen und parteilichen Gestaltungen des modernen Sozialismus durch-
aus nicht befreunden. Tousror sah darin eines unter vielen Erzeugnissen
desselben Geistes, der die heutige liberal-demokratische Kultur beherrscht.
Bis zu welchem Grade und ob iiberhaupt ToLsrot hierbei recht hatte, mag
dahingestellt bleiben. Bedeutsam ist allein die willkiirliche Gleichsetzung
des parteipolitischen Sozialismus mit dem Sozialismus als kulturphilosophischem
Ziel, von der ToLsTor ausging und die um so weniger berechtigt zu sein
scheint, als ja Torstot selbst diesem Ziele zustrebte. Und hier streifen wir
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das -andere Problem, welches R. R. ebenfalls achtlos beiseite schiebt. Es darf
namlich nicht vergessen werden, daffl die moderne Gesellschaft verschiedene
Wege und — Umwege sozialistischer Zielstrebigkeit kennt. Man erkennt diese
Tatsacbe am deutlichsten im Bereiche der schonen Kiinste. Die Kunst lebt
heutzutage vom Biirgertum, mufB also seinen machtpolitischen Interessen
Rechnung tragen und ist als Trigerin dieser Rechnung seine willfihrige
Dienerin. Aber die Kunst ist zugleich der Ausdruck gewisser unbewufter
seelischer und geistiger Stimmungen, die den Mechanismus des gesellschaft-
lichen Zusammenlebens zu begleiten pflegen. Und in dieser ihrer Eigenschaft
schopft die Kunst sozusagen mit beiden Hinden aus jener, seit Jahrzehnten
angesammelten Sehnsucht der biirgerlichen Gesellschaft nach dem Sozialismus,
die in ihm den einzigen Erl6ser aus ihrer ewigen Qual und stindigen Zer-
wiirfnissen mit sich selbst instinktiv ahnt. Das ist der Zwiespalt der ganzen
Kunst unserer Epoche: ,Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust, die eine
will sich von der anderen trennen!* Und dies ist der Widerspruch, an dem
auch ToLsToI zugrunde ging.

Diese Richtigstellungen vorausgesetzt, verdient die Studie R. R.s Aner-
kennung. Sie ist ein wertvoller Beitrag zur Geistesgeschichte unserer Zeit.
Dem kiinftigen Historiker jener mannigfaltigen Nuancierungen der sozia-
listischen Idee, die sich im Laufe des XIX. Jahrhunderts bemerkbar machten,
wird sie manchen wertvollen Fingerzeig bieten.

Ziirich, im Januar 1917. OscAr Bruw.

A. SoucHox, La crise de la main d’oeuvre agricole en France. Paris, Arthur
Rousseau 1914, gr. 8. b553 S.

Die Landarbeiterfrage hat in Frankreich, genau wie in den anderen west-
europdischen und den groBen amerikanischen Staaten, ein doppeltes Gesicht.
Sie ist auf der einen Seite die Frage nach den Lebensbedingungen und der
Lage der Landarbeiter, auf der anderen aber die Frage der Beschaffung von
Arbeitskraft, also eine Frage des landwirtschaftlichen Betriebs. Das letztere
unterscheidet sie charakteristisch von der industriellen Arbeiterfrage, hin-
sichtlich welcher vielmehr in den gleichen Lindern durchaus die ,soziale”
und nicht die Betriebseite in den Vordergrund tritt. Dieser Umstand hat
dazu gefiihrt, dass die Lage der Landarbeiter nicht die gleiche Aufmerksam-
keit gefunden hat wie die der Betriebsinhaber. Nur dort, wo die Arbeiter-
schaft sich zu organisieren verstand, wie namentlich in Italien, hat sich die
Problemstellung gedindert. Auch in ¥rankreich sind Ansitze zu einer Land-
arbeiterbewegung vorhanden, die allerdings noch nicht entfernt die Bedeutung
erlangt haben wie bei der ,lateinischen Schwesternation®. Immerhin ist die
vorstehend angezeigte neueste und m. W. umfangreichste Darstellung der
Landarbeiterfrage in Frankreich auch nach dieser Seite eingestellt.

- Allerdings ist der Ausgangspunkt der, man méchte fast sagen natur-
gemiBe, nimlich die Entvélkerung des Landes. Die Abwanderung vou
Lande ist freilich keine neue Erscheinung; das 14., das 17., das 18. Jabr-
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hundert zeigen in Frankreich.ganz #hnliche Krisen; das 19. Jahrhundert ist
aber mehr als alle anderen das der ,villes tentaculaires*. Wie in Deutsch-
land, handelt es sich bei dieser Landflucht nicht um ein Verschwinden der
Besitzer, sondern der Arbeiter. Die franzosischen Sozialisten haben hierzu
bemerkt, daB in Wirklichkeit zugleich eine ,biuerliche Proletarisierung®
eingetreten sei, dal Tausende der kleinen Eigentimer, Pichter und Halb-
pichter sich als Enterbte betrachten. 8. geht auf diese ¥Frage nicht weiter
ein, da er den Kernpunkt in der Abwanderung der Landarbeiter sieht.
Nur insofern Desteht ein Zusammenhang, als ein micht unbetrichtlicher Teil
der von der Statistik nicht mehr erfaBten Landarbeiter nicht abgewaudert,
sondern in die Klasse der kleinen Grundbesitzer aufgeriickt ist.

Der Arbeitermangel, dessen statistische Analyse wir iibergehen, wird aus-
zugleichen versucht z. T. durch die in Frankreich seit alters her sehr um-
fangreichen Binnenwanderungen, z. T. durch Heranzichung von
Fremdarbeitern. Es ist ein recht buntes Vilkergemisch, das schon vor dem
Kriege das Feld Frankreichs bestellen half: Belgier im Norden, Italiener und
Spanier im Stiden, Luxemburger, Schweizer und sogar auch Deutsche im
Osten. Die grofite Rolle dabei spielten die Belgier; in den letzten Jahren
gab es auch eine polnische Frage. 1907 waren die ersten Polen nach
Ostfrankreich gekommen; seitdem hatte man die bekannten politischen Ver-
hiltnisse benutzt, um namentlich galizische Polen, die vorher nach Deutsch-
land gingen, nach Frankreich zu ziehen. Es ist wertvoll, daf der franztsische
Gelehrte selbst Zeugnis dafiir ablegt, warum der Strom recht bald nachlieB,
nimlich weil die Polen sich mit Recht iiber schlechte Behandlung durch ilire
Iranziosischen Arbeitgeber beklagen konnten (S. 55), die die iknen niher-
stechenden Belgier durchans vorzogen. Dieser Fehlschlag fiihrte dazu, sich
nach anderen Quellen umzusehen; im Arrondissement von Aix-en-Province
hatte man sich schon Kabylen als Erntehilfe geholt, allerdings unter leb-
haftem Protest der Lokalbevolkerung. Wiihrend des Krieges haben sich die
Franzosen bekanntlich Tonkinesen kommen lassen; miglich, dass dies ein
dauernder Anfang der Kuliwirtschaft ist, Die Binnenwanderungen haben
nach -S. dkonomisch nur Vorteile, moralisch aber grole Bedenken. Noch
zwiespiiltiger steht er zu der Frage der Fremdarbeiter. Die Saisonzu-
wanderung, insbesondere der Belgier, schitzt er durchaus; ohne ihre Hilfe
wire der intensive Landwirtschaftsbetrieb iiberhaupt nicht aufrechtzuer-
halten und damit auch die Arbeitgelegenheit fiir den einhcimischen Arbeiter
geschmilert. Anders mit der Einwanderung. Er traut dem franzosischen
Volke nicht die Kraft der Assimilation zu; es sci zu befirchten, dass — bei
der sinkenden Generationskraft der Franzosen — dic fremden ,Infiltrationen®
den Siiden italienisch und spanisch, den Norden flimisch, viellcicht sogar den
Osten deutsch machen wiirden. Es ist bemerkenswert, dal er von diesem
Gesichtspunkt aus zu einer ausgesprochenen Zustimmung zu der Polenpolitik
der preuBischen Regiernng kommt (S. 78).

Die Maschine bat nach S. freilich deu Erfolg, fehlende Handarbeit zu.
ersetzen. Aber sie wirkt weiter; sie verdringt auch Handarbeit, die willig:
geleistet wird, fiihrt einen groferen Teil des Bodenertrags dem Kapital als
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Zins zu. Daher in zahlreichen Gegenden Frankreichs bereits viele Fille der
Sabotage gegen landwirtschaftliche Maschinen!

Neben die Landflucht tritt, wie schon erwihnt, als Charakteristikum der
Landarbeiterfrage in Frankreich der A grarsozialismusoder Syndikalis-
mus. Die Syndikatsbewegung auf dem Lande ist verhiltnismafBig jung; sie setzte
erst vor etwa anderthalb Jahrzehnten ein. Eine Ausnahme machen nur die
Holzhauer des Centre, in den Wiildern der Niévre, des Cher und nordlich
des Allier, wo bereits im Jahre 1892 Ausstiinde organisiert und wihrend der
Ausstinde Syndikate gebildet wurden. Diese Syndikate verschwanden jedoch
bald, z. T. gerade infolge ihrer iiber Erwartungen groBen Erfolge. Erst in
Jahre 1902 erfolgte eine Neubelebung auf Veranlassung der C(onfédération)
G(énérale) du T(ravail); zurzeit bestehen 170 Holzhauersyndikate, zumeist
in Mittelfrankreich. Sie bemiihen sich um Regelung der Arbeitbedingungen,
die in diesem Falle durch Zwischenschieben der Holzhdndler zwischen Wald-
besitzer und Arbeiter recht kompliziert sind. Eine starke Gegenbewegung
der Arbeitgeber, die sich insbesondere in dem Syndicat du Centre und dem
Syndicat des propriétaires du Nivernais vereinigt haben, hat die Bedeutung
der Arbeitersyndikate stark herabgedriickt. Besondere Syndikatsbildungen
erfolgten bei den feuillardiers (Fassreifenmachern) und den résiniers (Harz-
sammlern). Seit 1903 findet sich eine syndikalistische, mit Ausstéinden und
Verhandlungen arbeitende Bewegung unter den Weinbergsarbeitern Stidfrank-
reichs, die nach anfinglichen Erfolgen stark abgeflaut ist, z. T. auch, weil
sich seitdem die Gesamtlage des Weinbaus und damit auch die der Wein-
bergsarbeiter verbessert hatte. Wieder aufecelost haben sich die Syndikate
der Halbpichter des Bourbonnais, der 1907 bis 1910 bestehenden Verbiinde
der Syndikate der Landarbeiter in der Umgegend von Paris. - Erfolgreicher
sind die Syndikate der Gartenarbeiter, bei denen die Syndikatsbewegung schon
bis zum Jahre 1877 zuriickzuverfolgen ist.

Die Syndikate sind in Federationen zusammengeschlossen; seit Jahren
besteht die Absicht, diese wiederum zu einer Union Fédérative Terrienne
zusammenzuschliessen. Aber die Aussichten dazu sind schwach, Die Interessen
der einzelnen Gruppen sind recht verschieden; in den meisten Gegenden
Frankreichs gibt es weder landwirtschaftliche Syndikate noch Streiks; unter
den nominell 60724 Mitgliedern der bestehenden Syndikate (2,22 °/v der Ge-
samtziffer der Landarbeiter) sind viele ,Papiersoldaten“, der Rest recht
leistungschwach., Trotz dieser geringen Hrfolge beurteilt S. die Lage fiir
die Unternehmer recht bedenklich. Die Agitation des Syndikalismus babe
vielfach schon dahin gewirkt, dass Neo-Malthusianismus und ,le demi-sabotage
par moindre effort“, die Halbsabotage durch miglichst geringe Arbeitleistung,
sich verbreiten; auch die ,zerstorende Sabotage® ist keine Seltenhcit mehr.
Mit Riicksicht auf die besondere Gefihrlichkeit von Sabotage und Streik
in der Landwirtschaft wiinseht S. diese anders angesehen als in der Industrie.

In einem dritten Kapitel untersucht er das Leben der Landarbeiter
Der wichtigste Punkt ist ihm dabei die Lohnfrage. Die Naturallshnung
tritt zuriick, selbst fir das Gesinde. Die Barlohnung, und zwar der Zeitlohn,
ist die herrschende Form; doch dringt der Akkordlohn vor. Charakteristisch
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unter den Ausnahmnen der letzteren Entwickelung ist, dass die kleinen mit-
arbeitenden Bauern ihren Arbeitern gegeniiber den Zeitlohn vorziehen, weil
sie unter ihrer personlichen Aufsicht auch in dieser Form das Maximum an
Arbeitleistung aus den Arbeitern heransziehen (8. 831); ein interessanter
Beitrag zur Psychologie des franzisischen Bauern! Andere Formen (Primien-
systeme, Gewinnbeteiligung) sind versucht worden, aber mit dem iiblichen
geringen Erfolg. Die Lohne sind selbstverstindlich gewachsen; die Fest-
stellung leidet unter den bekannten Schwierigkeiten der Erfassung des
Wertes des Naturallohns. Nach S.s Meinung ist das Wachstum stirker als
das des Unternehmergewinns und der Eigenttimerrente. Die Ursache sucht
er ausschlieBlich in der Konkurrenz der Industrie, nicht etwa in der Syndi-
katsbewegung. So scheint ihm die materielle Lage der Landarbeiter nicht
allzu schlecht; allerdings ergiibe erst cine Vergleiechung der Reallhne stiddtischer
und lindlicher Arbeiter ein wirkliches Bild. 8. gibt in diesem Punkte eine
Fiille interessanten Materials, aus dem sich jedock mit Sicherheit nur ergibt,
dass dic Ausgaben fiir die Wohnungen auf dem Lande geringer sind als io
der Stadt, wihrend im iibrigen blofl eine Durchschnittswahrscheinlichkeit fiir
eine relativ bessere Versorgung des Landarbeiters spricht. Die Frage der
Arbeitlosigkeit hilt er — abgesehen von einigen Gebirgsgegenden — fiir
unwesentlich. Im Sommer kann auf dem Lande iiberhaupt nicht davon die
Rede sein. Aber anch in den Wintermonaten sorge schon das Intercsse der
Arbeitgeber dafiir, daf die Arbeiter nicht verdienstlos seien, Eine besondere
Bedeutung mifit er — mit ausdriicklicher Ablehnung des entgegengesetzten
Standpunktes KAuTskys — den Resten der alten und einigen neu geschaffenen
Hausindustrien fiir die Einkommensverhiltnisse der franzdsischen Laund-
bevolkerung zu.

Sehr geringe Erfolge schreibt S, der sozialen Gesetzgebung zu. Das
Gesetz vom 12, Juli 1909 iiber das ,bien de famille insaisissable blieb trotz
aller Bemiilungen der Regierung wirkungslos; das Gesetz RmoT vom
10. April 1908 mit seinen Folgegesetzen hat den Erwerb cines eigenen
kleinen Hauses crleiclitert, blieb aber cbenfalls wirkungslos beziiglich sciner
zweiten Absicht der ¥orderung der inneren Kolonisation. In bezug auf die
Arbeiterschutzgesetzgebung fasst 8. sein Urteil dahin zusammen, dall sie vor
den Landarbeitern Halt mache.

Er hilt den Staatssozialismus so wenig fiir fihig, die Probleme der Land-
arbeiterfrage zu 19sen, wie den Kollektivismus und den Liberalismus. Am
meisten hofft er von einem friedlichen Zusammenarbeiten von Unternchmern
und Arbeitern in ,Syndicats Mixtes“, die in der Tat schon einige schone
Erfolge aufzuweisen haben.

Bonn a. Rh. . W. WYGODZINSKIL,

Frrepricn Naumanw, Mitteleuropa. Georg Reimer, 1915, gr. 8% 297 8. (3 M.).

Naumavy legt uns mit seinem Werke ,Mitteleuropa® eine Schrift vor,
die sich die Aufgabe stellt, den Zusammenschluffi der mitteleuropiischen
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Vilker zu erleichtern. N. gehort zu den ersten Vertretern dieses Gedankens
und hat in seinem Buche die Moglichkeit einer solchen Vereinigung nach
allen Seiten hin beleuchtet. Der Ausgangspunkt fiir seine Auseinandersetzung
ist der Xrieg und die Folgen, die er zeiticen muB: nimlich eincn méglichst
innigen ZusammenschluB der mittelenropdischen Staaten herbeizufiihren. Er
meint, eine solche Vereinigung wire gar nicht so etwas Neuartiges, wie es
uns zuerst anmute, denn in dem alten Romischen Reich Deutscher Nation
finde sich schon etwas Ahnliches vor. (?) Dann behandelt N. das Verbiltnis
von Konfessionen und Nationalititen in dem zu bildenden Mitteleuropa,
ferner die wirtschaftliche Eigenart, die kiinftigen kriegswirtschaftlichen
Probleme, die Stellung des neuen Bundes zur Weltwirtschaft und schlielt
mit Zoll- und Verfassungsfragen. Das Buch ist von einer seltenen Reich-
haltigkeit, gut und eindringlich geschrieben. Es ist aber ein politisches
Buch und hat eine dementsprechende Aufnahme gefunden. Alle diejenigen,
die ablehnend zu der ganzen Frage sich verhalten, haben sich anfechtbarer
Teile des Buches bemichtigt, jene noch stark unterstrichen, um dadurch
* Buch und Idee zu Fall zu bringen. Andere wieder, die in dem Buch ein
Sprachrohr ihrer eigenen Anschauungen finden — und das ist die erdriickende
Mehrheit —, wissen nicht Riibmens genug zu berichten. Versucht man sine
ira et studio zu N.s neuestem Werk ,Mitteleuropa® Stellung zu nehmen, so
wire etwa folgendes hervorzuheben: N. gibt mit seinem Werk Kkeine
wissenschaftliche Arbeit und will dies auch gar nicht. Die Arbeit steht
deshalb auBerhalb des Rahmens wissenschaftlicher Kritik. Was N. uns
bietet, ist eine politische Werbeschrift, getragen von der tiefen Uberzeugung,
dab weder Deutschland noch Osterreich-Ungarn, weder als reine Staats-
noch Wirtschaftsmacht imstande sind, sich fiir die Zukunft zu behaupten.
Der Wille zum Leben zwingt die beiden Staaten zueinander. Das ist die
Priimisse all seiner Ausfiihrungen, und seine Ausfilhrungen selbst heben dies
immer wieder unter stets wechselnder Gestaltung hervor und versuchen den
Angehdrigen beider Staaten vor Augen zu filhren, dafl schon heute die Vor-
bedingungen zu einer solchen Vereinigung durchaus giinstig sind, die Opfer gar
nicht als zu grof} und die Schwierigkeiten als nicht uniiberwindbar angesehen
werden konnen. Man darf sagen, fast keine Seite des politischen wirtschaft-
lichen und kulturellen Lebens bleibt in N.s Buch unberiihrt. {berallkin
werden wir durch seine Argumentation getragen. Widerstinde werden hin-
weggerdumt und breite offene Straflen liegen zum Beschreiten vor unseren
Augen, wo uns unwegsames Gelinde zu sein schien. N.s ,Mittelenropa ist
eine ganz eigenartige Leistung, die dem ziinftigen Gelehrtentum leicht ent-
riickt wird, weil es von diesem mit falschem Maf} gemessen wird. In , Mittel-
europa“ spricht ein weit iiber dem Durchschnitt stehender Agitator groben
Stils zu uns, dessen reiches Wissen und feines politisches Fiihlen in dem
Dienst einer groBen zukunftsreichen Idee stebt. Und wenn man an dieser
Werbeschrift etwas aussetzen will, so ist es das, daB3 sie vielleicht zu reich-
haltig ist, daf sie vom Leser zu viel Wissen beansprucht, daf sie manche
gewagte Geschichtskonstruktion enthilt; die ohne Schaden fiir das Buch
hitte wegfullen kgnnen. Konnte sich N. dazu iiberwinden, die iiberzeugen-
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Inbaltsiibersicht: Vorbemerkung S.177; I. Die Krise des Marxismus
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Yorbemerkung.

Es wird sich erst im Verlaufe der folgenden Untersuchnng, an
die nicht ohne mehrfache Uberlegung gegangen ist, zeigen kén-
nen, ob ihre polemische Absicht gerechtfertigt sei, oder aber ob
sie die Erinnerung an das franzisische Wort heraufbeschwiren
wird: le jeu ne vaut pas la chandelle. Tmmerhin seien einige
cinleitende Worte gestattet, ehe wir zur Sache selbst tibergehen.
Die Arbeiten A.s, auf die hier Bezug genommen werden soll 1),

fanden — obgleich sic nunmebr einen Zeitranm von drei Lustren
umfassen ) — bis zur Stunde keine gebithrende Beachtung.

a) Im folgenden stets abgekiirzt durch A.

b) Die Abhandlung befindet sich seit dem 15. Oktober 1916 im Besitze
der Redaktion. In Abwesenheit des nach dem Ausbruch der russischen Revo-
lution in seine Heimat zuriickgekehrten Verfassers mufite die Korrektur von
mir besorgt werden, — Carl Griinberg.

1) Es sind dies die folgenden Schriften: ,Kausalitit und Teleologie im
Streite um die Wissenschaft“, in ,Marx-Studien“, hrsg. von MAX ADLER
und RupoLr HILFERDING. 1. Bd. Wien 1904, S.195—433; MARX als Denker,
zum 25. Todesjahre von KARL MARX, Berlin 1908; Marxistische Probleme,
Beitriige zur Theorie der materialistischen Geschichtsauffassung und Dialektik.
(sInternat. Bibliothek* 58.) Stuttgart, J. H. W. Dietz 1913, VIII—316 S.;
Wegweiser, Studien zur Geistesgeschichte des Sozialismus. (,Internat. Biblio-
thek* 56.) Ebda. 1914, VII—248 S.

2) A.s literarische Titigkeit begann m. W. mit dem Aufsatz: ,Zur Revision
des Parteiprogramms® in der Wiener ,Arbeiter-Zeitung® vom 22. und 24, Ok-
tober 1901, (Vgl. Marx-Stud. I, 283 f.)

Archiv f, Geschichte d. Sozialismus VIII, hrsg. v. Griinberg. 12
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Sieht man von ecinigen liebevoll-iberschwenglichen Belobungen
der biirgerlichen Kritik ab, so kommt man zur Uberzeugung, dal
jenc Kreise, die seine theoretische Propaganda in erster Linie
angeht, lmen mit einer gewissen verlegenen Nichtbeachtung ent-
gegenkamen ®).  Teils sind A.s Ansichten als beildufige Aufie-
rungen irgendeines beildufigen ,,Marx-Erginzers” hingenommen,
teils als durchans ' harmlose Versuche betrachtet worden, ' denen
keine besondere Bedentung zukomme. Diesem Verhalten mangelte
es m. E. an historischer Perspektive. = Mir will es im Gegenteil
scheinen, daB die literarische Wirksamkeit A.s den Sechliissel zn
einer ganzen Periode der sozialistischen Entwicklung bietet. Sie
ist der theoretische Abschluff und Ausklang der Ara des Revi-
sionismus.  In ihr manifestierte sich sowohl die jilie Wendung
als auch die sachte Umbiegung, die dem wissenschaftlichen Sozia-
lismus zu Anfang unseres Jalwrhunderts widerfuhr. A. kam als
Retter in der Not gerade in dem Augenblick, da der Revisionix-
mus in seiner crsten, etwas ungeschlachten Form Dbereits unhalt-
bar wurde nnd seine Fortentwicklung gewisse Abrundungen und
Umgruppierungen des urspriinglichen Systems erheischte. Von
vun an hief die Parole, nicht mehr mit jener plompen Trivialitit
vorzugehen, die ohne viel Federlesens Mazrx durch Avovrr WacNER
zu ,crsetzen® bereit war, sondern zu einer gewissen ,,Synthese”
zn gelangen. A. konnte das als Epigone am Dbesten besorgen.
Er war durch keine opportnnistische Traditionen der vevisionisti-
schen ,,Urzeit” gebunden, so daf} dic ilteren Verfechter der ,,Revi-
sion des Marxismus A.s Namen gewissermaBen als Prunkstiick
ihres Personalbestandes anfithren kénnen *). Im iibrigen wurde er
selbst vom schirferen Luftzug, den die Arbeiterbewegung iin An-
fang dieses Jahrhunderts mitbrachte, erfafit und sah sehr wohl die
dringende Notwendigkeit ein, einige der kampferprobten Waffen
des marxistischen Sozialismus wenigstens der Form nach beizu-
behalten. — Das sind so die hauptsiichlichsten Umstinde, die sein
theoretisclies Wirken bemerkenswert machen. An ihm achtlos

8) Eine Ausnahme muf} hier immerhin erwihnt werden: ANTON PANNE-
KoEKs sehr gelungene Kritik der ersten Arbeit A.s iiber ,Kausalitit u
Teleologie“. ,Die Neue Zeit* 23/II, 468 ff.

4) Vgl KARL VORLANDER, KANT und MARrx. Ein Beitrag zur Philo-
sophie des Sozialismus. Tiibingen 1911, S. 250.
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voriibergehen, hielle nicht nur einen wertvollen Fingerzeig zur
Beurteilung der abgelaufenen Periode der Geschichte des Sozialis-

mus iibersehen, sondern auch manchen Ausblick in die Zukunft
sich rauben.

I. Die Krise des Marxismus.

§ 1. As Anfinge sind am ehesten zn begreifen, wenn man
seine Stellung innerhalb der sogenannten ,,Krise des Marxismus®,
aus der er ja selbst hervorgegangen ist, kennen lernt. Es ist nim-
lich hochst bedeutsam, wie sehr sie ihm als vein logische Ange-
legenheit erschien, als der Ausflufl jener spontanen ,,Selbstbewe-
gung des Geistes”, die einstens Hucrr lehrte. 1hr Verlanf stelite

sich ihm wmgefihr so dar. Die moderne Wissenschaft — vor
allem die Philosoplie — sei zn einer Reihe von Ergebnissen ge-

langt, die der édltere Marxismus nicht voranssehen und daher auch
nicht beriicksichtigen konute; daraus erwnchs ihm die Aufgabe,
sich mit den neuen ,,Geistesmassen® auseinanderzusetzen und
gewissermaBen einc Purifikation des eigenen Gehalis vorzuneh-
men. , Ieh halte es fiir kein zufilliges Zusammentreffen,” schrich
A. 1904, ,,daB dic ersten Revisionsartikel BerNstmins in der
,Neuen Zeit’ sich zeitlich an das epochemachende Buch Rew.
Stammrers ,Wirtschaft und Recht anschlossen, mit dem die be-
wufite erkenntnistheorctische Erfassung der dem Marxismus im
besonderen, der Sozialtheorie im allgemeinen zugrunde liegendeu
noetischen Probleme ihren ersten systematischen Vovstoll in den
Bereich der Sozialwissenschaften tat. . . . So war die ,Krise des
Marxismus‘ im Grunde nichts anderes als das ziindende
Sich-ausgleichen nnd In-Beizchung-setzen zweier hochgespannter
und bis dahin fast ginzlich isolierter Geistesmassen, cines theore-
tischen Systems einerseits und einer kritischen Problemstellung
andrerseits3)., Es fillt auf, wie in dieser Darstellung des be-
zeichnendsten Abschnittes der Geistesgeschichte des modernen
Sozialismus das schlechthin Wichtigste fehlt, dasjenige, worin seine
eigentlichsten Triebkriifte zn suchen sind: der soziale Hintergrand.
Die sich hier geradezu von selbst aufdringende , kritische® Frage:

5) Kausalitit u. Teleologie, S. 207—208. (Hier wie fiberall, wo ein gegen-
teilicer Hinweis fehlt, von mir gesperrt.)
12*
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Wic wurde der ZusammenstoB der Deiden ,,Geistesmassen™ und
ihr nachfolgendes In-einander-gleiten iiberhaupt méoglich?
wird mit keinem einzigen Wort berithrt. Alles wird A. unter
der Iand zu rein begrifflichen, lediglich ideologischen Auseinan-
dersetzungen, die sich schlieBlich in citel Lust und Wohlgefallen
auflésen. ,,All das theoretische Anstiirmen — meint er weiter —
(kam davon), dal drauBen, wo lange selbst der Name von Marx
und Excerrs unbekannt war, ihre Lehren eingedrungen waren,
Gedankenverbindungen gezeitigt, Umformungen hervorgerufen,
Widerspruch erregt, kurz, kriftigstes Leben erweckt hatten, wel-
ches, wie alles junge Leben, dem Erzeuger das Dasein beengte, ob es
gleich noch lange niclit seiner Fihrung entwachsen war ).

Dieses Idyll entbehrt wahrhaftig nicht ciner gewissen
patriarchalischen Anmut! ILeider ist es nur einem folgen-
schweren MiBverstindnis entsprungen und bedeutet eine regel-
rechte Umstiilpung der Wirklichkeit. Jene ,,Gedankenverbin-
dungen“ und ,,Umformungen®, auf die A. nicht ohne Riih-
rung anspielte, waren weit davon entfernt, als ,junges Leben®
gelten zu konnen. Es waren vielmehr verzweifelte Akte
der Notwehr, veriibt von ,Geistesmassen®, die iber die
erste ,rosige Jugend” schon lingst hinaus waren! Wer heate
die ganze KEpoche, die wmm die Mitte von 1890 cinsetzte,
sich zu vergegenwiirtigen sucht, wird ihren klassenpolitisch be-
stimmten und bedingten Charakter gar nicht iiberschen kionnen.
Es galt den Ansturm einer ncuen Weltanschauung einzudiémmen
wnd zuriickzuschlagen, die immer mehr ihre machtvolle Bedroh-
lichkeit offenbarte und immer weitere Volkskreise in ihre Fluten
mitriB 7). Wenn tiberhaupt, so war gerade hier der soziale ,,Unter-
bau‘ ideologischer Gebilde so klar und anschaulich sichtbar, daBl
man ihn geradezu mit Hinden greifen konnte. Was A. als streng
theoretische Idecnfiliation darzustellen versucht, kann und darf
nur als Jer Ausdruek ganz bestimmter sozialer Interessen jener
Zeit verstanden werden.

6) Kausalitit u. Teleologie, S. 208,

7) Der Sozialismus kam diesem Bestreben selbst auf halbem Wege ent-
gegen, wie dies in dem Aufsatz ,Der Sozialismus als Warc* (in diesem
»Archiv® VI, 269 ff.) kurz angedeutet wurde. Dort ist auch der parteipoli-
tische Hintergrund der Umwandlung im Hauptsiichlichsten skizziert.
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§ 2. Inhaltlich stand dieses sogenannte ,,junge Leben® ganz
tnd gar im Zeichen des selbstbewuBten Riickgreifens auf dltere
Werte. Das war ja eben vielleicht das Bezeichnendste an der
kritischen Revisionsiira, dafi ihr k ein neuer Geist entstand, kein
neues Erfassen der seit Marx sich unanfhirlich entwickeladen
Wirklichkeit gelang, sondern daB sie ganz simpel wnd bescheiden
auf ldngst iiberholte theoretische Systeme zuriickging. Den Um-
stand, daB dieses Riickgreifen schlieBlich bei Kawt Ilalt machte,
wird man erst recht nicht als Zufalligkeit betrachten diirfen.
Dies ist im Gegenteil ein neuner Bewels der tiefgehenden sozi a-
1 en Wurzelhaftigkeit der revisionistischen Utnbiegung des Marxis-
mus. Weshalb der Feldzng gegen die Manxsche Weltanschanung
‘in Kaxt immerhin den sichersten Verbiindeten fand und wie es
iiberhaupt zn  Akkommodiernngsversuchen zwischen Kaxt und
Marx kommen konnte — das alles bildet ein selir instruktives
Kapitel in der Geschichte des neuzeitlichen Soziahsmus. Aller-
dings ist 1n jener ganzen Bewegung auf Kaxt zuriick zweierlei
zu unterscheiden.  Der Sachverhalt darf beileibe nicht so plump
aufegefalit werden, als ob man mit bewuBter Absicht daranf ans-
ging, die Sozialisten mit Kaxts Hilfe zu diipieren ®). Die Ent-
wicklnng des Kantianismus selbst, wie er seit 1880 in Form des
Neukritizismus, dank Hervaxy Comexs grofzigiger
Grundlegung, die Geisteswissenschaften in Deutschland  immer
mehr zu beherrschen anfing, mulite frither oder spéter sozusagen
von relbst zu sozialistizeh gefiirbten SchluBfolgerungen kowmmen.

8) Es ist daher nicht ohne scheinbare Berechtigung, wenn K. VorLANDER
{a. a. 0. 8. 159) sich iiber G. PLECHANOWS polemische Wendung: ,Der Neu-
kantianismus ist fiir die herrschende Klasse gerade deswegen in die Mode
gekommen, weil er ihr eine geistige Waffe im Kampfe ums Dasein liefert.”
(,Die Neue Zeit® 17/I, 145), lustic macht. PrLEcmANOWs Bemerkung gleicht
hier in der Tat der Ausdrucksweise jenes vulgiren Atheismnus, der die Ent-
stehung der Religionen auf bewuBten Betrug zuriickfithrt. Allein, dal Vor-
LANDER selbst den Sachverhalt griindlich verkennt, beweist sein eigener Aus-
ruf: ,Zu einer Zeit, in der bedeutende KaNtianer sich dem Sozialismus,
bedeutende theoretische Vorkimpfer des Sozialismus sich den KaNTisclien
Anschauungen nihern, erblickt (PLECHANOW) in dem kritischen Idealisten den
Philosophen der Bourgeosie!* Es eriibrigt sich, diese ahnungslose Ver-
wunderung niher zu beleuchten. Nur das Recht, PrEciraxows Darstellung
zu korrigieren, mufl ihr rundweg abgesprochen werden.
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Dras brachite schon die Zeit mit sich.  Warnm sollte denn gerade dic
Philosophic jenemn Zug zum Sozialismus fernbleiben, der in der
zweiten Hilfte des vorigen Jahrhunderts fast simtliche Gebiete
des Geisteslebens so iiberaus stark zu beeinflussen begann? Keine
einzige wissenschaftliche Disziplin konute sich auf die Dauer den
Einwirkungen des sozialen Imperativs der Epoche entziehen.
Uberall, in Religion und Pidagogik, in Kunst und Naturwissen-
schaften, entstand das Bediirfnis melir oder weniger grundlegender
zesellschaftskritik. Uberall machte sich eine gewisse sozialisti-
sche ,,Eintiihlung® bemerkbar. Ich habe an anderem Ort diese
Geistesrichtung Sozialismus auf Umwegen genannt?),
nnd es kann nicht bestritten werden, daB hierin nicht nur das
nackte Bediirfnis des Biirgertuins, die proletarische Emanzipa-
tionshewegung niederzuhalten, sich manifestierte, sondern niclit
zuletzt auch seino elgene verhaltene Schnsuelit nach dem Sozialis-
mus als dem einzigen Ausweg aus jenen Mifstinden der kapita-
listischen Produktionsweise, die jede, auel die machtvollste Bour-
geoisie von Zeit zu Zeit am eigencn Leibe zn spiiren bekomnt.
Die Philosophie mufite diesen Entwicklungslauf ebenfalls mit-
machen'®). Der U m weg znm Sozialismus, den sie dabei wihlte,
fithrte sic zu Kanr. Das war kein Zufall — da der gerade Weg
bekanntlich iitber Hrcrr geht. s bLraucht hier nieht ausgefiihrt
zu werden, wie selr die Opposition zu Huerr das philosophische
Denken des modernen und speziell des neudeutschen Biirgertums
beherrschte. Da der wissenschaftliche Sozialismus, d. 1. dic Tdeo-
logie des Proletariats, miit beabsichtigter I{eckheit an Ircurs
Methode die eigene Weltbetrachtung kniipfte, ward es gewisser-
maBen zu einem Gebot des Anstands, Hrgrrs Namen in Aehr
und Bann zu tun.  DaB man ihn zu Marx’ Zeiten wie eineu ,toten
Flund® zu behandeln pflegte, ist aus dem Vorwort zumn , Kapital®
hinlanglich bekannt. Seither hat sicli nichts gebessert. Ist anch
die duBerliche Reverenz nicht mehr gut zu vermeiden, so ist die

9) Vgl. Seziologische Pathologie, im ,Archiv f. Sozialwiss. u. Sozialpolit.~

Ba. 42/1 (1916), 237,
10) ,Zwei Seelen wohnen — ach! — in meiner Brust,“ kann das Biirger-

tum mit Faust ausrufen. Diese zwiefache seelische Abgestimmtheit ist fiir
die gegenwiirtige Kultur und auch fir die Geschichte des neueren Sozialismus
von grundlegender Bedeuntung.
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inhaltliche ,,Uberwindung Hrearrs wn <o dimkelhafter nnd
selbstgefilliger geworden.

Nun st aber die Kantische Philosophic gerade dasjenige
Denkmittel, das im Kampf gegen Ilrcer noch am chesten Krfolge
verspricht. Sie sind ja in mehr denn einer Bezichung Antipoden.
Das hat ScHOPENHAUER zuerst mit grofom Verstindnis erkannt.
wie auch den ganzen Gegensatz iiberaus scharf heransgearbeitet.
Die seitherigen Rufe: , Zuriick auf Iaxa!* bekundeten daher ein
sehr gesumdes  theoretisches Orienticrungsvermigen  des  biirger-
lichen Denkens.  Welchen sozialen Sinn dieser wiedererweckte
Kantianismus verbarg, lisst sich unschwer crkennen.  Fin Bei-
spiel moge dies in aller Kiirze veranschaulichen.  In Hurzwicn
Rrcxsrrs bekanntem Werk iiber die ,,Grenzen der naturwissen-
schiaftlichen Begriftsbildung®, die in mancher Hinsieht den Hohe
punkt des Neukritizismus markierte, werden mit hesonderer Ge-
nngtunng Scuvrze-Giversirs Worte zitiert: | Kin barer Unsinn
wire cine allgemeine ,Geschichte der Zukuntt'.  Diese hingt ab
von Minnern, welche sic machen werden.  Inshesondere wird dax
Auf und Nieder unserer wirtschaftlichu Entwicklung abhiingen
von der Gewissenhaftigheit wnd Weitsicht derjenigen  Minner,
welche die politische Geschichte Deutsehlands lenken ™). Und
dazu gibt Ricxkerr den Kommmentar: Diese Worte wicgen um
s0 schwerer, als sie von cinem Manne ausgehen, dev frither wenig-
stens micht ganz abgeneigt wav, an historische Gesetze zu glanben
md die Zukunft der wirtschaftlichen Entwicklung voranszu-

“ TIn der geschichtlichen Lage, aus dev heraus dieser

sagen 11,

Yedankengang cntstand, bedeutete er so viel, als dali s nicht not-
wendig sei, mit besonderer Deunruhigung der Zukunft enfeegen-
zusehien, denn es gibe ja doch keine geschichtliche Notwendig-
keit — und alles hinge von Miunern ab, dic die politische
Goeschiehte ,lenken™ werden, So fand das Biirgertim in Kaxw
schlieBlich jenes Stimulans, das angesichts der steigenden Flut der
sozialistischen Avheiterbewegung zu ciner gewissen inneren Samm-
lung verhelfen konute.

10a) Vgl ,Die Zeit* vom 10. Oktober 190L.
11) Vgl RickERT, Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffshilduny
1902, S, 526 f.
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Diese praktiseh-politisehe Wendung des Kaxrianismus sagt
selbstverstéindlich noch nichts iiber scine theoretische Fundamentic-
rung aus.  Allein unlengbar kamn dag Verstindnis jeglicher ideolo-
gischer Entwicklung nur gewinnen, wenn man diese Entwicklung
unter dem Gesiehtspunkt ihirer sozialen Verwendbarkeit betrachtct.
Ui dies einzuselien, bedarf es nicht einmal der Marxschen Schu-
lung '#).  Die elirliche Selbstbesinnung des menschilichen Denkens
hat seit jeher die cigene soziale Wurzelhaftigkeit gespiirt.  Der
Briefwechsel Seixozas enthiilt beispiclsweise so viele direkte, un
zwceideutige ITinwelse autf den gesellsehattlich bedingten Ursprang
seiner philosophisehen Meditationen, dafl ¢s wirklich schr inter-
essant wiire, diese bedentsamen Winke einmal systematizeh aus-
geniitzt zu sehen *#). So wird man wohl auch die sozial nugentein
mehr interessierte vnd engagierte Gegenwart nicht als rein im
Wolkenkuckucksheim der ldee lebend betrachten diirfen, sondern
hin nnd wieder iliren prosaischen Wurzeln nachgelien miissen.

§ 8. Auch A liitte das sicherlich nielit hereut. Tm Gegenteil :
als ¢ sich den kostspieligen Luxus leistete, nachzuweisen, dali
man in Marxens Geiste Kaxt trenere Gefolgschaft leisten kann,
als es die Rickery, WINDELBAND e tuthi quanti tun, wire ihm
manche Anstrengung und demm Leser manche Enttiuschung erspari
geblieben, wenn er sich nieht gleich von vornherein in aussehlief-
lich begriffsiniiBige Betrachtung der Wirklichkeit verrannt hiitte.
Indes: hierin fand der Absehhi3 der Krise des Marxismus und
zngleich einer ganzen Gesehichtsphase mit objektiver Notwendig-
keit seinen Ausdruek.  Es bedurfte anseheinend vollkommener Un-
befangenheit, damit nach vielen Trrnngen und Wirrimgen sich die

12) Obzwar diese Schulung manchem (feschichtschreiber der Philosophie
von hohem Nutzen sein kinnte. Die Art, wie MARX z. B. DESCARTES’ Denk-
methode mit einigen scharfen Seitenlichtern erhellt, ist wirklich meisterhaft
und wiegt wolill manch dickbéindiges Kauderwelsch auf. (Vgl. Das Kapital
[Volksansg.], I, 334, Anm. 111.)

13) Auch ScHOPENHAUER hat in dem bekannten Schreiben an RoSEN-
KRANZ vom 24. August 1837 cine Erklirung der Abweichungen der zweiten
Ausgabe der ,Kritik der reinen Vernunft“ gegeben, die ebenfalls ein klassisches
Belegstiick niichterner Geschichtschreibung liefert. Vgl KaxTs Simtl, Werke
von RosENKRANZ und ScuuBerT II, 8. XI und XIV. (Zit. in der KEuk-
BacHschen Ausgabe der Krit. d. rein. Vern., 8. IV—V.)
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Gestalt Jenes , Marxismus™ herausschiilte, auf die der Revisionis:
mus seit Jahr und Tag hinarbeitete,

Der objektive Kveislaut des Kaxrlanismus  war vollendet,
nuchdem seine Anpassungstithigkeit die letzte Feuerprohe durch
zumachen versuehite. Dies geschaly, als die Verbindung von K
und Marx anf die Tagesordnung gestellt wurde,  Zuerst in jener
offenherzigen Art, die in der bezeichnenden Fragestellung Diiex-
srpins sich anBerte: ob denn der wissensehaftlieh e Sozin
lsmus tiberhaupt moelich sei, und deren praktische Postulate vom
tinetnwachsen ,,der ganzen Sauerei™, wm wit ENGris 2z spre
chen, in die sozialistische Gesellsehaft ausgingen,  Aber diese er=ie,
offenlierzige Art ist cben in ihrem ursprimglichen Kifer eiwas zu
welt gegangen.  Das hat man sehr bald hierausgefithlt. Niceht ohme
Malice, aber trotzdem mit Recht, wollte daher Ao Berxstey
nur als ersten YVermittler™ bei der Begegnung der beiden | Gestes:
massen* gelten lassen, ,wodureh thm®, wie A hoflich hinzufiigte,
onie das grofie Verdienst henommen werden kann, eben dieser
Vermittler gewesen zn sein® ). Die Darstellung, die die Pene
rrationscrscheinungen mitgrillerem Gesehiek zum Aus
druek bringen sollte, konnte ans Werk gehen, erst nachdenm der
Pulverdampt der ersten Schlachten sich verflichtigt hatte. Wir
wollen jetzt schien, zu welehen Resultaten sie fiithrte, und ob der
Nolbringer® gliicklicher gewesen st als der  Vermittlers,

I1. Marxifizierter Kantianismus.

§ 4. Die historische Stellung Insaxven Kaxts st iiberaus
scharf umgrenzt: das dentsche Biirgertumn fand in il den ersten
erundlegenden Ideologen.  Marx hat cimnal daranf hingewiesen,
daB die Kaxrische Philosophie ,,mit Recht als die dentsehe Theo-
vie der franzosischen Revolution zu betrachten™ sei 7). Ks war
dies ein Gedanke llrcrrs, den er damit wiederholte.  Tn seinen
~Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophic™ hat ek
it derartiger Meisterschaft die soziale Wurzelhaftigkeit  des
Kantianismus anfgedeckt, daB wir der Versuchung nicht wider-

14) Vgl. Marx-Stud. I, 208.
16) Ges, Schriften, hirsg. von MuuriNc I 271
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stehen konunen, die betreffende Stelle herzusetzen — um so mehr,
als es sich dabel um eines der bezeichnendsten DBelegstiicke fiir
Marx’ Abhéngigkeit von dem grofien Idealisten handelt. ,,Rous-
sEAU hat in der Ireiheit schon das Absolute hingestellt — schreibt
Hrerr -——, Kant hat dasselbe Prinzip aufgestellt, nur mehr nach
der theoretischen Seite; Frankreich faft dies nach der Seite des
Willens auf. Die Franzosen sagen: il a la téte prés du bonuet;
sie haben den Sinn der Wirklichkeit, des Handelns, ¥ertigwe:r-
dens — die Vorstellung geht unmittelbar in Handlung iiber. So
haben sich die Menschen praktisch an die Wirklichkeit gewen-
det, . . . In Deutschland hat dasselbe Priuzip das Interesse dec
Bewufltseins fiir sich genommen; aber es ist theoretischerweis:
ausgebildet worden. W ir haben allerhand Rumor im Kopfe und
auf dem Kopfe; dabei liBt der deutsche Kopf eher seine Schlaf-
miitze ganz rubig sitzen und operiert innerhalb seiner. Das letzte
Resultat der Kaxrischen Philosophie ist die Aufklirung '%).*
Diese Worte kennzeichnen die geschichtliche Rolle der Kaxi-
schen Plilosoplie aufs beste. Man wird diesem ,,Alleszermal
mer nie gerecht werden kénnen, wenm man die Zeit, in der cr
entstand, nicht als den historisch gegebenen Hintergrund seincs
Wirkens zu betrachten lernt. In dieser Bezichung siindigen dic
jenigen, die in Kant ganz einfach d en Demiurgen des neuen Zeii-
alters sehen mochten, fast ecbensoselir, wenn nicht mehr noch, wic

jeme, die ihn in Bausch und Bogen verwerfen. So ist — nameni-
lich in der letzten Zeit — die sonderbare Frage aufgeworfen und

allen Ernstes abgehandelt worden, welche Stellung Kaxt woli
dem Sozialismus gegeniiber angenommen haben wiirde, und ob
er im stillen womdglich nicht selber ein Sozialist gewcsen. IMinige

16) a. a. O. HEcELs Werké XV (Berlin 1836), 552—b53. — VORLANDER
(a. a. 0. S. 41 und 275) bringt den obigen Ausspruch Marx’ mit einer anderen
AuBerung HEGELs in Verbindung: er beruft sich auf HecELs Philosophie
der Geschichte (RecrLaM, S. 548 ff). Allein die von uns angefiihrte Stelle ist
die bei weitem bezcichnendste. Sie scheint Marx iiberhaupt ofters vorge-
schwebt zn haben, so zum Beispiel in seiner ,Kritik der HEGELschen Rechits-
philosophie“. In ,Sankt Max“ gibt MARX eine wecitere Darstellung der
Kanrischen Philosophie, die gleichfalls als Musterbeispiel glinzender materia-
listischer Geschichtsbetrachtung gelten kann. (Vgl, BERNSTEINS ,Dokumente
des Sozialismus® III, 170 ff.) Auch dort ist einc deutliche Beziehung aut
HrGELS eben zit. Worte bemerkbar.
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Sitze seiner Tugendlehre, die bertihmte Rechtfertigung des Praro-
schen Staates haben geniigt, um cin willkornmenes Kanevas fiir
derartige Ermittelungen abzugeben.  Solches konnte jedoch mur
it scheinbarer Berechtigung geschehen, indem das jlauptsiich-
lichste verschwiegen wurde. Gerade dasjenige in I{axts Philo-
sophie, was man unter Umstiinden als sozialistische Ansitze feicrmn
kounte, ist fiir die Kawxtische Phlilosoplie als solehe nicht im
aindesten bezelchnend. Diese Ansiitze sind bestenfalls nur als
unterschiedloses Merkmal der ganzen Epoche erwilinenswert.
(tewil hat das Dbiirgerliche Denken zu Beginn seiner Laufbahn,
weil es ja die Totalitdt der kapitalistischen Produktionsweise gegen
den Feudalisirus zu verteidigen hatte, auch die naturnotwendige
Gegensitzlichkeit des Iapitalismus widerspiegeln miissen. Das
BewuBtsein, oder vielmehr die unbestimmte Ahnung dieser Gegen-
sitzlichkeit zwang s, die Idealform scines Strebens so zu gestal-
fen, dali jene Gegensitzlichkeit darin nicht mehr vorkomme.
Dieser Umstand erméglicht 7 B. noch heute, manche praktische
Postulate des klassischen Idealismus mit den Destrebungen des
proletarischen Imanzipationskampfes, der doch ebenfalls gegen
die antagonistische Struktur des Kapitalismus gerichtet ist, in
formalen Kinklang zu bringen.

Die Schusucht nach dem Sozialisnius entstand mit dem ersten
Atemzug der biirgerlichen Gesellsehiaft und ihre eigenen Ideologen
waren es, die ihr die wrspriingliche Yassung geben mubten. (Wir
haben ja bereits oben gesehen, daB dieselbe Erscheinung sich auch
heutzutage beobuchten 1dBt: wic immer die Bediirfnisse der prak-
tischen Wirklichkeit wnd die sozialen Selbsterhaltungstriebe der
Bourgeoisic jenen jugendlicheu [dealismus auch entstellt haben
mogen, ein leiser Flanch bleibt denmnoch zuriick! Tud in ihm, der
doch urspriinglich dic Negation ihirer selbst gewesen, findet die
biirgerliche Gesellschaft nach wic vor den cinzigen und letzten
1\nsp01‘n ihver geistigen \ktivitit. Das klingt vielleicht paradox,
1st aber nichtsdestoweniger eiune unbestreitbare Tatsache. GriLr-
Parzer hat ihre psychologische Vorbedingung einmal in sehr
hilbsche Worte gefaBt: ,Giib’s einen Bosewicht, miit’ er sich
sagen so offen nur allein: Du bist cin Sehurk! — Wer lielt sie
aus, die eigene Verachtung 2¢)
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Kaxr machte keine Ausnalime von der allgemeingiiltigen
Regel. Ebenso wie die franzosischen Aufklirer stand er im Bann-
kreise jenes gewaltigen Geschichtsabschnitts, da das menschliche
Denken plotzlich ein neues Zeitalter der Freiheit und Gliickselig-
keit aufgehen sah. Das diistere Gewotlk mittelalterlicher Despotie,
Knechtung, jeglicher Unvernunft zerstreute sicl, der junge Tag
brach heran. Was Wunder, wenn diese iiberschwengliche Periode
Geister und Herzen befliigelte, fiir mensehliche Hoffnungen Wortc
und Symbole fand, die nicht vergehen werden, solange die Menseh
heit nicht aufhort, zu hoffen? ks hiefie jedoch den Vorwurf ab-
sichtlicher  Geschichtsverriickung mutwillig  herautbeschwiren,
wollte man diesc unbestreitbaren Tatsachen ausschlieBlich zu
Kants Gunsten mit Beschlag belegen. Ja, vielleicht lieBe sich
cher eine gegenteilige Bemerkung aufrechterhalten: dal Xaxr so
sehr bestrebt war, die franzosische Praxis in griindliche deutsche
Theorie minzusetzen, dal} er darob das warm pulsierende Leben
beinahe villig verga. Wiire nicht Scuirrrg, hitte man wirklich
keine geringe Mithe, hinter Kants professoraler Art eine leben-
dige Ader zu entdecken.

§ 5. Aber wenn Kaxt fern der unmittelbaren politischen
Praxis stand, so erwuchs ithm gerade daraus die Moglichkeit, ihre
theoretische Behandlung auf die hochste Entwicklungsstufe zu
bringen. Seine Ihilosophie bildete in der Tat cinen viel wirkungs-
volleren und vollstindigeren Abschluf der ganzen vorhergehen-
den philosophischen Geschichte, als diejenige der franzdsischen
Ideologen. Der Materialismus Rosiners, Horsacns, HuLverivs',
pE Ao Merrries und der Enzyklopedisten hatte iiberhaupt keine
Zcit fiir die umfassende und allseitige Klarung seines Stand-
punktes: er hatte mit unmittelbaren praktischen Aufgaben die
Hinde voll zu tun. Er stak noch zu sehr in allen Widerspriichen
und Unbeholfenheiten des englischen Empirismus und Sensualis-
mus einerseits, hatte andrerseits noch keine Fithlung mit dem grob-
artigen Psycho-Intcllcktualismus LNz’ nehmen kinnen, und
gelimge ihm nicht ein bewufltes Riickgreifen aunf Srizoza, so
wiinde man ithm schwerlich einen besonderen Platz in der Geistes-
geschichte des 18. Jahrhunderts einrfwmen diirfen. Ganz ander:
Kaxt. Auch er priifte seine epochemachenden Gedankenginge an
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der englischen Erfahrungphilosophie. Allein sein Verhiiltnis zu
ihr wurde mit Uberlegung kritisch und abwiigend. Noch mehr,
das theoretische Verdienst Kants lag eben in nichts anderem, als
in dem konscquent durchgefithrten Versuche, aller Widerspriiche
und Unbeholfenheiten des menschlichen Denkens, wie sie sich im
Verlaufe sciner bisherigen Geschichte manifestiert hatten, ITerr
zu werden. Zu wiederbolten Malen sprach er es selber aus.  Ja,
sein Blick fiir die Unzulinglichkeiten alles vorherigen Weltbe-
trachtens war bereits so sehr geschirft, da$§ er in ihm viel weniger
eine notwendig bedingte Systementwicklung denn eine Anhdufung
von Irrtiimern und Mifiverstindnissen zu schen geneigt war., Sein
Verhiltnis zur Geschichte der Philosophie glich hierin auffallen-
derweise dem Verhiltnis der Utopisten zum Gesaintverlauf der
menschlichen Geschichte!™). Ebenso wie diese suchte KanT ein
neues Prinzip zu entdecken, vermittels dessen es moglich
wiirde, das Geschift des Denkens endlich auf sicherem Boden
fortzusetzen.

Die methodologisehe Schwiiche seiner Vorginger hat Kant in
wahrhaft genialer Weise erkannt. Er sah, daf die Philosophic
durch starres Festhalten irgendeines, alles andere ausschlieBen-
den -Satzes zugrunde gerichtet wurde. Die Widerspriiche, in dic
sie sich fortwihrend verwickelte, betrachtete er als die unausbleib-
liche Folge ihper Unfihigkeit, dic Bewegung des Geistes zu
erfassen, und ihres Bestrebens, die antagonistische, d. 1. gegen-
sitzliche Form dieser Bewegung vermittels des einfachen N ich t-
beachtens irgendcines der beiden ,Momente®
der Gegensetzung aus der Welt zu schaffen, ohne Riiek-
sicht darauf, daB diese Momente durchaus gleichberechtigt sind
und eines das andere schlechthin bedingen. So erhebt er z. B.
gegen LersNiz und Locke folgenden Vorwurf: ,,Anstatt im Ver-
stande wnd in der Siunlichkeit zwei ganz verschiedcue Quellen

17) Vgl. Krit. d. rein. Vern., ed. KEHERBACH, 8. 383 ff. ,Ungliicklicher-
weise fiir die Spekulation . . . siehet sich die Vernunft, mitten unter ihren
grofiten Erwartungen, in einem Gedringe von Griinden und Gegengriinden
8o befangen, . . . daB ihr nichts anderes iibrigbleibt, als iiber den Ursprung
dieser Veruneinigung der Natur mit sich selbst nachzusinnen, ob nicht etwa
ein bloBer MiBverstand daran schuld sei.”
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von Vorstellungen zu suchen, die aber nur in Verkniipfung von
Dingen objektivgiiltig urteilen konnen, hielt sich ein jeder dieser
groBen Miinner nur an eine von beiden, die sich’ ihrer Meinung
nach auf die Dinge an sich selbst bezige, indessen daB die andere
nichts tat, als die Vorstellungen der ersteren zu verwirren oder
zu ordnen *®).. Nicht anders urteilt er iiber seine sonstigen Vor-
liufer. Uberall ist es dasselbe unbeholfene Anf-die-Spitze-treiben
eines -einzigen Prinzips, das er riigt. Uberall dementsprechend
dieselbe festgeronnene Einseitigkeit des Standpunktes, derselbe
rohe, unbiegsame Dogmatismus, der schlieBlich, bei HumE, not-
gedrungen in haltlosen Skeptizismus fusartet.

Kant nimmt demgegeniiber die methodologische Scite der
Probleme auf, wn an ihr die Moglichkeit klarer Erfassung der
Bewegungserscheinungen des Geistes zu begriinden. Er nennt
sein Hauptwerk einen Traktat von der Methode, nicht cin
System der Wissenschaft selbst!®). Hierin war auch das
Geniale seiner Fragestelluong — und hierin ist zugleich sein vicl
innigeres Verwandtschaftsverhdltnis zu HEGeL begriindet, als
man es gemeiniglich — selbst in den Kreisen des orthodoxen
Kanrianismus — anzunehmen pflegt.

Alle Probleme, an deren Losungsversuchen die vorkantische
Philosophie kliglich scheiterte, faBt Kant in ihrer Reziprozitit
- auf, indem er sie als zwei Momente derselben (dialekti-
schen!) Entwicklung auffaBt. Wie sind anscheinend grund-
sitzlich widersprechende, gegenseitig sich aunsschlieBende Bestim-
mungen zu denken,,,ohne daB hiebei ein Widerspruch vorgeht #*°) :
das war der Ausgangspunkt, die klar und biindig ausgesprochenc
Absicht der Kritik der reinen Vernunft. Daher bildet
ihre zweite Abteilung, Die transzendentale Dialektik, ihren be-
merkenswertesten Teil. Dort behandelt Kaxt die dialektischen
Schliisse und die Paralogismen der reinen Vernunft, Er zeigt.
wie hilflos das Denken im Widerstreite seiner entgegengesetaten
Bestimmungen hin und her schwankt, so daB letzten Endes nur
das praktische Interesse iiber sein Tun und Lassen entachei-

18) Ebenda S. 248.
19) Ebenda 8.21.
20) Ebenda S. 24; vgl. auch S. 60, 111—118.
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den muB: sich selbst iiberantwortet, kiime es aus der Sackgasse
der Antinomien gar nicht- heraus. ,Zuletzt verschwindet alles
spekulative Interesse vor dem praktischen und er (d. h. der Philo-
soph) bildet sich ein, das einzusehen und zu wissen, was anzu:
nehmen oder zu glauben ihn seine Besorgnisse oder Hoffnungen
antreiben #).“ Etwas weiter unten spricht sich Kaxt iiber diese
Hilflosigkeit der dogmatischen Methode angesichts des dialek-
tischen Scheines noch deutlicher aus, und diese Stelle ist fiit
das Verstindnis seiner Philosophie von so lichem Werte, dafl sie
nicht iibergangen werden darf. Wir lesen da: , Kénnte sich ein
Mensch von allem Interesse lossagen und die Behauptungen der
Vernunft gleichgiiltiz gegen alle Folgen, blol. nach dem Gehalty
ihrer Griinde in Betrachtung ziehen, so wiirde ein solcher, gosctzt,
daB er keinen Ausweg wiiBte, anders aus dem Gedriinge zu kom-
men, als daB er sich zu einer oder der anderen der strittigen
Tehren bekenne, in einem unaufhérlich schwankenden Zustande
sein. . . . Wenn es nun aber zum Tun und Hapdeln kime, so
wiirde dieses Spiel der bloB spekulativen Vernunft, wie Schatten-
bilder eines Traumes, verschwinden und er wiirde seine Prinzipien
bloB nach dem praktischen Interesse richten 22).“ Das war ein
groBartiger Gedankenwurf. Vergleicht man diese Betrachtungen
mit dem theoretischen Nachla8 der gesamten vorkantischen Philo-
sophie, so kann man nicht umhin, die bahnbrechende Bedeutung
der Kanrischen Behandlungsart der Probleme zu bemerken. Mit
Recht verglich er selbst sein philosophisches Verfahren mit der
Korernikanischen Revolution der Lehre von den Bewegungen
der Himmelskirper. Zum erstenmal kam hier das Denken aus
der dumpfen Luft der mittelalterlichen Metaphysik, des scholasti-
schen Briitens in die lichten Réume lebendiger Wirklichkeit, er-
probte seine praktische Verwendbarkeit und wurde sich seiner eige-
nen Bestimmung bewuBt. ,,Das Wahrhafte der KanTischen Philo-
sophie ist, daB das Denken konkret in sich, sich selbst bestimmend
aufgefaBt wird; so ist die Freiheit anerkannt 2).«

Die Freiheit ist Bewegung: so befreite sich die Kawrische

21) Ebenda 8. 890.
29) Ebenda S, 390—301, 896—597. :
29) HeoEL, Werke XV, 652, : ’
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Philosophie, indem sie das Wirken des Denkens in seiner Beweg-
lichkeit zu bestimmen versuchte. Es waren dies allerdings bloB
die ersten, zum Teil noch recht unsicheren Versuche. KaNT ver-
steht unter Dialektik wesentlich nichts anderes als die Sophisten.
Sie ist ihm immer noch die Lehre vom triigerischen Schein, von
der gefihrlichen Selbsttduschung des Denkens. - Allein sie wird
ihm trotzdem zu einer der wirksamsten Waffen im Kampfe um
die Richtigstellung der Kenntnisse von unserer Erfahrungsart.
Mit ihr konfrontiert er die fruchtlosen Bemithungen der dogma-
tischen Metaphysik. Thren Witz macht er zum Priifstein seiner
eigenen Methode.

§ 6. Selbst in der noch unentwickelten Form des logischen
Kunstgriffs iibte somit die Dialektik einen entscheidenden
EinfluB auf Kaxt aus, und.die vornehmlichste Aufgabe seiner
Philosophie ging dahin, der eisernen Umklammerung dieses Griffes
zu entrinnen. Allein wie? KanT versuchte sein Heil in einer
eigenartigen Hypothese. lhre Brauchbarkeit sollte sich eben darin
bewihren, daf ihre Anwendung die dialektischen Trugschliisse der
reinen Vernunft, die strikte Gegensétzlichkeit, bei der die beiden
Teile der Antinomie gleiches Recht behalten, unmoglich machen
muBte. Wenn die Dogmatiker die antithetischen Satzungen-des
Denkens und Seins teilweise — je nach dem respektiven Stand-
punkt — einfach unterdriickten und nur den iibriggebliebenen
Teil gelten lieBen, so wollte Kants Kritik die Antithesen wie-
der versbhnen — aber um den Preisihrervilligen Ent-
fremdung Der Sinn und die Bedeutung der kritischen
Methode sind damit getreulich charakterisiert. Es gibt zweierlei
Welten, lehrt sie, die in mir, d.i. im Subjekt der Erkennt-
nis, verkniipft sind: die intellegible (noumenale) und die
empirische (phinomenale). Was uns als Antagonismus
erscheint, nimmt den Ursprung aus diesen beiden, grundverschie-
denen Welten. Daher ist dieser Antagonismus, im Lichté der
Kritik der reinen Vernunft betrachtet, bloB ein scheinbarer. In
Wirklichkeit, d. h. transzendental, nicht unter dem Gesichtspunkte
der Erfahrung, sondern vom Standpunkte der M oglichkeit
jeglicher Erfahrung aus, gehen These und Antithese, deren Zu-
einandersein ja das Wesen der Bewegung des Geistes ausmacht,
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einfach aneinander vorbei, weil sie sich, wie zwei Ziige,
gewistermaBen auf verschiedenen Gleisen bewegen. So wird
. plotzlich, inmitten der argsten dialektischen Verwirrung, helles,
harmonisches Licht. Nun kann man alles das, was sich schein-
bar gar nicht miteinander vereinigen lifit, denken, ohne mit
sich selbst in Widerspruch zu geraten. »Wenn die K_mtlk nicht
geirrt, da sie das Objekt in zweierlel Bedeutung nehmen lehrt,

. so wird ebenderselbe Wille in Jder Erscheinung als dem
Naturgesetze notwendig gem#B und sofern nicht frei, und doch
anderseits, als einem Dinge an sich selbst angehérig, jenem nicht
unterworfen, mithin als frei gedacht, chne daB hierbeiein
Widerspruch vorgeht2).“ Und ferner: ,,Das Gebiet
der Niatur unter der einen, und das des Freiheitsbegriffs
unter der anderen Gesetzgebung sind gegen allen
gegenseitigen EinfluB durch die groBe Kluft, welche das Uber-
sinnliche von den Erscheinungen tremnt, géinzlich abgeson-
dert: der Freiheitshegrifi bestimmt nichts in Ansehung der
theoretischen Erkenntnis der Natur; der Naturbegriff ebensowohl
nichts in Ansehung der praktischen (esetze der Freiheit: und es
ist insofern nieht moglich, eine Briicke von einem Gebiete zum
anderen hlnuberzuschlagen 25«

So wurde in der Tat augenblickliche Ruhe geschaﬂen Das
Denken konnte nunmehr eintrichtig sich weiterbewegen, nachdem
nachgewiesen war, daB seine Streitfragen einer Tauschung ent-
springen, und daB die GroBem, oder, nach Kant: die Werte,
wn dig der Streit wogte, inkommensurabel seien.

So lawtéte nimltich das Ergebnis jener Erkenntniskri-
tik, die den zentralen Begriff der Kanrischen Philosophie bildet.
Mit ihrer Hilfe hoffte KanT depn Fangarmen der Dialektik zu
entrinmerr. Das Erkennen, wie es die dogmatische Philosophie
trieb;y Braehte die Vernunft zu ewigem Widerstreit mit siclr selbst.
Wie wiire es mun, fritg Kant — und hier setzte seine Kritik der
Erkerntnis an —, wenn man das Erkennen selbst zu érkennen
versuchte, um v1e11e1cht aus seiner Beschaffenheit den Ursprung
sller Mﬂ.’vverstandmsse m ergyiinden? Diese Absicht: die Er-

24) Krit. d. rein. Vern. S. 24. ‘
25) Krit. d. Urteilskraft, hrsg. von KEarBAcH, 8. 35 1. ‘ ‘
Avchiv f, Geschichte d. Sozialismus VIII, hrsg. v. Grtinberg. 13
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kenntnis, noch bevor man etwas erkannt hat, der
Priiffung zu unterwerfen, hat HreeL ‘mit dem Beginnen ' jenes
Scholastikers' verglichen, der nicht eher ins Wasser gehen wollte,
als bis er schwimmen gelernt haben wiirde. Die ganze Wendung;
- die KianT hiermit seiner Philosophie gab, schien ihm ungereimt 2¢).
Allein, sofort setzt Hrerr, was zuerst wie ein' Widerspruch an-
mutet, hinzu: ,,Indem KaxT so das Erkennen der Betrachtung
unterwirft, so ist dies ein groBer, wichtiger Schritt®").“ In der
Tat: es mubBte zuerst der subjektive Ausweg auns der Sack-
gasse der dogmatischen  Spekulation versucht werden, ehe ihre
objektive Uberwindung moglich war. Kaxt dreht den SpieB
um: ,,Bisher nahm man an, alle unsere Erkenntnis miisse sich
nach-den Gegenstinden richten; . .. man versuche es daher ein-
mal, ob wir in den Aufgaben der Metaphysik nicht besser fort-
kommen, daB wir annehmen, die Gegenstéinde miissen sich nach
unserer Erkenntnis richten 2¥).“ D.h.: man habe acht, ob nicht
das Wesen der menschlichen Erkenntnis so beschaffen sei, dafl eben
diese seine Beschaffenheit uns von vornherein das Rétsel seiner
Giiltigkeit klarlegt und die Bedeutung seiner anscheinenden Gegen-
- sitzlichkeit erklirt. Nun meint Kaxt, daB das Merkmal unserer
Erkenntnis seine Subjektivitat sel. , Wenngleich alle
unsere Krkenntnis mit der Erfahrung anhebt, so entspringt sie

26) ,Es ist, als ob man mit Spiefen und Stangen auf die Wahrheit los-
gehen kinnte. Vor der Wahrbeit erkennt das Erkennen nichts Wahres; es
geht ihm dann wie den Juden, der Geist geht mitten hindurch. Das Er-
kenntnisvermdgen untersuchen, heifit: es erkennen. Die
Forderung ist also diese: man soll das Erkenntnisvermégen erkennen, ehe
man erkennt; es ist dasselbe wie mit dem Schwimmenwollen, ehe man ins
Wasser geht. Die Untersuchung des Erkenntnisvermgens ist selbst erkennend,
kann nicht zu dem kommen, zu was es kommen will, weil es selbst dies ist,
— nicht zu sich kommen, weil es bei sich ist.“ (HEGEL, Werke XV, 555
bis 556.) Diese ganze Stelle ist von MICHELET, der die Vorlesungen iiber
die Geschichte der Philosophie herausgab, wie es scheint, nur in rohen Um-
rissen nach Kollegienheften verschiedener Provenienz rekonstruiert worden.
Man merkt Liicken und Unebenheiten. HEGEL kommt auch in seiner Enzyklo-
pidie auf denselben Gegenstand zu sprechen. -Dort ist die Darstellung. viel
kraftvoller.

27) Ebenda S. 256. e g

28) Krit. d. rein; Vern. 8,177+ 1 -iowi gt
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Jdarum doch nicht eben, alle aus der Erfahrung ?®).“ Jene allge-
meingiiltigen Formen, in denen wir die Welt erkennen: Raum
und Zeit sind uns nicht in der Erfabrung gegeben, sondern sind
unsere subjektive Zutat zu jeglicher Erfahrung, oder, besser
gesagt, sind jene Vorbedingung, ohne die keine Erfah-
rungsakte itberhaupt moglich seien. Die Welt der Erscheinungen,
mit der wir es za tun haben, ist. mithin von den Gesetzen unseres
Erkenntnisvermogens abhingig. Wir erkennen die Welt nur so,
wie wir sie erkennen kénunen. FEs ist nicht sehlechthin die Eigen-
schaft der Welt, erkannt zu werden: denn, gesetzt, es gibe kein
menschliches Erkenntnisvermégen, so lieBe sich auch nicht
iiber die Beschaffenheit der Welt aussagen. Was wir von der Welt
erkennen, verdanken wir einzig und allein unseren Erkenntnis-
instrumenten.

. Soweit schreitet das Rasonnement auf dem einmal gewihlten
Wege mit einer gewissen Hemmmungslosigkeit fort. Hier aber
steht es pl6tzlich vor einem Abgrund: es entsteht unversehens die
Frage, ob denn die Welt nicht ein bloBes Truggebilde sei, eine
merkwiirdige Schopfung unserer Phantasiee Wir hitten ja
nach den soeben auseinandergesetzten Prinzi-
pien zwar immer ein Subjekt der Erkenntnis,
aber ihr Objekt miiflite uns ein ewiges Riatsel
bleiben. Die ganze subtile Unterscheidungskunst Kawts, die
von Amnschauungsformen oder ,Begriffen” des Raums und der
Zeit spricht, die ,,mit“ der Erfahrung kommen und trotzdem ,,vor*
ihr da sind; die mit ,leeren‘ Erkenntnisformen operiert, in die,
gleichsam wie in eine Flasche, der Inhalt der Erkenntnis hin-
eingelangt — diese Unterscheidungskunst wire nicht imstande,
itber jenes Ritsel hinwegzutéiuschen, wenn Kant mnicht gerade
hier seine wirkungsvollsten Pfeile im Kocher hitte. Er macht
aus der Not eine Tugend. Gerade deshalb — argumentiert er —-,
weil die Erkenntniskritik zu Resultaten fiihrt, die ungereimt wiren,
wollten wir sie ganz getreulich, ohne jede weitere Priifung akzep-
tieren, gerade weil sie zeigt, daB die Welt, die wir erkennen,
nichts, als eine den Regeln der subjektiven Erkenntnisart
unterworfene Erscheinung ist, und dies doch offenbar unméglich

29) Ebenda S. 647, Lo
13*
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sei, da man dann ja- annehmen miiBte, ,,daB Krscheinung ohude
etwas wiire, was da erscheint” 3°), gerade deshalb miisse gefolgert
werden, daB. hinter dieser uns erscheinenden Welt ihre eigentliche
‘Ursache stecke, die wir nicht erkennen kénnen, nichtsdesto-
weniger abér denken miissen: das Ding an sich: * Die Ge-
wandtheit, mit der Kant hier aus der Verteidigung zam Angriff
{ibergeht, -ist meisterhaft. Er reduziert die Welt auf unseren
~ alleinigen Erfahrungsinhalt, macht jene Folgerung, die Sciuoren-
WAUER spiter aus’ seiner Philosophie zog: ,,Die Dinge sind nur,
sofern wir sind,” fast unumganglieh, vm triumphierend zu fragen:
Wer kann bei solchen Ungereimtheiten verbleiben? Die: Welt
ist ja doch die objektive Voraussetzung unserer Erfahrung. Aber
sie ist es eben als Ding an sich. Erkemnen kann ich sie nicht.
Hingegen mu B ich sie mir als seiend denken. Gleichzeitig muf
ieki zu ihr noch alle jene Bestimmungen binzudenken, fiir die
ich sonst in der Welt, die ich erfahre, keinen Platz habe.
‘Und dies mit um so gréBerer Berechtigung, als man sich ja auch
die Dinge an sich bloB denken miisse, obne sie jemals erfahren
zu konnen. Mithin diirften also alle jene Befunde des Denkens,
die mit einem erfahrungsmiBigen Inhalt in. Widerspruch geraten
- (Geott, Freiheit, Unsterbliebkeit usw.), in die intellegible Welt
der Dinge an sieh versetzt und als dort seiend gedacht werden.
Nun stand das ganze Gebdude vollendet da. Nun erst erhellte
die Bedeutung der Kawnrischen Erkenntniskritik und lief sich die
‘Absicht, die ihr zugrunde lag, feststellen. Die beriihmten Worte
Kaxzs: ,,Jeh muBte das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz
zu- belkommen,* -erhalten erst -in diesem Zusammenhange ihren
vollinhaltlichen Sinn. Zugleich zeigt sich, daB das nicht weniger
beridhmte und so oft miBverstandene Ding an sich den Zen-
tralbegriff Kaxvischer Philosophie bildet. :

§ 1. Auf den ersten Blick kann es allerdings seheinen,  als
ol Eanv gerade in Ansehung dieses Begriffs mit einem gewissen
JLeichtsinm vorgegangen sei. Die Art, wie er ihn begriindet, grenzt
mitunter an offensichtliche: Willkiir, So z. B. wenn er das Ding
" am giek definiert: ,,Das Objekt, worauf ich die Erscheinung iiber-
Jhaiupt. boziehe, st der transzendentale Gegenstand, d. i - der

80) Ebenda S. 28,
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ginzlichunbestimmte Gedanke von etwasiiber-
haupt®). An einer anderen Stelle, die fiir das Versténdnis
der Lehre vom Ding en sich die wichtigste zu sein scheint, heiBit
es ferner: ,Die nichtsinnliche Ursache (der) Vorstellungen ist
uns ginzlich unbekannt. . . . Indessen konnen wir die bloB intel-
legible Ursache der-Erscheinungen iiberhaupt, das transzendentale
‘Objekt nennen, blof damit wir etwas haben, was der
sinnlichen als einer Rezeptivitat entspricht®2). Fast will man hier
den Eindruck gewinnen, als ob man es mit einem beinahe iiber-
fliissigen Anhéngsel zu tun habe, mit der eigentlichen M ethode
Kants keineswegs unaufloslich verkniipft. So haben schon ‘die
ersten Kritiker Kanrts gerade an diesem Teil seiner Lehre den
meisten AnstoB genommen. Aber auch diejenigen, die auf seinen
Spuren zu wandeln vermeinen, lieBen im Taufe der Zeit das Ding
an ‘sich kliglich im Stiche. IDie neuesten Interpretierkiinste des
Kritizismus haben es einfach fiir einen — Grenzbegrift
erklirt, ohne daB dabei allerdings viel an Klarheit oder Ver-
stindlichkeit gewonnen wiére. Nichtsdestoweniger wird man
weder den vorschnellen Kritikern und noch viel weniger
den spitzfindigen Interpreten . unbedingt Glauben schenken
diirfen. Die unsichere Fundamentierung dieses Abschnitts der
Kanrschen Philosophie, auf welche jene selbstgefillig hin-
weisen und welche die letzteren ohme Widerrede zugeben und
den ganzen Abschnitt sogar glauben fallen lassen zu-konnen,
.ohne dabei irgendwelchen nennenswerten Schaden fiir das
Kanrische System zu bewirken — diese Fundamentierung ist
gerade wegen ihrer zu offen liegenden Unsicherheit der
Brennpunkt des Systems. Daf Kant selbst diese Achillesferse
itbersehen haben sollte, ist wohl sehr unwahrscheinlich, Hier dart
man schon mit ConeN sagen : ,, Wenn KanT so offenliegende Fehler
begangen hat, so verlohnt es sich nicht der Miihe, ihn griindlich
1nd mit Hingabe durchzuarbeiten 32).“ Und in der Tat, gerade

31) Ebenda S. 284.

32) Ebenda 8. 403. Vgl. auch 8. 232—33, 492 f. :

38) Vgl. Coumn, Kants Theorie der reinen Erfahrung. IL Aufl. Berlin
1885. Vorrede zur L Aufl, 8.IX. CoHEN michte allerdings mit diesem
Hinweis jede Kritik KANTS mundtot machen. Berechtigterweise kann man

aber- diese Worte nur gegen jene Kritik anwenden, die sich ihr Sache zu
leicht macht.
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die anscheinende Ungeschicklichkeit, mit der zum Ding an sich
Zuflucht genommen wird, ist ein sicherer Fingerzeig dafiir, daB
es sich schlechthin nicht umgehen lieB! Der Einfall selbst: ehe
man erkennt, die Natur der Erkenntnis zu erkennen, der so sehr
an' die’ Quadratur des Kreises erinnert, war gegen jenen dogma-
tischen Wahn gerichtet, der da glaubt, wir kinnten die Welt so-
erkennen, wie sie wirklich, d.i. unabhingig von unserer Erkennt-
- nis ‘igt. Schon die ersten, grundlegenden Formen, in denen wir
sie erkennen, gehdren ihr nicht an, sondern sind- die Schranken
unseres eigenen Erkenntnisvermigens. Keine Erfahrung bringt
die ,,Begriffe Raum, Zeit, Kausalitit mit sich. Im Gegenteil,
- damit die Erfahrung iiberhaupt stattfinden konne, muf sie von:
_ vornherein den feststehenden, normativen Geboten des mensch-
lichen Denkens Folge leisten, zu denen jene Begriffe gehiren.
Und doch kann die Welt nicht bloB Erzeugnis unseres Denkens
sein! Also-ist sie eine Wirklichkeit a n siech, die so wie sie ist,
niemals eine Wirklichkeit” fiir uns werden kann. Erkennen
~wir die Dinge an sich, dann 1iBt sich die Bewegung unseres
Denkens iiberhaupt nicht erfassen; dann sind alle seine Gegen-
sitzlichkeiten: Freiheit und Notwendigkeit, Natur. und Gott,
ursichliche Bedingtheit und zwecksetzende Zielstrebigkeit, das
Reich der empirischen Entwicklung und die Gebote des absoluten
moralischen Sollens, schlechthin antithetisch und nichts vermag
sie zu verschnen. Haben wir jedoch das Instrument unserer Er-
kenntnis zerlegt und infolgedessen eingesehen, daB die Welt der
Erscheinungen zwar im Raume und in der Zeit einheitlich ver-
lduft, nichtsdestoweniger aber — weil Raum und Zeit eben unse-
rem Erkenntnisvermogen angehoren —.eine Welt der Dinge an
- sich voraussetzt, so wird diese andere Welt, deren Sein blo 8
ein Gesetz des Denkens ist, gleichzeitig die Rechtferti-
gung aller anderen intellegiblen Gesetzgebung. Das Denken des
Ding an sich war fiir KanT nur ein Zwangmittel des Den-
kens, das die normativen Befugnisse der Vernunft klarlegen sollte.
Nichts ist leichter, als dem Begriff des Dings an sich die krassesten
Wider.spriiche nachzuweisen. Der billigen Einwinde, daB er doch
etwas aussage, woriiber, wie KanT selbst zugibt, keine Erfahrung
bestehen kénne, oder, wie schon Jacosy bemerkte und wie seither
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bestindig wiederholt wurde3*); dafl er die Dinge an sich gleich-
sam als Ursachen der Erscheinungen hinstelle, obwohl die Kate-
gorie der Kausalitat nach KaxT nur den Erscheinungen zukomme,
ist genug gemacht worden. Damit hat es aber wenig auf sich. Das

" Ding an sich ist eben die intellegible Ursache der Erscheinungen,
der-ihre sinnlichen Ursachen bloB korrespondieren. Damit wird
eigentlich nicht so sehr das Ding an sich gemeint, wie das abstrakte
Recht des Denkens, iiber die Erfahrung hinauszugehen, um neben
dem kausal bedingten Miissen der Natur das absolute Sollen des
Geistes zu proklamieren.

§ 8. Es war unumgiinglich, diese duflerst knappe Ubersicht
der Gedankenwelt.des Kinigsberger Philosophen in unsere Dar-
stellung aufzunehmen. Man wird in den Schriften der heutigen
An- und Nachbeter KanTs nach einer zusammenfassenden Wiirdi-
gung seiner Ansichten vergebens suchen. Es sind meistenteils
einzelne Teilpartien seiner Lehre, die ohne jegliche Riicksicht auf
ihr Wechselverhélinis im Gesamtbau des wirklichen KainTia-
nismus einfach herausgelost, mit eigenen Zutaten bereichert und
dergestalt nur zu oft in Verbindung mit ganz heterogenen Denk-
elementen gebracht werden. So lieB man nach und nach alles,
oder fast alles fallen, was den realen, historischen KaxT kenn-
zeichnet: das Ding an sich, die praktische Philosophie, die Dia-
‘lektik, kurz, das ganze System, um schlieflich blo bei der
M ethode haltzumachen, bei Kants Erkenntniskritik 3%).-

Um auf Max Apier zuriidkzukommen, so hilt er sich in der
Hauptsache ebenfalls nur an diese Kritik. Sie macht er zum
Ausgangspunkt seiner Bemiihungen umi die Neugestaltung des

84) Vgl. z. B. N. BErpIAJEYF, F. A. LANGE und die kritische Philosophie
in ihren Beziehungen zum Sozialismus, in ,Die Neue Zeit* 18/11, 167. — Avis
fiir VORLANDER: BERDIAJEFF selbst hat seither imn SchoBe der kritischen
Philosophie und sehr unkritischen VersShoung mit der biirgerlichen Politik
die wohlverdiente Ruhe gefunden — ,zu einer Zeit, als bedeutende KaxTianer
sich dem Sozialismus niherten.*

85) In diesem . Sinne ist der geistreiche Versuch VAIHINGERs zu ver-
stehen, den Kaxmianismus in dié Philosophie d es Als ob aufzulésen; d. h.
der fiktiven“ Denkmittel (oder der Denkfiktionen), die nur jene Annahmen
gelten lasse, welche die menschliche Praxis ermdglichen. Nur wire zu be-
merken, daB damit der N eukantianismus gerade jenem Skeptizismus in die
Arme lduft, dem KanT selbst um jeden Preis entrinnen wollte.
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Marxismus. Hierin wire allerdings an und fiir sich, abstrakt
gesprochen, nichts Ungewthnliches. Man kann unter Umstinden
die Methode eines Philosophen akzeptieren und sein iibriges
8ystem verwerfen. Machten doch Marx und ENGELS nichts
anderes- mit der Hmerrschen Philosophie. ,,Bei allen Philo-
sophen,“ bemerkt Excrrs sehr richtig, ,ist grade das ,Bystem
das Vergiingliclie, und zwar grade deshalb, weil es aus einem
- unverginglichen Bediirfnis des Mensehengeistes hervorgeht : dem
Bediirfnis der Uberwindung aller Widerspriiche 3%).%

Indes, wenn das System bei allen Philesophen das Vergiing-
liche ist, so ist durchaus nicht bei allen Systemen die Methode das
Entwicklungsfihige. Schon deshalbh nicht, weil nicht in allen
Bystemen die Methode eine selbstindige Bedeutung bean-
spruchen darf, wie dies z B. bei Huorr der Fall ist. Ehe man
die Methode eines Philosophen iibernimmt und sein System bei-
seiteschiebt, miissen Jaher die Umstinde, unter denen solches
allein entsechuldigt werden kann, genauest untersucht, d. h. die
Stellung der Methode innerhalb des Systems iitherpriift werden.
Aber gerade diesen eingigen Weg, der ihr Vorhaben rechtfertigen
konnte, meiden die eifmigen Verfechter der Verquiclung des
Kanrianismus mit dem Marxismus! Von einer griindlichen
Analyse des KuaxTtianismus keine Spur! Das eventuell vorhan-
dene kritische Vermogen wird schlecht und recht einzig an Marx
allein geiibt. Fiir Kanxr gilt einfach das schlechthinige, nicht
urteilende, sondern v o r urteilende Postulat der hohen Niitzlich-
keit, Brauchbarkeit, Fruchtbarkeit usw. seiner Theorie der Er-
kenntnis. Und eben weil weder auf die Deutung, die Kanr selbst
dieser Theorie gab, nosh anf die Absicht, die er mit ihr verkniipfte,
geachtet wird, entsteht gleich von vornherein ein folgenschweres
und auf die Dauver immer verhiingnisvolleres MiBverstindnis.

Selbstverstindlich gehort eine ,, Theorie der Erkenntnis® mit
in jede Wissenschaft iiberhaupt und in die Sozialwissenschaften
insbesondere. Die Bchwierigkeit beginnt im Angenblick, in-dem
wir fragen, was denn unter ,Theorie der Erkenntnis zu ver-
stehen ist. Denn keine andere philosophische'Diszip]in —- nieht
zuletzt dank den Bemuhungen der Neukantlaner’ — ist so rasch

36) Vgl ENGELs Ludwig Feuerbach. V Aufl. Btuttgart 1910, 8. 1.
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zn einem Schlagwort stigmatisiert worden, wie gerade die
,,Brkenntnistheorie“. Buchstiblieh ither Naeht bielt sie - ihren
Einzug ins Gebiet der Geistes- und Sozialwissenschaft und artete
sehr bald in eine wirkliche Zauberformel aus, mit deren Hilfe
man der schwierigsten und verwickeltsten Fragen der Sozialfor-
schung sozusagen im Handumdrehen Herr zu werden glaubte.
Hier hat sich die (eschichte der offiziellen Hrazrschen Schule,
welche, wie ExcELs einst schrisb, ,,von der Dinlektik des Meisters
nur die Manipulation der allereinfachsten Kenntnisse® sich an-
eignete, getrenlich wiederholt: , Die< ganze Hinterlagsenschaft
Hzeerrs beschrinkte sich fiir sie auf eine pure Schablone, mit
deren Hilfe jedes Thema zurechtkonstruiert wurde, und auf ein
Register von Wortern und Wendungen, die keinen anderen Zweek
‘mehr hatten, als sich zur rechten Zeit einzustellen, wo Gﬁdanken
und positive Xenntnisse fehlten 37).¢
Mit ,, Konstruktionen“ gab sich die erkenntniskritische Schule

allerdings nicht ab. In dieser Hinsicht stand ihr Verstindnis der
‘higtorischen Entwicklung noch weit hinter dém der Epigonen
Hreers. Was aber-Schablone und Wortregister betrifft, so wird
sie sich neben diesen letzteren immer zeigen konnen. Aber Scha-
blone gegen Schablone, verdient die Hrerrsche immer noch den
Vorzug! *Denn mit der Kanrischen Fragestellung: Wie ist die
Erkenntnis moglich? aufdiedie heutigen Erkenntniskritiker
so ,ungehener stolz sind, hat Hreer jedenfalls griindlich aufge
riumt. Die Grenzen, die er der Erkenntnistheorie steckte, be-
halten nach wie vor ihre unverbriichliche Griltigkeit. Die T he o-
rie der Erkenntnis ist eben das Erkennen Dies ist die
endgiiltige Lisung, die das so lange mifiverstandene Problem in
der Heerrschen Philosophie erhielt. -Von dem Moment an, da
man sowohl die Natur-, als auéh die menschliche Geschichte vom
Standpunkte der Entwicklung aufzufassen begann, verwan-
delte sich die Theorie der Erkenntnis in sine Geschichte des
Erkennens. Damit fiel das ganze, um diese Theorie aufgefiihrte
jdealistische Baugeriist; sie konnte von nun an in der Tat eine
Wissenschaft werden. ,Fragt man . .., was denn Denken

87) Vgl. ENGELS' Besprechung von MARX, Zur Kritik d. polit. Okonomie
(1859). Neudruck in ,Die Neue Zeit“ 84/II, 10.
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und ‘BewuBtsein sind, und woher sie stammen, so findet man, daB$
es Produkte des menschlichen Hirns (seien), und daB der Mensch
selbst ein Naturprodukt (ist), das sich mit und in seiner Um-
gebung entwickelt hat, wobei es sich dann von selbst versteht, da8
die”Erzeugnisse des menschlichen Hirns, die in letzter Instanz
-J& auch Naturprodukte sind, dem iibrigen Naturzusammenhang
nicht widersprechen, sondern entsprechen 3%).“ Man sieht, steht
einmal der Mensch im Zusammenhang mit der Natur, wird er
einmal als ihr notwendiger Bestandteil betrachtet, erkennt man
erst in seinem Denken das Produkt der Naturgeschichte, so erweist
sich jede Theorie der Erkenntnis, die nach ihrer M6 glich-
. keit fragt — einer Mdoglichkeit, die unabhingig von der Er-
kenntnisgeschichte dargetan werden soll —, wirklich und
wahrhaftig als ein ,,Schwimmen-Wollen, ehe man ins Wasser
geht“. Die Frage Kants nach der Moglichkeit der Erfahrung
war, sofern sie dem ,Bediirfnis der Uberwindung aller Wider-
spriiche "entsprang, im Zusammenhang seines philosphischen
Systems durchaus berechtigt' und, wie wir oben gesehen haben,
bahnbrechend.. Aber diese Frage ist bereits ihrerseits .als ein
Widerspruch ebenfalls iiberwunden. Sie von néuem aufwerfen,
sie. krampfhaft festhalten, heiBt, das Denken gewaltsam zuriick-
treiben. Ein gut Stiick mittelalterlicher -Scholastik wird damit
neu belebt — wenn es gleich unbewuBt ironischerweise auch mit
der Berufung auf jenen Denker geschieht, der wie kein andarer
die kritischen Waffen gegen jegliche Scholastik schirfte! Zu welch
wirklich trostlosen Wortspielen dies fiihrt, bemerkt man, wenn
man hort, daB A. den letaten SchluB der ,,Transzendentalphilo-
sophie wie folgt zusammenfalt: ,Fiir sie sind GesetzmiBigkeit
des Naturgeschehens und Naturerkennens Wechselbegriffe. ~Die
Frage, wie Naturerkenntnis méglich sei, beantwortet sie nicht
‘anders, als wie Natur als dessen Objekt moglich
se13%).“ Das sind tiefsinnige Schrullen! Die Frage, wie Natur-

38) Vgl. ENeELs, Eugen Diibrings Umwilzung 4. Wissenschaft. VIIL. Aufl.
Stattgart 1910, S, 22. (Die eingeklammerten Hilfszeitworte fehlen im Original:
ein Druckfehler, der, wie es scheint, unbesehen aus einer Auﬂage in die
andere iibernommen wird.) :

39) Marx-Stad. I, 417.
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erkenntnis |, méglich® sei, beantwortet die ,,Philosophie®, d. i. das
Denken, nicht anders, als ‘dadurch, daB es - die Natur er-
kennt '

Der Neukritizismus hingt der Hoffnung nach, daB es moglich
sei, KanTs erkenntnistheoretische Ansichten aus dem Totalbau
seiner (edanken herauszultsen. Bei dieser Gelegenheit zeigt sich
jedoch, da8 gerade diese Ansichten den Stempel ihrer Epoche
tragen. Und — wie immer diese Behauptung dem an stindige
‘Wiederholung derselben Emtdeckungen des ,,Neu“kantianismus
gewOhnten Ohre auch klingen mag: fast ist es heute leichter, das
ganze System Kawts zu retten, als bloB seine Methode fiir die
moderne Wissenschaft brauchbar zu machen.

§ 9. A rettet Kant — indem er ihn marxifiziert.
Dieser Dienst kam wirklich zur gelegenen Zeit. Der Neukantia-
nismus, der gegen 1890 so ziemlich allerorten das Haupt erhob
und auBerordentlich anspruchsvoll tat, muBte verhiltnismiBig
recht bald, um die Wende unseres Jahrhunderts beildufig, die
‘Segel streichen. Theoretisch artete er in. logischen Formalismus
aus, praktisch in blassen Opportunismus, und unheilvolles Gewdlk
begann bereits an seinem Himmel sich zu sammeln. Rasch mubBte
daher KanT noch mit Marx’ Hilfe an besonders verfinglichen
Stellen geflickt werden, ehe man mit ibm an. eine einigermafen
erfolgversprechende Marx-Begrindung gehen durfte.

Die Promotoren des Neukritizismus wullten genauw;, warum sie
sich an Kants Erkenntniskritik festklathmerten. Sie war das
letzte Auskunftsmittel gegen den Siegeszug des historischen Mate-
rialismus. Es galt, dem Gedanken von der Moglichkeit wissen-
schaftlicher - Vorausbestimmung des sozialen Geschichtsverlaufs
entgegenzutreten. Zu diesem Behufe wurde die ,,kritische Irage
nach der Moglichkeit der Sozialwissenschaft aufgeworfen. Und
man wollte den Anschein erwecken, als ob es sich um dieselbe
Fragestellung wie bei KanT handle: Wie ist die Erfahrung mog-
lich ? — nur ins Sozialwissenschaftliche iibersetzt. Die Ahnlich-
keit war aber, genauer betrachtet, eine bloB formale. Und A,
der an diese Frage ankniipfte, hatte zum voraus gewonnenes Spiel,
als er nachzuweisen versuchte, daB diese sozial-skeptische Wens
dung des Neukritizismus eigentlich eine Abirrung von den Kant-
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ischen Prinzipien bedeutete. Es bedarf keiner besonderen- An-
strengung, um einzuschen, daB es dasselbe Erkenntnisvermdgen
ist, das sowohl die Natur- als auch die Gesellschaftserscheinungen
erkennt. Wenn die Neukritizisten einen grundlegenden Unter-
schied zu entdecken glaubten, indem sie im geisteswissenschaft:
.lichen Erkennen ein Wierturteile fillendes Sollen  nachzu-
weisen versuchten, das sich von der naturwissensehaftlichen Er-
fahrung wesentlich unterscheide —, so war dies allerdings ein
Hinausgehen iiber Kant, das ebensowenig dem Wortlaut wie dem
8inn seiner Lehre entspricht. Als Xawt die Moglichkeit der Er-
fahrung zu begriinden suchte, war es ihm keineswegs um irgend-
eine besondere Erfahrungsart zu tun, sondern um ihren Totalver-
lauf, um die Erfahrung iiberhaupt. Darauf stiitzte A. seine Zu-
riickweisung der soziologischen- SchluBifolgerungen des offiziellen
Neukritizismus. Er hat den ganz unzweifelhaften - Umstand her-
vorgehoben, daB es dasselbe Erkennen .ist, das die Natur ebenso-
wohl -wie die Gesellschaft erfafit. Die Kanrische Erkenntnis-
theorie sei daher auch fiir die Sozialwissenschaft ohne jegliche
Zmhilfenahme eines werdenden Sollens brauchbar.

Dieser Gedankengang war, solange man im Rahmen der
Schule blieb, gewiss sehr verdienstvoll und, vom Standpunkt der
. Bchule, sogar dankenswert. Denn es ist nicht abzuleugnen; daf}
A. durchaus berechtigt war, die ,kritische Soziologie auf die
Originalgestalt Kanrischer Erkenntniskritik zu verweisen, von
der sie durch allerlei tiefsinnige Auslegekiinste allméhlieh voll-
stindig abgekommen war. Allein das Bchwierigste war damit
noch nicht iiberwunden: der Naehweis nimlich, dass auch die
Originalgestalt der KanTischen Erkenntniskritik mit dem gegen-
wirtigen Standpunkt der Sozialwissenschaften sich vereinigen
lasse. Man war gliicklich so weit, dass man zum: Ausgangspunkt
des Neukritizismus, zu KanT, zuriickkehren konnte und mit ihm
sagen durfte: es sind dieselben Formen des Denkens, denen gich
die natiirliche wie die kulturliche Welt fiigt. Indes, immer
noch waren es Formen des Denkens, immer noch das
menschliche BewuBltsein, das die objektive Welt ,,aufbaute’:
Damit wurden alle Fragezeichen; die diese Theorie von Anfang
an bestiirmten, neuerdings lebendig. Schon sah man im Hinter-
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grund die geftirehtete (estalt des Solipsismus sich. aufriehten.
Die Situation war in der Tat verwickelt. Hier mufite. nun
Manx helfen. Ein Anhaltspunkt zumindest wurde ihm. immer-
hin geboten. Man stellte dén Satz auf, daB das imenschliche
Bewulitsein eigentlich nicht das BewuBtsein des Menschen sei —
sondern BewufBtsein iiberhaupt - Dicses Bewulltsein
itberhaupt hatte zuniechst eine besonders undankbare Aufgabe
anszufithren : die Begriindung des transzendentalen Seins. Doch
‘ani dieser Stelle muB man wohl A, selbst sprechen lassen. Der
Leser kann dann nebst noch feststellen, mit welch stupender Ge-
lehrsamkeit alle diese Fragen seinerzeit behandelt wurden. ,Der
auf den ersten Blick: so abgrundtief driuende Begriff des ,Be-
wuBltsein ilberhaupt’, schreibt A., ist auf transzendentaler Grund-
lage nichts anderes, als die kritische Besinnung, daB auch die
Tebheit alles Erkennens noch BewuBtseinsform ist, daBl somit das
Jetzte, womit die Erkenntniskritik sich wird bescheiden miissen,
nicht das individuelldé Bewusstsein, sondern eben ,BewuBtsein
dberhaupt‘-ist. . . . Das Einzel-Ych ist dann nwr die Erschei-
nungsweise, in welcher ,BewnBtsein tiberhaupt’ erlebbar ist.....
Eine inetaphisische Verkemnung dieses Begriffs, so als ob er
ein formloses, unpersénliches, allbefasseirdes Welt-Ich bedeuten
wolle, ist ghnzlieh ausgeschlossen, sobald man nmr achthat, da
er eben gar nichts anderes besagt, als wie ich das empirische Ich
denken mubB, wenn ich nun auech diese rdumlich, zeitlich und
indivduell gefirbte Ichvorstellung gleicherweise zu den Formen
des BewuBtseins rechnen mufl, wie Raum, Zeit und Kategorien,
— nimlich als ein ,BewuBtsein iiberhaupt’, das nun gar nieht
mebir als Substanz zur Erfassung komint, sondern nur als Denk-
bestimmung 4°). : .

Diese Probe diirfte genugen* Vor einem Menschenalter
begann der Marxisnrus damit, daB er sich gegen den scholastischen
Zopf der idealistischen Philesophie auflehnte, ihre Zunftsprache
dureh werstindige Rede ergetzte und ithre azbsoluten ,,Denkbestim-
mungen als einfache Abstraktion des maturgeschichtlichen Ge-
scheliens aufdeckte. War es nun wirklich ¢in nermaler
Entwicklungsgang, der ihn hinterdrein zur posthumen Rehabili-

40) Ebenda S. 364 f
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tierung ebendesselben Zopfes, ebenderselben Zunftsprache, eben-
derselben ;,Denkbestimmungen als pristabilierter Formen' des
BewuBtseins fithrte? Keineswegs! Sofern man von dem prak-
tischen Hintergrund dieser Entwicklung absieht, kann man wirk-
lich von ‘einem theoretischen MiBverstindnis sprechen.
Allerdings ,,muB“ ich das ,jempirische Ich“ nur als eine Er-
scheinungsform des ,,BewuBtseins iiberhaupt denken — aber
blof so lange, bis ich jene Erkenntniskritik aufrechterhalten will,
welche Bewusstseinsformen zur Vorbedingung der ,,Moglichkeit®
des Erfahrungsinhalts macht; geradeso, wie ich mir das Ding
an sich hinzudenken ,jmuss“, um doch einen Triger eben jenes
Erfahrungsinhalts zu haben. Verstindigerweise folgt aber dar-
aus nur, daB die ganze ,Kritik unhaltbar ist, weil sie nicht
anders als mit Hilfe des metaphysisch verklausulierten und
idealistisch verabsolutierten Hintergedankens vom sozialen Sein
zu halten ist, der mit souveridner Selbstverstindlichkeit die Form
von ,,Denknotwendigkeit annehmen mochte. (
Aber an so etwas denkt A. gar nicht! Wozu ist man denn
»Marxist“?  Nun muB Marx helfen. A. wagt den Versuch,
,die schwierige Lehre vom BewuBtsein iiberhaupt gerade durch
die Denkweise von Marx dem Verstindnis zuginglicher zu
machen“*!). Gesagt, getan; um so mehr als es mit. spielender
Leichtigkeit zu gehen scheint. Man denke: in der Lehre vom
BewuBtsein iiberhaupt finden wir den Ort, ,in welchem - der
Grundbegriff aller wissenschaftlichen Untersuchung iiber gesell- -
schaftliche Erscheinungen, niamlich der des sozialen Verbunden-
seins der Menschen, seine. erkenntniskritische Begriindung er-
hilt“42), Hier kann man die ganze Verfahrungsweise- dieser
merkwiirdigen Erkenntnis, kritik mit Handen greifen. - Zuerst
wird vom wirklichen Verlauf der naturgeschichtlichen Entwick-
lung stillschweigend abstrahiert und dann diese Abstraktion fiir
die ,erkenntniskritische Begriindung® eben jenes Verlaufes er
klirt! Wehe, wenn man auf den profanen und ganz ,materia:
listischen” Usprung der Abstraktion aufmerksam macht: das ist
,;unkritischer“ Psychologismus:  Hoheitsvoll wird exklirt,

41) Ebenda 8. 369—370.
42) Ebenda 3. 370.
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dafl man nicht die ,,Geschichte des Denkens im Auge habe, son-
dern seine allgemeingiiltigen ,,Formen®“. Als oh diese Formen
nicht gleichfalls ein Produkt seinmer Geschichte wiren! Der
bekannte Kantische Kunstgriff, der die Formen des Denkens
(Raum, Zeit, Kategorien) zwar nie und nimmer ,ohne* Er-
fahrung bestehen 1dBt, sie aber nichtsdestoweniger ,,vor“ alle
mogliche Erfahrung setzt, kehrt wieder. Nur daB seine rein
verbale. ,,Moglichkeit diesmal noch unverhohlener in Erschei-
nung tritt. Man kann in der Tat diese angebliche Denknotwen-
digkeit gar nicht denken, sondern nur in Worte kleiden,
nachdem man den Inhalt und den Sinn sorgsam herausdestil-
liert hat.

Nicht genug daran aber, der Haupttrick (man verzeihe das
Wort, allein kein anderes entspricht so genau dem Sachverhalt)
besteht im folgenden. Ks wird gezeigt, dal Marx selbst im
,,Kapital“ bereits Erkenntniskritik getrieben habe — ganz im
Sinne KanTs. Dies kann man auf die einfachste Weise von der
Welt ,beweisen“. Es geniigt, Marx’ Skonomische Analyse ins
Scholastische zu iibersetzen.  Wenn Marx den dialektischen
Idealismus Hegers ,auf die FiiBe“, d.h. auf materialistischen
Boden stellte, so bringt ithn A. seelenruhig wieder in den Kopf-
stand. ,.Der Begriff des Wertes als des Tragers des Tauschwertes,
schreibt er, richtiger als der begrifflichen Grundlage des Tausch-
wertes, ist eine spezifische Leistung des Marxschen Denkens. . . .
Damit tritt . . . der Begriff des Wertes im gleichen gedanklichen
Charakter an die Seite desjenigen von Bewuftsein iiberhaupt.
Es ist dieselbe Funktion fiir die Begreifbarkeit des okonomischen
Verkehrs und Warenaustausches, welche dieser Marxsche Begrift
logisch erfiillt, wie sie der Kantsché fiir die Moglichkeit des
geistigen Verkehrs und Gedankenaustausches transzendental be-
sorgt18).¢

Leider stolpert schon die Formuherung dieses MARX -Kiant-
ischen Parallelismus. Wihrend der , Begriff des Wertes
nur deshalb die Begreiflichkeit des Warenaustausches fordert,
weil er auf eine objektive wirtschaftliche Erscheinung (oder
besser; auf -ein objektives Wirtschaftsverhiltnis) Bezug nimmt,

48) Ebenda S. 377—79.
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erecheint der |, Begrifi des ,,Bewubtséins tiberhaupt” in der Er-
kemmtris, kentik’ wie aus der Pistele geschossen, obme irgend-
welché ebjektive Legitirnation zu besitzen. Die logische Fanktion
dex exsteren ist ein Spiegelbild der materietien Funktion des
‘Wertes inmerhalb der Warenprodulktion, Die Funktion seities
, transzendentalen Widerparts entspringt einzig wnd adein einen
Machtspruch Jer Logik, die doch irgendwo wmd irgendwic aus
dere verzauberten Kreis der subjektiven Denkformen heraus-
kommmen ,mufi’. Im Begriff des Wertes entdecks man auch nicht
ein Atem spiritualistischer Metaphysik., Das ,, Bewusstsein iiber-
haapt” ist ,iiberhaupt nichts anderes, als eime Nachgeburt des
metaphysischen Spiritualismus. Es ist wirklich ein starkes Sttick,
was ‘der modernisiette Kawriamismns mit seiner ;Avlehnung®
an Marx da leistet! :

Nun holt A. hoch zme entseherdenden S@hhsg avs. ,,Unser
Erlkenmen, ruft er, Bt mach aliedem xoeh in ganz anderem Sivne
en soziales .Pradukt, als bloB (!)y mit Riieksicht daranf, daB
(sein) Inhalt ganz und gar mur im Mit- und Aufeinanderwirken
denkender Menschenkopfe zutage geférdert wird. Die inhaltliche
Wahrheit hat nieht nur &ie¢ Denknotwendigkeit des Einzel-
bewubtseins . . . als logische Voraussetzung, sondern sie wire
anch als historisch-soziales Produkt undenkbar, wenn mnicht
i der Eigenart des menschlichen Denkens, bei all seiner Be-
sonderung als EinzelbewuBtsein gleichzeitig -Erscheinung des
BewubBtseins iiberhdupt zu sein, jener transzendentale Grund
gelegen wire, welehter das Auf- und Miteinanderwirken der
Mensehen im Produkticnsprozesse der Walitheitserkenntnis
erst moglich machtt*).”

,JEinerseits wird also Marx hoeh in Ehren gehalten: die
inhaltliche Wahrheit ist ein Produkt des historischen Zusammen-
lebens  der Menschen ; ,andrerseits kommt aber auch-KaxT zu
Wert: die ‘transzendentale M oglichkeit dieses. Zusammen-
lebens ist im BewubBtsein iiberhaupt begriindet! Hier kann man
mit wirklicher Berechtigting sagen, wahrlich, etwas weniger des
Guten wire mehr gewesen.

Was bedeutet denn das: Elgenarl des menschlmhen Denkens,

44) Ebenda 8. 379—380.



Max Adlers Neugestaltung des Marxismus. 209

bei aller Besonderheit auch noch Erscheinung des BewubBtseins’
iiberhaupt zu sein? Offenbar so viel, daB dasmenschliche
Deénken nicht in einem einzelnen Kopfe, son-
defﬂ ‘eben in den Képfen der Menschen sich
vollzieht. ‘GewiB, das ist eine ,Eigenart“. Denn man er-
wiige: jeder Mensch konnte doch sozusagen auf eigerie Faust
»denken. Wie wire d ann ;der Produktionsproze der Wahr-
heit ,;moglich“? - Man ,muB“ zugeben: dann wire dieser
ProzeB in- der Tat unmoglich. Man drehe indessen diese tief-
sinnigen Betrachtungen soviel man will — nie und nimmer wird
man in ihnen irgendwelche ,Transzendenz“ entdecken kiénmen.
Die merkwiirdige ,;Eigenart® ist weiter nichts als eine bestimmte’
Daseinsweige der organisierten Materie, die schlechthin hinge-
nommen werden muB. In diesem Sinne ist jeme ,Eigenart®
des Menschen allerdings die ,,Voraussetzung‘ seiner Geschichte.
Aber in diesem Sinne setzt das Dasein der Menschen iiberhaupt
ihre Geschichte ,voraus! Wo keiné Menschen da sind, glbt
es auch keine menschliche Geschichte.

Nascitur ridiculus mus. - Das Ergebms der Erkenntnis-
,kritik — wenn man das Transzendentalgewebe, das es um-
spinnt, behutsam entfernt — erweist sich als Gemeinplatz. Und
seine hypostasierte Abstraktion ist eben das ,,BewuBtsein iiber-
haupt“. Man kann sich des Lichelns nicht erwehren, wenn man
sieht, wie treuberzig A. das magere und schwankende Resultat sei-
ner kritischen Begriindung der Sozialwissenschaft dadurch boden-
stindiger zu machen sucht, da8 er von einem ,,Produktionsproze
der -Wahrheit®“ spricht. Proupmon hielt groBe Stiicke auf Jie’
Hrerrsche Dialektik. Aber er hat sie nie begriffen. Darum
erschien sie ihm in sophistizierter- Gestalt. A. versteht dén
- KanTtianiemus nur zu gut. Darum marxifiziert er ihn.

§ 10. ,,Waren die Bezichungen des Sozialismus zur erkehnf-_
nistheoretischen Seite der Kanrschen Philosophie zwar . . . von
grundlegender Bedeutung, aber doch nicht auf der Oberfliche zu
finden, so ist die unmittelbare Bedeutung seiner Geschichts-
philosophie fiir den Marxschen Standpu:nkt schou wieder-*
holt hervorgehoben worden *).“ TIn der Tat: wie es. scilq'nt,

45) Wegweiser, S.53. (Von A. gesperrt) - ‘ -
Archiy f, Goschichte d. Sozialiemus VIITI, hrsg. v, Griinberg, 14
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gebiihrt hier Coneap ScmMipr der Vortritt*®). Wenn-A. nun
seinerseits wiederum auf Kanrts geschichtsphilosophische An-
sichten zuriickgreift, so verdient seine Darstellung vor allem des-
wegen Hervorhebung, weil sie die Licht- und Schattenseiten- des
iiblichen Verfahrens besonders instruktiv zu vereinigen weiB. Die
hervorstechendste Eigenschaft dieses Verfabrens ist, daB die-
jenigen, die es mit Vorliebe anwenden, ihre Wiinsche gzur- all-
einigen Richtschnur ihrer Gedanken machen. Die einfachsten
Gebote der wissenschaftlichen Kritik werden in Ansehung dieses
Teils der KanTtischen Lehren vollstindig vergessen, seine An-
sichten aus dem historischen Zusammenhang, in dem sie ent-
" standen, gerissen und die ,,Untersuchung® auf ein paar sinnlos
angefiihrte Zitate beschrinkt, Dies alles mit wahrhaft beschi-
mender Leichtglaubigkeit.
. Namentlich die ,,Jdeen zu einer allgemeinen Geschichte in
weltbiigerlicher Hinsicht“ Xaxrs iiben besonderen Reiz auf die
- neuesten Entdecker des Marx-Kianrischen Parallelismus aus.
Es wird behauptet, daB hier ,einige der Grundgedanken
der materialistischen Geschichtsauffassung bereits mit wun-
dervoller Klarheit zum Ausdruck gebracht sind*");
daf ,die KanTschen Gedanken die Geschichtsauffassung vom
Marx geradezu erginzen, indem sie auf die von Marx
weniger behandelte innere, sozialpsychische 'Seite  dieses Pro-
blems eingehen**®), Und — statt jeder weiteren Begriin-
dung muf men mit dem Hinweis fiirliebnehmen, daB Kawr
versucht habe, ,die Geschichte als einen Progefl, d. h. als
eine gesetzmifBig fortschreitende Entwicklung® aufrufassen 4%).
,Die Art, wie Kaxr diesen Fortschritt sich durchsetzen
sieht, behauptet A., macht das eigentlich Grobe - und
Fortwirkende seiner Geschichtstheorie aus. Denn dieser
Fortschritt ist nicht etwa das Resultat . . . der mensehlichen
Ideale . . ., sondern vielmehr ein notwendiges und blindes Resul-

. 46) Vgl. Scamipr, Uber die geschichtsphilosophisehen Ansichten Kasirs,
in ,8osialist. Monatshefte* 1903/Li, 633 f.
47) Wegweiser, S, 54,
48) Ebenda S, 64—55.
49) Ebenda S. 53—54; vgl. ScEMIDT &. a. 0. S, 884,
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tat gerade der unedlen Instinkte der Menschheit, aller ihrer
nackten Erhaltungstriebe wnd auf das eigene Interesse gerich-
teten Leidenschaften®®). So operiert das marxifizierte Denken !
Kant negierte .die menschlichen Ideale in der -Geschichte,
ergo war er Materialist. In Wirklichkeit ist gerade
dieser Gedanke Kants, der nach A. seine ,eigentliche®
GroBe versinnbildlicht, ein Gemeingut der ganzen
Aufklirungsphilosophie. Wenn i#berhaupt, so war
KanT in diesem Punkte erst recht der folgsame Wiederholer
ihrer Maximen. Die Aufklirer waren es, die den Egoismus
(,ynackter Erhaltungstrieb“!) des Menschen als die Triebkraft
seiner sozialen Geschichte betrachtet wissen wollten. Sie waren
es, die die Bedeutung der ,Ideale” schlankweg in Abrede stell-
ten 51), Sie waren es schlieBlich, die der GesetzmiBigkeit des
Geschichtsverlaufes nachzugehen trachteten und die menschliche
Entwicklung im Rahmen der gesamten Naturentwicklung be-
greifen wollten. So, um nur die geliufigsten Beispiele zu nenner,
MonTesquiry °%) (Esprit des Lois, 1748) und Convorcer (Ex-
quisse d’un tablean du progrés de lesprit humain, 1795). - Aller-
dings transponierte Kant diese Gedankenginge stark in teleo-
logische — ebenso wie HerpER sie stark ins Theologische trans-
poniert hatte. Was jedoch die Grundtendenz seiner Geschichts-
‘philosophie anbelangt, so liegt ihre yollstindige Ubereinstimmung
mit den Anschauungen der ganzen Epoche trotzdem auf der Hand.
Man kann diese Geschichtsphilosophie also nur insofern zur Vor-
gingerin der materialistischen Geschichtsauffassung stempeln,
als man die Geschichtsphilosophie des 18. Jahrhunderts : iiber-
50)—@weiser, S. 56.
81y Es erfibrigt sich, fiir diese bekannte Tatsache Beweise zu hiufen.
Schon HeexeL, bei dem die Heutigen noch manches lernen konnten, machte
darauf aufmerksam, daf ,HELVETIUs sich zu zeigen bemiihte, daB alles, was
wir als Tugend benennen, tiberhaupt alle Titigkeit, Gesetze, Rechtliches zu
seinem Grunde nur Selbstliebe, Eigennutz habe und darein sich aufldse
(Mesch. d. Phil. TII, 525.) Auch PrEcmaNow hat in seinen ,Beitrigen z.
Geschichte d. Materialismus“ diese Frage-sehr eingehend belenchtet.
. 52) ,Ce qui caractérise. la force de cet ouvrage®, bemerkie A. Cowrm
(Philosophie positive, ed. E. Ricorace, I, 69/70) tber. ,Esprit des lois“,

»c'est la tendance de lauteur & concevoir les phénoménes politigues comme
assujettis & des lois naturelles.

14+
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liaupt in einem derartigen’ Verwandtschaftsverhiltnis betrachtet
wiésen ‘will. - Aber unter keinen Umstinden darf man’das histo-
risshe Bild zugunsten Kants verschiebén und den Sachverhalt

80 darstellen, als ob die Kopie fiir d1e Naohfolser W1cht1ger gel

wiedas Original. - :
-, Fiir Kanr, wie fiir alle Geschlehtsphllosophen jener Zeit, war
dle menschliche N-a't ur der letzte Erklirungsgrund der menseh-

lichén Geschichte. - Gegeniiber der frilheren Betrachtungs-

weise, die den gottlichen Willen und die Offenbarung zur Grund-
lage der Geschichtsentwicklung proklamierte, war dies zweifel-
los ein bedeutender Fortschritt. - Und insofern kann man darin’
~ die Vorstufe der nachherigen geschichtsphilosophischen Anschau-

ungen erblicken. Aber nur in historischer Perspektive. Eine
unmittelbare prinzipielle Identitit suchen, heiBt das ganze Pro-
blem verflachen und die spiitere Ideenentwmklung griindlich miB-

verstehen. Auf welches theoretische Niveau dies hinabfiibrt, mag
die folgende erheiternde Episode illustrieren. Die menscliliéh‘e
Natur, sagt KanT, weise einen merkwiirdigen Widerspruch auf.

»yDer Mensch hat die Neigung, sich zu vergesellschaften. . . . Er
hat aber noch einen groBen Hang, sich zu vereinzelnen (isolie-
ren).“ Dieser Widerspruch sei nun ,,das Mittel, dessen sich

die Natur bedient, die Entwicklung aller ihrer Anlagen zustande-
zu bringen®“®2). Wie gesagt, das war die Methode der damaligen.
Geschichtsphilosophie. Die Beschaffenheit der menschlichen:
Natur sollte die Entwicklung der sozialen Menschheitsgeschichte
verstindlich machen. . Dies kommentiert mun A: folgender-
maflen: ,Diese ganze groBartige Gedankenfolge . . . zeigt eine:
auBerordentliche und auf den ersten Blick frappierende Ver-

wandtschaft mit den Grundgedanken (!) der materiali-
stischen Geschlchtsauffassung .. Wemn die Dialektik bei Magx:
zéigt, wie’ die gese]]schafthche Entwwklung dadurch zustande’
kommt, da8 Jewells die Formen ‘erreichter Stufen der, ‘konotni-
schen Produktmnaweme in Widerspruch geraten mit den i in ihnen
entfalteten Produktlonskra:ften so ist dies an sich myst1sch schei=;
neride (-#) Leben Skonomischer Kategonen Jurch den Kaxrschen

Antagomemus zurudkgefuhrt blS auf eine sozxalpsychlsche Keml-’f

53) KA.NT Ideen usw.



Max Adlers Neugestaltung des Marxismus. 218

zelle in der gesellig-ungeselligen' Natur des: individuellen. Geistes-
lebens®™).“ Das klingt, wie wenn man sagte: Wenn Marx
zeigt, daB der' Klassenkampf die lebendige Tr1ebkraft der Ge-
schichte der Mensehheit bildet; so ist dies',,an sich mystisch schei-
- .nende - Leben“ der soziologischen Kategorien durch Hprverrvs
bis auf eine sozialpsychische ;,Keimzelle” zuriickgefiihrt in der
-egoistischen - Natur des Menschen. Und dieses wire sogar viel
ernsthafter. Denn der menschliche Egoismus (als Selbsterhal-
tungstrieb!)  ist dock eine prim#re Eigenschaft. des. Menschen
als einés Lebewesens iiberhaupt. Wihrend der Kantische , Anta-
-gonismus“ der menschlichen Natur, der . die Gesellschaft der
Menschen erkliren soll;, selbst einer Erklirung aus der mensch-
lichen: Gesellschaft bedarf. ‘Diese ,Keipizelle® ist ihm sicher-
lich nicht angeboren. Die ungesellig-gesellige ,,Natur des. Men-
scheni ist- eine  instinktive, triebhafte- Reaktion des Mensehen
gegen die Widerspriiche seines sozialen Daseins.: Inwiefern diese
Erkenntnis die materialistische - Geschichtsauffassung ,,ergénzt®,
das wissen die Gotter und — ADLER.

~ § 11. ,,Die deutsche. Arbeiterbewegung ist die Erbin der
deutschen klassischen Philosophie. So lauten die SchluBworte
der ENGELSSGhen Abhandlung fiber Lupwiec FEverBace. Denn:
_,,Nur bei der Arbeiterklasse besteht nooh der deutsche theore-
tische Sinn unbekiimmert fort.” D.}., nur die deutsche Arbeiter-
klaSSe, bei der ,,keme Rucksmhten auf die Karnere auf’ Profit-
macherei . . ., auf gnidige Protektlon von oben m1treden kann
die theoretische Enbmcklung jemer Probleme die der klassuschen
deutschen Phllosophle am Herzen nagen, vollenden®®). ‘Aber
unter ihrem eigenen G‘reswhtspunkt Sxe beerbt
-die deutsche Phllosophle indem ‘'sie sie aufhebt.’ Thr Verhiltnis
zu- dieser Philosophie’ gleicht keineswegs wahlloser Ubernakime
aller ihrer Bestandteile. Dadurch hitte sie ja gegen den Geist
-eben. derselben Phulosop}me gesindigt. Vergessen wir nich, daB

o )54) Wegwelser, S.60f. :

« BB) Seither hat sich. alkerdmgs 0 manches gehndert daB man heute mchl;
-ohne ‘Wehmut" diese 'Worte: ExeELS” "zitiert. Sie sind’in einer Periode ént-
stahder, ‘da-der Sozialismus noch kein' Erwerbszweig geworden war. * Nun er
‘g8~ 18t, wird inan bei-ihia; wie tiberall auf dem Warenmarkt det Ideen, Jene
Riicksichten auf Karriere“ usw, leicht warnehmen kgnmnen, - .
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schon in HrerL und noch mehr in Fruersacu die philosophische
Entwicklung Deutschlands ihren ,,Abschlu8“ fand. A. iibersetzt.
hier den Sachverhalt wiederum ins rein BegriffsmiBige, und
erzihlt, Excurs habe ,den wissenschaftlichen Sozia
lismus den Erben der klassischen deutschen Philosophie® ge-
‘pannt®®), womit ,,Exerrs weiter reiche”, als er selbst meinte,
weil ,der Sozialismus die Erkenntniskritik Kawrs voraus-
setze® 57).

Aber schon wieder ist es blofler Wortklang, an den A. sich
hélt. - In Wirklichkeit kann der wissenschaftliche Sozialismus.
— ebendeshaldb, weil die deutsche Arbeiter
klasse die Erbin der deutschen Philosophile
igt — die Entwicklung dieser Philosophie nicht mehr zuriick-
schrauben. Nec quae preteriit iterum revocabitur unda. Wel-
‘ches Zeugnis er ibrigens damit gerade seinem ,theoretischen
Sinn“ ausgestellt haben wiirde, glauben wir bereits jetzt schon
vermuten zu kénnen. Und doch sind wir erst auf halbem Wege!"

YII. Kantianisierter Marxismus.

§ 12. Nunmehr wollen wir die A.sche Interpretierung des
Mazrxismus, wie er sie vom Gesichtspunkt der erkenntniskriti-
schen Methode durchfiihrt, priifen. Nachdem KanT mit Marx’
Hilfe dem Sozialismus nihergebracht wurde, wird der Sozialis--
mus seinerseits dem KanrTianismus nihergeriickt. Diese gegen-
seitige Penetration geschieht, wie iibrigens nicht anders zu er-
warten war, auf dem einzigen Gebiete, das der Miihe lohnt, auf’
dem der materialistischen Geschichtsauffasung, die: bekannt-
lich, um ein Wort Lassarrrs zu gebrauchen, der Felsen. ist, auf’
dem der ganze Bau des wissenschaftlichen Soziahsmus ruht

. 56) Wegweiser, S. 77.

57) Ebenda. Im Vorwort zu Marxist. Probl. (8. VIII) beklagt sich A,
tiber jene boswillige Kritik, die zu priifen pflegt, ob ,ein Zitat ans: (den
Schriften MaRx’ und ENGELS’) auch von ihnen sp. gemeint sein konnte; wie-
der Antpr meint, der sie zitiert“. Indessen wird das bei wissenschaftlichen
Arbeiten schwer zu vermeiden sein. Ganz sbgesehen davon, dafB wir-es hier
ehenfalls mit einer Art Erkenntniskritik zu tum haben ~ und nicht einmal
mit der tberfliissigsten. .
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Die Kritik, der die materialistische Geeschichtsauffassung seit
ihrer erstmaligen Formulierung sich ausgesetzt sah, kennt man
zur Gentige. Sie ist leider auch A. nicht verborgen geblieben
und hat, wie es scheint, auf ihn tiefen Eindruck gemacht. Er
beschloB, sie endgiiltig aus der Welt zu schaffen. Und das Vor-
haben gelang — wie sonderbar dies auch klingen mag — wider
Erwarten gut. Es ist zuzugeben, daB A. allen Kritikern der
materialistischen Geschichtsauffassung fiir ewige Zeiten den
Boden unter den FiiBen unsicher gemacht hat. Nimlich im buch-
stiblichen Sinne, in dem er diese - Auffassungineine
idealistische verwandelte! Mangels des Objekts
muB dann natiirlich auch die Kritik verstummen !

Priifen' wir dieses Verfahren etwas ndher. Die materiali-
stische Gschichtsauffassung ist bekanntlich eine weitere Ausbil-
dung oder, wenn man will, ein soziologischer Spezialfall der
materialistischen Naturauffassung. Sie ist die entwickeltste Form
der materialistischen Philosophie. Daher wurde sie von der
Mehrzahl ihrer Gegner auch mit denselben methodologischen
Argumenten bekémpft, mit denen man seit jeher mit dem Mate-
rialismus fertig zu werden hoffte. Um sie zu verteidigen, muf
man hinwiederum dem Materialismus nicht ahnungslos oder
gar feindlich gegeniiberstehen. Damit ist die A.sche ,,Verteidi-
gung* des historischen Materialismus zum voraus gekennzeichnet.
Als Kawtianer kann er den Materialismus selbstverstindlich
nicht gelten lassen, wir werden weiter unten sehen, daB und wie
er ihn bekampft; als guter Marxist will er die Geschichts-
auffassung Marx’ nicht preisgeben, um so mehr, als sie bereits
Kaxt selbst inauguriert habe. So folgt alles Weitere gewisser-
maBen von selbst. Hier sein Schema in wenige Worte zusam-
mengefaBt. Die Tatsache, da es sich erwiesenermaBen immer um
Menschen handelt, sobald von menschlicher Geschichte
- gesprochen wird, gilt als Ausgangspunkt. Dann erscheint alles
Geschichtliche mit einem Male als etwas — Menschliches. Dieses
ist aber, nach dem Grundsatz aller idealistischen Philosophien,
also auch der Kantischen, vor allem etwas Psychisches. Nun
ist nicht mehr schwer zu schlieBen, -daB auch alles Gesellschaft-
liche psychischer Natur sei. Auch das ,sogenannte Materielle.
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‘Wenn Marx und Encrrs ausdriicklich von materialdsti-
scher Geschichtsauffassung eprachen, so tut:dies nichts: zur
Sache;  Denn sie haben stillschweigend vorausgesetzt, -daB -das
Materielle in der Geschichte ,etwas durchaus anderes; als
die Materie der Naturwissenschaft® gei®®). ,,Dieses Materielle
ist nichts Sachliches mehr, sondern etwas Menschliches und als
solches notwendig bereits etwas Geistiges™®).“ Dieser Um-
stand fithrt notwendig zu einer neuen, ,erkenntniskritischen
Erfassung des sozialen Daseins‘ iiberhaupt. A. formuliert diese
Seite der Frage wie folgt: ,Das soziale Leben, die Gesellschaft
.erscheint nur zu oft als eine Wesenheit fiir sich, entweder als
ein geheimnisvolles Bindemittel zwischen den Menschen, oder
noch dfter als eine Macht iiber ihnen. In Wirklichkeit aber
scheint 1hm, daB wir das soziale Leben n irgends an d ers
_suchen .konnen, also wo es allein real gegeben dist:
und das ist nur im Einzelmenschen der Fall.“ . Und,
um der ,,kmtmchen“ Interpretation des historischen Matenahs—
mus die, Krone aufzusetzen, schreibt A.: pler Mensch ist sozial,
nicht weil er in Gesellschaft lebt, sondern er kann in der
Gesellschaft leben, weil er schon unmitielbar in seinem Sefbst-
bewuBtsein sozial ist, d.h. auf die Wesensgleichheit des: Psychi-
schen mit seinen Arbgenossen bezogen ist ©?). “ Hier kehrt also
das von nun an beriihmte ,BewuBtsein uberhaupt“ wieder, um
diesmal der materialistischen Geschichtsauffassung einen Gegen-
dienst zu erweisen, nachdem es sich selbst als eine verschimte
Abstraktion von ihr eingefiihrt hat. Und wieder kénnen wir das
bekannte Vexierspiel bewundern: . die Formen der Erfahrung
kommen zwar nur m it der Erfahrung zur Geltung, sind aber
trotzdem schon vor 1111' da. So auch in diesem Falle: zwar wird
der “Mensch .erst in der Gesellschaft ein vergesellsohafteter
Mensch, .aber dies-. werde seinerseits durch- die psychleche Art-
gen ossenschaft durch das soz1ale SelbstbewuBtsem
ermoghcht 61) U
.58) Vgl Marxist. Probl,, S 4.
. 59) Ebenda S. 4. =
60) Ebenda 8.6 f.

e Belbst ein sonst so gemseenhafter und verdienstvoller Forselxer wie
R Mm.mn-Lmn ist' imstande, sobald ihm eine ,Erginzung® des histdridchén

e -
SN
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.-~ Es lobnt: nicht der Miihe, diese. Gedankenginge auf ihr. Ver-
wandtschaftsverhilltpis mit dem -Marxismus hin zu priifen:'He
erhellt auf den ersten Blick, daB man es hier mit zwei diametral
-entgegengesetzten Weltanschauungen zu tun. hat. Der ideali-
stische Apriorismus der Kanrischen Erkenntniskritik fiihrt, wie
wir sehen, ‘mit einer gewissen ,mechanischen“ Notwendigkeit
zum subjektivistischen Apriorismus in der Soziologie. . Ebenso
wie Proupnon ‘die Skonomisehen Kategorien ,,einfach aus den
Bediirfnissen ableitet; erblickt A. in der.,,Verstindigung* den
Ursprung der gesellschaftlichen Kategorien. Nur die Wesens-
glei¢hheit des Psychischen in.den Menschen ,macht die primi-
tive Verstindigung, die Keimwurzel alles Sozialen, iiberhaupt
moglieh”, meint er ®%). Aber. er tiuscht sich. Dieses Risonne-
ment- gebt unbewuBt von derselben Robinsonade sus,zu
der die klassische politische Okonomie bei besonders verwickel-
ten Fragen ihre Zuflueht nahm. A. geht von der Vorstellung
eimes vereinzelten Wesens aus, das bereits. psychisch vergesell-
schaftet-sei (,,BewuBtsein. itherhaupt*!). und somit die Moglieh-
keit habe, sich-mit seinen Artgenossen zu ,,verstindigen®. Aber
Materialismus winkt, die dltesten Ladenhtiter fiir gebrauchsfihig zu erkliren.
So erhebt er z. B. folgenden Einwand gegen MArRXx: ,Die Wirtschaft ist keinc
metaphysische Entitit, die vorausschreitet und die #brigen soziologischen
Funktionen hinter sich dreinzieht, sondern der Mensch hat genau ebenso aus
‘seinem ‘mit besonderen Spannkriften gela.denen Zentralorgan die Wirtschaft
éntwickelt, wie er anch die ibrige Kultur gemiil seiner emgeborenen Eigen-
art in die Hthe gefithrt hat* (Die Phasen der Kultur, II. Aufl., Minchen

1915, S.212.) Die Vorstellung, daf der Mensch die Wirtschaft ,,aus(?) einem
mit besonderen Spannkriiften geladenen Zentralorgan (?)* entwickelt, ist an

und fiir sich schon etwas auffallend. Viel wichtiger aber ist, daf das ga.nze
Risonnement MOLLER-LYERs einen Schlag ins Wasser bedeutet. DaB der
Mensch — als eine ganz bestlmmte, also auch mit ausgeprigten Eigenschaften
-ausgestattete- Form: der orgamslerten Materie: — inmitten der sozialen Ent- -
wicklung steht.und ihre unmittelbare Antriebkraft darstellt wufite MArx
wahrscheinlich ebensogut wie MULLER-LYER. Aber diese Seite der Frage
bedarf wirklich keinerlei langatmiger Beweistiihrung. Das Problem begmdt
erst bei' der Frage: worin denn die GesetzmiBigkeit des menschlichen
Wirkens in der Geschichte bestehe? Und da geht es nicht mehr an, diese
Gesetzmuﬁlgkelt w1ederum durch einen Appell an die spezifisch menschlichen
Elgenschaften des Menachen zu erkliren, Es ist hier derselbe circulus vmosna,
aus’ dem ‘auch A. nicht hersuskommen kann, , :
*62)' Markist. Probleme 8. 6. : e
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diese Vorstellung, die dem naiven Gemiit allerdings ohne weiteres
.einleuchten mag, leidet an einem fiihlbaren Mangel. Sie nimmt
gerade dasjenige, was das eigentliche Problem ausmacht, als be-
reits erwiesen an. Nachdem die psychische ,,Moglichkeit“ der
Verstindigung vorausgesetzt wind, ist die reale Verstindigung
allerdings nur ein Kinderspiel. Aber woher kommt diese Mog-
lichkeit? Was verursacht, oder zumindest bedingt die psychische
Wesenseinheit jener Lebewesen, die die menschliche Gesellschaft
bilden? Man kann sagen: so ist einmal die Natur des Men-
schen. Aber das hat keine andere Bedeutung, als daB es unmég-
lich ist, diese Natur zu erkliren. Dies ist auch zum Teil der
Fall, solange wir strikt im Bereich der Soziologie verbleiben.
Denn diese operiert eben mit dem bereits vergesellschafteten
Menschen. Gehen wir indes auf das Gebiet der Naturwissen-
schaften iiber, so ndhern wir uns einer befriedigenderen Ldsung
des Problems. Wir werden dann' annehmen miissen, da8 die
psychische Organisation der Menschen, wie aller anderen Lebe-
weden, infolge eines-langen, wechselvollen Anpassungsprozesses
entstanden ist, bei. dem der Kampf ums Dasein die entscheidende
auslosende Rolle spielte und der schlieBlich eine bestimmte Art:
Jen zukiinftigen , Menschen“, in anniahernd gleiche Milieuver-
hiltnisse brachte, in annihernd gleiche Ernihrungsbedingungen
stellte und so schlieBlich jene physische und psychische Gleich-
artigkeit hervorgerufen hat, die den Beginn der sozialen Ge-
schichte der Menschheit bedeutete. Unter allen Umstéinden war
also zuerst die objektive Grundlage der Gesellschaft (ihr
»Sein“) gegeben und dann.erst das psychologische
Bindemittel (ihr ,,D enken®).

Aber selbst unter der Voraussetzung A.s, also selbst, dann,
wenn es die psychische Natur des Menschen ist, die sein Zu-
sammensein mit Artgenossen erméglicht, hingt die Beweisfiih-
rung A.s in der Luft. Denn auch in diesem Falle wire die
Gesellschaft etwas mehr als ein nur ,geistiges Gebilde. Das
kommt davon, daB der Kernsatz der A.schen Betrachtung direkt
falsch'ist. Die Gesellschaft, welchen Ursprung immer man ihr
auch beimessen mag, ist nie und nimmer im Einzelmen-
schen ,real“ gegeben. Vor allem ist sie doch ein
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Verhidltnis zweier Individuen zueinander. Die
Gesellschaft ist stets ein Ich und ein Du. Wie immer das Ich
auch beschaffen sein mag, so sagt diese seine Beschaffenheit
noch nichts iiber die Natur seines Verhéltnisses zum anderen

"TIch gus, zu Jem Du. Und die Frage lautet: Liaft sich dieses
Verhiltnis auf ausschlieBlich geistige Beziehungen zuriickfiih-
ren? Worin besteht seine Eigenart und Realitit?

Die materialistische Geschichtsauffassung versucht diese
Frage zu losen, indem sie das soziale Sein der Menschen vor
allem. an ihre materiellen Daseinsbedingungen kniipft.. A. irrt
entschieden, wenn er meint, daB es sich hierbei um etwas ganz
anderes handelt, als um die Materie der Naturwissenschaften.
Im Gegenteil, Magx hat mit genialer Meisterschaft gezeigt, auf
welche Weise und kraft welcher Zusammenhinge gerade diese
Materie, d. h..die meBbare, wigbare, sichtbare, greifbare Natur
zn einem Bestandteil der menschlichen Gesellschaft, zu ihrer
materiellen Determinante wird. Das soziale Verhiltnis der Men-
schen zueinander hat nicht nur in dem Sinne die Natur (die
Materie der Naturwissenschaft!) zur Grundlage, daB diese denm
Boden abgibt, auf dem jenes sich entwickelt, sondern noch in
einem anderen, viel wichtigeren Sinne, daB sie das Medium dar-
stellt, das die sozialen Beziehungen der Menschen zu- und auf-
einander vermittelt. Das soziale Leben ist ein Verhiltnis von
Ich und Du; zugleich ist es jedoch auch ihr bei-
derseitiges Verhédltnis zur Natur. ,Indem (der
Mensch) auf die Natur auBer ihm wirkt und sie verindert,
verindert er zugleich seine eigene Natur®)*
Damit ist ein tiefer und grundlegender soziologischer Tatbestand
erstmalig prizis formuliert. Die Natur ist es, die gleich von

* vornherein jenes materielle Mehr ausmacht, das zu den -
psychischen Bestandteilen des sozialen Ganzen hinzukommt. Die
Gesellschaft ist nicht nur der vergesellschaftete Mensch, son-
dern auch dievergesellschaftete N atur, Diese wirklich
bahmbrechende Erkenntnis Marx’ beriihrt A. mit keinem Wort!
§ 13. GewiB, die Gesellschaft schwebt nicht ,,iiber* den
Menschen, sie ist eben das System ihrer Beziehungen zueinander.

@3) Das Kapital, IIT, Abschn. 5. Kap. passim.
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‘Alletn; diese Bemehlmgen knupfen sich an bestimmte materietle
'Knotenpunkfe ‘wenn man so sagen darf, ohne deren Vorhdnden-
gein der Bestand der Gesellschaft schlechterdings undenkbat wiire.
Die ;;Dinge“ an und fiir sich bilden' selbstverstéindlich noeh: keine
;,Gesellschaft. Aber die Art, wie sich menschliche Beziehungen
um die Dinge kniipfen,.ist fiir die Organisationsform 'jeder
Gesellschaftsform in hobem MaBe bedeutsam. Und diese Art
‘hiingt eben zu einem gewissen Teil von den Dinge