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Wie sehr Beschaftigungsverhaltnisse auf die tagliche Lebenswirklichkeit durchschlagen,
merkt jeder, der im Stau oder im Uberflllten Zug steckt. Wieso muss eigentlich das
gesamte Ruhrgebiet zur gleichen Zeit aufhéren zu arbeiten und ins Auto oder in die Bahn
steigen? Waren Arbeitszeiten starker differenziert, lieRen sich alleine dadurch einige
Verkehrsprobleme l6sen.

Auch Familien stehen im Bann der Beschaftigung. Gibt es genliigend Gelegenheiten fir
Mditter, bald nach der Geburt wieder in den Job einzusteigen und wie gut sind die
Verdienstmdglichkeiten? Passen die Arbeitszeiten der Eltern zu den Offnungszeiten der
Kindergéarten? Bietet Scheinselbststandigkeit trotz ihrer Risiken zugleich die Chance, von
zuhause aus zu arbeiten?

Die Arbeitsteilung /in Familien spiegelt haufig die Arbeitsteilung auBerhalb der Familien.
In Deutschland steigt die Erwerbstatigkeit von Frauen zwar weiter an, aber ihre Karrieren
verlaufen immer noch anders als die der Manner. Am deutlichsten wird das an der
Teilzeitarbeit in Deutschland: 85 Prozent aller Teilzeit-Stellen sind von Frauen besetzt. Der
haufigste Grund, warum Frauen nicht voll arbeiten, liegt in den Familien. Alleine die Frauen
aus den Geburtsjahrgangen 1951 bis 1955 haben bisher im Durchschnitt bereits dreizehn
Jahre in Teilzeit gearbeitet.” Fiir sie ist das also kein Ubergangsphdnomen, sondern ein
neues Normalarbeitsverhéltnis, das Ubrigens in den meisten Féllen auch unbefristet ist.

1  Zu diesen und anderen im Beitrag genannten Zahlen vgl. Christoph Striinck, Mit Sicherheit flexibel? Chancen und Risiken neuer
Beschaftigungsverhéltnisse, Bonn 2003.
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Das Doppelgesicht der Teilzeitarbeit

Teilzeitarbeit fangt wie unter dem Brennglas die Chancen und Risiken neuer
Beschaftigungsverhaltnisse ein. Teilzeit ermdglicht es, sowohl flir Manner als auch flr
Frauen, Familie und Beruf besser aufeinander abzustimmen. Sie schafft auch
Gelegenheiten, viel friher nach der Geburt eines Kindes wieder in den Arbeitsmarkt
einzusteigen. Andererseits winschen sich Frauen mit Kindern auch Vollzeitarbeitsplatze
und wehren sich gegen ,weibliche” Arbeitsmodelle. Die eigentliche Kulturrevolution steht
in Deutschland ohnehin noch bevor: Nur finf Prozent aller Manner nehmen Elternzeit in
Anspruch, und das meist deshalb, weil sonst das Haushaltseinkommen zu gering waére. In
puncto Teilzeit sind sie ahnlich enthaltsam.

Teilzeit fUhrt nicht unbedingt zu Einkommensverlusten, auch wenn sich das paradox
anhort, schlielBlich bietet ein halber Arbeitsplatz auch nur ein halbes Einkommen.
Tatsachlich verdienen namlich diejenigen Frauen, die in bestimmten Phasen in Teilzeit
gearbeitet haben, mehr als der Durchschnitt aller erwerbstatigen Frauen.

Die meisten Frauen, die mittlerweile in einem bestimmten Alter auf Teilzeitstellen
gelangen, hatten friher ganz auf Erwerbsarbeit verzichtet und sich ihrer Familie gewidmet.
Als Teilzeitjobs noch Mangelware waren, mussten die Frauen mit ihren Familien erst aus
dem Grobsten heraus sein, bevor sie wieder an eine volle Stelle denken konnten. Doch
inzwischen ist es dank des gewachsenen Teilzeitangebots viel eher moglich, wieder auf
den Arbeitsmarkt zu kommen. Auch heutzutage wollen jedoch nicht wenige Frauen lieber
langer Pause machen und dafiir spater wieder eine volle Stelle ansteuern.

Vergleicht man diese Gruppe jedoch mit denjenigen, die mal Vollzeit und mal Teilzeit
arbeiten, so kommen diese ,Kombiniererinnen” auf deutlich mehr Erwerbszeiten. Trotz
ihres geringeren Einkommens wahrend der Teilzeitphasen verdienen Frauen mit gemischten
Erwerbsbiografien also Uber ihr gesamtes Leben betrachtet mehr und erwerben damit auch
hoéhere Anspriiche an die Sozialversicherung.

Das macht sich besonders spater bemerkbar. Frauen, die zwischen 1936 und 1940
geboren sind und in ihrem Erwerbsleben verschiedene Beschaftigungsformen ausprobiert
haben, bringen im Laufe ihres Lebens 50 Prozent mehr an Einkommen nach Hause als der
Durchschnitt. Hinter all diesen Zahlen versteckt sich die Botschaft, dass Teilzeit die
Verdienstmdglichkeiten von Frauen nicht per se einschrankt, sondern die Chance erhéht,
im gesamten Erwerbsverlauf mehr Einkommen zu erzielen. Frauen, die flr langere Zeit ihre
Erwerbstatigkeit unterbrechen und ansonsten Vollzeit arbeiten, hdangen hingegen zurlck. In
ihrer Brickenfunktion liegt das besondere Potenzial der Teilzeit.

Dieses Potenzial entfaltet sich noch starker bei gering qualifizierten Frauen, die keine
Berufsausbildung haben und ebenfalls zwischen Teilzeit und Vollzeit wechseln. Sie
erreichen ab Mitte 40 ein ahnliches Einkommensniveau wie Frauen, die mindestens das
Abitur vorweisen koénnen. Damit machen sie sogar die Nachteile ihrer geringeren
Qualifikation wett.

Wechselvolle Beschaftigungskarrieren

Ob Beruf und Familie vereinbar sind, ist immer noch in erster Linie eine Frage, die sich
Frauen stellen. Die meisten erwerbstatigen Frauen kennen daher die so genannte ,atypische”
und ,diskontinuierliche” Beschéftigung besser als Manner. Atypisch bezieht sich in der Regel auf
bestimmte Formen wie eben Teilzeit, Scheinselbststandigkeit oder Mini-Jobs. Als diskont/-
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nuierlich gelten Verldufe von Erwerbskarrieren, die durch Phasen der Arbeitslosigkeit, der
Weiterbildung oder Familienzeiten unterbrochen werden.

Diese Phanomene sind keineswegs neu. Scheinselbststandigkeit als atypische
Beschaftigungsform ist beispielsweise schon lange gang und gabe in den Medien, wo feste
freie Mitarbeiter teilweise wesentlich mehr als angestellte Redakteure verdienen, teilweise
aber auch am ausgestreckten Arm einer Redaktion hadngen - und dort ,verhungern”.
Saisonarbeit in der Gastronomie ist wiederum der Klassiker diskontinuierlicher
Beschaftigung. Atypische und diskontinuierliche Beschéaftigung passen allerdings nicht zu
dem, was lange als Normalarbeitsverhéltnis bezeichnet wurde, namlich eine unbefristete,
sozialversicherungspflichtige Vollzeitstelle.

Auf genau dieser Norm baut aber der deutsche Sozialstaat auf, der wesentlich starker
als andere Sozialstaatstypen auf den Saulen der beitragsfinanzierten Sozialversicherung
ruht. Unstete Erwerbskarrieren und Einkommensliicken bescheren der Sozialversicherung
daher nicht nur Einnahmeausfélle, sondern durchléchern auch die soziale Sicherung der
Beschaftigten. Zwar ist die Zahl der Normalarbeitsverhéltnisse Gber die vergangenen Jahre
bemerkenswert stabil geblieben, doch um sie herum blihen mehr und mehr
Beschaftigungsformen, die nicht mehr in dieses Bild passen. Wichtig an diesem
Wandlungsprozess ist, dass er sowohl die Geschlechter als auch die Generationen spaltet.

Diejenigen zum Beispiel, die zu Beginn der 1960er-Jahre geboren worden sind,
verbindet eine gemeinsame Erfahrung, namlich die Arbeitslosigkeit. Jeder Zweite von ihnen
war bis zu seinem 30. Lebensjahr mindestens schon einmal arbeitslos. Das miissen nicht
immer dramatische Einschnitte gewesen sein, sondern sind haufig auch typische
Ubergangsphasen. Doch gerade die Normalitat dieser Erfahrung unterscheidet die Jiingeren
deutlich von den in den 1940er-Jahren Geborenen. In Ostdeutschland herrscht sogar eine
Sondersituation, weil Arbeitslosigkeit dort schon zum Erfahrungsschatz fast jedes zweiten
Beschaftigten gehort.

Die Generationenfrage stellt sich also bei der Rente noch in anderer Hinsicht. Wer jung
und noch nicht so lange erwerbstéatig ist, muss nicht nur wegen des demografischen
Wandels mit geringerer Rente rechnen. Er ringt auch damit, dass er - vor allem aber sie -
mit hoher Wahrscheinlichkeit spater Licken in der Erwerbsbiografie hat oder zu geringe
Sozialbeitrdge gezahlt hat, um gut abgesichert zu sein.

Der Umbau der Unternehmenswelt beschleunigt die Verbreitung von
Beschaftigungsverhaltnissen, die nicht der Norm entsprechen. Firmen schmelzen ihre
Stammbelegschaften immer weiter ab, Unternehmenstéchter leihen sich ihre Arbeitskrafte
mal hier, mal dort aus. Manche mdgen sich damit in erster Linie die Kosten der
Sozialversicherung sparen. Flr andere ist es eine wirtschaftliche Wachstums- oder sogar
Uberlebensfrage. Fiir die Beschéaftigten sinkt dadurch zwar die persénliche Sicherheit; ob
aber gesamtwirtschaftlich nicht auch mehr Jobchancen entstehen, bleibt eine offene
Frage, und wie man diese Jobs bewertet, ebenfalls. Das ist die eine Seite.

Auf der anderen Seite stehen Beschaftigte, die Arbeit besser auf die Familie
abstimmen oder sich weiterbilden wollen. Der Wille zum Wechseln ist starker denn je.
AulBerdem sind Wechsel immer seltener die Fortsetzung des alten Arbeitsvertrages mit
anderen Mitteln. Ubergdnge gibt es von abhingiger Beschaftigung in Selbststandigkeit, in
Arbeitslosigkeit, Erziehungszeiten, Weiterbildung oder geringfligige Beschéaftigung und
umgekehrt. Die Wechsel kénnen gut oder schlecht sein.

Wenn man sich vergegenwartigt, wie viele Menschen pro Jahr ein Beschéaftigungsver-
héltnis eingehen oder wieder aus ihm austreten, so kann man fiir den Zeitraum von 1985 bis
1999 von vier bis sieben Prozent ausgehen. Dieser niedrige Wert sagt allerdings nicht viel Gber die
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Dynamik am Arbeitsmarkt aus. SchlieRlich verbergen sich dahinter hundert Tausende, die
neu auf den Arbeitsmarkt kommen und ebenso viele, die ihn wieder verlassen.

Es steigen sehr viele Menschen ein und auch wieder aus. Vor allem aber steigen viele
um und wechseln den Arbeitgeber. Nur etwa 28 Prozent von denen, die im Moment in
Deutschland arbeiten, sind noch bei ihrem ersten Arbeitgeber beschéftigt. Nicht wenige
hatten in ihrem Leben sogar schon fiinf oder mehr verschiedene Arbeitgeber, namlich rund
15 Prozent der Erwerbstatigen. Die groRe Mehrheit wechselt ihren Arbeitsplatz aus freien
Stlcken. Das gilt zumindest, wenn man sich Westdeutschland anschaut, wo das auf
73 Prozent der Beschéaftigten und ihren letzten Arbeitsplatzwechsel zutrifft. In
Ostdeutschland, wo der Arbeitsmarkt den Menschen wesentlich mehr abverlangt, sind nur
rund 41 Prozent freiwillig zu ihrem neuen Arbeitgeber gegangen.

Doch auch hier variieren die Ergebnisse stark, wenn man die Geburtsjahrgange
vergleicht. Je jlinger, desto geringer ist der Anteil derer, die freiwillig gewechselt haben.
Unter den jlingsten Beschaftigten gehen die Wechsel mehr als doppelt so haufig auf den
Wunsch des Unternehmens zuriick, d.h., ihnen wurde gekiindigt. Immerhin geben aber
fast zwei Drittel aller Beschaftigten an, dass sie sich durch ihren letzten
Arbeitsplatzwechsel verbessert hatten. Die Motive flir Mobilitdt haben sich also stark
verandert.

Viele sind geneigt, neue Beschaftigungsverhéltnisse pauschal als ,prekar” zu
brandmarken und ihre Risiken zu betonen. Es ist durchaus plausibel, dass insbesondere die
Gewerkschaften ihre Probleme damit haben, der Ausbreitung atypischer Beschaftigung
etwas Positives abzugewinnen. SchlieRBlich wird es dadurch schwieriger, Mitglieder zu
rekrutieren, zum Beispiel unter Scheinselbststandigen oder Teilzeitbeschaftigten.
AuBBerdem  wachst so der Druck auf die Tarifpolitik, die Norm des
Normalarbeitsverhaltnisses inklusive der Arbeitszeiten weiter aufzuweichen. Und nicht
zuletzt nimmt mit jedem Nicht-Normalarbeitsverhéltnis die Dysfunktionalitdt der sozialen
Sicherung in Deutschland zu, wird ein deutlicher Umbau des Sozialstaats dringlicher.

Atypische Beschaftigung birgt zwar Risiken flr die Beschéftigten, aber sie kann auch
das Gerlist fur Ubergangsarbeitsmarkte formen, Unternehmen zu mehr Einstellungen
motivieren oder in dynamischen Markten eine Option sein, sich auf abrupte Veranderungen
vorzubereiten. Damit sind Wachstumschancen verknilipft, aber auch neue Mdoglichkeiten
far Jangere, fir Frauen, far Familien.

Zeitpolitik als Familienpolitik

Wer sich Beschéftigung in Phasen vorstellt und gerade die Familienzeiten hinzudenkt,
erkennt vor allem die Chancen, die im Wandel verborgen liegen. Trotz der Devise des
lebenslangen Lernens, trotz der Bekenntnisse zu familienfreundlichen Arbeitsbedingungen
drangen sich immer noch die meisten Anforderungen in der mittleren Lebensphase?:
Qualifizierung, Beruf, Kindererziehung und womdglich auch die Verantwortung fir die
Eltern fallen sédmtlich in den mittleren Lebensabschnitt. Eine pauschale Verlangerung der
téglichen Arbeitszeit flr alle verscharft dieses Problem nur, auch wenn die Verlangerung
der Lebensarbeitszeit allein schon wegen der Krise der Rentenversicherung kaum zu
umgehen ist.

2 parauf hat jiingst Hans Bertram hingewiesen: FAZ v. 21.4.2004.
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Zeit ist Geld und damit eigentlich genau so wichtig wie Bares. Wenn es um neue
Beschaftigungsformen wie Teilzeit, Mini-Jobs oder Scheinselbststéandigkeit geht, dreht sich
die Diskussion in der Regel jedoch um mangelnde soziale Sicherheit, geringere Einkommen
oder fehlende Aufstiegschancen. Uber Zeit sprechen die wenigsten. Dabei rangiert dieser
Faktor im Moment ganz weit oben in der offentlichen Aufmerksamkeit. Langere
Lebensarbeitszeit, aber flexiblere Zeitmodelle am Arbeitsplatz; Auszeiten flir Weiterbildung
oder Kindererziehung, Altersteilzeit, um die Erfahrungen des Alters nicht brachliegen zu
lassen und gleichzeitig Jingeren eine Chance zu geben: Diese Themen beherrschen die
politische Agenda.

Auch in der Tarifpolitik spielt Zeit neben Geld eine zentrale Rolle, und das nicht nur bei
der Frage, ob kilirzere oder langere Arbeitszeiten richtig sind. Arbeitszeitkorridore,
Ausbildungszeiten oder Teilzeitkonzepte geraten immer héaufiger ins Visier der
Verhandlungsparteien.

Neue Berufsbiografien, ein moglicher Mix von Beschéaftigungsformen im Lauf des
Lebens bestimmen mit dartber, ob Frauen und Méanner Kinder haben und sich das
finanziell, zeitlich und beruflich leisten wollen und kénnen. Ob Familie und Beruf sich
besser vereinbaren lassen, hangt eben nicht nur vom Ausbau der Kinderbetreuung ab. Es
ist nicht erstaunlich und trotzdem verbliffend, wie begierig die Politik nach Lésungen fir
gesellschaftliche Fragen sucht, die sie selbst mit beeinflussen und daher auch gut
vermarkten kann. Die organisierte Betreuung von Kindern bis zu drei Jahren ist in der
Bundesrepublik bekanntermallen unterentwickelt. Da es flr viele Frauen wichtig ist,
moglichst schnell wieder in den Job einzusteigen, klafft hier eine Liicke. Wie man sie
stopfen kann, darum rankt sich derzeit die politische Diskussion. So wichtig dieser Bereich
ist, so groRR ist andererseits auch die Verlockung und damit Gefahr, ihn fir eine Art
Konigsweg auszugeben.

Familienpolitik ist aber nicht das Feld, in dem sich die Zukunft der Familien
entscheidet. Das gilt erst recht fir die Steigerung der Geburtenrate, sollte sie sich in
Deutschland jemals vom klammheimlichen Motiv vieler MalBnahmen zu einem erklarten Ziel
der Politik wandeln. Vieles hangt vielmehr von der Zuversicht in die wirtschaftliche
Entwicklung, von der Situation am Arbeitsplatz und auch davon ab, wie kinderfreundlich
eine Gesellschaft generell ist. Die Schllsselrolle der wirtschaftlichen Entwicklung und ihrer
psychologischen Wirkungen eroffnet sich zum Beispiel bei einem Blick nach Schweden.
Dort gibt es zwar eine hervorragend ausgebaute Kinderbetreuung und eine grof3zligige
Elternversicherung, doch das Vertrauen in die wirtschaftliche Zukunft ist deutlich
gesunken - und damit zugleich die Zahl der Geburten.

Die Entscheidung von Frauen und ihren Partnern, Kinder zu bekommen, entzieht sich
selbst subtilen Steuerungsversuchen. Wirtschaftliche und soziale Sicherheit sind generell
wichtige Faktoren fiir diese Entscheidung. Sie haben allerdings auch zwiespaltige Aspekte.
Sicherheit kann durch hohe Sozialstandards und einen ausgeklligelten Kindigungsschutz
zustande kommen. Doch die potenziellen und tatsachlichen Nebenwirkungen beunruhigen
keineswegs mehr nur radikale Gegner des Sozialstaats. Sollte es so sein, dass manche
Standards das Jobwachstum drosseln und Berufschancen hochst ungleich verteilen, wirkt
sich das auch auf den Wunsch und die Mdglichkeit aus, Familien zu griinden.

Die Chancen und Anreize, Familie und Beruf zu vereinbaren, ist ein anderes Ziel, das
viel deutlicher von &ulReren Rahmenbedingungen abhangt. Dazu zahlt vor allem die
Kinderbetreuung, und dazu gehoért sicherlich auch eine eigenstindige soziale Sicherung, die
sich Frauen auf dem Arbeitsmarkt erwerben.
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Defizite der sozialen Sicherung

So wie die soziale Sicherung in der Bundesrepublik konstruiert ist, fallen atypische
Beschaftigungsformen haufig durchs Netz. Nur wer unbefristet auf einer
sozialversicherungspflichtigen Vollzeitstelle sitzt, kann bei Arbeitslosigkeit und im Alter auf
ausreichende Sozialleistungen bauen.

Es ist jedoch keineswegs so, dass jede atypische Beschaftigungsform die Versicherten
vor neue, unerwartete Probleme stellen wiirde. Uberall dort, wo zum Beispiel Frauen nicht
aus dem  Erwerbsleben ausscheiden, sondern nach Mutterschutz und/oder
Erziehungsurlaub in Teilzeit weiterarbeiten, erwerben sie auch neue Anspriche an die
Rentenversicherung, die friher der traditionellen Arbeitsteilung im Haushalt zum Opfer
gefallen waren.

Ob diese Anspriiche ausreichen, um im Alter genug auf dem Konto zu haben, ist eine
andere Frage. In den Niederlanden ist die Grundrente in Héhe von 50 Prozent des
Mindestlohnes unabhangig vom Einkommen und den tatsachlichen Beitréagen der
Versicherten. Das allein erklart nicht die rasante Ausbreitung von Teilzeit in unserem
Nachbarland, schlieRlich verhindert diese Regelung nicht automatisch Altersarmut. Aber es
macht die Konsequenzen atypischer Beschaftigung kalkulierbarer und setzt auch Anreize
fur alle Beteiligten, Arbeitsformen und -zeiten beweglicher zu machen, was zumindest fir
viele Frauen in Deutschland langst Realitat ist.

Denn nur noch selten leben und arbeiten sie nach dem ,Drei-Phasen-Modell”:
Ausbildung und Jobeinstieg, dann aktive Mutterschaft, anschlie@end wieder volle
Erwerbsarbeit.? Teilzeitarbeit, neue Formen der Selbststandigkeit, geringfligige
Beschaftigung, all das stellt auch die herkémmliche Sozialpolitik in Frage, zum Beispiel in
der Arbeitsférderung. Wenn Frauen mit Partnern zusammenleben, die ein eigenes
Einkommen haben, verwirken sie haufig ihre Anspriiche auf eigenstandige Forderung.

Diesen kritischen Punkt hat allerdings das Job-Aqtiv-Gesetz aufgegriffen und eine
halbe Wende eingeleitet. Auch ohne aktuelle Leistungsanspriche kdnnen
Berufsriickkehrerinnen kiinftig an Arbeitsbeschaffungs- und anderen MaRRnahmen
teilnehmen. AuRerdem bezieht das Gesetz die Zeiten von Mutterschaftsgeld und
Erziehungszeiten von bis zu drei Jahren in die Arbeitslosenversicherung mit ein.

Der allmahliche Wandel in der Arbeitsmarktpolitik erfasst nicht nur Frauen, sondern
ganze Familien. Wer als Arbeitsloser oder Arbeitslose an TrainingsmalRnahmen teilnimmt,
der kann bis zu 130 Euro an Zuschlssen fiir die Kinderbetreuung erhalten. Diese Regelung
gilt fir Ménner wie fir Frauen. Auch mit diesem Schritt verliert die Norm des mannlichen
Familienernahrers an Bedeutung.

Der Wandel der Familienstrukturen erfordert ebenso von der Rentenpolitik flexible
Antworten. Mit der Anrechnung von Kindererziehungszeiten ist der Gesetzgeber schon vor
langerer Zeit auf den Pfad einer spezifischen Férderung eingeschwenkt. Aber auch hier
sind Fallen aufgestellt. So tut sich die Frage auf, wie viele Jahre hintereinander eigentlich
berlcksichtigt werden sollen. Die jingsten Reformen unterstiitzen zum ersten Mal bewusst
die Berufstatigkeit von Frauen, indem sie bis zum zehnten Lebensjahr des Kindes die
Beitragszeiten arbeitender Mutter hoher bewerten. Allerdings werden auch Mutter mit zwei
Kindern unter zehn Jahren geférdert, die nicht arbeiten gehen.

Auf diese Weise wird keine bestimmte Lebensform favorisiert. Nicht wenige reiben
sich daran, weil sie der Meinung sind, moderne Sozialpolitik solle in jedem Fall und in jeder Phase

3 Vgl. Ute Klammer u.a., WSI-FrauenDatenReport, Berlin 2000.
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berufstatige Eltern bevorzugt behandeln. Darliber lasst sich allerdings streiten. Wer
Flexibilisierung generell bejaht, der akzeptiert auch unterschiedliche Familienstrukturen.
Sozialpolitik auf die Férderung bestimmter Lebensformen auszurichten, ist daher durchaus
diskussionswirdig. Dies gilt umso mehr, als es darum geht, knappe Mittel zu verteilen.
Wem sollen diese Mittel in erster Linie zugute kommen: Kindern ganz generell oder
berufstatigen Mittern, einkommensschwachen Eltern oder allen Eltern? Die
Widersprichlichkeit der Familienpolitik verdankt sich vor allem der Widersprichlichkeit und
Vieldeutigkeit ihrer Ziele.

Daraus folgt allerdings auch, dass nicht das traditionelle Modell - die dauerhaft mit der
Erziehungsarbeit beschéaftigte Mutter - besonders bevorzugt werden kann. Das aber ware
der Fall, wenn die Anerkennung und Anrechnung der Kindererziehung weit Uber die
vorgesehenen drei Jahre ausgedehnt wiirden. Solche Vorschldge riicken das Modell der
Versorgerehe wieder in den Mittelpunkt. Sie widersprechen dem auch wirtschaftspolitisch
angestrebten Ziel, die Erwerbstatigkeit von Frauen zu erleichtern und zu erhéhen. Je mehr
Frauen dabei vollzeitig arbeiten modchten, desto dringlicher wird auch das Thema der
Kinderbetreuung. Wer also die wirtschafts- und gesellschaftspolitische Bedeutung der
Frauenerwerbstatigkeit ins Zentrum stellt, flr den ist auch klar, dass eben doch bestimmte
Lebensformen im Mittelpunkt der Férderung stehen sollten.

Zu dieser Forderung gehort nicht nur die Kinderbetreuung. Auch wenn es das
eigentliche Ziel vieler Sozialpolitiker ist, atypische Beschaftigung zu verhindern, kénnte
eine besondere Pointe darin bestehen, sie stattdessen intelligent zu flankieren. In einem
neuen Mix aus flexiblen Arbeitszeitmodellen, Weiterbildung, Brliickenjobs und
Familienzeiten spielen Beschéaftigungsformen jenseits des Normalarbeitsverhaltnisses eine
wichtige Rolle. Die jetzigen sozialen Sicherungssysteme setzen eher ungewollt negative
Anreize, sozialversicherungspflichtige Beschéaftigung abzubauen und sich damit die
Einnahmekrisen  teilweise selbst zu schaffen. Starker universalistische und
steuerfinanzierte Sozialleistungen wirden nicht nur helfen, dieses Dilemma zu umschiffen.
Sie wirden ihrerseits sogar flexible Beschéaftigung absichern und somit indirekt férdern. Je
nach Standpunkt und personlicher Situation liegt darin entweder ein Keim der Kontroverse
oder eine Saat der Hoffnung.



