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2003 war das Jahr der Gewerkschaftshetze. Vollig enthemmt priigelten Westerwelle
& Co. auf die Mitbestimmung und ihre Reprasentanten. Vom ,Kartell” der Tarifparteien
war die Rede, als handele es sich dabei um eine Bande sizilianischer Schutzgelderpresser.
Anlass fir diese Profilierungsschlachten war auch die Agenda 2010-Rede des
Bundeskanzlers, der gesetzliche Lockerungen der Tarifautonomie nicht ausschloss. Eine
Position die erstmalig von einem sozialdemokratischen Bundeskanzler- und
Parteivorsitzenden vertreten wurde und das Spektrum der Debatte nach rechts verschob.
Die Folge: 2003 wurde auch das Jahr der Bruch-Rethorik. Der ,Bruch eines historischen
Blindnisses” zwischen Gewerkschaften und Sozialdemokratischer Partei wurde von zwei
Akteuren ausgerufen: von ,konservativen” Medien und ,linken” Gewerkschaftern. Und
tatsadchlich entwickelte sich die Position, eine autonomere Haltung der Gewerkschaften
gegeniber der Bundesregierung einzunehmen, im Laufe des Jahres 2003 - innerhalb der
IG Metall, innerhalb von ver.di und anderen - zur mehrheitsfahigen Strategie. Der
offentliche Protest gegen Sozialabbau wurde Zug um Zug zur entscheidenden
gewerkschaftlichen Handlungsorientierung ausgebaut.

Die Weggefahrten lassen voneinander ab

Das Jahr 2004 schickt sich an, diese strategischen Grundanlagen einzulésen. Der Massenprotest
ist auf der StraRe angekommen - mit 500.000 Menschen gelang im April eine machtvolle
Demonstration der Mobilisierungskraft der Gewerkschaften. Aber damit nicht genug. Das
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Spektrum der Aktivitdten reicht von der individuellen Kiindigung der SPD-Mitgliedschaft
durch zahlreiche Gewerkschafter Uber die Grindung einer ,Initiative fir Arbeit und
Gerechtigkeit”, die sich ausdriicklich die Option zur Griindung einer Partei vorbehalt, bis
hin zu einem Perspektivkongress, der den gewerkschaftlichen Schulterschluss mit attac
und einem bunten Strauf} linksalternativer Gruppierungen versucht. Vorlaufiger Héhepunkt
dieser Entwicklung ist das von der IG Metall initierte und von anderen DGB-
Gewerkschaften aufgegriffene Arbeitnehmerbegehren. Die Botschaft der
Gewerkschaftsspitzen ist eindeutig: Das Gros der Gewerkschaften setzt sich ab von der
SPD, von der rot-griinen Bundesregierung und setzt stattdessen auf eine Bilrgerbewegung,
die es erst noch zu formieren gilt. Zwar wird bilateral und im Kreis der
Gewerkschaftsvorsitzenden mit der SPD-Spitze und dem Kanzleramt geredet, aber
Dynamik hat das kaum mehr. Das Verhaltnis zueinander ist von Misstrauen gepragt. Die
Spitzen des DGB, der IG Metall und von ver.di machen langst keinen Hehl mehr daraus,
wo sie ihre strategischen Schwerpunkte setzen. Nach dem Agenda-Uberfall des
Bundeskanzlers und den schwierigen Verhandlungen im 6&ffentlichen Dienst erscheint
vielen  Gewerkschaftern offensichtlich  der aulerparlamentarische  Raum  viel
versprechender, wenn es darum geht, den eigenen politischen Vorstellungen zum
Durchbruch zu verhelfen. Auffallend ist, dass die von der SPD eingeleitete Selbstkorrektur,
die auf dem Parteitag in Bochum begonnen hat und seit der Wahl eines neuen
Parteivorsitzenden tatsédchlich auch politische Konsequenzen zeigt (Stichwort:
Ausbildungsplatzumlage, neuer Wachstumskurs und Bulrgerversicherung) von den
Gewerkschaften kaum wahrgenommen wird. Zumindest flhrt sie nicht mehr erkennbar zu
einer Annaherung der strategischen Optionen. Was hier in nichterner Form dargestellt
wird, kann eine fundamentale Verschiebung des Verhaltnisses von Gewerkschaften und
Sozialdemokratischer Partei zur Folge haben. Es scheint, die Weggeféhrten der
Arbeiterbewegung, die sich Uber das letzte Jahrhundert trotz vieler Erschitterungen und
unterschiedlicher Positionen immer an der Hand gehalten haben, lassen voneinander ab - in
meinen Augen eine klassische ,lose”/,lose”-Situation. Offensichtlich funktioniert die alte
These vom ,getrennt marschieren, aber vereint schlagen” nicht. Ja, der Punkt ist: Das ist
nicht mal mehr beabsichtigt. Die Folgewirkungen sind schon jetzt splrbar. Beide
GroRRorganisationen haben dramatisch an Mitgliedern verloren. Der Trend konnte in beiden
Organisationen bislang nicht gestoppt werden, obwohl man sich politisch doch sehr
unterschiedlich aufgestellt hat. Fir die SPD ist die Situation ernst. lhre strukturelle
Mehrheitsfahigkeit steht zur Disposition. Fiir die Gewerkschaften ist die Situation ebenfalls
ernst. Tarifvertragliche Durchsetzungskraft, finanzielle und organisationspolitische
Streikfahigkeit und der Einfluss im politischen Raum héangen selbstverstandlich nicht
zuletzt von den Mitgliederzahlen ab.

Pladoyers fir mehr Dialog, strategische Rationalitdit und programmatische
Erneuerung

Fir eine politische Kommunikation: Die Kommunikation von Gewerkschaftern und
Sozialdemokraten muss sich vom Ton der wechselseitigen Anklage hin zu einem
politischen Dialog verandern. Das setzt voraus, dass beide Seiten bereit sind, ihre Starken
und Schwachen miteinander zu diskutieren. Derzeit erschépft sich der Umgang miteinan-
der im 6ffentlichen Schlagabtausch. Beide Seiten beschranken sich auf die banale Erschei-
nungsebene - die politisch-inhaltlichen Konflikte, die unterschiedlichen Interessen werden
zwar inszeniert, aber nicht I6sungsorientiert verhandelt. Konzentriert wird sich auf die Enttau-
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schung, die man miteinander erlebt hat. Das nonchalante Desinteresse des Bundeskanzlers
gegeniiber gewerkschaftlichen Positionen wird mit der SPD gleichgesetzt und umgekehrt
werden in der SPD die GroRdemonstration und das Arbeitnehmerbegehren vielfach nur als
Provokation empfunden, ohne die reale Stimmung der Arbeitnehmerschaft und deren
legitimes Recht hinter der artikulierten Kritik ernst zunehmen. Selbstkritisch missen sich
beide Seiten fragen, ob das historisch gewachsene Blndnis nicht viel zu sehr als
selbstverstandlich hingenommen wurde. Wie viele funktionierende und regelmalige
Gesprache auf den unterschiedlichen Ebenen der Partei und den Gewerkschaften gibt es?
Wie viele befassen sich mit den fundamentalen Fragen der eigenen programmatischen und
organisationspolitischen Entwicklung? Und wie viele junge Funktionstrager sind auf beiden
Seiten miteinander im Gesprach? Nach meiner Beobachtung fehlt es daflir auf beiden
Seiten an Problembewusstsein. Kontakte und ein regelmaRiger Austausch sind
organisierbar. Packen wir es an.

Fiir mehr strategische Rationalitdt: Man braucht sich: In einem Beitrag fir die ,Berliner
Republik” fasst Anke Hassel die wesentliche Voraussetzung flir eine positive Vorwarts-
strategie beider Organisationen zusammen: ,Ein konstruktives Verhaltnis zwischen SPD
und Gewerkschaften misste bei dem Eingestdndnis beginnen voneinander abhangig zu
sein.” Der Satz hat es in sich.

Die gangige Argumentation lautet: Wenn die SPD ohne Mehrheit ist, gibt es kein
Vakuum, sondern schlicht andere Mehrheiten. Das sieht konkret so aus, dass die Rechte
der Gewerkschaften starker beschnitten wirden. So jedenfalls das Programm der
CDU/CSU-FDP. Aber ganz so einfach ist es nicht. Besonders in der SPD wird unterschatzt,
dass der Handlungsradius der Gewerkschaften sich nicht nur auf den parlamentarischen
Raum erstreckt, sondern auch auf den Betrieb und die Gesellschaft. Das, was man in
Berlin an Boden verliert, so glauben viele Gewerkschaftsstrategen, kénne man durch
Zustimmung in der Gesellschaft und in den Belegschaften wettmachen. Hier unterschatzen
die Gewerkschaften umgekehrt die Bedeutung einer stabilen politischen Partnerschaft mit
der SPD. Eine Analyse dieser Behauptung findet nur oberflachlich statt. Es stellt sich
folgende Frage: Gibt es die Chance auf eine gesellschaftliche Hegemonieféhigkeit der
Gewerkschaften, wenn gleichzeitig die SPD ihre Hegemoniefahigkeit verliert? Oder anders
ausgedriickt: Gibt es zwischen Gewerkschaften und Sozialdemokraten immer noch starke
soziologische Schnittmengen und ideologische Werteschnittmengen, die fir ihre jeweilige
Durchsetzungskraft und Mehrheitsfahigkeit entscheidend sind? Und wenn ja, kann dann
einer ohne den anderen hegemoniefahig werden? Wahrend die Gewerkschaften grof3e
Probleme haben, Angestellte, Frauen und moderne Berufsgruppen (z.B. IT-Bereich) zu
organisieren, hat bei vielen in der SPD im Zuge der Agenda 2010-Debatte eine
Nichtachtung der Werte und Interessen der eigenen Wahlerbasis um sich gegriffen, die
historisch wohl einmalig sein dirfte. Anders gesagt: Wahrend die Gewerkschaften Gefahr
laufen, sich sozialstaatlich und gesellschaftlich zu sehr einer Minderheitenorientierung
anzuschlieRen, die moderne Facharbeiter- und Angestelltenmilieus kaum anspricht, hat
sich die SPD mit ihrer Konzentration auf Meinungseliten in Berlin von ihrer Wahlerbais
gefadhrlich entfernt. Beide GroRorganisationen verstoBen gegen ihre ureigensten
strategischen Interessen.

Optimale Verhandlungsféhigkeit der Gewerkschaften: Mehr strategische Rationalitat
hieBe demnach fir Gewerkschaften die folgende Frage zu beantworten: Unter welchen
Bedingungen kénnen Gewerkschaften ihre optimale Verhandlungsféahigkeit erreichen? Eine
vorlaufige Antwort: Sie missen ihre eigene Operationsbasis in den Betrieben starken und
ausbauen, ideologische Widerstidnde im gesellschaftlichen Raum auflésen. Beides wird
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dauerhaft ohne verlassliche Blindnispartner im politischen Betrieb nicht funktionieren. Mehr
Autonomie im Verhaltnis von Gewerkschaften und SPD ist durchaus sinnvoll, wenn
gleichzeitig die strategische Partnerschaft nicht gefahrdet wird.

Gerechtigkeit und Innovation: Mehr strategische Rationalitat heil3t fiar die SPD,
selbstkritisch mit dem angestoRenen Reformprozess umzugehen. Die wahlsoziologische
Bestandsaufnahme belegt, dass die SPD ihre Wahler vom Arbeiter zum
postmaterialistischen Studienrat findet. Das Begriffspaar ,Innovation und Gerechtigkeit”
hat eine Briicke geschlagen von der traditionellen zur modernen SPD-Anhéangerschaft. Der
erfolgreiche Wahlkampfslogan des Jahres 1998 umfasst auch heute noch das Spektrum,
in dem sich die Mehrheitsféhigkeit der SPD entscheidet. ,Soziale Gerechtigkeit”, auf diese
sind die unteren Schichten angewiesen, wahrend die besser gestellten Schichten, die der
SPD nahe stehen, ,Soziale Gerechtigkeit” als zentrale Wertebasis akzeptieren. Dass
insbesondere die gewerkschaftsorientierten Teile der sozialdemokratischen Wahler darauf
negativ reagieren, durfte nicht Gberraschen. ,Soziale Gerechtigkeit” unterliegt dem Wandel
der Zeit — sie muss immer wieder neu interpretiert und erweitert werden, aber sie muss
eben auch angewandt werden. Entgegen offentlicher Unterstellungen wissen das die
Sozialdemokraten auch an der Basis. Wenn Veranderungen notwendig sind, wenn sich die
Bedeutung des Begriffs verschiebt, was zig Mal in der Geschichte der SPD geschehen ist,
dann muss das klar gesagt werden. Die SPD hat versdumt, einen nachvollziehbaren Pfad
fir diesen Abwagungsprozess aufzuzeigen. Eine politische Flihrung hatte faire Regeln fir
den Veranderungsprozess - selbstverpflichtend - aufstellen missen. Das ist nicht
rechtzeitig geschehen und bis heute unvollendet. Gleichberechtigt daneben sind
Innovationen ein wichtiges Politikfeld zur Erneuerung unserer gesellschaftlichen und
0konomischen Fundamente. Sie sind aber auch strategisch ein wichtiger Faktor, um
zusatzliche Wahlerpotentiale fir die SPD zu erschlieRen. Wer Gerechtigkeit und Innovation
gegeneinander diskutiert, verliert von beiden Seiten des Wahlerspektrums. Beide Themen
mussen integriert werden.

Fazit: Die zentralen Wahlerschichten und die zentralen Grundorientierungen von SPD
und Gewerkschaften sind hegemoniefahig. Hegemoniefahigkeit gibt es aber nur fir die
Linke. Nicht far die SPD einerseits oder die Gewerkschaften andererseits. Nur gemeinsam
kénnen Sozialdemokraten und Gewerkschaften erfolgreich sein. Um wieder dort hin zu
kommen, missen sich beide bewegen.

Fir eine programmatische Erneuerung auf beiden Seiten: SPD und Gewerkschaften
mussen sich dartber klar werden, dass die wechselseitige Entfremdung ein Ausdruck tiefer
liegender Probleme ist. Wer nur mit Verratsunterstellungen gegentiber der SPD operiert
oder umgekehrt Gewerkschaften nur als Bremsklétze gesellschaftlicher Innovationen
begreift, wird keine Wege aus der Sackgasse aufzeigen konnen. Die SPD gibt Altes auf.
Die Gewerkschaften nehmen Neues nur ungenligend an. So sehen es viele. Aber auch hier
bewegen wir uns auf der Erscheinungsebene. Tatsachlich kdmpfen beide GrofRorgani-
sationen an einem gemeinsamen Problem: der Verarbeitung von Moderne. Nehmen wir
noch einmal den Umgang mit der ,Sozialen Gerechtigkeit” als Leitfrage: Gewerkschaften
und SPD erleben soziale Gerechtigkeit nicht als unverédnderbare GréRRe. Soziale Gerechtig-
keit fungiert als Chiffre: eine Gesellschaft, die mit sich selbst immer wieder neu aushan-
deln muss, was hinnehmbare Ungerechtigkeit und was zu vermeidende Ungerechtigkeit ist.
Genau in dieser Verhandlungssituation sehen sich Sozialdemokraten und Gewerkschaften nicht
immer auf derselben Baustelle streiten. Aber ist das wirklich so? Da sind die Kapitalinteressen
anonymer Pensionsfonds mit den global operierende GrofRunternehmen, die sich einen Teufel um
nationale Besonderheiten scheren. Da stehen steigende Qualifikationsanforderungen im
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Raum, die sowohl finanziell als auch gesellschaftlich einen neuen Bildungs- und
Qualifikationsschub notwendig machen. Und da sind die gewachsenen Lebensbiografien
von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, die nicht einfach in die
Flexibilisierungserfordernisse hineinpassen. Da sind die berechtigten Schutzinteressen der
Arbeitnehmer in der Auseinandersetzung mit den von den Boérsen geleiteten Interessen der
Unternehmen. Vor diesem Hintergrund stellt sich beiden - Gewerkschaften wie SPD -
dieselbe Frage: Wie kann linke Politik neu ausgehandelt werden? Welche Themen wéren
fur beide Partner entscheidend? Einige Vorschlage:

Eigenverantwortung und Mitverantwortung: Immer wieder werden
Eigenverantwortung und Mitverantwortung gegeneinander diskutiert. In der Offentlichkeit
werden die Gewerkschaften oft als Mitbestimmungsspezialisten wahrgenommen, die die
notige Eigenverantwortung der Menschen vernachlassigen, weil sie darauf setzen, dass
staatliche und tarifvertragliche Regelungen den Menschen mehr Sicherheit geben.
Umgekehrt wird der Diskurs zur Eigenverantwortung seitens der Gewerkschaften nicht
selten als vordergriindiger Schachzug eingestuft, um kollektivrechtliche Vereinbarungen zu
atomisieren. Erstaunlich ist dabei, dass beide Seiten an Schablonen kleben, die sie selber
nicht fir alltagstauglich halten. Die Arbeitszeitdebatte der letzten Monate ist ein ,gutes”
Beispiel far eine misslungene Positionsbestimmung im linken ~Lager”.
Arbeitszeitregulierung wurde von den Gewerkschaften Uber den 35-Stunden-Streik der
IG Metall als kollektiver Umverteilungskampf inszeniert, wahrend viele — nicht zuletzt
sozialdemokratische - Lander gleichzeitig eine kollektive Arbeitszeitverlangerung
durchgepaukt haben, ohne Alternativen ernsthaft mit den Belegschaften zu verhandeln.
Arbeitszeitregulierung und Mitbestimmung in einer modernen weder individualistischen
noch kollektivistischen Form zu realisieren - das ware maoglich. Interessanterweise hat
Steffen Lehndorff auf einer Arbeitszeitpolitischen Konferenz der IG Metall im Oktober 2002
daflr einen Fahrplan entworfen. Moderne Arbeitszeitpolitik in den Betrieben koénnte
demnach so aussehen, dass Tarifvertrage keine starren Regeln mehr vereinbaren, sondern
verbindliche Verhaltensregeln (,Wenn-Dann-Bestimmungen”) an die Stelle von pauschalen
Offnungsklauseln treten. Dem folgend koénnten gleichzeitig Mitbestimmungsschwellen
definiert werden. Kurz: Arbeitszeitguthaben wirden nicht unbedingt innerhalb eines
Ausgleichszeitraums abgebaut werden, sondern es wiirde festgelegt, wann Uber konkrete
MaRBnahmen zum Abbau des Guthabens verhandelt werden muss. Und zuletzt sollten
einzelnen Beschaftigten in Eigenverantwortung entscheiden, wann sie Einfluss auf ihre
personliche Arbeitszeit nehmen wollen. Das Fazit von Lehndorff lautet, es braucht ein
neues Verstadndnis von Regulierung: die Ermdglichung von Vielfalt. Eigenverantwortung
und Mitverantwortung.

Sicherheit und Flexibilisierung: Flexicurity ist ein viel zitiertes Schlagwort, das nur
unzureichend ausgefillt wird. Gerade was moderne Arbeitsbiografien angeht, muss das
Ausformulieren einer Flexicurity-Strategie ein elementar ,linkes” Projekt sein. Der einzelne
Arbeitnehmer soll - so liest man allerorten - die Organisation der eigenen Erwerbsbiografie
Ubernehmen. Er/Sie hélt nicht an dem einmal erworbenen Arbeitsplatz fest, sondern ist
bereit, sich permanent weiterzubilden und berufliche Wechsel zu schultern. Der persén-
liche Lebensfahrplan folgt dem Arbeitsplatz. Eine linke Antwort darauf: Ja, aber ein starker
Sozialstaat und ein flankierendes hochwertiges Bildungs- und Weiterbildungssystem
werden ihn/sie dabei unterstitzen. Konkret wirde das bedeuten, dass die Arbeitsmarkt-
politik umgebaut werden muss. Gerade wenn in absehbarer Zeit Fachkraftemangel zum
entscheidenen Problem wird, wéahrend gleichzeitig viele Millionen Menschen den modernen
Qualifikationsprofilen (noch) nicht entsprechen, brauchen wir Weiterbildungspfade fiir die un-
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terschiedlichsten Qualifikationsniveaus — inner- und aulerhalb der Betriebe. Wir miissen
unsere Arbeitslosenversicherung zu einer Qualifikations- und Arbeitsversicherung
umbauen. Gesellschaftliche Innovationskrafte mobilisieren — das betrifft nicht alleine den
High-Tech-Ingenieur. Das ist eine Aufgabe fiir Altenpflegerinnen, Lehrer, Selbstandige und
Beamte. Und genau das ware eben eine mehrheitsfahige Strategie von links.

Makro6konomische Wachstumsstrategie und moderne Industriepolitik: Tatséachlich
gehort die makrodékonomische Finanz- und Beschéftigungspolitik in Deutschland zu den
vernachlassigten Politikfeldern. Die einzelbetriebliche Perspektive dominiert. Nicht zuletzt
die SPD hat hier Defizite, die dringend aufgearbeitet werden missen. Ein gemeinsames
Forum zur Erarbeitung wirtschaftspolitischer Strategien existiert nicht. Neoliberale und
konservative Akteure brauchen so etwas auch nicht. Sie dominieren nahezu alle
Wirtschaftsinstitute und  Universitaten. So setzen sich Gewerkschaften und
Sozialdemokraten auf dem Niveau der 1970er-Jahre auseinander. Den Gewerkschaften
wird plumper Keynesianismus unterstellt, die SPD schwankt zwischen Neoliberalismus mit
sozialem Antlitz und kleinblrgerlichem Spareifer. Moderne linke Politik miisste stattdessen
eine neo-keynesianische und europaisch abgestimmte Fiskal- und Beschéaftigungspolitik
Uberhaupt erst wieder entwickeln und diese mit einer modernen Industriepolitik
verkoppeln. Erforderlich ware eine intensive Zusammenarbeit von Gewerkschaftern,
Sozialdemokraten und Wissenschaftlern zu diesem Themenkomplex. Eine griindliche
Identifizierung von dem, was moderne Industriepolitik ausmacht, ware spannend und
wirde einen produktiven Austausch mit wechselseitigem Gewinn ermdglichen. Stoff fir
eine gemeinsame Positionsentwicklung liefern die Bio- und IT-Technologien genauso wie
innovative Systemsteuerungen im Bereich von Mobilitdt, nachhaltiger Energienutzung oder
Gesundheitspravention.

Weiter geht immer

Die SPD wird bis Ende 2005 ein neues Grundsatzprogramm erarbeiten. Es wére von
zentraler Bedeutung, wenn dieses Programm die Kluft zwischen Gewerkschaften und
Sozialdemokraten nicht gréfer, sondern kleiner machen wiirde. Dazu braucht es eine
programmatische Arbeit auch innerhalb der Gewerkschaften. Ein systematischer Dialog
zwischen Gewerkschaften und Sozialdemokraten sollte jenseits des Gewerkschaftsrates
etabliert werden. Ob das gelingt? Was die Kommunikation betrifft, ware es notwendig, die
Nachwuchskrafte von Gewerkschaften und Sozialdemokraten miteinander zu vernetzen.
Wechselseitige Hospitanzen sind eine ldee, regelméalRige Begegnungen an den jeweiligen
Wirkungsstéatten in Betrieb und den Kommunal-, Landes- und Bundesparlamenten waren
sinnvoll. Der programmatische Dialog kann nicht nur auf der Bundesebene bestritten
werden. Hier gilt es, thematische Projekte wie z. B. Finanz- und Beschaftigungspolitik, die
Arbeitszeitfrage oder Fragen moderne Industriepolitik kooperativ weiterzuentwickeln und
dabei Kompetenzen in den Landern bzw. Betrieben und Bezirken zusammenzufiihren. Was
die strategische Rationalitat betrifft: Hier hilft tatséchlich nur ein rationaler Umgang
miteinander - im beschriebenen Sinne. Ich bin nicht ohne Hoffnung.



