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Der lange Schatten Hitlers begleitet die Deutschen bis zum heutigen Tag." Aber nicht nur
die Deutschen. Immer wieder wird der Name dieses Diktators in aktuellen
Zusammenhangen genannt. Die in jlingster Zeit in der deutschen Innenpolitik vermehrt
angestellten Vergleiche zwischen der Gegenwart und der Nazi-Diktatur veranlassten den
Bundestagsprasidenten Wolfgang Thierse dazu, mahnend die Stimme zu erheben. Aus
Anlass des Gedenkens an die Befreiung des Konzentrationslagers Auschwitz im Deutschen
Bundestag am 27. Januar 2003 bezeichnete er diese NS-Vergleiche als ,unertraglich”,
weil sie die Opfer der Nazi-Zeit verhohnten.? Tatsachlich wurden historische Analogien im
politischen Meinungskampf haufig in unseriéser und verzerrender Weise verwendet. Sie
dienten weniger der politischen Analyse oder Orientierung als vielmehr der Herabsetzung
politischer Konkurrenten. Wer NS-Vergleiche anstellt, begibt sich Uberdies - bildlich
gesprochen - auf vermintes Terrain. Dies musste die damalige Bundesjustizministerin Herta
Déaubler-Gmelin (SPD) erleben, als sie wahrend des Bundestagswahlkampfes im
September 2002 leichtsinniger Weise Hitler und Bush in einem Atemzug erwdahnte.® Sie
musste zurlcktreten beziehungsweise auf eine erneute Berufung als Bundesministerin
verzichten. Auf den argumentativen Gehalt dieses Vergleiches interessierte sich damals
wie heute kaum jemand. In der USA wurde er als ein frihes Signal flr das
Auseinanderdriften der US-amerikanischen und der deutschen Politik in der Vorgeschichte
des Irak-Krieges 2003 wahrgenommen.

1 Vgl. ,Spiegel spezial”, Das Magazin zum Thema, Die Gegenwart der Vergangenheit. Die ,Spiegel“-Serie Uber den langen
Schatten des Dritten Reiches. Nr. 1, 2001.

2 Bericht von Karl-Heinz Baum, Thierse verurteilt NS-Vergleiche. Bundestag gedenkt der Opfer des Nationalsozialismus, in:
Frankfurter Rundschau Nr. 23, 28.1.2003, S. 1.

3 Vgl. den Artikel: Bush erbost Uber Deutsche. ,Wachsender Antisemitismus”. Herta Daubler-Gmelin dementiert
Hitler-Bush-Vergleich, in: Badische Zeitung 21.9.2002, S. 1 sowie den Bericht von Karl-Heinz Baum, Thierse verurteilt
NS-Vergleiche, in: Frankfurter Rundschau Nr. 23, 28.1.2002, S. 1.
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Wird der Name Hitlers in einem aufRenpolitischen Kontext genannt, so gilt dies
unmittelbar als ein Gefahrensignal, das die unterschiedlichsten Reflexe auslést. Denn
sowohl bei den Deutschen, die Hitler den Weg bereiteten und ihm bis in die totale
Niederlage hinein folgten, als auch bei den Birgern anderer Lander, die unter der
deutschen Besatzungsherrschaft und Vernichtungspolitik zu leiden hatten, wirken die
Erfahrungen der NS-Zeit fort. Dies geschieht nicht nur in der Form von
historisch-politischem Wissen, sondern auch im Unbewussten, im ,seelischen
Untergrund”, wie der Psychoanalytiker Tilmann Moser formuliert.* So sind es denn nicht
nur kognitive, sondern auch emotionale Reflexe, welche die potentielle Wirkungsmacht
solcher NS-Analogien ausmachen.

Prasident Bushs Saddam-Hitler-Vergleich von 1990

Nicht von ungefdhr bedienten sich in der jlingsten Vergangenheit Regierungen
demokratischer Staaten solcher Hitler-Vergleiche, wenn sie einen Krieg als gerechtfertigt
erscheinen lassen wollten. Wer geltend machte, man habe es bei einem bestimmten
politischen Gegner mit einem ,Wiederganger Hitlers” zu tun, legitimierte damit zugleich
ganz bestimmte Reaktionen. In der internationalen Politik dienten und dienen
Hitler-Vergleiche als Legitimationsmuster flr Krieg.

Das Wort Wiederganger ist altmodisch® und bedarf der Erlduterung. Nicht gemeint ist
ein Widerganger mit dem kurzen ,i“ des Widerstandes - den gibt es auch® -, sondern einer
mit ,ie”, der wieder geht, der erneut zugange ist. Adolf Hitler hat sich in das Bewusstsein
der Menschheit als die Inkarnation des Boésen eingegraben.” Er nimmt in der Hierarchie der
Bosewichte gleich hinter dem Teufel seinen Platz ein. Wo immer der Name Hitlers
beziehungsweise die Metapher Hitler im Kontext gegenwartiger Entwicklungen verwendet
wird, soll eine extreme Gefahr signalisiert werden, die das Erfordernis eines gewaltsamen
Vorgehens gegen die Bedrohung begrtindet.

Der wohl prominenteste NS-Vergleich der jlingeren Vergangenheit ist der
Saddam-Hitler-Vergleich. Daher soll seine Verwendung in der politischen Rhetorik der
letzten 13 Jahre, also von 1990 bis heute, an dieser Stelle naher betrachtet werden. So
weit erkennbar, ist Hitler bereits in der Zeit des Kalten Krieges gelegentlich zu Zwecken
aktueller Kriegspropaganda benutzt worden, beispielsweise von Franzosen und Briten
wahrend der Suezkrise zur Charakterisierung des &gyptischen Prasidenten Gamal Abd el
Nasser. Im Vietnamkrieg spielte dieser Vergleich offenbar keine Rolle. Erst nach dem Ende
des Ost-West-Konflikts lasst sich eine verstarkte Indienststellung der Metapher ,Hitler”
beobachten. Es war jene Zeit des Umbruchs, in welcher entdeckt wurde, dass ein so
genannter konventioneller Krieg wieder gefliihrt werden konnte, dies sogar mitten in
Europa. Es war zugleich die Phase der Herausbildung einer neuen internationalen Lage, die
der damalige US-Prasident George Bush sen. als ,Neue Weltordnung” unter amerikanischer
Fihrung gestaltet sehen wollte.

4 Tilmann Moser, Politik und seelischer Untergrund. Aufsatze und Vortrage, Frankfurt/M. 1993, S. 7. Vgl. auch Tilmann Moser,
Damonische Figuren. Die Wiederkehr des Dritten Reiches in der Psychotherapie, Frankfurt/M. 1996.

5 Meyers Grosses Universal Lexikon Bd. 15, Mannheim/Wien/Zurich 1986, S. 412.
6 Vgl. Jorg Lau, Enzensberger. Ein 6ffentliches Leben, Berlin 1999, Kap. 11: Der Sénger und sein Widerganger, S. 333-364.
7 Vgl. dazu etwa Ron Rosenbaum, Die Hitler-Debatte. Auf der Suche nach dem Ursprung des Bésen, Miinchen/Wien 1999.
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Zu einer systematischen Instrumentalisierung Hitlers kam es in der Vorgeschichte des
zweiten Golf-Krieges, der am 15. Januar 1991 begann (als ersten Golf-Krieg bezeichnet
man des iranisch-irakischen Krieg 1980-1988). So weit bekannt, wurden Saddam Hussein
und Hitler erstmals in einem kanadischen Dokumentarfilm Uber den Iran aus dem Jahre
1987 in einem Atemzug genannt. Der Film zeigte den Iran, der seinerzeit mit dem Irak
Krieg fuhrte, als das Opfer irakischer Verbrechen.? Allerdings erregte der Vergleich damals
noch kein sonderliches Aufsehen. Der Grund hierflir liegt auf der Hand: Die
Berichterstattung Uber den irakisch-iranischen Krieg von 1980-1988 in den westlichen
Landern vermied eine Stigmatisierung des irakischen Diktators, der von den Westmachten
insgeheim unterstitzt wurde.

Weltweite Beachtung fand der Vergleich wohl erst durch einen Artikel der ,New York
Times” vom 5. April 1990, der die alarmierende Nachricht enthielt, dass der irakische
Staatsprasident Saddam Hussein ,die Juden in Israel ausléschen und den Nahen Osten
beherrschen mdchte”.® SchlieBlich griff der amerikanische Prasident George Bush sen. in
einer Rede vom 8. November 1990 den Vergleich Saddam-Hitler auf. Bush warf den
irakischen Truppen, die soeben Kuwait erobert hatten, ,ungeheuerliche Akte der Barbarei”
vor, ,die nicht einmal Adolf Hitler begangen hat”."® Damit waren jedoch nicht die
Gasangriffe auf den kurdischen Bevodlkerungsteil Iraks im Jahre 1988 gemeint, welche
Tausenden von irakischen Staatsangehoérigen das Leben gekostet hatten, sondern
Graueltaten, die irakische Truppen nach ihrem Einmarsch in Kuwait im August 1990
angeblich begangen hatten. Mit seiner Rede vom November 1990 verschaffte Prasident
Bush dem Saddam-Hitler-Vergleich weltweite Resonanz. Wie ein Forschungsinstitut
ermittelt hat, wurde Saddam Hussein alleine in den US-amerikanischen Printmedien in der
Zeit zwischen der Bush-Rede und dem Kriegsbeginn 1170 Mal mit Hitler verglichen."

Uberraschenderweise spielte dieser Vergleich seinerzeit in Deutschland zunichst keine
Rolle. Man hatte ihn zwar wahrgenommen, aber als einen ,hinkenden” Vergleich abgetan,
weil Saddam Hussein andere Vorbilder habe als Hitler, ndmlich Saladin und Nebukadnezar.
Im UGbrigen bestiinde das Ziel des Machtpolitikers Saddam Hussein lediglich darin, Fihrer
der arabischen Welt zu werden. Auch mit anderen zeitgendssischen Tyrannen wie
Pinochet, Ghaddafi, Mobutu, Idi Amin oder Bokassa lasse er sich kaum vergleichen.’> Noch
einen Tag vor dem Beginn des Golfkrieges 1991 debattierte der Deutsche Bundestag Uber
die Lage in der Golfregion, ohne dass ein Mitglied der Regierung oder des Parlaments den
Saddam-Hitler-Vergleich von Prasident Bush aufgegriffen hatte.”> Vermutlich spiegelte sich
in diesem Verzicht der deutschen Politiker auf das in den USA gezeichnete Feindbild auch
die kriegsgegnerische Grundhaltung eines Grolteils der deutschen Bevodlkerung wider, die
sich bereits in mehreren Massendemonstrationen gegen den Krieg lautstark artikuliert hatte
und die zudem durch reprasentative Meinungsumfragen belegt war.

John R. MacArthur, Die Schlacht der Ligen, Mlinchen 1993, S. 84.

Zit. nach Wilhelm Kempf, Manipulierte Wirklichkeiten, in: Wilhelm Kempf (Hrsg.), Manipulierte Wirklichkeiten.
Medienpsychologische Untersuchungen der bundesdeutschen Presseberichterstattung im Golfkrieg, Minster/Hamburg 1994
(Reihe ,Friedenspsychologie”, Bd. 1), S. 3-27, hier S. 6, Anm. 6.

10 Bush-Rede v. 8.11.1990, zit. nach MacArthur, Schlacht der Ligen, S. 83.

11 Mansur Khan, Die geheime Geschichte der amerikanischen Kriege. Verschwdérung und Krieg in der NS-AuBenpolitik, Kap. 12,
Abschnitt ,Der Propagandafeldzug der Bush-Regierung: die Medien in den USA und ihr Einfluss”, o.J., zit. nach der
Ausarbeitung der Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages, ,Vergleiche von Saddam Hussein mit Adolf Hitler in
der Irak-Debatte seit dem Golfkrieg” vom 20.1.2003 (WD 1 - 01/03).

12 So Fredy Gsteiger, Sein Gesetz ist die Gewalt. Der irakische Diktator fordert die Vélkergemeinschaft heraus, in: Die Zeit Nr. 1,
28.12.1990, S. 5.

13 Deutscher Bundestag, Stenographischer Bericht, 2. Sitzung am 14. Januar 1991, Plenarprotokoll 12/2, S. 21-43.
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Irritationen in Deutschland durch Wolf Biermann und Hans Magnus Enzensberger

Wenig spater waren es dann zwei prominente deutsche Intellektuelle aus dem linken
Spektrum, die in das Horn Prasident Bushs stieBen und damit eine nachhaltige Irritation
gerade bei jenen Deutschen auslésten, die bereits 6ffentlich gegen den Krieg protestiert
hatten. Gemeint sind Wolf Biermann und Hans Magnus Enzensberger. Biermann erklarte
rundheraus: ,Damit wir uns richtig verstehen: Ich bin fir diesen Krieg am Golf“'* und
begriindete diese Haltung hauptsachlich mit der Gefahr, die der irakische Diktator, den er
als einen ,gestandenen Massenmoérder” bezeichnete, flr Israel bedeute: ,Die Ausrottung
war den Juden sowohl von Hitler als auch von Saddam Hussein offen angeklindigt.
Damals wie heute kam die Drohung von einem blutigen Emporkémmling, einem Tyrannen,
Demagogen und Machtparanoiker.” Des weiteren erinnerte Biermann an das Minchener
Abkommen von 1938, das Zurlckweichen der Westmachte vor Hitler und an jene
friedliebenden Franzosen, die damals skeptisch gefragt hatten: ,Mourir pour Danzig?” Die
Quintessenz seiner Wortmeldung fasste Biermann in der rhetorischen Frage zusammen:
»S0ll man einen Hitler machen lassen um des Friedens willen?”

Damit war eine Reihe von Argumenten formuliert, die in den politischen Debatten der
Folgezeit eine groRRe Rolle spielten und bis zum heutigen Tage spielen. Schon damals,
wahrend des Golf-Krieges von 1990/91, konnte man beobachten, dass der
Saddam-Hitler-Vergleich in den angelsachsischen Landern andere Assoziationen ausldste
als in Deutschland. Die unterschiedliche Sehweise hatte etwas mit den je spezifischen
Erfahrungen mit dem nationalsozialistischen Deutschland zu tun. Fir die Briten und
Amerikaner war der Name Hitler untrennbar mit dem Miinchener Abkommen von 1938
verknlipft, also mit dem Tatbestand, dass Hitler die Westmachte in Minchen ,lber den
Tisch gezogen” hatte. Die ,historische Lehre” der Angelsachsen lautete, aus dem
damaligen Scheitern der Appeasement-Politik miisse die Konsequenz gezogen werden,
dass frihzeitig und konsequent gegen drohende Gefahren eingeschritten werden misse.™
Aus angelsachsischer Sicht hatte Hitler durch den Bruch des ,Londoner Abkommens”
seine  Unkalkulierbarkeit und Wortbrliichigkeit bewiesen und damit ,jegliche
Vertragsfahigkeit” eingebiRt.’® Die britische Erinnerung an Hitler und den Zweiten
Weltkrieg ist also einerseits gepragt von der ,Vorstellung von den Deutschen als
militaristische auslédndische Aggressoren und Eroberer”'” und andererseits von dem Bild
eines wortbrichigen Diktators, der als Vertragspartner nicht mehr in Frage kam. Aus
diesem Grunde sollten die Angelsachsen dann auch als ihr Kriegsziel die ,bedingungslose
Kapitulation” Hitler-Deutschlands formulieren und - zusammen mit der Sowjetunion - auch
durchsetzen. Im Kriegsjahr 2003 nahmen US-Prasident Georg W. Bush jun. und der
britische Premierminister Tony Blair wiederum mehrfach auf das Minchener Abkommen
von 1938 Bezug, um die Notwendigkeit eines Praventivkrieges gegen den Irak Saddam
Husseins zu begriinden.

14 Wolf Biermann, Kriegshetze Friedenshetze, in: Die Zeit Nr. 6, 1. Februar 1991, S. 59, auch zum Folgenden.

15 Man muss hierzu wissen, dass die Appeasement-Politik der Allilerten von 1938 gegeniber Hitler nichts mit Pazifismus zu tun
hatte. Vielmehr war sie die einzige Form von Machtpolitik, welche die Briten und die Franzosen seinerzeit realisieren konnten,
nachdem sie zuvor kein Machtpotential gegen das aufriistende Deutsche Reich aufgebaut hatten. So Gottfried Niedhart,
Appeasement ist kein Pazifismus und Krieg ist nicht gleich Krieg, in: Frankfurter Rundschau, 26.2.1991, S. 9.

16 Dan Diner, Der Krieg der Erinnerungen und die Ordnung der Welt, Berlin 1991.

17 Diner, Krieg der Erinnerungen.
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Ahnlich wie Wolf Biermann haben viele Juden in aller Welt, auch deutsche, seit 1990
immer wieder deutlich gemacht, dass sie der Macht der US-Streitkrafte weit mehr
vertrauen als der Friedensliebe der pazifistischen Bewegungen in den westlichen
Demokratien.® Es ist die Perspektive der Holocaust-Uberlebenden, die 1945 von den
alliierten Streitkraften befreit wurden. Zusammen mit anderen Autoren meldeten sich 1991
deutsche Juden in dem bilanzierenden Sammelband mit dem spdttischen Titel
.LiebesgriiRe aus Bagdad”' zu Wort. Sie kritisierten durchgangig den wahrend des
Golf-Krieges von 1991 in der deutschen Offentlichkeit bekundeten Pazifismus, weil dieser
der Gefahrlichkeit des irakischen Diktators nichts entgegengesetzt hatte sowie fir den
Umstand, dass er die Schutzbedlrftigkeit des Staates Israel vor irakischen
Raketenangriffen nicht berlicksichtigt habe.

Zu einem spateren Zeitpunkt - ndmlich im Herbst des Jahres 1991, als der Golf-Krieg
langst beendet war - wurde dieses Argument durch eine Information des Politikers Georg
Kahn-Ackermann bekraftigt. Der vormalige Generalsekretdar des Europarates liel3 wissen,
Saddam Hussein habe ihm im Jahre 1967 gesprachsweise mitgeteilt, dass er Hitlers ,Mein
Kampf” gelesen und es Uber weite Strecken auswendig gelernt habe, sowie, dass Hitler
seitdem sein Vorbild sei; dessen groRer Fehler sei es nur gewesen, ,dass er die Juden
nicht total ausgerottet” habe.?

Noch groReres Aufsehen erregte seinerzeit Hans Magnus Enzensberger. In einem
- Anfang Februar 1991 in dem Magazin ,Der Spiegel” veréffentlichten - Essay bezeichnete
er Saddam Hussein als ,Hitlers Wiederganger”.?’ Der eine wie der andere Diktator,
argumentierte der Schriftsteller, sei nicht etwa blof3 der Feind eines bestimmten Volkes,
sondern ein ,Feind des Menschengeschlechts” beziehungsweise ein ,Feind der
Menschheit”.?? Enzensberger war sich der Gefahren bewusst, die darin steckten, dass
gerade er, ein politisch unabhangiger, linker Intellektueller, der Gleichsetzung Saddam
Husseins mit Hitler eloquente Schiitzenhilfe leistete. Er betonte nadmlich explizit, dass er
die Geschichte nicht als Instrument missbrauchen, sondern als Erkenntnisinstrument
benutzen wollte: ,Jeder Versuch, historische Vorgadnge zu verstehen”, schrieb er, sei ,auf
die Erfahrung - und das heil3t: auf den Vergleich - angewiesen.” Er wolle das ,Wesen der
Sache” treffen.® Enzensberger machte seine Analogie vornehmlich an der Kategorie des
Jkollektiven Todesrausches” fest. Sowohl Hitler und Saddam Hussein als auch die
Bevolkerungen von Deutschland (1944/45) und Irak (1990/91) wollten bis zum
,Untergang“? kampfen und sich aufopfern. ldeologische bzw. religivse Uberhéhungen
sowie Allmachtsphantasien ersetzten hier wie dort das rationale politische Kalkdl.
Inzwischen war allerdings zu erkennen, dass nicht der Todesrausch, sondern der
Machterhalt der primare Beweggrund des irakischen Diktators ist; und dass es sich bei der
Bevolkerung Iraks keineswegs um eine durchgangig militarisierte, flhrergldubige
Gesellschaft handelt, wie es die deutsche von 1944/45 gewesen war.

18 Vgl. Natan Sznaider, Amerika, du machst es besser. Warum Juden in aller Welt lieber auf die US-Armee als auf
Friedensbewegungen vertrauen, in: Die Zeit Nr. 5, 23.1.2003, S. 29.

19 Klaus Bittermann (Hrsg.), LiebesgriiRe aus Bagdad. Die ,edlen Seelen” der Friedensbewegung und der Krieg am Golf,
Berlin 1991.

20 Diese Mitteilung von Kahn-Ackermann wird wiedergegeben von Hans Magnus Enzensberger in einer ,Nachschrift” zu seinem
Essay ,Hitlers Wiederganger”, in: Bittermann, LiebesgriRe, S. 51f.

21 Hans Magnus Enzensberger, Hitlers Wiedergénger, in: Der Spiegel 6/1991; Wiederabdruck in: Bittermann, LiebesgriRe.
22 Enzensberger, Hitlers Wiedergénger, S. 46, 48.
23 Enzensberger, Hitlers Wiedergénger, S. 44.

24 Zum Untergangspathos in Deutschland in der Schlussphase des Zweiten Weltkrieges 1944/45 vgl. Wolfram Wette, Die
Wehrmacht. Feindbilder, Vernichtungskrieg, Legenden, Frankfurt/M. 2001, S. 181-197 sowie Joachim C. Fest, Der Untergang:
Hitler und das Ende des Dritten Reiches, Berlin 2002.
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In der Geschichtswissenschaft gehort der Vergleich ,zu den schwierigsten Kiinsten®”.?®
Er dient als ein Erkenntnisinstrument,?® wenn gewahrleistet ist, dass die VergleichsgréRRen
stimmig sind und wenn Ahnlichkeiten und Unterschiede systematisch herausgearbeitet
werden. Die Benennung der Unterschiede wird in den saloppen Vergleichen, wie sie in
Politik und Publizistik Ublich sind, in aller Regel nicht geleistet, auch nicht in den
MutmaRungen Uber den ,Wiederganger Hitlers”. Enzensberger interessierte sich damals
wenig fir die extreme Asymmetrie zwischen dem Hitler-Staat von 1939 und dem Irak von
1991.27 Er wie andere versaumten es, die militarischen und okonomischen Potentiale zu
vergleichen, die Fahigkeit beziehungsweise Unfahigkeit zur eigenen Ristungsproduktion,
das Menschenreservoir, das Bruttosozialprodukt, die ganz unterschiedlichen politischen
Ziele Hitlers und Saddam Husseins sowie die Unterschiede in der politischen Verfassung
des damaligen Deutschland und des heutigen Irak. 1991 ist die Wirtschaftskraft Iraks mit
der von Belgien verglichen worden. In den zwdlf Jahren, die seit dem ersten Golfkrieg
vergangen sind, hat das internationale Embargo den lIrak zuséatzlich massiv geschwécht,
insbesondere die Masse der Bevdélkerung. Er ist, wie verlassliche Sachverstandigenberichte
an den UNO-Generalsekretar Kofi Annan belegen, von einem Schwellenland in den Status
eines Entwicklungslandes abgesturzt.

Die Politiker und Publizisten, die seinerzeit den Saddam-Hitler-Vergleich benutzten,
wollten allerdings von einer bedachtigen komparatistischen Abwagung nichts wissen.
Uberdies durften sie voraussetzen, dass sie niemand zur Rechenschaft ziehen wirde,
wenn sich ihr Vergleich spater als absurd herausstellen sollte. Im Rickblick erkennen wir
das ganze Ausmald der Unsinnigkeit dieses Vergleichs, und zwar nicht nur von der hohen
Warte des akademischen Elfenbeinturms aus, in der man es schon immer besser wusste,
sondern durch die Betrachtung der Handlungen eben jener politischen Akteure, die sich
damals des Saddam-Hitler-Vergleichs bedienten. Wahrend die Alliilerten des Zweiten
Weltkrieges namlich Hitler-Deutschland 1945 zur bedingungslosen Kapitulation zwangen,
ging man mit Saddam Hussein ganz anders um. Wie es angesichts der extremen
Asymmetrie des Konflikts zu erwarten war, erlitt der als ,Hitler des Orients” titulierte
Diktator des Irak 1991 eine schnelle militarische Niederlage. Aber er wurde von den
Siegern am Leben und an den Hebeln der Macht belassen und war plétzlich auch nicht
mehr der ,Feind der Menschheit”, weil man sich vom ihm jetzt wieder eine politisch
stabilisierende Rolle in der Golfregion erhoffte.

~Nie wieder Krieg!” - auch wenn ein ,Wiederganger Hitlers” auftritt?

Die von Biermann und von Enzensberger entfalteten Analogien fligten sich nahtlos in die
Feindbilder ein, die seinerzeit von der Regierung Bush und den ihr nahestehenden Medien
propagiert wurden.?® In Deutschland |6sten die beiden Intellektuellen mit ihrem - auf eine
Gleichsetzung hinauslaufenden - Vergleich von Hitler und Saddam Hussein eine breite

25 Hans-Ulrich Wehler, Entsorgung der deutschen Vergangenheit? Ein polemischer Essay zum ,Historikerstreit”, Miinchen 1988,
S. 167.

26 Vgl. Hartmut Kaelble/Jirgen Schriewer (Hrsg.), Vergleich und Transfer. Komparatistik in den Sozial-, Geschichts- und
Kulturwissenschaften, Frankfurt/M./New York 2001 sowie Hans Arndt, Vergleiche menschlichen Verhaltens in Geschichte und
Politik. Eine Psychoanalyse historisch-politischen Geschehens, St. Michael 1980.

27 Vgl. Wolfram Wette, Denken in Freund-Feind-Klischees. Der Vergleich Saddam-Hitler in der Sicht eines Historikers, in: Badische
Zeitung Nr. 51, 1.3.1991, S. 4.

28 Ute Palmbach/Wilhelm Kempf, Die Konstruktion des Feindbildes Saddam, in: Kempf, Manipulierte Wirklichkeiten, S. 58-81.



Ein Hitler des Orients? 237

offentliche Diskussion aus. Sie wurde mit groBer Schérfe gefiihrt und lie nicht wenige
gewachsene politische Freundschaften zerbrechen. Jetzt wurde auch erkennbar, dass die
Stellungnahmen einiger intellektueller Meinungsfiihrer zu diesem Krieg nicht mehr in dem
vertrauten Rechts-Links-Schema unterzubringen waren, sondern dass sich neue
Konstellationen herauszubilden begannen, die von den deutschen Medien nunmehr mit
dem Begriffspaar ,Bellizisten” und ,Pazifisten” einzufangen versucht wurden.

Die Heftigkeit der politischen Auseinandersetzungen in Deutschland hatte etwas damit
zu tun, dass die Beflrworter des Golfkrieges die politischen Grundiiberzeugungen der nach
1945 sozialisierten Generationen in Frage stellten.?® Die Kriegsgegner ihrerseits
interpretierten die konkrete Situation des Golfkrieges von 1990/91 so, dass jetzt die
Nagelprobe auf die Ernsthaftigkeit dieses Wandels vom Militarismus friherer Zeiten zum
Pazifismus gefordert war. Der deutsch-israelische Historiker Dan Diner hat diese
historische Dimension der Kontroverse erkannt, wenn er sie als einen ,Krieg der
Erinnerungen” charakterisierte.*®

Die politischen Grundiiberzeugungen der Deutschen nach 1945 lassen sich verstehen
als ein Reflex auf die Hitler-Zeit, vornehmlich auf die Erfahrungen der militarisierten
deutschen ,Volksgemeinschaft”, des totalen Krieges und der totalen Niederlage sowie auf
den Holocaust und die anderen Massenverbrechen. Aus diesen extrem destruktiven
Erfahrungen zogen nicht wenige Deutsche bestimmte historische Lehren. Sie lauteten:

- ~Nie wieder” sollte von deutschem Boden ein Krieg ausgehen.

- ~Nie wieder” sollte in Deutschland ein Unrechtssystem wie das nationalsozialistische
eine Chance haben.

- ~Nie wieder” sollte ein Menschheitsverbrechen wie Auschwitz méglich sein.

Also: Nie wieder Krieg! Nie wieder Faschismus! Nie wieder Auschwitz! Diese
Grundlberzeugungen gingen auch in das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland von
1949 ein. Gleichzeitig begriindeten sie einen neuen deutschen ,Verfassungspatriotismus”,
von dem sich die Demokraten erhofften, dass er den Nationalismus als identitatsstiftende
Ideologie ablésen wiirde. Es ist jedoch darauf aufmerksam zu machen, dass die genannten
«~Nie wieder!“-Schwiire im Wesentlichen auf das eigene Land, auf Deutschland, von dem
im 20. Jahrhundert so viel Unheil ausgegangen war, geminzt waren, das heil3t, dass sie
als Leitlinien einer politischen Selbstreinigung aufgefasst wurden. Das bedeutet aber
zugleich, dass die solchermal3en gelduterte deutsche Grundorientierung damals noch nicht,
zumindest nicht selbstverstandlich, auf das groRe Feld der internationalen Politik
Ubertragen wurde.

So erklart sich die Irritation, die wahrend des Golf-Krieges von 1990/91 von dem
Saddam-Hitler-Vergleich ausging. Er stellte plétzlich die Legitimitdt der kriegsgegnerischen
Grundeinstellung in Frage. Jetzt zeigte es sich, dass diese Einstellung keine Antwort auf
die Frage enthielt, welche Position denn bezogen werden misse, wenn in der Gegenwart
tatsachlich ein ,Wiedergédnger Hitlers” auftreten sollte. Wirden sich die Deutschen dann in
eine Kriegskoalition einreihen missen, die sich anschickte, den ,Wiederganger” durch eine
gemeinsame Kriegsanstrengung niederzuringen, so wie es einst die Alliierten des Zweiten
Weltkrieges gegen Hitler-Deutschland getan hatten? War der Krieg gegen den
~Wiederganger” nicht ebenso legitim wie zuvor der Krieg gegen Hitler? Wer Saddam Hussein mit

29 Vgl. Lothar Baier, Kostiimprobe. Wie es dazu kam, dass die Golfkriegsdebatte gerade in Deutschland so erbittert gefiihrt wurde,
und was sich moglicherweise dahinter verbirgt, in: Die Zeit Nr. 30. 19.7.1991, S. 38.

30 Diner, Krieg der Erinnerungen.
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Hitler gleichsetzte, ohne die Unterschiede zu beachten, hatte diese schwerwiegenden
Fragen bereits mit einem Ja beantwortet.

Die Anhanger des Saddam-Hitler-Vergleichs gingen damals, 1991, mit ihrer
Argumentation in die Offensive und attackierten die deutsche Friedfertigkeit als
.Drickebergerei”, ,Friedenshysterie”, ,Friedenshetze”, Realitatsferne, Beiseitestehen oder
gar als politische Verantwortungslosigkeit.?® Manch einer unter den Kriegsgegnern
versplrte nun eine verunsichernde Ambivalenz.

Die deutsche Regierung Kohl hat sich den Saddam-Hitler-Vergleich damals nicht zu
Eigen gemacht. ,Vor dem Hintergrund der deutschen Geschichte” betrieb sie eine Politik,
die darauf abzielte, moglichst wenig in den Golfkrieg hineingezogen zu werden. Diese
Zurlckhaltung stand noch in der Tradition der ,alten” Bundesrepublik. An Stelle einer
Kriegsbeteiligung mit deutschen Soldaten Uberwies die Bundesregierung rund 17 Milliarden
Deutsche Mark in die Kriegskasse der Kriegskoalition. So blieb es damals den
Jbellizistischen” Publizisten Uberlassen, die Mehrheitsmeinung in Deutschland mit dem
Saddam-Hitler-Vergleich in ihrem Sinne aufzurlitteln. lhre zentrale Botschaft lautete, dass
man einen ,Wiederganger Hitlers” nicht machen lassen dirfe um des Friedens willen.

Historische Legitimationsmuster deutscher Politiker fiir den Krieg um Kosovo 1999

Die deutsche Geschichte war wiederum prasent, als im Jahre 1999 der Krieg um das
Kosovo gefiihrt wurde. Weder in Deutschland noch in anderen westlichen Landern ging
man so weit, nun auch den serbischen Diktator Slobodan Milosevic zu einem
~Wiederganger Hitlers” zu erklaren und damit an die Kriegspropaganda wahrend des
Golfkrieges von 1991 anzuknilipfen. Aber flihrende deutsche Politiker verzichteten nicht
darauf, zu Legitimationszwecken auch jetzt auf historische Metaphern zurlickzugreifen.

Angesichts der Vertreibung der Kosovo-Bevodlkerung durch die Serben &ulBerte
BundesauBenminister Joschka Fischer seinen Glaubenssatz: ,Ich habe nicht nur gelernt:
Nie wieder Krieg, sondern auch: Nie wieder Auschwitz.”3? Fischer benutzte diesen
Vergleich, um die zdgerliche deutsche Offentlichkeit von der Notwendigkeit eines
gewaltsamen Vorgehens gegen das Serbien Milosevics zu Uberzeugen. Der AulRenminister
glaubte, nur auf diese Weise den ersten Kriegseinsatz deutscher Soldaten nach dem
Zweiten Weltkrieg rechtfertigen zu kénnen, zumal dieser nicht einmal von den Vereinten
Nationen legitimiert war.

Sein personliches ,Damaskus-Erlebnis” hatte Fischer allerdings schon im Jahre 1995
gehabt, als er sich bei einem Besuch der friheren UNO-Schutzzone Srebrenica, in der die
bosnischen Serben zwischen 4 000 und 8 000 muslimische Landsleute ermordet hatten,
das Massaker vergegenwartigte. Fischer bemerkte damals: ,Das hatten wir verhindern
kénnen!“3® Er versuchte das aktuelle Geschehen jeweils in Bezligen zur NS-Zeit und zum Zweiten
Weltkrieg zu begreifen und seine Ansichten und Entscheidungen entsprechend zu begriin-

31 Vgl. dazu Wolfram Wette, Driickebergerei oder Friedfertigkeit? Die Deutschen wahrend des Golf-Kriegs 1991 im Lichte
militaristischer und pazifistischer Traditionen, in: Detlef Bald (Hrsg.), Ristungsbestimmte Geschichte und das Problem der
Konversion in Deutschland im 20. Jahrhundert, Minster/Hamburg 1993 (Jahrbuch fur Historische Friedensforschung 1992),
S. 143-153.

32 Zit. nach Michael Schwelin, Joschka Fischer. Eine Karriere, Hamburg 2000, S. 99.

33 Schwelin, Joschka Fischer, S. 100, meint ebenfalls, mit Srebrenica 1995, und nicht erst mit dem angeblichen Massaker von
Racac im Januar 1999, habe Fischer einen Uberzeugungswandel durchgemacht.
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den. ,Ohne Milosevic mit Hitler gleichzusetzen,” sagte er einmal, ,was er mit
groRserbischer Politik angerichtet hat, wie er dieses Land zu Grunde gerichtet hat, das
ahnelt dem doch sehr stark.“** Milosevic sei zwar nicht, wie Hitler, in der Lage, um die
Hegemonie in Europa zu kdmpfen, schrankte Fischer den Vergleich ein, aber im regionalen
Rahmen hatten sich die ethnisch motivierten Vertreibungen eben doch wiederholt.

Die Rhetorik von Verteidigungsminister Rudolf Scharping wahrend des Kosovo-Krieges
war deutlich weniger mit direkten Beziigen zur deutschen Geschichte gespickt. Er vermied
es durchgéngig, Parallelen zwischen Hitler und Milosevic zu ziehen. Den Charakter des
serbischen Diktators glaubte er mit dessen eigener Bekundung hinreichend erfasst zu
haben: Er, Milosevic, konne Uber Leichen gehen, die demokratischen Lander aber nicht.
Sein veroffentlichtes Kriegstagebuch versah er mit dem bezeichnenden Titel ,Wir dirfen
nicht wegsehen”. Damit minzte er eine zentrale Negativerfahrung aus der NS-Zeit
- namlich das Wegsehen der meisten Deutschen bei der Erniedrigung, Deportation und
Ermordung von rassisch Verfolgten - in eine handlungsleitende Lehre um. Nach der
Uberzeugung Scharpings durfte ein geschichtsbewusster Deutscher in dieser Lage nicht
passiv bleiben. Stattdessen war ein ,Einschreiten gegen Vdlkermord und schwerste
Verbrechen gegen die Menschlichkeit” dringend geboten.z=®

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass sich die beiden exponierten
Bundesminister Fischer und Scharping wéhrend des Kosovo-Krieges vom Friihjahr 1999
vor erhebliche Legitimationsprobleme gestellt sahen. Sie versuchten diese -in
unterschiedlicher Weise - unter Verweis auf spezifisch deutsche Lehren aus der
Geschichte zu bestehen, also mit einer politischen Moral, die sich als Antwort auf die
Negativerfahrung der NS-Zeit ausgeformt hatte. lhre Argumentation machte zugleich den
enormen Wandel deutlich, der sich in den 1990er-Jahren in der deutschen Politik vollzogen
hatte. War Bundeskanzler Helmut Kohl noch wahrend des Golf-Krieges von 1991 davon
ausgegangen, dass die mit dem Namen Hitler verbundene deutsche Vergangenheit eine
Beteiligung deutscher Soldaten an einem Krieg gegen den Irak nicht erlaube, selbst wenn
eine Legitimation der UNO vorlag, so wurde das historische Argument jetzt von den
Exponenten einer linken Regierung geradezu umgedreht: Aus der Hitlerschen
Vernichtungspolitik miisse man - der Devise ,Nie wieder Auschwitz!” folgend - die
Verpflichtung zu einem militdrischen Einschreiten im Kosovo ableiten.

Zwei Jahre spater, am 11. September 2001, wurden die Terroranschlage gegen das
World Trade Center in New York und andere Ziele in den USA verlibt. Es folgte der von
der UNO legitimierte Krieg gegen das Taliban-Regime in Afghanistan im Oktober 2001,
unterstltzt von der Bundeswehr. Dieser Einsatz wurde, wie ein aufmerksamer Zeitgenosse
registrierte, sowohl im Deutschen Bundestag als auch in den deutschen Medien erstmals
ohne Rlckbezug auf die deutsche Vergangenheit diskutiert und beschlossen.?” Es war
sozusagen der erste ,Krieg ohne Hitler”. Der Verédnderungsprozess in der deutschen
AuBenpolitik war unter dem Eindruck der US-Vorstellung von einer ,Neuen Weltordnung”
seit Anfang der 1990er-Jahre von einer schwarz-gelben Regierung eingeleitet und von
einer rot-griinen Regierung ab 1998 in raschem Tempo zum Abschluss gebracht worden.

34 Zit. nach Schwelin, Joschka Fischer.
35 Rudolf Scharping, Wir diirfen nicht wegsehen, Berlin 1999, S. 13.
36 Formulierung bei Scharping, Wir durfen nicht wegsehen, S. 13, adhnlich S. 62, 81, 84, 98, 106.

37 Stefan Reinecke, Krieg ohne Hitler. Der Einsatz von Bundeswehrsoldaten in Afghanistan wird erstmals ohne Rickbezug auf die
Vergangenheit diskutiert. Damit ist die deutsche Normalisierung abgeschlossen, in: die tageszeitung, 8.11.2002, S. 9.
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Die ,,Achse des Bosen”

Nach den Terroranschlagen vom 11. September 2001 hat der Saddam-Hitler-Vergleich
keine echte Renaissance erlebt. Die Erklarung ist einfach: Es gab keinen Staatschef, der
als Fihrer des internationalen Terrorismus bekdmpft werden konnte. Der Feind zeigte sich
nicht, lieR sich kaum personifizieren. US-Prasident George W. Bush junior und seine
Berater griffen daher auf die fundamentalistische Rhetorik der Reagan-Administration aus
den 1980er-Jahren zurlick, welche die Sowjetunion als das ,Reich des Bésen” bezeichnet
hatte. Nun, nach dem 11. September, machten sie - wohl die faschistische ,Achse”
Hitler-Mussolini assoziierend - eine ,Achse des Bdsen” ausfindig, welcher sie neben den
internationalen Terrornetzwerken auch die so genannten ,Schurkenstaaten” Irak, Iran und
Nordkorea (und andere) zuordneten.®® Da es sich hierbei um mehrere souverdne Staaten
handelte, machte es keinen Sinn, erneut die Metapher Hitler zu beschworen.

Das Feindbild ,Achse des Bdsen”, das die US-Administration fortan an die Wand
malte, hat in Deutschland sogleich Besorgnisse und Kriegsdngste ausgelost. Es hat aber
auch die Hoffnung aufleben lassen, das von der Hitler-Zeit gepragte, negative
Deutschlandbild in der Welt werde nun als ,Symbol des Bésen” verblassen und durch die
in Asien angesiedelte ,Achse des Bdsen” abgel6st.’*® Wie erkennbar, zielte dieser
Gedankengang auf eine Entlastung von der deutschen Vergangenheit ab. Schon der
Saddam-Hitler-Vergleich von 1990/91 schien eine solche Entlastung bieten zu kdnnen.
Denn wenn ein ,Wiederganger Hitlers” in der Golfregion auftrat, so war der echte Hitler
nicht mehr der singuldre Menschheitsverbrecher, sondern eine kriminelle Flhrerfigur, die im
historischen Prozess jederzeit neu auftreten konnte. Die monstrésen Verbrechen des realen
Hitler wurden durch diesen Vergleich relativiert.

Die Hitler-Metapher - Argument oder Instrument?

Diejenigen Politiker und Publizisten, die wahrend des Golf-Krieges behaupteten, mit dem
irakischen Staatsprasidenten Saddam Hussein sei ein ,Wiedergédnger Hitlers” aufgetaucht,
verfolgten nicht in erster Linie das Ziel, die Menschen sachgerecht Uber eine konkrete
Bedrohung aufzuklaren. Der Vergleich diente ihnen als ein Instrument, mit dem sie die
Erreichung ihrer politischen Ziele zu férdern suchten.

Die Deutschen sollten nach dem Ende des Kalten Krieges an das politische Konzept
einer militérisch instrumentierten AuBenpolitik herangefiihrt werden, das sich als so
genannte ,Neue Normalitat” tarnte. Hier konnte der Saddam-Hitler-Vergleich die Aufgabe
erfillen, die Menschen aufzurlitteln. Das war - aus der Sicht der amerikanischen
Administration - besonders in den von ihr so genannten ,postheroischen” Gesellschaften
Europas mit ihren ,friedenssatten Konsumheroen”“* notwendig. In der politologischen
Fachterminologie von Herfried Minkler ausgedriickt: Die permanenten Ubersteigerten
Vergleiche von modernen Diktatoren mit Hitler missten insgesamt im Kontext des
Phanomens der ,gewaltaversen Grunddisposition postheroischer Gesellschaften”
interpretiert werden.*

38 Dietmar Ostermann, Die Frau des Redenschreibers ... und die Weltpolitik: Der Tag, an dem George W. Bush eine ,Achse des
Bosen” fand, in: Frankfurter Rundschau Nr. 1, 2.1.2003, S. 7.

39 Elisabeth Kiderlen, Deutschland - als Symbol des Bdsen abgel6st?, in: Badische Zeitung, 23.12.2002, S. 11.

40 Herfried Mdinkler, Moralphilosophie auf dem Kriegspfad, in: Blatter fir deutsche und internationale Politik 11/2002,
S. 1135-1144, hier S. 1342, Anm. 24.

41 Herfried Miinkler, Moralphilosophie.
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Mit dem Saddam-Hitler-Vergleich wurde die Bedrohung, die von dem irakischen
Diktator ausging, bewusst und systematisch Uberzeichnet, um die Politiker und Blrger der
westlichen Welt davon zu (berzeugen, dass die demokratischen Staaten im Interesse des
Weltfriedens zu dem Mittel kriegerischer Gewalt greifen missten, um die Gefahr
einzudammen. Insoweit suggerierte der 6ffentliche Gebrauch des Saddam-Hitler-Vergleichs
»die Entpflichtung von der Politik und die Verpflichtung zur militdrischen Aktion”.#?
Zugleich signalisierte er, dass die Entscheidungen, diesen Weg zu beschreiten, bereits
gefallen waren.

Zugleich diente die Metapher ,Hitler” im Kontext des Golf-Krieges von 1990/91 als
ein Propagandainstrument gegen den Pazifismus. Wer glaubhaft machen konnte, dass ein
~Wiedergéanger Hitlers” den Frieden bedrohte, der stellte aktuell wie generell die
Glaubwirdigkeit und die politische Effizienz pazifistischer Positionen in Frage. Hatten auch
die Alliierten ,Nie wieder Krieg!” gesagt, hatte Hitler womdglich die Welt erobert und nach
seinen rassistischen Vorstellungen beherrscht.*

Wenn man sich die Frage stellt, weshalb der Saddam-Hitler-Vergleich in der Irak-Krise
von 2002/03 nur noch selten bemiiht wurde, so ist zunachst einmal auf den
Glaubwirdigkeitsverlust zu verweisen, den er im zurlickliegenden Jahrzehnt erlitten hatte,
zugleich aber auch auf die neue Konfliktlage, die sich durch den 11. September 2001
ergab. Der gesichtslose internationale Terrorismus lie sich auch bei gré3ten Verrenkungen
nicht auf eine Zentralmetapher wie ,Hitler” reduzieren. Daher wurde der
Saddam-Hitler-Vergleich nicht reaktiviert, sondern durch andere Feindbilder wie
~Schurkenstaaten” und ,Achse des Bdsen” ersetzt. Wenn der amerikanische Prasident
Bush in seinen Reden auf ,das Bose”* verwies, das dem Guten, namlich den USA,
gegeniberstehe, so prasentierte er der Welt6ffentlichkeit ein denkbar allgemeines und
zugleich religiés Uberhéhtes Feindbild, das von historischen Erfahrungen vollstandig
losgelost war. Mit dieser manichadischen Weltsicht vermochte er allerdings die
Weltdffentlichkeit nicht zu Gberzeugen. In Deutschland l6ste die Rede von der ,Achse des
Bosen” eher ein Achselzucken aus. Jedenfalls flihrte sie nicht zu jenen emotionalen und
intellektuellen Irritationen, die der Saddam-Hitler-Vergleich zwolf Jahre zuvor hervorgerufen
hatte.

Kriegslegitimationen von Demokratien und Diktaturen

Demokratien wird gewohnlich eine groRere Friedfertigkeit unterstellt als Diktaturen. Ob
diese Annahme zutreffend ist oder nicht, kann an dieser Stelle nicht untersucht werden.
Aber unterscheiden sich die Legitimationsmuster, wie sie in der Kriegspropaganda einer
Demokratie und einer Diktatur verwendet werden, grundlegend voneinander?

Charakteristisch fir das nationalsozialistische Deutschland war es, dass das Regime
zum Zwecke der Kriegsschuldabwalzung gegenliber der deutschen und internationalen
Offentlichkeit jeweils behauptete, es habe auf eine akute militarische Bedrohung reagieren
missen. Im September 1939 liel3 Hitler wissen, die Polen hatten angegriffen, und so werde nun
»2zuriickgeschossen”. Der Uberfall auf die Sowjetunion am 22. Juni 1941 wurde mit einer

42 Stefan Wild, Karriere einer Metapher, in: Frankfurter Rundschau Nr. 60, 12.3.1991, S. 14.
43 Vgl. Ralph Giordano, Wenn Hitler den Krieg gewonnen hatte. Die Plane der Nazis nach dem Endsieg, Hamburg 1989.

44 Vgl. dazu die Analyse des evangelischen Theologen und Kirchenprésidenten der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau,
Peter Steinacker, God “s own country. Auch religiose Differenzen verbreitern die Kluft zwischen den Vereinigten Staaten von
Amerika und Europa, in: Frankfurter Rundschau Nr. 17, 21.1.2003, S. 7.
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ausgekllgelten Praventivkriegsthese gerechtfertigt, deren Wirkung teilweise bis zum
heutigen Tage anhalt.*s Die deutsche Wehrmacht, so das zentrale Argument, sei bei ihrem
Einmarsch in die Sowjetunion einem Angriff der Roten Armee lediglich zuvorgekommen.
Doch im Hinblick auf die - zundchst geheim gehaltenen - Eroberungsabsichten wurden die
Legitimationsmuster von vorneherein breiter angelegt. Bei diesem Krieg, so lauteten die
Formeln der NS-Propaganda, handle es sich um einen ,Kreuzzug” gegen den ,jldischen
Bolschewismus”, um einen Kampf fiir die Verteidigung der Werte des Abendlandes gegen
die asiatischen ,Untermenschen”. Die wirklichen Ziele wurden verschwiegen: einen
groRraumigen Eroberungs- und Vernichtungskrieg zu filhren mit dem Ziel einer Neuordnung
Europas nach rassenpolitischen Gesichtspunkten. Verschwiegen wurde ebenso die
konkrete Absicht, die Juden Europas auszurotten. Auch Hitler war bestrebt, seine
Kriegspolitik als gerechtfertigt erscheinen zu lassen. Was den grundlegenden Unterschied
zu einem demokratischen Staat ausmachte, war das Meinungsmonopol und die fehlende
Offentlichkeit: Andersdenkende konnten sich nicht frei artikulieren; das Regime
unterdriickte und verfolgte jede abweichende Meinung mit Gewalt.

Wer die Kriegspropaganda des lIrak und der USA der Jahres 2003 miteinander
vergleicht, also die Legitimationsmuster einer Diktatur und einer Demokratie, dem fallen
die Ahnlichkeiten des Feindbild-Vokabulars unmittelbar ins Auge. Die pathetische Rede von
der ,Mutter aller Schlachten” unterscheidet sich nicht grundlegend von der Beschwdérung
des ,Kreuzzugs gegen das Boése”.*® Wechselseitig sahen die Kontrahenten im jeweils
anderen ,das Bose” und in sich selbst ,das Gute” verkorpert. Niemand wollte der
Angreifer sein, weshalb der Begriff ,Verteidigung”, seit jeher missbraucht wie kaum ein
anderer, wieder einmal Konjunktur hatte. Daneben wurde die traditionsreiche
Argumentationsfigur des ,Praventivkrieges” erneut in Dienst gestellt. Die wirklichen
Kriegsziele waren nicht Gegenstand 6ffentlicher Darlegungen. Sie verschwanden im Nebel
der Kriegspropaganda und gaben den Menschen in aller Welt Réatsel auf.

In der Gesamtschau ergibt sich damit der Besorgnis erregende Befund, dass nicht nur
die Feindbildkonstruktionen der USA und des Irak in der Krise von 2002/03 betrachtliche
Ahnlichkeiten aufweisen, sonders dass auch die nationalsozialistische Kriegspropaganda
von 1941, die zur Legitimation des Uberfalls auf die Sowjetunion diente, in einigen
wesentlichen Punkten ganz &hnlich gestrickt war: Leugnung der eigenen Angriffs- und
Eroberungsabsichten, Abwaélzung der Kriegsschuld auf den Gegner, Behauptung der
Notwendigkeit eines Praventivkriegs, Damonisierung des Feindes, Vertuschung der
wirklichen Kriegsziele. Kénnte es ein, dass sich die Rechtfertigungsstrategien von
Demokratien und Diktaturen angleichen, sobald die Politik den Weg des gewaltfreien
Konfliktaustrags verlasst und Kriegskurs steuert? Kénnte es sein, dass exakt von dem
Zeitpunkt an, in dem die Entscheidung fir ein kriegerisches Vorgehen getroffen wurde, die
GesetzmaBigkeiten des Krieges wirksam werden, die den Zielen der Vernichtung und des
Sieges verpflichtet sind? Wenn sich, wie es scheint, die Kriegslegitimationen von
Demokratien und Diktaturen nicht grundlegend von einander unterscheiden, so diirfte dies
der Logik des Krieges geschuldet sein. Im Krieg wird das demokratische Spielregelsystem
auler Kraft gesetzt und ein militarisches installiert, und dieses hatte mit der Diktatur schon
immer vieles gemeinsam. Bleibt der Unterschied, dass die Regierung eines demokratischen
Staates in starkerem Male als eine Diktatur bestrebt sein muss, die Birgerinnen und
Birger ihres Landes von der Notwendigkeit eines Krieges zu Uberzeugen. Denn deren Nein
zu einem Krieg kann eine demokratische Regierung zu Fall bringen, eine Diktatur dagegen nicht.

45 Vgl. im einzelnen Wolfram Wette, Die NS-Propagandathese vom angeblichen Praventivkriegscharakter des Uberfalls, in: Gerd R.
Ueberschér/Lew Besymenski (Hrsg.), Der deutsche Angriff auf die Sowjetunion 1941. Die Kontroverse um die
Praventivkriegsthese, Darmstadt 1998, S. 38-47.

46 Saddam Hussein schwor zu Beginn des Jahres 2003 Offiziere der Elite-Einheit ,Republikanische Garde” mit folgenden Worten

auf einen moglichen Krieg ein: ,Wir mlssen unsere Augen offen halten, wenn wir dem Bdsen entgegentreten.” Zit. nach dpa:
Bagdad rechnet mit Krieg, in: Badische Zeitung, 9.1.2003, S. 1.



