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Die wirtschaftliche Lage in Deutschland hat sich seit dem vergangenen Jahr erheblich
verschlechtert. Das Wirtschaftswachstum lag 2001 bei nur etwas mehr als einem
halben Prozent, die Arbeitslosenzahlen stiegen zuletzt wieder, und die Aussichten fir das
laufende Jahr sind kaum besser.” Da die Abschwachung in der Bundesrepublik wesentlich
starker ausfiel als in der Europaischen Wahrungsunion (EWU), ist Deutschlands
~Schlusslicht”-Position bei Wachstum, Abbau der Arbeitslosigkeit und Haushaltsdefizit
zum dominierenden Wahlkampfthema geworden.

Zwar mag die Debatte wahlkampfbedingt etwas Ubertrieben sein, es lasst sich jedoch
nicht leugnen, dass die deutsche wirtschaftliche Entwicklung schon seit der zweiten Halfte
der 1990er-Jahre systematisch und deutlich dem EWU-Durchschnitt hinterherhinkt (siehe

1 Vgl. Arbeitsgemeinschaft deutscher wirtschaftswissenschaftlicher Forschungsinstitute, Die Lage der Weltwirtschaft und der
deutschen Wirtschaft im Frihjahr 2002, in: DIW-Wochenbericht Nr. 17-18/2002.
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Tabelle 1):2 Die durchschnittliche deutsche Wachstumsrate betrug in der zweiten Halfte
der 1990er-Jahre nur noch 1,8 Prozent gegenliber immerhin 2,6 Prozent in der EWU.
Waéhrend in der EWU die Arbeitslosigkeit in diesem Zeitraum nur leicht zunahm, stieg sie in
Deutschland stark von 7,1 auf 8,5 Prozent an.

Das schon schlechte Abschneiden im EWU-Vergleich erscheint noch dramatischer,
wenn man die wirtschaftliche Entwicklung in den USA zum Vergleich heranzieht. Dabei
zeigt sich, dass die EWU-Lander praktisch Uber die gesamten 1990er-Jahre weitaus
schlechter als die USA abschnitten. Die USA hatten sehr viel hohere BIP-Wachstumsraten,
und die Arbeitslosenquote ging - bei Ubrigens sehr moderater Inflation - gegenliber der
ersten Halfte der 1990er-Jahre drastisch zurilck.

Tabelle 1: Wirtschaftswachstum und Arbeitslosigkeit in Deutschland,
der Europaischen Wahrungsunion (EWU = EU 12)
und den USA (1991-2001)

Durchschnittliche Wachstumsraten des realen Bruttoinlandsproduktes in Prozent

1991-1995 1996-2000 2001
Deutschland 2,1 1,8 0,6
EWU 1,5 2,6 1,6
USA 2,4 4,1 1,2
Durchschnittliche Arbeitslosenquoten in Prozent

1991-1995 1996-2000 2001
Deutschland 7.1 8,6 7.4
EWU 9,7 10,0 8.0
USA 6,6 4,6 4,8

Quelle: OECD, Economic Outlook 71, Daten auf CD-Rom, Paris 2002; Sachverstandigenrat zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen  Entwicklung, Jahresgutachten 1997/98, Bundestagsdrucksache 13/9690; eigene
Berechnungen.

Radikalisierung der deutschen Reformdebatte

Das vorstehende Resultat ist fiir Deutschland wie Europa offensichtlich unbefriedigend und
die Suche nach Ursachen und Auswegen entsprechend dringlich. Nach der gegenwartig in
Wirtschaft, Wissenschaft, Politik und Medien dominierenden Sichtweise scheint alles
bereits geklart zu sein: Im marktwirtschaftlichen ,Musterland” USA habe die Finanzpolitik
durch wenig staatliche Einmischung (wenig Regulierung, geringe Staatsquote und
Abgabenbelastung, wenig Umverteilung) die private Wachstumsdynamik entfesselt.
Gleichzeitig seien die deregulierten und flexiblen Arbeitsmarkte mit entsprechender Lohnzu-
rickhaltung flir die groRen Erfolge beim Beschaftigungsaufbau und beim Abbau der
Arbeitslosigkeit verantwortlich. Dagegen sei in den Landern Kontinentaleuropas, besonders aber in
Deutschland, eine ,Eurosklerose” festzustellen: Starke staatliche Einmischung und Umverteilung
mit entsprechend hoher Steuer- und Abgabenbelastung hatten die private Wirtschaftsdynamik

2 Vgl. zu einer ausfihrlichen ,Schlusslicht”-Analyse E. Hein/B. Milhaupt/A. Truger, WSI-Standortbericht 2002: ,Schlusslicht
Deutschland” - eine makrokonomische Interpretation, in: WSI-Mitteilungen 6/2002, 55. Jg., S. 308-318.
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gelahmt. Unflexible und ({berregulierte Arbeitsméarkte hatten zu ungenligendem
Beschaftigungsaufbau und einem standigen Anstieg der Arbeitslosigkeit gefiihrt.?

Die  wirtschaftspolitischen Schlussfolgerungen scheinen in der deutschen
~Schlusslichtdebatte” daher auch klar zu sein:* Es wimmelt geradezu von ,radikalen”,
~durchgreifenden” Reformvorschldgen, die die Marktkrafte endlich ,entfesseln” sollen.
Hierbei steht insbesondere der Arbeitsmarkt im Mittelpunkt. Gleichzeitig wird allenthalben
der ,Reformstau” und der mangelnde Mut der Politik zu ,strukturellen” Reformen beklagt.
Uberall werden ,Reformverweigerer” und ,Blockierer” ausgemacht, die sich aus
~egoistischen Motiven” dem ,Gemeinwohl” entgegen stellten. ,Umkrempelung der
Verhéltnisse”, ,radikaler Umbau”, ,Aufbrechen von Verkrustungen” sind positiv besetzte
Begriffe geworden. Ohne Zweifel: Die Debatte hat sich in ungewdhnlich einseitiger Weise
radikalisiert.

Der makrodkonomische Ansatz hinter der Radikalisierung: die
monetaristisch-neuklassische Theorie

Hinter der dominierenden radikalen Sichtweise steckt - haufig allerdings nur implizit - ein
monetaristisch-neuklassischer makro6konomischer Ansatz. Dieser Ansatz ist von zwei
grundlegenden Vorstellungen hinsichtlich des Einsatzes der wirtschaftspolitischen
Instrumente Geld-, Finanz- und Lohnpolitik gepragt:® erstens einer grundséatzlichen Skepsis
hinsichtlich der Wirksamkeit von Geld- und Fiskalpolitik und/oder ihrer politischen
Steuerbarkeit und zweitens der Ablehnung eines Abstimmungs- und Koordinationsbedarfes
zwischen den wirtschaftspolitischen Akteuren. Es wird vielmehr eine klare
Aufgabentrennung, ein klares ,Assignment” von jedem wirtschaftspolitischem Akteur zu
genau einer Zielvariablen gefordert.

In dieser Logik hat die Geldpolitik einzig und allein die Aufgabe, die
Preisniveaustabilitdt zu sichern. Eine Verantwortung fir Wachstum und Beschéftigung
kommt ihr nicht zu; eventuelle konjunkturpolitische Steuerungsversuche seien ohnehin
destabilisierend oder bestenfalls wirkungslos. Die Finanzpolitik soll eventuelles
Marktversagen verhindern und mittels schlankem Staat und niedrigen Steuern fir die
richtigen Anreize sorgen. Das Wachstum fdérdern soll sie, indem sie moglichst wenig in
private Wirtschaftsablaufe eingreift und die Angebotsbedingungen verbessert. Das
finanzpolitische Rezept lautet: Privatisierung, Deregulierung, Senkung von Steuern,
Abgaben und Staatsquote sowie strenge Haushaltskonsolidierung, durchaus auch ohne
Ricksichtnahme auf die konjunkturelle Situation.®

3 Siehe hierzu jungst wieder EU-Kommission, Germany s Growth Performance in the 1990 s, Economic Paper Nr. 170,
Mai 2002, European Commission, Directorate General for Economic and Financial Affairs, Brussels.

4 Vgl hierzu  exemplarisch ~ Sachverstandigenrat zur  Begutachtung der  gesamtwirtschaftlichen Entwicklung,
Jahresgutachten 2001/2002, Bundestagsdrucksache 14/7569. Zur kritischen Auseinandersetzung vgl.
K. Bartsch/E. Hein/B. Mulhaupt/A. Truger, WSI-Konjunkturbericht 2001: Zeit  far  koordinierte  Makropolitik, in:
WSI-Mitteilungen 12/2001, 54. Jg., S. 723-734.

5 Vgl. zum monetaristischen und zum neuklassischen Ansatz in der Makrokonomie z.B. B. Snowdon/H. Vane/P. Wynarczyk, A
Modern Guide to Macroeconomics. An Introduction to Competing Schools of Thought, Cheltenham 1994. Beide Ansatze gehen
von der grundsatzlichen Stabilitat des privatwirtschaftlichen Sektors aus. Im monetaristischen Ansatz werden auf der
Grundlage adaptiver Erwartungen der Akteure jedoch kurzfristige reale Wirkungen der Wirtschaftspolitik zugestanden. Im
neu-klassischen Modell wird hingegen unterstellt, die Akteure hatten rationale Erwartungen im Sinne dieses Modells, so dass
auch eine kurzfristige Wirksamkeit der Wirtschaftspolitik negiert werden kann.

6 So etwa J. Scheide, Konsolidierung ist das beste Wachstumsprogramm, in: Handelsblatt Nr. 215/2001 vom 7.11.2001, S. 10.
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Die beschéftigungspolitische Verantwortung wird einzig und allein dem Arbeitsmarkt
zugewiesen. Gewerkschaften und Kollektivvereinbarungen werden eigentlich nur als
storend angesehen, da sie den Arbeitsmarkt daran hinderten, durch einen entsprechenden
Reallohn und eine passende Lohnstruktur fiir Vollbeschéaftigung zu sorgen. Langerfristige
hohe unfreiwillige Arbeitslosigkeit wird auf zu hohe Realldbhne und eine falsche
Lohnstruktur zurlickgefiihrt, die wiederum durch staatliche und gewerkschaftliche Eingriffe
in den Arbeitsmarkt verursacht wirden. Die empfohlene Lésung lautet: Lohnzurliickhaltung
und Deregulierung des Arbeitsmarktes. Tritt dann noch Arbeitslosigkeit auf, so wird sie als
freiwillige Arbeitslosigkeit klassifiziert.

Die post-keynesianische Alternative: koordinierte Makropolitik

Im vorliegenden Beitrag pladieren wir demgegeniber zur Lésung der Wachstums- und
Beschaftigungskrise flir das alternative Leitbild einer koordinierten Makropolitik, die auf der
gemeinsamen  kurz- wie langfristigen Verantwortung der makro6konomischen
Politikbereiche Geld-, Fiskal-, und Lohnpolitik fir die Ziele Wachstum, Beschaftigung und
Preisniveaustabilitdt beruht, und auf eine nationale, moglichst aber EU-weite Koordination
dieser Politikbereiche setzt.”

Dieses Konzept basiert auf post-keynesianischen Vorstellungen Uber die
Funktionsweise der Wirtschaft. Wachstum und Beschaftigung werden demnach kurz- wie
langfristig durch die Entwicklung der effektiven Nachfrage bestimmt. Die Geldpolitik
bestimmt Uber die HOohe des Zinssatzes zusammen mit den Gewinnerwartungen der
Unternehmen ganz wesentlich die privaten Investitionen und ist damit eine entscheidende
Determinante fir effektive Nachfrage und Wachstum. Die Finanzpolitik nimmt mit
Staatseinnahmen und -ausgaben, insbesondere den o6ffentlichen Investitionen, und mit
einnahmen- und ausgabenseitiger Umverteilung auch langfristig groRen Einfluss auf die
effektive Nachfrage. Die effektive Nachfrage wiederum bestimmt dann erst Uber das
Produktionsvolumen die Héhe der Beschéaftigung auf dem Arbeitsmarkt.

Der Arbeitsmarkt ist im post-keynesianischen Ansatz also ein abgeleiteter Markt; die
Lohnpolitik hat keinen direkten Einfluss auf die Beschaftigung. Diese wird durch das
Zusammenspiel von Vermdégensmarkt, auf dem der Zinssatz festgelegt wird, und
Gutermarkt, auf dem die H6he der Produktion determiniert wird, bestimmt. Die auf dem
Arbeitsmarkt von den Tarifparteien festgesetzten Nominallbhne sind jedoch die
wesentliche Determinante der Preisentwicklung: Bei gegebener Entwicklung der
Arbeitsproduktivitdat und bei Zuschlagskalkulation der Unternehmen mit konstantem
Zuschlagssatz bestimmt der Nominallohnsatz das Preisniveau. Unter den skizzierten
Bedingungen ergibt sich dann ein weitreichender Koordinationsbedarf zwischen den
makrodkonomischen Politikbereichen.

Die Tarifpolitik bestimmt unter den oben genannten Bedingungen das Preisniveau und
damit die ZielgroRe der Zentralbank: Ist die Wachstumsrate der Nominalléhne gréRer als
die Summe aus Produktivitdtswachstumsrate und Zielinflationsrate der Zentralbank, wird
also der Verteilungsspielraum mehr als ausgeschopft, steigt die Inflationsrate, und die Zen-

7 Vgl hierzu ausfihrlicher E. Hein/A. Truger (Hrsg.), Moderne Wirtschaftspolitik = Koordinierte Makropolitik. Argumente aus den
WSI-Mitteilungen, Marburg 2002, insbesondere S. 253ff. Siehe auch den Beitrag von R. Welzmdiller in diesem Heft.
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tralbank wird zu einer restriktiven Zinspolitik gezwungen. Wird dagegen Lohnzurtickhaltung
betrieben, kommt es entweder direkt zu Disinflation oder - bei nach unten teilweise starren
Preisen auf den Gltermarkten - zu einer fallenden Lohnquote oder gar fallenden Reall6hnen
und damit zu sinkender effektiver Nachfrage, die wiederum die privaten Investitionen und
damit Wachstum und Beschéaftigung negativ  beeinflusst. Daher sollte die
Nominallohnpolitik sich an der Summe aus Produktivitdtswachstum und Zielinflationsrate
der Zentralbank orientieren, um so als Stabilitdtsanker fir das Preisniveau zu fungieren.
Das verhindert einerseits Disinflation und Deflation, andererseits wachst die
Konsumnachfrage dadurch in etwa mit der Produktion. Aus dieser Sichtweise andert sich
auch die Rolle von Gewerkschaften: Sind sie in monetaristisch-neuklassischer Sicht
Verursacher von Lohnstarrheiten und Arbeitslosigkeit, kdnnen starke, makrodkonomisch
strategiefahige Gewerkschaften in post-keynesianischer Sicht Uber die Nominallohnpolitik
die Zentralbank ganz wesentlich entlasten und zur Stabilisierung von Wachstum und
Beschaftigung erheblich beitragen.

SolchermalRen durch die Tarifpolitik entlastet, kann auch eine auf
Preisniveaustabilisierung verpflichtete Geldpolitik kurzfristig die im Aufschwung steigende
Beschaftigung ohne Gefahren fiir das Inflationsziel tolerieren. Dauerhaft kann und sollte die
Zentralbank zudem durch ihre Zinspolitik einen langfristigen Realzins durchsetzen, der
unterhalb der Wachstumsrate des BIP liegt, um eine Umverteilung zugunsten der
Vermogensbesitzer zu verhindern und die Sachinvestitionen zu stimulieren.

Die Finanzpolitik schlieRlich sollte konjunkturbedingte Haushaltsdefizite und
-Uberschiisse hinnehmen, also die automatischen Stabilisatoren im Konjunkturverlauf voll
wirken lassen und prozyklische Ausgabenpolitik ebenso meiden wie kurzfristige,
diskretiondre Steuerungsversuche. Durch verstetigte staatliche Ausgaben, insbesondere
offentliche Investitionen, und Umverteilung zugunsten der d&rmeren Haushalte mit hoher
Konsumneigung sollte sie zur Stabilisierung und langfristigen Starkung der Nachfrage
beitragen. Die o6ffentlichen (Netto-)Investitionen kdnnen auch langfristig kreditfinanziert
werden: Solange die Zentralbank den langfristigen Realzins unterhalb der realen
BIP-Wachstumsrate halt, kann es nicht zu einer Uberschuldung der 6ffentlichen Haushalte
kommen.

Monetaristisch-neuklassische Empfehlungen sind durch US-Lehrbiicher nicht
gedeckt

Die Forderung nach einer Umsetzung der gerade skizzierten, keynesianisch inspirierten
wirtschaftstheoretischen und -politischen Konzeption erscheint allerdings wenig
erfolgversprechend: Hierzulande ist die monetaristisch-neuklassische Konzeption
mittlerweile in der akademischen, politischen und medialen Diskussion absolut
tonangebend. So wird haufig jeder auch noch so zaghafte Versuch, keynesianische
makrodkonomische Argumente in die Offentliche Diskussion einzubringen, sofort als
~unmodern”, ,steinzeit-keynesianisch”, ,Rezept von vorgestern” etc. gebrandmarkt und
diskreditiert. Keynesianisches Gedankengut wird als Irrlehre, die durch neuere theoretische
Entwicklungen eindeutig widerlegt worden sei, abgetan.

Sind tatsachlich nur ,radikale”, ,strukturelle” Reformen im monetaristisch-neu-
klassischen Sinne in der Lage, das Wachstum anzukurbeln und die Arbeitslosigkeit abzu-
bauen? Ist keynesianisch inspirierte Fiskal- und Geldpolitik tatsdchlich wirkungslos? Ein Blick in die
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angloamerikanischen Mainstream-Lehrbicher der Makro6konomik,® die ja wohl auch von
~Radikalreformern” in Medien, Wirtschaft und Politik als der Ketzerei unverdachtig
akzeptiert werden sollten, lehrt anderes. In den dort verwendeten ,Konsensmodellen” wird
zwischen einer ,kurzen” und einer ,langen” Frist unterschieden. Vereinfacht gesprochen
ist die kurze Frist keynesianisch und die lange Frist monetaristisch-neuklassisch. Im
langfristigen Gleichgewicht, in Abwesenheit konjunktureller Stérungen, wird die
Arbeitslosigkeit durch die so genannte NAIRU (non accelarating inflation rate of
unemployment = inflationsstabile Arbeitslosenquote) bestimmt. Diese héangt in den
Modellen tatsachlich von ,strukturellen” Faktoren, also der Arbeitsmarktverfassung und
-regulierung, den staatlichen Sozialtransfers, insbesondere der Ausgestaltung der
Arbeitslosenversicherung, ab, die insgesamt dazu fihren koénnen, dass der Reallohn
oberhalb des Vollbeschéaftigungsreallohnes liegt.®

Keynesianische Fiskal- und Geldpolitik unbestritten wirksam

In der kurzen Frist jedoch, deren genaue zeitliche Dauer umstritten ist, die aber wohl doch
mindestens bei einigen Jahren liegt,” ist die effektive Nachfrage die wesentliche
BestimmungsgrofRe fir die Entwicklung von Bruttoinlandsprodukt und Beschaftigung. Mit
der Geld- und der Fiskalpolitik lassen sich dann ganz unbestritten Wachstum und
Beschaftigung beeinflussen. In einer Situation konjunkturbedingter Unterbeschaftigung mit
unterausgelasteten Kapazitaten koénnen und sollten Geld- und Fiskalpolitik expansiv
eingesetzt werden, solange die NAIRU noch nicht erreicht ist. GroRe Bedeutung wird
gerade auch der Koordination von Fiskal- und Geldpolitik beigemessen: So wird etwa der
Deutsche Vereinigungsboom mit anschlieBender Rezession zu Beginn der 1990er-Jahre in
Deutschland wie Europa auf einen fiskalpolitisch angeheizten Boom mit inflationaren
Tendenzen, der von der Deutschen Bundesbank mit harter Restriktion bekdmpft wurde,
zurlckgefihrt, also auf mangelnde Abstimmung der makropolitischen Instrumente.™
Umgekehrt wird die ohne gesamtwirtschaftliche EinbulRen gelungene
Haushaltskonsolidierung der 1990er-Jahre in den USA auf den abgestimmten Einsatz von
Geld- und Fiskalpolitik zurlckgefiihrt: Eine expansive Geldpolitik kompensierte die
nachfragemindernden Effekte der restriktiven Fiskalpolitik.’? Die Wirksamkeit von Geld- und
Fiskalpolitik wird auch bei Einbeziehung auRenwirtschaftlicher Verflechtungen mit
unterschiedlichen Wechselkursregimen nicht grundsétzlich in Frage gestellt.’* Auch wenn
mogliche Gegenargumente und Steuerungsprobleme diskutiert und ernst genommen
werden, lasst sich auf der Basis der Lehrbuchliteratur insgesamt der Einsatz von Geld- und
Fiskalpolitik zur Konjunkturstabilisierung mit guten Erfolgsaussichten beflirworten.

Wenn man fir Deutschland den Anteil der konjunkturbedingten Arbeitslosigkeit an der
gesamten Arbeitslosigkeit im Jahr 2002 mit etwa 20 bis 25 Prozent ansetzt, was im Einklang

8 Vgl. etwa A.J. Auerbach/L.J. Kotlikoff, Macroeconomics. An Integrated Approach, 2nd ed., Cambridge/Mass.-London 1998;
O. Blanchard, Macroeconomics, 2nd ed., London et al. 2000; R. Dornbusch/S. Fischer, Makrotkonomik, 6. Aufl.,
Minchen 1995; N.G. Mankiw, Makro6konomik, 3. Aufl., Stuttgart 1998; J.E. Stiglitz, Principles of Macroeconomics, 2nd. ed.,
New York 1997.

9 Vgl. Mankiw, Makrookonomik, S. 139ff.
10 Vgl. Blanchard, Macroeconomics S. 30 u. 546.
11 Vgl. Blanchard, Macroeconomics, S. 94.
12 Vgl. Blanchard, Macroeconomics, S. 92f.

13 Vgl. K. Schaper, Keynesianische Makropolitik im Zeitalter von Euro und Globalisierung, in: WSI Mitteilungen 6/2000, 53. Jg.,
S. 382-392.
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mit entsprechenden Schatzungen der OECD liegt,'* dann lieRe sich die Arbeitslosenzahl
(auf die deutsche Statistik umgerechnet) durch fiskal- und geldpolitische MalBnahmen um
800.000 bis 1.000.000 senken. Ein Verzicht auf solche MaRnahmen zugunsten
Jangfristiger, struktureller” MalRnahmen ist offenbar beschéaftigungspolitisch extrem
kostspielig und unverantwortlich.

Der Spielraum und die Notwendigkeit fiir eine expansive Geld- und Fiskalpolitik wird
noch deutlich gestarkt, wenn man berlcksichtigt, dass die ,kurze Frist” mdglicherweise
sehr lang sein konnte. Mittlerweile ist namlich weitgehend akzeptiert, dass die NAIRU
keine stabile und allein von ,strukturellen” Faktoren abhangige GréfRe ist, sondern selbst
stark von der Entwicklung der tatsachlichen Arbeitslosenquote abhangt.®
Konjunkturbedingte Arbeitslosigkeit flhrt so automatisch bereits zu einer Erhéhung der
Jlangfristigen” NAIRU. Dadurch wird die Verhinderung konjunktureller Arbeitslosigkeit
offensichtlich noch bedeutsamer, und Geld- und Fiskalpolitik sollten auch langfristig
expansiv eingesetzt werden.' Damit ist der geld- und fiskalpolitische Handlungsbedarf aus
Sicht des makrodkonomischen Mainstreams keineswegs gering einzuschatzen und auch
mittel- bis langfristig von erheblicher Bedeutung.

~Strukturelle” und angebotspolitische Wirkungen zweifelhaft

Wie steht es mit den ,strukturellen” Reformen von Arbeitsmarkt sowie von Steuer- und
Sozialsystem in der ,langen” Frist? Kann man sich von ,radikalen” MaRnahmen tatsachlich
entfesselnde Effekte flir Wachstum und Beschaftigung erhoffen? Auch hier lehrt der
makrodkonomische Mainstream durchaus anderes.

Nach der Vorstellung der hierzulande nach wie vor gepriesenen US-amerikanischen
~Angebotstheoretiker” der 1980er-Jahre ist die leistungserdrosselnde Wirkung der
Besteuerung so stark, dass eine Senkung der Steuersdatze nach dem berlihmten
Laffer-Kurven-Zusammenhang Uber wiederentfaltete Leistungsanreize sogar zu einem
steigenden Steueraufkommen fiihrt. Solche Hoffnungen haben sich jedoch weder in den
USA noch sonst wo erfillt. In den Lehrblichern wird dieses Experiment fiir gescheitert
erklart und als Ursache flir die hohe US-Staatsverschuldung der 1980er-Jahre
ausgemacht.”” Krugman bezeichnet die Angebotstheoretiker deswegen gar als ,Spinner”
ohne 6konomischen Sachverstand.™ Auch die Standard-Lehrblicher der
Finanzwissenschaft’® kommen hinsichtlich der Anreizwirkungen von Steuern und
Sozialtransfers auf Arbeitsangebot, Ersparnis und Investitionen insgesamt nur zu maRigen
Reaktionen.? Ahnliches gilt entgegen landlaufiger Vorurteile auch far die Wirkungen von
Sozialtransfers auf das Arbeitsangebot. SchlieRBlich kénnen auch die Effekte der
Besteuerung auf die NAIRU nicht dramatisch sein, denn in den zitierten
Standardlehrbliichern der Makroékonomik wird sie gar nicht als wesentliche Determinante
der NAIRU erwahnt.

14 Vgl. OECD Economic Outlook, Mai 2001.

15 Vgl. Blanchard, Macroeconomics, S. 438ff.

16 Vgl. Auerbach/Kotlikoff, Macroeconomics, S. 292.
17 Vgl. Blanchard, Macroeconomics, S. 389f.

18 Vgl. P. Krugman, Peddling Prosperity. Economic Sense and Nonsense in the Age of Diminished Expectations, New
York/London 1994, S. 82ff.

19 Vgl. z.B. H.S. Rosen, Public Finance, 5th ed., Boston u.a. 1999.

20 Vgl. hierzu ausfiihrlicher A. Truger, Steuerpolitik, Beschéftigung und Arbeitslosigkeit - Eine kritische Bestandsaufnahme, in:
WSI-Mitteilungen 12/1999, 52. Jg., S. 851-861.
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Dieses Urteil gilt im makro6konomischen Mainstream allerdings zugegebenermalien
nicht fir den Grad der Arbeitsmarktregulierung. Regulierte Arbeitsmarkte und eine
grol3ziigige Arbeitslosenunterstiitzung werden dort tatsachlich als die wesentlichen
Determinanten der NAIRU angesehen. Eine Deregulierung wirde dann die NAIRU senken
und zu mehr Beschéaftigung und weniger Arbeitslosigkeit fiihren. An dieser Stelle weist der
Mainstream dann scheinbar doch erhebliche Gemeinsamkeiten mit den
neuklassisch-monetaristischen Modellen auf. Allerdings sind auch hier wieder Zweifel
angebracht: Der zu erwartende Abbau der NAIRU kann nicht besonders grofd sein, wenn
man sich die offiziellen - Gber die Zeit Gbrigens sehr beweglichen - NAIRU-Schéatzungen der
OECD ansieht: Flir das Jahr 1999 lag die deutsche NAIRU mit 6,9 Prozent gerade
1,7 Prozentpunkte oberhalb der US-amerikanischen NAIRU.? Fir die Zukunft wird fir
Deutschland eine NAIRU von 6,2 Prozent erwartet, fir GroRBbritannien eine von 6 Prozent
und flir die USA von b5 Prozent.?? Die dadurch zu erwartenden ,langfristigen”
Beschaftigungsgewinne lagen damit (auf die deutsche Statistik umgerechnet) in absoluten
Zahlen noch unterhalb der laut OECD im Jahr 2002 ,kurzfristig” konjunkturpolitisch
vermeidbaren Arbeitslosigkeit.

Angesichts dieser Dimensionen fragt man sich: Sollen wir allen Ernstes ,radikale”
Reformen durchfihren und unsere Arbeitsmarktregulierung und sozialen
Sicherungssysteme auf das fir Arbeitnehmerlnnen katastrophale  US-Niveau
herunterschrauben, um dann ,langfristig” einen Abbau der Arbeitslosigkeit zu erreichen,
den wir ,kurzfristig” aufgrund verninftiger Makro-Politik langst schon héatten erreichen
kénnen, den wir aber gar nicht erst erreichen werden, weil unsere verfehlte ,kurzfristige”
Makro-Politik die konjunkturelle Arbeitslosigkeit immer weiter ansteigen lasst? Es waére
schoén, wenn solche Fragen, die sich wie gesehen ganz automatisch aus einer Lektire der
US-Lehrbiicher ergeben, in der Offentlichkeit und den Medien, aber auch in der offiziellen
wirtschaftswissenschaftlichen Politikberatung gelegentlich gestellt und diskutiert wirden.

Wir wollen nicht behaupten, der von uns vertretene post-keynesianische Ansatz sei
allgemein akzeptiert. Seine fundamentalen Annahmen unterscheiden sich zum Teil sehr
stark von denen des skizzierten Lehrbuch-Mainstreams und man sollte diese Unterschiede
auch nicht verwischen.?® Was die praktischen wirtschaftspolitischen Implikationen angeht,
weisen beide Sichtweisen jedoch deutliche Ubereinstimmungen auf. Es ist eine Tatsache,
dass unsere wirtschaftspolitischen Schlussfolgerungen in vielen Punkten nicht unbedingt
weit entfernt sind von den Schlussfolgerungen, die sich aus den Lehrblichern des
makrodkonomischen Mainstreams ziehen lassen. Umgekehrt koénnen sich viele der
grassierenden ,radikalen” Reformvorschldge gerade nicht auf diese Lehrblicher berufen
oder bedlrfen dazu wesentlicher zuséatzlicher Werturteile. Um es drastisch zu formulieren:
Wer standig die USA als marktwirtschaftliches Musterland und als Vorbild fir ,radikale”
Reformen in Deutschland wie Europa preist, sollte vielleicht auch einmal einen Blick in die
Lehrblcher werfen, die dort geschrieben werden.

21 Vgl. OECD Economic Outlook, Dezember 2000.
22 Vgl. OECD Economic Outlook, Mai 2001.

23 Vgl. hierzu ausfihrlicher E. Hein, Keynesianismus - ein wirtschaftstheoretisches und -politisches Auslaufmodell? Perspektiven
keynesianischer  Wirtschaftspolitik, in:  WSI-Mitteilungen 12/1998, 51.Jg., S.820-832. wund M. Heine/H. Herr,
Volkswirtschaftslehre. Paradigmenorientierte Einflihrung in die Mikro- und Makrodkonomie, 2. Aufl., Minchen/Wien 2000.
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Empirische Widerlegung: ,Eurosklerose” wund ,Schlusslicht Deutschland”
makrodkonomisch erklart

Es lasst sich auf der Basis des von uns vertretenen makro6konomischen Ansatzes auch
empirisch plausibel zeigen, dass die erheblich bessere 6konomische Entwicklung des
.marktwirtschaftlichen Musterlandes” USA in den 1990er-Jahren nicht auf flexible
Arbeitsmarkte und schlanken Staat, sondern auf eine insgesamt bessere
makrodkonomische Politik bzw. Politikkoordination mit entsprechend héherer und stabilerer
Entwicklung der effektiven Nachfrage zurlickzufiihren ist.?* So gelang es der Lohnpolitik in
den USA in der zweiten Halfte der 1990er-Jahre insgesamt besser, den
Verteilungsspielraum auszuschodpfen als in der EWU.?® Die Geldpolitik der deutschen
Bundesbank und spater der Europadischen Zentralbank war wesentlich restriktiver
ausgerichtet als diejenige der amerikanischen Federal Reserve, was sich recht deutlich in
héheren realen Zinssatzen und vor allem in hoheren Zins-Wachstumsdifferenzen
niederschlug. SchlieBlich kam die Fiskalpolitik in den USA kurzfristig ihrer
stabilisierungspolitischen Aufgabe nach, indem in der Schwéachephase zu Beginn der
1990er-Jahre Haushaltsdefizite von etwa 6 Prozent (!) des BIP hingenommen wurden.?
Die Haushaltskonsolidierung erfolgte erst allmahlich und automatisch im Zuge des
steigenden Wirtschaftswachstums. Dagegen haben sich die EWU-Staaten aufgrund der
engen Vorgaben flr die Staatsverschuldung ausnahmslos alle mindestens einmal im
Verlauf der 1990er-Jahre in eine konjunkturelle Abschwéachung hineingespart und so den
Abschwung prozyklisch verscharft. Auch langfristig war die Fiskalpolitik in der EWU
erheblich restriktiver angelegt: Die EWU hatte Uber 10 Jahre lang ein geringeres
durchschnittliches Wachstum der realen Staatsausgaben zu verzeichnen als die USA. Die
offentlichen Investitionen wurden seit 1991 jahrlich um durchschnittlich 0,5 Prozent
vermindert, wahrend sie in den USA jahrlich mit einer Rate von 3,2 Prozent (!) wuchsen.

Auch die deutsche Schlusslichtposition innerhalb der EWU seit der zweiten Halfte der
1990er-Jahre lasst sich sehr plausibel makroékonomisch erklaren, ohne dabei strukturelle
Faktoren heranziehen zu missen:? Deutschland hat in diesem Zeitraum von Seiten der
Geldpolitik erstens den Zinsvorteil verloren, den es zuvor als Leitwahrungsland im
Europaischen Wahrungssystem (EWS) innehatte; die deutschen Realzinsen liegen
mittlerweile sogar Uber denen des EWU-Durchschnitts. Zweitens hat die deutsche
Fiskalpolitik seit 1995 die 6ffentlichen Investitionen noch deutlicher zurlickgefahren als der
EWU-Durchschnitt. Drittens wurde von Seiten der Lohnpolitik der Verteilungsspielraum in
diesem Zeitraum durch moderatere Tarifabschlliisse weniger ausgeschépft als im
EWU-Durchschnitt. Somit gingen von allen drei makrodkonomisch relevanten
Politikbereichen, der Geld-, Fiskal- und Lohnpolitik im Vergleich zum EWU-Durchschnitt
negative Impulse fir die Binnennachfrage aus. SchlieRBlich war viertens die deutsche
Wirtschaft in jingster Zeit noch Uberdurchschnittlich von der schwachen US-Konjunktur
betroffen.

24 Vgl. hierzu ausfuhrlicher E. Hein/B. Mulhaupt/A. Truger, WSI-Standortbericht 2001: Eine makro6konomische Perspektive, in:
WSI-Mitteilungen 06/2001, 54. Jg., S. 351-358 und die dort angegebene Literatur.

25 Zur langfristigen Entwicklung vgl. ausfuhrlich H. Flassbeck/F. Spiecker, Reallohn und Arbeitslosigkeit: Es gibt keine Wahl - Die
neoklassische Wahlthese erweist sich beim Vergleich der USA mit Europa als falsch, in: WSI-Mitteilungen 11/2000, 53. Jg.,
S. 706-717.

26 Vgl. hierzu ausfiihrlicher A. Truger, Fiskalpolitik in der EU von 1970 bis 2000: Eine Zusammenstellung und Kommentierung

zentraler fiskalpolitischer Indikatoren, in: A. Truger/R. Welzmiller (Hrsg.), Chancen der Wahrungsunion nutzen - Koordinierte
Politik fur Beschaftigung und moderne Infrastruktur, Disseldorf 2002.

27 Vgl. hierzu ausfihrlich A. Truger/E. Hein, ,Schlusslicht Deutschland”: Makrokonomische Ursachen, in:
Wirtschaftsdienst 7/2002, S. 402-410.
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Schlussfolgerungen fiir die deutsche Wirtschaftspolitik

Was bedeuten die vorstehenden Uberlegungen hinsichtlich der zentralen Rolle
makrodkonomischer Politik und der Vorteilhaftigkeit koordinierter Makropolitik konkret fir
die Zukunft der Wirtschaftspolitik in Deutschland? Zunéchst sollte klar sein, dass
koordinierte Makropolitik kein Allheilmittel ist. Sie kann allerdings einen sehr wirksamen
Rahmen fir mehr Wachstum und Beschaftigung liefern, und ohne sie wird eine deutliche
Wachstums- und Beschéaftigungssteigerung kaum maéglich sein.

Mindestens ebenso klar ist, dass der rot-griinen (und jeder anderen zukinftigen)
Bundesregierung (und jeder anderen nationalen Regierung in Europa) die Mdglichkeiten
fehlen, dieses Konzept allein in die Tat umzusetzen. Sie ist weder fiir die nationale oder die
europaische Tarifpolitik verantwortlich noch hat sie die geldpolitische Kompetenz. Darlber
hinaus setzt der Stabilitdts- und Wachstumspakt in seiner gegenwartigen Auspragung der
nationalen Fiskalpolitik erhebliche Grenzen. So wird eine wirksame Umsetzung einer
koordinierten Makropolitik vermutlich erst mittel- und langfristig auf européaischer Ebene
moglich sein. Hierflir sind moéglicherweise zudem erhebliche Reformen der mafgeblichen
wirtschaftspolitischen Institutionen (EZB-Verfassung, Stabilitdts- und Wachstumspakt)
erforderlich.?®

Das enthebt die nationale Wirtschaftspolitik aber nicht von der Verantwortung, die ihr
verbliebenen Méoglichkeiten zu nutzen. Die rot-grine Bundesregierung hat mit ihrer
teilweise deutlich angebots- und/oder standortorientierten Steuerpolitik - vor allem aber der
verscharften Haushaltskonsolidierung - diesbeziglich nur wenig getan und scheint
gegenwartig immer mehr von monetaristisch-neuklassischen Vorstellungen gepréagt zu
sein. Es drfte klar geworden sein, dass sie sich dabei auf die ,moderne” Makrodkonomie
keineswegs berufen kann. Dagegen wirde ein makro6konomisch gepréagtes
wirtschaftspolitisches Leitbild der hier skizzierten Art eine klare Leitlinie sowohl fir die
kurzfristig in eigener Kompetenz mogliche makrookonomische Politik als auch fir die
mittel- und langfristig auf europaischer Ebene anzustrebende Verédnderung der
institutionellen Rahmenbedingungen geben. Eine Orientierung an den ,modernen”,
.radikalen” Patentrezepten wird dagegen nicht nur mit gravierenden sozialen Kosten fir
die groRe Mehrheit der Bevdlkerung verbunden sein, sie wird auch das eigentlich
angestrebte Ziel, Wachstum und Beschaftigung dauerhaft zu erhdhen, nicht erreichen.
Deutschland kann sich dann schon einmal darauf einrichten, auch die nachsten Jahre in
der ,Schlusslichtposition” zu verbringen.

28 Vgl. ausfthrlicher J. Priewe, Makrookonomische Politik fir mehr Beschéftigung. Eine Skizze flr eine europaische Alternative,
in: WSI-Mitteilungen 3/1999, 52. Jg., S. 145-155; E. Hein, Beschéaftigungsorientierte Wirtschaftspolitik in der EWU - Zur
Notwendigkeit institutioneller Reformen, in: WSI-Mitteilungen 7/2001, 54. Jg., S. 450-456.



