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Verhindert eine ,gerechte” Einkommensverteilung
Wachstum und Beschaftigung?

Dr. Ernst Niemeier, geb. 1937, Studium der Volkswirtschaftslehre, war langjéhriger
Betriebsratsvorsitzender bei IBM Nord. Seit 2001 ist er Abgeordneter des Kreistags
des Kreises Herzogtum Lauenburg fir die SPD.

1. Der Sachversténdigenrat fordert mehr Ungleichheit

Obwohl Léhne und Gehalter in den 20 Jahren von 1980 bis 1999 brutto um nur
20,7 Prozent, netto und real gar nur um 4,3 Prozent' gestiegen sind, die Gewinne sich
dagegen brutto um 59,5 Prozent, netto sogar um 84,4 Prozent erhéhten;

- obwohl die durchschnittliche Kapitalrendite nach der Rezession von 1993 bereits 1997
wieder ein Niveau von deutlich Uber 10 Prozent erreicht hat, das zu den
Vollbeschaftigungszeiten Ende der sechziger/Anfang der siebziger Jahre erzielt wurde;

- obwohl als Folge all dieser Entwicklungen der Anteil der Lohne und Gehélter am
Volkseinkommen auf das absolute Tief der letzten 40 Jahre gesunken ist?, werden die
Tarifparteien von vielen Okononomen und insbesondere vom Sachverstandigenrat zur
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung aufgefordert, die Lohne wieder
~beschaftigungsfreundlich” festzulegen. Gemeint ist damit im glnstigsten Fall eine
Orientierung der Lohnsteigerungen an der Produktivitatsentwicklung, wenn nicht gar
eine Senkung der Lohne gefordert wird. Bei der gegenwartig hohen Arbeitslosigkeit
sollen die Lohnsteigerungen aber jedenfalls nicht im Male der
Produktivitatsentwicklung steigen, sondern zuséatzlich um einen definierten Abschlag
vermindert werden.

1 Dabei ist die zehnprozentige Arbeitszeitverklirzung allerdings nicht beriicksichtigt.

2 Vgl. Deutscher Gewerkschaftsbund, Zur Einkommensentwicklung in Deutschland: Leichte Besserung fir Arbeitnehmer in
1999, Berlin 2000.
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Zwar musste sich der unvoreingenommene Beobachter fragen, ob es mdglich sein kann,
dass die Lohne zu hoch sind, wenn die Gewinne steigen und ein hohes Niveau aufweisen.
Die Forderung der Lohnorientierung an der Produktivitatsentwicklung klingt dennoch
plausibel. Sie hat aber die unausgesprochene Verteilungswirkung, dass die bereits
eingetretene schiefe Einkommensverteilung® zementiert wird. Der in Zeiten der
Arbeitslosigkeit geforderte Abschlag von den produktivitatsorientierten Lohnsteigerungen
hat darUber hinaus zur Folge, dass die Verteilung zu Lasten der Léhne und Gehélter und
zugunsten der Gewinne immer noch schiefer wird.

In einer zwar vorsichtig formulierten, aber dennoch sehr deutlichen Aussage zur
Verteilungspolitik fordert der Sachverstandigenrat in seinem Gutachten 1998/99, diese
schiefe Verteilung im vermeintlichen Interesse von Wachstum und Beschaftigung
hinzunehmen: ,Eine Wirtschaftspolitik, die generell das verteilungspolitische Ziel verfolgt,
die Ungleichheit von Einkommen und Vermdégen zu verringern, kann in einen Konflikt
geraten mit dem Ziel, die Arbeitslosigkeit zu bekampfen; tber diesen Zielkonflikt sollte man
sich nicht hinwegtduschen ... Um zu mehr Beschéaftigung zu gelangen, muss Ungleichheit
(im Ergebnis) in Kauf genommen werden”. Und der Sachverstandigenrat fahrt dann mit
dem Uberraschenden Werturteil fort: ,Aus verteilungspolitischer Sicht sollte mitbedacht
werden, dass Einkommensungleichheit umso eher akzeptiert werden kann, je héher das
Einkommensniveau insgesamt ist ... Aus dieser Sicht ist eine Politik, die mehr Ungleichheit
in  Kauf nimmt, zu rechtfertigen, wenn sie zugleich Wachstums- und
Beschaftigungsdynamik erzeugt“s.

Die groRere Ungleichheit, die in den vergangenen 20 Jahren entstanden ist, hat nun
allerdings letztlich nicht zu mehr Wachstum und Beschéaftigung gefliihrt. Wie ist jedoch
unabhéangig von dieser tatsédchlichen Entwicklung die pauschale These zu beurteilen, dass
mehr Ungleichheit mehr Beschaftigung und mehr Wachstum zur Folge habe? Gibt es
diesen Zielkonflikt zwischen ,gerechterer” Verteilung einerseits und Wachstum sowie
Beschaftigung andererseits in der generellen Form, in der er vom Sachverstandigenrat
gesehen wird?

2. Ursachen der Ungleichheit

Zunachst einmal ist festzustellen, dass kein verninftiger Mensch eine voéllige Gleichheit (im
Ergebnis) fordern wird. Vielmehr legitimiert sich eine gewisse ,Ungleichheit (im Ergebnis)”
schon aus den unterschiedlichen koérperlichen und geistigen Fahigkeiten; aus Energie,
Ehrgeiz und Fingerspitzengefihl; aus Erziehung und Ausbildung. Eine véllige Gleichheit im
Ergebnis trotz unterschiedlicher Ausbildungsanstrengung und Ausbildungsinvestition, trotz
unterschiedlicher Schwierigkeiten der Aufgaben und trotz unterschiedlichen Einsatzes
wirde Ungleiches gleich behandeln und kann deshalb mit Fug und Recht als ungerecht
angesehen werden. Zudem wirde eine nicht unwichtige Leistungsmotivation entfallen, die
fir das Funktionieren einer Volkswirtschaft zum Zwecke der optimalen Versorgung der
Menschen mit lebenswichtigen Gltern wohl notwendig ist.

Die Frage ist also entgegen dem Eindruck, den der Sachverstandigenrat erzeugt, nicht,
ob es Ungleichheit geben muss. Die Frage ist vielmehr, welcher Grad von Ungleichheit hinge-

3 Vgl. z. B. F. Hengsbach/M. Méhring-Hesse, Aus der Schieflage heraus, Bonn 1999; C. Schéfer, Privater Reichtum um den
Preis 6ffentlicher Armut? Die Verteilungsentwicklung in 1999 und den Vorjahren, in: WSI Mitteilungen 11/2000, S. 744 ff.

4  Jahresgutachten 1998/99 des Sachverstandigenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung,
Bundestagsdrucksache 14/73 vom 20.11.98, S. 208, Ziffer 344.
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nommen werden muss. Konkret auf die gegenwartige deutsche Situation bezogen lautet
die Frage: Ist die Ungleichheit, die sich in den vergangenen 20 Jahren und ganz besonders
auch in den neunziger Jahren entwickelt hat, unausweichlich und muss sie, wie der
Sachverstandigenrat es de facto fordert, noch weiter verstarkt werden?

Zuvor ist aber schon einmal darauf hinzuweisen, dass die in unserer Gesellschaft
feststellbare Ungleichheit nur dann, wenn man unter Leistung die subjektive Anstrengung
versteht, zu einem Teil leistungsbedingt ist. ,Tatsachlich scheinen sich die Menschen in
ihren physischen Merkmalen ... und den gemessenen geistigen Fahigkeiten (wie
Intelligenzquotient oder absolutem Gehor) weniger stark zu unterscheiden als hinsichtlich
der von ihnen erzielten Einkommen“s. Schon die Tatsache, dass Loéhne und andere
Faktoreinkommen letztlich Preise sind, also den Grad der Knappheit anzeigen, wodurch
immer dieser Knappheitsgrad bedingt ist, lasst erkennen, dass sie mit der subjektiven
Leistung, der persodnlichen Anstrengung, nur bedingt etwas zu tun haben. Insbesondere
sind die Vermogensverhaltnisse zu beachten. ,Die gréf3ten Einkommensunterschiede
ergeben sich aus der Verschiedenheit der Vermdgensverhaltnisse“®. Die soziale Problematik
der Vermoégensverhéltnisse folgt aber nicht nur daraus, dass die Einkommensverteilung
durch sie beeinflusst wird und dass das aus ihnen flieBende Einkommen die Hauptquelle
neuer Vermdgensbildung ist. Die bestehenden Vermdgensverhaltnisse sind in Deutschland
schon von 1948 an sowohl durch die Beglinstigung des Sachvermdégens in der
Wahrungsreform als auch durch die staatliche Investitionsférderung zum Wiederaufbau,
letztlich also auch durch die Belastung der Allgemeinheit, einseitig zugunsten der
Vermodgensbesitzer beeinflusst worden’. In den siebziger Jahren l6ste diese Tatsache eine
lang andauernde Diskussion in  Wissenschaft und Politik UGber geeignete
vermogenspolitische MalBnahmen zum Zwecke der langfristigen Vermdgensumverteilung
aus.

3. Der volkswirtschaftlich ,richtige” Lohn in der Sicht des Sachverstédndigenrates

Der Sachverstandigenrat fordert nun also im vermeintlichen Interesse von Wachstum und
Beschaftigung eine weitere Verstarkung der Ungleichheit. Diese Forderung ware dann
begriindet, wenn zwischen Wachstum und tendenziell ausgleichenden
verteilungspolitischen MaRnahmen ein harter, unaufldsbarer Konflikt bestliinde. Ein solcher
harter Konflikt besteht aber nur dann, wenn der Produktionsprozess in all seinen Aspekten
sowohl auf der Produktions- als auch auf der Verteilungsseite quasi naturgesetzlich deter-
miniert ware. Dass der Sachverstandigenrat in seiner Analyse und in seinen Empfehlungen
von einer solchen Voraussetzung tatsachlich ausgeht, ergibt sich aus der fir ihn
offensichtlich selbstverstandlichen Anwendung der Grenzproduktivitatstheorie und der ihr
entsprechenden Cobb-Douglas-Produktionsfunktion auf das volkswirtschaftliche Geschehen
in Deutschland. Im Gutachten 1995/96, in dem er seine Forderung nach einer produktivitats-
orientierten Lohnpolitik besonders ausflhrlich begriindet, fihrt er fir den stérungsfreien Voll-
beschaftigungsfall aus: ,... dann besteht eine beschaftigungssichernde Lohnpolitik darin, dass
der Lohnsatz im Ausmald der erwarteten Fortschrittsrate der Arbeitsproduktivitat genauer: der

5 P. A. Samuelson/W. D. Nordhaus, Volkswirtschaftslehre, 8. deutsche Auflage, KéIn 1987, Band 2, S. 231.
6 Samuelson/Nordhaus, Volkswirtschaftslehre, S. 505.

7 M. Lohmann, Die westdeutschen Investitionen und ihre soziale Problematik, in: Hamburger Jahrbuch fir Wirtschafts- und
Gesellschaftspolitik, Tlibingen 1958, S. 32-56.
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Grenzproduktivitdt der Arbeit steigen kann” (Hervorhebung von mir).2 Und in der folgenden
Ziffer konkretisiert er diese Aussage auf die einzelwirtschaftlichen Ebene: ,Einer solchen
Orientierung der Lohnentwicklung am Produktivitatsfortschritt liegt deshalb ein
beschaftigungssicherndes Konzept zugrunde, weil Unternehmen bei ihrer Entscheidung
Uber den fir sie optimalen Arbeitseinsatz neben anderen Kriterien einen Vergleich der
Reallohnhéhe, also des Produzentenlohnes, mit der Grenzproduktivitdt der Arbeit
vornehmen” (Hervorhebung von mir)®.

Mit diesen Ausfiihrungen umschreibt der Sachverstadndigenrat den Grenzprodukti-
vitdtssatz, der bei vollstandiger Konkurrenz und unterstelltem gewinnmaximierenden
Verhalten, vorausgesetzt auch, dass die erforderlichen Informationen vorliegen, besagt,
dass Arbeit so lange nachgefragt wird, bis der Lohnsatz dem Wert des Grenzprodukts der
Arbeit entspricht. Wenn dieser dem Wert des Grenzprodukts entsprechende Lohnsatz
eingehalten wird, und nur dann, herrscht ein Gleichgewicht, bei dem es keine
Arbeitslosigkeit und bei dem es damit zugleich ein ausreichendes Wachstum gibt. Dieses
Gleichgewicht bleibt erhalten, wenn die Lohne genau in dem MalRe angehoben werden, in
dem die Grenzproduktivitat steigt. Wenn man einmal von den Problemen absieht, die sich
aus dem Ubergang von der einzelwirtschaftlichen zur gesamtwirtschaftlichen Version der
Grenzproduktivitatstheorie ergeben, muss man feststellen, dass sich aus diesen
Kernaussagen der Grenzproduktivitatstheorie die Forderung nach strikten
produktivitatsorientierten Lohnsteigerungen ableitet und dass diese Forderung unter den
unterstellten Bedingungen auch nachvollziehbar ist. Die entscheidende Frage aber ist, ob
diese Schlussfolgerung der stets strikt einzuhaltenden Orientierung an der Produktivitats-
steigerung auch dann gliltig ist, wenn die unterstellten extrem vereinfachenden Annahmen
nicht zutreffen.

Die einschrankende Bedingung der ,stérungsfreien Vollbeschaftigung”, die der
Sachverstandigenrat zusatzlich zu den unausgesprochenen Voraussetzungen der
Grenzproduktivitatstheorie nennt, stellt die Grundlage fiir seine weitergehende Forderung
dar, im Falle der Arbeitslosigkeit einen Abschlag auf die produktivitatsorientierten
Lohnsteigerungen vorzunehmen.

Der Sachversténdigenrat leitet den aus seiner Sicht gesamtwirtschaftlich ,richtigen”
Lohn aus der gesamtwirtschaftlichen Grenzproduktivitat ab, die er mit Hilfe einer einfachen
Cobb-Douglas-Produktionsfunktion gewinnt. In ihr ist die gesamtwirtschaftliche Produktion
eine Funktion der aggregierten Beschaftigung, des aggregierten Kapitalstocks und der
technischen Fortschrittsrate. In einem zweiten Schritt wird die Durchschnittsproduktivitat
um den Effekt des Beschaftigungsabbaus bereinigt, um eine entsprechend bereinigte
Grenzproduktivitat der Arbeit zu erhalten.™ Diese bereinigte Grenzproduktivitatsrate, erhoht
um eine Preissteigerungsrate, vergleicht der Sachverstandigenrat dann mit der
durchschnittlichen Lohnerhéhung, um zu dem Urteil dariber zu kommen, ob Lohnerhé-
hungen angemessen, ob sie vernilinftig, ob sie beschéaftigungsneutral waren oder nicht'.
Nur wenn die Lohnerhéhungen bei der gegenwértigen Unterbeschaftigung in dem MalRe
unter der Steigerung der Grenzproduktivitat bleiben, das der Sachverstédndigenrat in der
skizzierten Weise errechnet hat, erhélt die Lohnpolitik das Giitesiegel ,beschaftigungsfreundlich”
oder ,beschéaftigungsfordernd”. Wenn dagegen die Tarifabschllsse, die z. B. 1998 2 Prozent betru-

8 Jahresgutachten 1995/96 des Sachverstandigenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung,
Bundestagsdrucksache 13/3016 vom 15.11.95, S. 222, Ziffer 373.

9 Jahresgutachten 1995/96, S. 222, Ziffer 374.
10 Jahresgutachten 1998/99, S. 294 ff.
11 Jahresgutachten 1998/99, S. 118 ff., Ziffer 169.
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gen, genauso hoch lagen wie der errechnete ,beschéaftigungsneutrale” Lohnerhéhungs-
spielraum, fallt der Sachverstandigenrat trotz des von ihm zugestandenen moderaten
Kurses der Lohnpolitik in Westdeutschland das Urteil: ,Die Tarifabschliisse unterschritten
mithin den tatsachlich gegebenen Spielraum bei weitem zu wenig, um dadurch die Basis
far deutlich mehr Beschaftigung legen zu konnen”.'? Umgekehrt stellt der Sachver-
standigenrat fir das Jahr 2000 offenbar zufrieden fest, dass die Tarifabschlisse
produktivitatsorientiert”’® seien. Dabei ist allerdings darauf hinzuweisen, dass ,der Anstieg
der realen Effektivverdienste je Stunde ... um 2,2 Prozentpunkte hinter dem Anstieg der
Produktivitat je Stunde”'* zurickblieb.

4. Modellannahmen als ,Ursache” des Zielkonflikts zwischen ,Gerechtigkeit” und
Wachstum?

4. 1. Substitutionale Produktionsfunktion

Die Frage aber ist, wie schon angedeutet, ob der vom Sachverstandigenrat angenommene
harte Konflikt zwischen verteilungspolitisch ausgleichenden MalRnahmen einerseits und
Wachstum und Beschéaftigung andererseits in der strikten Form auch dann besteht, wenn
die Voraussetzungen, von denen die Grenzproduktivitdtstheorie ausgeht und die der
Sachverstandigenrat unausgesprochen unterstellt, auch realistisch sind. Sind, so ist zu
fragen, die wichtigsten bereits genannten Voraussetzungen wirklich realistisch: die
vollstandige Konkurrenz und das sich im Gewinnmaximierungsverhalten ausdriickende
0konomisch rationale Verhalten? Darf ferner davon ausgegangen werden, dass die
Unternehmer Uber die Informationen verfliigen, die fir das o6konomisch vollkommen
rationale Verhalten Voraussetzung sind? Und ganz allgemein ist die Frage zu stellen, ob
aus so stark vereinfachten Modellen politische Empfehlungen abgeleitet werden kénnen.

Vor der Prifung dieser Fragen soll auch noch auf die Fragwdirdigkeit wenigstens
hingewiesen werden, ob, wie die Grenzproduktivitatstheorie es tut, wirklich von einer
substitutionalen Produktionsfunktion mit abnehmenden Grenzertrdgen ausgegangen
werden kann. Sind die Faktoreinsatzrelationen weithin nicht doch technisch determiniert,
misste nicht also von limitationalen Produktionsfunktionen ausgegangen werden? In all
diesen Fallen limitationaler Produktionsfunktionen kann Arbeit nicht durch Kapital
substituiert werden. Bei vollstdndiger Konkurrenz verschiebt eine Lohnerhéhung nur die
Grenzkostenkurve nach oben, ohne die Lage des Gewinnmaximums, das bei der vollen
Ausnutzung der Kapazitat liegt und ohne also auch die Einsatzmengen der
Produktionsfaktoren zu veradndern. Eine strenge Beziehung zwischen Lohn einerseits und
Beschaftigung sowie Wachstum andererseits, ein harter Konflikt zwischen gréRerer
Gleichheit einerseits und Beschaftigung und Wachstum andererseits, bestiinde dann nicht.

12 Jahresgutachten 1998/99, S. 122, Ziffer 169.
13 Jahresgutachten 2000/2001, Bundestagsdrucksache 14/4792, 29.11.2000, S. 86.
14 Jahresgutachten 2000/2001, S. 86, Ziffer 140.
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4.2. Vernachldassigung der Marktmacht
4.2.1. Einseitigkeit der Grenzproduktivitdtstheorie

Die von der Grenzproduktivitatstheorie unterstellte Voraussetzung der vollstandigen
Konkurrenz geht davon aus, dass die Marktakteure die Preise nicht beeinflussen kénnen,
also machtlos sind. Ferner sind mit der Annahme vollstandiger Konkurrenz alle sonstigen
moglichen gesellschaftlichen Einflisse auf die Preisbildung ausgeschlossen. Als einzig
madglicher Einflussfaktor bleiben nur die technischen Gegebenheiten der Produktions-
funktion Gbrig. Der ,richtige” Lohn des Sachverstandigenrates wird deshalb allein durch die
Grenzproduktivitat bestimmt, weil alle anderen Bestimmungsfaktoren durch die restriktiven
und unrealistischen Annahmen der vollstdndigen Konkurrenz ausgeschlossen wurden.
Insbesondere werden auf diese Weise die Machtverhéaltnisse der Marktpartner
vernachlassigt. Es ist erstaunlich, dass diese nicht neue Kritik vom Sachverstandigenrat
negiert wird. Schon 1948 fihrt Erich Preiser in einem bemerkenswerten Aufsatz unter
Hinweis auf die Voraussetzung der vollstandigen Konkurrenz -er spricht von atomistischer
Konkurrenz- aus: ,Aber wir wollen doch gleich bemerken, dass fiir die Héhe des
Einkommens die Funktion des betreffenden Produktionsfaktors nur deshalb malBgebend ist,
weil eine bestimmte Marktform besteht. Sie bewirkt die Ausschaltung aller Momente, die
neben der Produktivitdt auf die Einkommensverteilung wirken, sie lasst die Meinung
entstehen, als sei dies die ,natlrliche” Verteilung ... Aber die atomistische Konkurrenz ist
trotz ihrer wirtschaftspolitischen Vorzlige um nichts natlrlicher als jede andere Marktform,
und sobald wir nun z. B. ein Nachfragemonopol der Unternehmer auf dem Arbeitsmarkt als
Datum einflihren, ist es mit der Bestimmung der Lohnhéhe durch den produktiven Beitrag
aus”' (Hervorhebung von mir). Eine gleiche Kritik Ubte beispielsweise Wilhelm Krelle Ende
der sechziger/Anfang der siebziger Jahre: ,Die Verteilung wird dann véllig aus technischen
Gegebenheiten, namlich der Produktionsfunktion, erklart; alle sonstigen sozialen,
politischen und 6konomischen Gegebenheiten spielen keine Rolle. Das ist kaum denkbar in
einer Welt, in der sich offensichtlich alle wirtschaftlichen, sozialen und politischen Faktoren
gegenseitig beeinflussen und daher auch auf die Verteilung zurliickwirken mussten. Die
Grenzproduktivitdatstheorie (bertreibt und verabsolutiert eine Seite der Verteilungspro-
blematik, die produktionstechnische; alle (ibrigen Einfliisse verschwinden” (Hervorhebung
von mir).'®

Nun kann man die Meinung vertreten, ,von den Marktunvollkommenheiten,
insbesondere den Machtfaktoren, die auf die Verteilung einwirken, in einem ersten Schritt
bewusst abzusehen, um auf diese Weise den Einfluss der Produktionsbedingungen umso
besser zu erkennen”'”. Wenn Analyse und politische Empfehlungen aber ausschlieRlich auf
der Grundlage der Cobb-Douglas-Produktionsfunktion, das hei3t der Grenzproduktivitéts-
theorie, erfolgen, werden wichtige Einflussfaktoren der Einkommensverteilung und der
Bestimmung der tatsadchlichen Lohnhdhe vernachlassigt. Wenn der Sachverstandigenrat
insbesondere die Wirkung der bestehenden Marktmacht der Arbeitgeber vernachlassigt,
kénnen seine Empfehlungen nur wirklichkeitsfremd sein; Empfehlungen, die fordern, dass

15 E. Preiser, Besitz und Macht in der Distributionstheorie, wieder abgedruckt in: E. Preiser, Bildung und Verteilung des
Volkseinkommens, Goéttingen 1957, S. 175.

16 W. Krelle, Verteilungstheorie, Wiesbaden 1962, S. 53 f. Vgl. aber auch B. Kilp, Verteilung, Theorie und Politik, 3. Auflage,
Stuttgart/Jena 1994.

17 Kilp, Verteilung, S. 32.



Verhindert eine ,gerechte” Einkommensverteilung Wachstum und Beschéaftigung? 537

die Lohnsteigerungen  ausschlieRBlich  und unter allen Umstdanden an der
Produktivitatsentwicklung zu orientieren sind.

4.2.2. Angebots- und Nachfrageelastizitaten driicken Machtposition aus

Es verschwindet also die Wirkung anderer Marktformen, in denen auler
produktionstechnischen Gegebenheiten auch die Machtverhéltnisse der beteiligten
Marktparteien zur Geltung kommen. Ein Teilaspekt dieses Problems ist die Tatsache, dass
das  Arbeitsangebot keine  gegebene, keine feste GréRe ist, wie die
Grenzproduktivitatstheorie es mit der Vernachlassigung einer elastischen Arbeitsangebots-
kurve (und, worauf noch zuriickzukommen ist, der Vernachldssigung der machtbedingten
Abhangigkeit der Arbeitsangebotskurve von der Arbeitsnachfragekurve) de facto
unterstellt. Das Arbeitsangebot wird vielmehr durch psychische, soziale und 6konomische
Gegebenheiten bestimmt und ist in Abhangigkeit von diesen Faktoren mehr oder minder
variabel. Diese individuellen und gesellschaftlichen Gegebenheiten wie z. B. die Vermo-
gensverteilung  bestimmen auch die Reagibilitit des  Arbeitsangebots  auf
Lohnsatzanderungen, d. h. die Angebotselastizitdt der Arbeit. Und diese Angebotselas-
tizitat, die zugleich die Veranderung der Arbeitsangebotsmenge bei Anderungen des
Lohnsatzes wiedergibt, beeinflusst die Hohe des Lohnes. Je elastischer die Arbeitsan-
gebotskurve ist, desto hoher liegt bei gegebener Grenzproduktivitdtskurve der Lohn. In
dieser Angebotselastizitat driickt sich UGber die Dringlichkeit des Angebots, die stark von
Besitz oder Nichtbesitz von Vermdgen abhéangt, die vorhandene oder nicht vorhandene
Marktmacht aus.' Sofern und so weit also die Angebotselatizitat verandert wird, wird der
Lohn auch durch die sich hierin ausdriickende Macht beeinflusst.

Nun ist die Arbeitsangebotselastizitat in der heutigen Situation hoher Arbeitslosigkeit
allerdings relativ gering und die Nachfrageelastizitdt nach Arbeit relativ hoch. Dieses
ungleiche Verhaltnis bedeutet, dass ein strukturelles Machtungleichgewicht zu Lasten der
Arbeitnehmer besteht. Wird auf seiten der Arbeitnehmer der Lohn (ber das Wertgrenz-
produkt (Grenzproduktivitat multipliziert mit dem Gluterpreis) hinaus erhdht, kann der
Unternehmer dem wirksam entgegentreten. Er kann zu kapitalintensiveren Produktions-
methoden (bergehen und Uber die Konkurrenz der freigesetzten Arbeitnehmer den Lohn
auf das Niveau driicken, das wieder der Grenzproduktivitdt entspricht. Seine Nachfrage-
elastizitat ist in diesem Fall hoch. Eine gleichwertige Méglichkeit zur Mobilisierung von
Gegenkraften hat bei einem nicht ganz unrealistischen kollektiven Arbeitgeber-Nachfrage-
monopol der Arbeitnehmer nicht. Er hat ,gegentber einer Lohnsenkung keine Ausweich-
moglichkeit”. Seine Angebotselastizitat ist gering. ,Daher hat ein Lohnsatz unter dem
Grenzprodukt Aussicht auf weit langeren Bestand als ein Lohnsatz dber dem Grenzprodukt.
Es fehlt zwar nicht das entgegengesetzte ,Interessenmotiv” der Arbeiter, wohl aber die
Méglichkeit, es durch Umdisponierung seiner wirtschaftlichen Tatigkeiten durchzusetzen”®
(Hervorhebung von mir). Eine Berilcksichtigung der Machtposition auf Arbeitgeberseite
lasst also deutlich werden, dass Abweichungen vom Grenzproduktivitdtssatz die Folge sind und

18 Vgl. Preiser, Besitz, S. 179 ff. Die Kritik von Kilp (Verteilung, S. 46 f.) an Preiser, das Vermogen der Arbeitnehmer sei zu
gering, als dass es die Angebotselastizitat beeinflussen kdnne, ist nicht ganz nachvollziehbar. Preiser weist nur grundsatzlich
auf diesen bestehenden Zusammenhang hin und fordert zur Erhéhung der Elastizitdt und zur Starkung der Machtposition der
Arbeitnehmer wirksame vermdégenspolitische MaRnahmen.

19 Preiser, Besitz, S. 178.
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in der gegebenen Situation ein unter der Grenzproduktivitat liegender Lohnsatz relativ
dauerhaft mdglich ist.

4.2.3. Rtcksichtslose Machtausibung der Unternehmen verandert
Arbeitsangebotsverhalten

Die Moglichkeit, dass der Lohnsatz langere Zeit unter dem Wert des Grenzprodukts liegen
kann, leitete Preiser unter der Annahme ab, dass auf Seiten der Arbeitsnachfrage ein
Monopol besteht. Wenngleich damit die Wirkung des Machtfaktors und die Relativitat des
Einflusses der Produktivitdat auf den Lohn eindrucksvoll aufgezeigt wird, stellt sich doch
zusatzlich die Frage, wie die Arbeitsmarktsituation tatsachlich ist. In der Regel geht man
davon aus, dass auf den Arbeitsmarkten heute in Wirklichkeit bilaterale Monopole
bestehen, es also eine ausreichende, wenn nicht Uberzogene Gegenmacht durch die
Gewerkschaften gibt.?° Diese Annahme eines formal vielleicht bestehenden bilateralen
Monopols ist aber zu abstrakt. Sie vernachlassigt zum einen die bestehende wirtschaftliche
Lage, die sich seit den siebziger Jahren als Folge der Olpreisschocks und in den
neunziger Jahren als Folge der politischen Umbriche und der Forcierung der sog.
Globalisierung?' entwickelt hat; sie vernachlassigt damit die im Trend stark gestiegene
Arbeitslosigkeit und die daraus resultie-rende Machtverteilung. Die Position der
Gewerkschaften, das heil3t zugleich die der Arbeitnehmer, wurde unterminiert und die der
Arbeitgeber gestarkt: es wurde also ein strukturelles Machtungleichgewicht geschaffen.

Die Machtverschiebung, die aus der Veranderung der gesamtwirtschaftlichen Lage
folgte, wurde zum anderen durch gesellschaftlich-ideologische Entwicklungen unterstitzt,
die nach 1970 zu einem ,dramatischen Paradigmenwechsel oder besser gesagt: zu einer
dramatischen Rlckkehr zu Paradigmen der Vorkriegszeit” fihrten. Die vermeidbaren Fehler
keynesianischer Wirtschaftspolitik bis in den Anfang der siebziger Jahre hinein und die
daraus resultierende Verscharfung von Verteilungskdmpfen und Inflationsproblemen
bewirkten damals, dass, verbunden mit dem gleichgelagerten Interesse der Unternehmer,
das ,neoklassische Paradigma wieder als beherrschende Leitidee der Wirtschaftspolitik“22
akzeptiert wurde. Vorrangiges Ziel dieses neoklassischen (oder neoliberalen) Paradigmas ist
neben der Inflationsbekdmpfung die Zurlickdrangung staatlicher und gewerkschaftlicher
Aktivitdt (Abbau des Wohlfahrtsstaates, Steuersenkung, Deregulierung, Lohnkosten-
senkung), ,um die unternehmerische Initiative nicht zu stoéren”?. Eine solche Politik, die
wichtige Einflussfaktoren des Verteilungskampfes unbeachtet lasst und deshalb aus-
schlieRlich eine Verbesserung der Angebotsbedingungen, d. h. eine Senkung der Produktions-
kosten, anstrebt, richtet sich vor allem gegen die Arbeitnehmer und begiinstigt im Handeln und
in der Einkommensverteilung Unternehmer und Kapital. Das dieser Politik zugrunde liegende
neoklassische wirtschaftspolitische Paradigma beansprucht trotzdem, die glltige wissen-

20 Kulp, Verteilung, S. 44.

21 Der hier behauptete Zusammenhang zwischen Globalisierung und Arbeitslosigkeit wird beispielsweise von
C.C. von Weizsacker bestritten. Er sieht zwischen beiden keinen Zusammenhang, stellt aber fest: ,Es gibt ein
Weltbeschaftigungsproblem. Das Arbeitsangebot ist in der Welt grésser als die Arbeitsnachfrage”. Vgl. C.C. von Weizséacker,
Logik der Globalisierung, Goéttingen 1999, S. 52.

22 K. W. Rothschild, Der Wechsel vom keynesianischen zum neoklassischen Paradigma in der neueren Wirtschaftspolitik.
Versuch einer soziologisch-historischen Einordnung, in: H.-J. Krupp/B. Rohwer/K. W. Rothschild (Hrsg), Wege zur
Vollbeschéaftigung, Freiburg 1987, S. 122.

23 Rothschild, Wechsel, S. 122.
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schaftliche Erkenntnis zu bieten, bleibt aber blind fir den Machtkampf, der sich im
Wirtschaftsprozess abspielt. Nun gibt es jedoch viele Okonomen, die dieses Paradigma
nicht akzeptieren. Der amerikanische Okonom Paul Krugman beispielsweise kritisiert es
vielleicht ein wenig Uberspitzt mit deutlichen Worten und weist zugleich und mit Recht auf
die Interessengebundenheit einer solchen verabsolutierten Doktrin hin: ,Jene absurden und
torichten Vorstellungen, die unter dem Etikett ,supply-side economics” (angebots-
orientierte Wirtschaftspolitik) kursieren, ndhme mit Sicherheit kaum jemand ernst, stiinde
diese Doktrin nicht den Interessen der Wohlhabenden so nahe und wiirde sie von diesen
lber die einschldgigen Medien nicht systematisch im Gesprdch gehalten”?* (Hervorhebung
von mir). Krugman nennt damit vielleicht auch wichtige Grinde, die trotz der
Wirklichkeitsblindheit und trotz gegenteiliger wissenschaftlicher Stimmen diese Doktrin zur
herrschenden Meinung gemacht haben: das Interesse der Unternehmerseite und den
Einfluss der Unternehmer auf die Medien und damit die Offentlichkeit. Und so beeinflusst
diese Doktrin die 6ffentliche Meinung. Sie rechtfertigt alle politischen MalRnahmen, die der
Gewinnsteigerung dienen, weil scheinbar nur so neue Arbeitsplatze geschaffen werden
kénnen. Sie unterstiitzt die Tendenz, den Gewinnanspruch immer hdéher zu schrauben und
Eigenkapitalrenditen vor Steuern von 15, 20 und 25 Prozent anzusteuern. Kurz gesagt:
Das neoklassische Paradigma hat sich in das soziale Bezugssystem eingenistet, das die
Vorstellungen und Verhaltensweisen der handelnden Unternehmer, aber auch der
Offentlichkeit steuert. Ein solches Bezugssystem wird bekanntlich ganz entscheidend
durch konstante Umwelteinflisse, also auch durch bestdndige interessengeleitete
Propaganda, gebildet und stellt die ,verinnerlichten” sozio-kulturellen Werte der
Gesellschaft dar?®. Die standige Propagierung der Angebotspolitik und die vermeintliche
Plausibilitdat von gewinnbeglinstigenden MalRnahmen, die den Unternehmer zur Schaffung
von Arbeitsplatzen veranlassen, haben nicht nur zur Folge, dass die marktgenerierte und
deshalb durch Macht verzerrte Einkommensverteilung als hinzunehmen oder gar als
gerecht?® angesehen wird und das selbst von Politikern, die angeblich ein héheres Mal3 an
Gerechtigkeit anstreben; sie flihren dann letztlich auch zu der Verabsolutierung des
Gewinnstrebens, das in der ,shareholder value“-ldeologie seinen vorlaufigen Héhepunkt
findet und das durch die Profitchancen spekulativer internationaler Kapitalbewegungen
sowie die Renditeforderungen von GroRRanlegern wie Banken, Versicherungen und
Pensionsfonds?” zusatzlich angeheizt wird.

In einem kritischen Beitrag der ,Zeit” zum Verhalten der Unternehmensfihrer
anlasslich des Scheiterns der Fusion von Deutscher und Dresdner Bank wird ausgefihrt:
.Der Chef der weltgroRten Bank UBS, die aus einer Fusion hervorging, brachte im
Gesprach mit der Weltwoche die Not der Manager auf den Punkt: ,Als Folge der
Restrukturierung der internationalen Finanzwelt haben sich (jahrliche) Renditen zwischen
15 und 20 Prozent etabliert. Es bleibt uns gar nichts anderes Ubrig, als diese Vorgabe zu erfillen,
wenn wir erfolgreich um Aktionare konkurrieren wollen”. Und dann fahrt der Leitartikler weiter
aus: ,Erst mit dem Abklingen des Shareholder-Value wird Vernunft einkehren. Jeder Aufruf,
wieder in langeren Fristen, also unternehmerisch zu denken, wird Gberhért werden, solange
der allgemeine Anspruch an die Rendite eines Konzerns so hoch ist und bleibt wie nie zuvor in
der Wirtschaftsgeschichte“?2. Die Gewinnmaximierungsplanung im ,shareholder value“-Modell ist
kompromiss- und riicksichtslos. Diese Rucksichtslosigkeit spiegelt sich in den ausgepragten

24 P. Krugman, Die groRe Rezession, Frankfurt a. M./New York 1999, S. 201.

25 F. Flurstenberg, Wirtschaftssoziologie, Berlin 1961, S. 25.

26 R. Hickel, Standort-Wahn und Euro-Angst, Reinbek bei Hamburg 1998, S. 37.

27 Hickel, Standort-Wahn, S. 14.

28 R. de Weck, Der Manager-Wahn — Wenn Wirtschaftsfihrer nicht fihren, sondern spielen, in: Die Zeit, 13.4.2000, S. 1.



540 Ernst Niemeier

Restrukturierungs- und RationalisierungsmalRnahmen der neunziger Jahre wider, die mit
einem dramatischen Personalabbau verbunden waren. Der Sachverstandigenrat begrif3t
diese MalBnahmen zwar begeistert als notwendig, und in wirtschaftlichen Notlagen von
Unternehmen kdénnen sie auch tatsachlich notwendig sein. Aber haufig und gerade auch in
den letzten Jahren ist es keineswegs immer die wirtschaftliche Not, die die Unternehmen
zu diesen Malnahmen greifen lasst. Es ist hdufig das maRlose Gewinnstreben, das durch
die bestehende Machtkonstellation ermdéglicht wird. In  der Verabsolutierung des
Gewinnstrebens drickt sich zugleich die Umkehrung von Zweck und Mittel aus. Das
marktwirtschaftliche Mittel ,Gewinnstreben”, das als Koordinationsinstrument der
Wohlfahrt der Menschen dienen soll, wird zum Selbstzweck erhoben. Dieser Zweck heiligt
die Mittel. Dabei werden nicht nur Arbeitsplatze rigoros abgebaut. Es werden auch
ricksichtslos gesetzliche Schutzbestimmungen und arbeitsvertragliche Vereinbarungen
missachtet. Als Folge stellt sich bei den Arbeitnehmern eine akute Existenzangst ein: eine
Angst um den Arbeitsplatz, eine Angst vor der Bedrohung auch der unterhaltenen Familien,
eine Angst vor dem Verlust des sozialen Existenzminimums. Sie wagen es dann nicht
einmal mehr, auf die Einhaltung gesetzlicher Schutzbestimmungen zu pochen; sie wagen
es nicht mehr, auf der Einhaltung vertraglicher Verpflichtungen des Arbeitgebers zu
bestehen. |hre Kritik, ihr Missfallen Uber das ricksichtslose Verhalten des Arbeitgebers
wagen sie nur hinter vorgehaltener Hand zu duRern. Mit einem Wort: Sie machen alles mit,
was der Arbeitgeber von ihnen verlangt, wenn nur der Arbeitsplatz erhalten bleibt (oder
erhalten zu bleiben scheint): Sie nehmen sowohl Lohnsenkungen als auch
Arbeitszeitverlangerungen ohne Einkommensausgleich hin, ohne dass dies durch die
wirtschaftliche Lage des Unternehmens zwingend geboten ist®. In diesem rlicksichtslosen
Verhalten, in diesem kompromisslosen Gewinnstreben drickt sich die gegenwartige
Machtposition der Unternehmer und das bedenkenlose Ausspielen dieser Macht durch viele
Unternehmer aus.

Wie realistisch die angesprochenen Situationsbeschreibungen des U(berzogenen
Gewinnstrebens mit den negativen Folgen fiir die Arbeitnehmer in vielen Betrieben sind,
machen warnende Stimmen verantwortungsbewusster Unternehmer deutlich. Wahrend der
deutsche Unternehmer Heinz Diirr relativ vorsichtig von der ,Uberbetonung der Verzinsung
des eingesetzten Kapitals, sprich Share-Holder-Value“?*® spricht, formuliert der Schweizer
Bankier Hans-Dieter Vontobel ein ,Pladoyer wider die Darwinisierung der Sitten” und stellt
fest, dass mit der Verherrlichung des ,Shareholder Value” der Sinn fiir Proportionen
verloren gegangen sei, wenn Eigenmittelrenditen postuliert wirden, ,die weit entfernt von
jeder empirischen Erfahrung eines seridsen und soliden, langfristig orientierten Unterneh-
mertums”?" seien. Diese Renditen werden haufig durch extreme Rationalisierung und
rigorosen Personalabbau, durch Arbeitsverdichtung und Erzwingung unbezahlter Arbeitsstunden,
durch Verstol3 gegen gesetzliche Bestimmungen und arbeitsvertragliche Verpflichtungen erzielt.*?
Die gestiegene Kapitalmobilitst und die ausgesprochenen Drohungen der Arbeit-

29 E. Niemeier, Vorwérts in die Vergangenheit - Alleinbestimmung statt Kooperation und Mitbestimmung bei IBM, in:
Arbeitsrecht im Betrieb, Heft 3/1996, S. 155-160; ders., Vorwarts mit schwachen Gewerkschaften, in: Frankfurter
Rundschau 4.3.1996, S. 12; ders., MaRlose Gewinnmaximierung zerstort unser Wirtschafts- und Gesellschaftssystem - Die
schiefe Globalisierungsdiskussion, in: WSI-Mitteilungen 1/1998, S. 39-54, insbes. S. 44 ff.

30 H. Durr, Der Markt wird zum Gotzen, in: Die Woche, 16.4.1999, S. 18.

31 H.-D. Vontobel, ,Shareholder value” ein triigerischer Reiz? Ein Pladoyer wider die Darwinisierung der Sitten, in: Neue Zurcher
Zeitung, 19.6.1996, S. 28.

32 Vgl. auch Niemeier, Gewinnmaximierung.
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geberseite, Arbeitsplatze zu streichen oder zu verlagern, wenn Arbeitnehmer und
Gewerkschaften den Winschen und Forderungen der Arbeitgeber nicht nachkommen,
haben ein Klima der Angst erzeugt, haben zugleich ein neues Machtungleichgewicht
geschaffen und viele Arbeitnehmer veranlasst, alles mitzumachen, was die
Arbeitgeberseite von ihnen verlangt, wenn nur der Arbeitsplatz erhalten bleibt.

Dass ein solcher Machtgebrauch, besser: Machtmissbrauch kein Ausnahmephanomen
ist, sondern weit verbreitet ist, wird auch daran deutlich, dass es in systematischen
Untersuchungen fir die USA festgestellt wurde. DeMartino stellt fir die USA fest: ,Firmen
kénnen ihre Beschaftigten mit dem Ansinnen konfrontieren und tun dies auch tatsachlich,
niedrigere Lohne und niedrigere andere Leistungen als Bedingung fir die Erhaltung ihrer
Arbeitsplatze zu akzeptieren”®. Dass diese Vorgehensweise vieler Unternehmer ein hohes
Mal3 an Rucksichtslosigkeit ausdriickt, wird daran deutlich, dass diese Drohungen, ein
Werk zu schlieBen, nicht mit der jeweiligen Wettbewerbsposition korrelieren, dafiir aber
stark mit der Mobilitatsfahigkeit der Industrie3-.

Die durch die Angst um den Verlust des Arbeitsplatzes bewirkte Bereitschaft, bei
gleichem Lohn lénger zu arbeiten oder bei gleicher Arbeitszeit einen niedrigeren Lohn
hinzunehmen?®, ist nun keine Frage der Elastizitat einer gegebenen Angebotskurve, von der
zuvor gesagt wurde, dass sich in ihr und in ihrem Verhéltnis zur Nachfrageelastizitat die
aktuellen Machtverhaltnisse ausdricken. Ein niedrigerer Lohn bei gleicher Arbeitszeit oder
ein gleicher Lohn bei langerer Arbeitszeit bedeuten, dass sich die gesamte
Arbeitsangebotskurve nach unten verschiebt. Diese extreme Form der Machtaustiibung hat
Helmut Arndt bereits in den siebziger Jahren fir den Fall der Nachfragemacht auf dem
Gltermarkt beschrieben: ,Wird ein Anbieter von seinem Nachfrager gezwungen, diesem
jede gewinschte ... Menge zu einem niedrigeren Preis ... anzudienen, so ist dies nur
madglich, wenn er unter dem ausgelibten Druck seine Produkte ... niedriger bewertet als
zuvor”.®® Was Arndt fir den Gltermarkt beschreibt, ereignet sich heute auf dem
Arbeitsmarkt. Die Arbeitsangebotskurve ist nicht mehr blo3 durch die bekannten
psychischen, sozialen und 6konomischen Umstande auf der Seite der Arbeitnehmer
gegeben; sie ist vielmehr auch vom Nachfrageverhalten des Unternehmers abhéangig.
Solange der Unternehmer seine Macht ausspielen kann und tatsachlich ausspielt,
verschiebt sich die Arbeitsangebotskurve stetig weiter nach unten: im Extremfall entsteht
eine Verelendungstendenz. Ein Gleichgewicht ist ausgeschlossen. Die Grenzen dieser von
Arndt so genannten ,Umwertung” werden solange nicht erreicht, wie die daraus folgenden
EinbuRRen geringer sind als die, die sich ,bei einem vélligen Verlust der Geschaftsbeziehung
ergeben wirden”?. Der véllige Verlust der Geschaftsbeziehung stellt auf dem Arbeitsmarkt
den Verlust des Arbeitsplatzes dar. Erst wenn die dem Arbeitnehmer zugemuteten
EinbuRen das soziale Existenzminimum erreichen, wird also die Grenze der ,Umwertung”
erreicht; der (Uber)machtige Unternehmer kann den Lohn somit bis auf das soziale
Existenzminimum herunterdriicken. Mit anderen Worten: Wenn der Arbeitgeber seine
Machtposition rigoros genug einsetzt, um den Lohn der Arbeitnehmer zu driicken, wird ein
Haltepunkt  friihestens am sozialen Existenzminimum erreicht. Die nach-

33 G. F. DeMartino, Global Economy, Global Justice, London and New York 2000, S. 15 (eigene Ubersetzung).

34 DeMartino, Global Economy, S. 16. DeMartino beruft sich auf die Untersuchung von K. Bronfenbrenner, Final Report: The
Effects of Plant Closing or Threat of Plant Closing on the Right of Workers to Organize, submitted to the Labor Secretariat of
the North American Commission on Labor-Co-operation, September 30, 1996.

35 Vgl. auch das Beispiel IBM, das in den genannten Aufsatzen dargestellt wird: Niemeier, Vorwarts.
36 H. Arndt, Wirtschaftliche Macht, Minchen 1974, S. 134.
37 Arndt, Macht, S. 136.
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fragebedingte  Verschiebung der Angebotskurve  wirkt sich damit genauso
gleichgewichtsverhindernd aus wie eine anomale Arbeitsangebotskurve.

4.2.4. Weshalb vernachlassigt der Sachverstédndigenrat den Machtfaktor?

Wenn das Machtverhaltnis auf dem Arbeitsmarkt eine so groRe Bedeutung hat, stellt sich
die Frage, warum der Sachverstiandigenrat diese Tatsache auler acht lasst. Diese Frage
stellt sich umso mehr, als es doch allgemein bekannt ist, dass die im Modell unterstellte
vollstandige Konkurrenz, die annahmegeméal3s den Machtfaktor ausschlielt, in der
Wirklichkeit nicht vorzufinden ist. Wenn man dem Sachverstandigenrat unterstellt, dass
ihm dies nicht unbekannt ist, muss man weiter fragen, weshalb er es wagt, aus einem sehr
einfachen und wirklichkeitsfremden Modell seine weitgehenden, merkwirdigerweise eine
der beiden Arbeitsmarktparteien begiinstigenden politischen Empfehlungen abzuleiten. Der
alten Lehrmeinung, dass Machteinfliisse durch die Zwange &6konomisch-rationalen
Verhaltens (das ,6konomische Gesetz”) eliminiert wirden, kann er doch auch kaum
anhangen. Denn sie setzt ja auch bereits die vollstdandige Konkurrenz voraus. Die Frage
nach der Machtblindheit des Sachverstadndigenrates muss zusatzlich deshalb aufgeworfen
werden, weil es modifizierte grenzproduktivitdtstheoretische Anséatze gibt, in denen Macht
als Einflussfaktor auf den Gutermarkten mit Rickwirkung auf den Arbeitsmarkt
berlicksichtigt worden ist. Diese modifizierten Ansédtze haben aufgezeigt, dass beispiels-
weise die Monopolisierung der Gltermarkte auf Seiten der Anbieter in Abhangigkeit von
der Nachfrageelastizitat auf dem Gltermarkt zu einer Reduzierung des Reallohns flihrt.®
Und auch fiar das Nachfragemonopol wird in Abhangigkeit von der Angebotselatizitat und
unter der Voraussetzung vollstandiger Markttransparenz sowie der Vernachlassigung des
Einflusses der Monopolisierung auf die ({brigen Bestimmungsgriinde des Lohnes
(insbesondere auf den Verlauf der Grenzerloskurve) aufgezeigt, dass der Gleichgewichts-
lohnsatz in der Regel geringer ist als bei Mengenanpassung®.

Die Vernachlassigung des Machtfaktors kann aber auch darin begriindet sein und ist
vermutlich so zu erklaren, dass diese Okonomen die betrieblich-soziale Wirklichkeit nicht
wirklich kennen und sich nicht vorstellen kénnen, welche Verhaltensweisen ein rein
okonomisch motiviertes, bloR gewinnorientiertes Handeln auslésen kann. Es genlgt nicht,
formal elegante Modelle aufzustellen, die von {bervereinfachten Annahmen Uber die
Motive menschlichen Handelns ausgehen und die das variable menschliche Verhalten in
konstante Parameter mathematischer Gleichungen pressen. Es ist naiv, den Unternehmens-
fihrern ausschlieBlich rationales Verhalten zu unterstellen, wie es in den Gutachten des
Sachverstandigenrates durchgéngig sichtbar wird. Wenn die Unternehmen den Lohn
dricken, wenn sie die Arbeitszeit ohne Einkommensausgleich verlangern, wenn sie andere
Beschaftigungsbedingungen verschlechtern, dann -so unterstellt der Sachverstéandigenrat-
befinden sich diese Unternehmen in einer wirtschaftlichen Notlage, die es erforderlich
macht, dass die Arbeitnehmer Einkommensverzichte und andere EinbuRen hinnehmen.
Wenn die Arbeitnehmer eines Unternehmens dem Ansinnen der Unternehmensfiihrung mehr-
heitlich zustimmen, dann leitet der Sachverstandigenrat aus diesem Verhalten der Arbeitnehmer
ab, dass diese haufig im Gegensatz zu ihren Gewerkschaften die wirtschaftliche Lage kennen, sie

38 Kilp, Verteilung, S. 38 ff.
39 Kulp, Verteilung, S. 44 f.
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richtig beurteilen und sich verninftig verhalten.® Natlrlich gibt es solche Notlagenfélle.
Dass aber sowohl die Forderungen der Unternehmensleitungen und der Verbands-
funktionare als auch das scheinbar verniinftige Verhalten der Arbeitnehmer in solchen
Situationen ganz andere Griinde haben kénnen, kommt dem Sachverstandigenrat nicht in
den Blick: dass eine Notlage vorgegeben werden kann, dass Betriebsverlegungen und
Kindigungen angedroht werden kdénnen, um den nie hoch genug ausfallenden Gewinn
weiter zu steigern, kurz: dass eine vorhandene (Uber—)Machtposition ricksichtslos
ausgenutzt wird. Diese Leichtfertigkeit der Interpretation des tatsédchlichen Verhaltens, des
ungepriften Unterlegens reiner Motive und rein rationalen Verhaltens ist geradezu
argerlich. Joan Robinson hat Anfang der siebziger Jahre einmal die bemerkenswerte
Aussage gemacht: ,Wenn das Trachten nach Profit das Kriterium richtigen Verhaltens ist,
gibt es keine Madoglichkeit, produktives Handeln von Rauberei zu unterscheiden“'. Die
~Shareholder value”-ldeologie droht Manager nicht nur zu Ré&ubern zu machen. Diese
eindimensionale Verabsolutierung des Gewinnstrebens, die sich darin ausdrickende
Hypertrophierung des Egoismus hohlt auf Dauer die moralischen Grundlagen aus, die fur
das Funktionieren des Wirtschaftssystems unverzichtbare Voraussetzung sind:
Vertrauenswirdigkeit, Vertrags- und Gesetzestreue sowie Fairness. Wenn die
Gewinnmaximierung das einzige legitime Kriterium unternehmerischen Handelns ist, dann
wird nicht nur der Rlcksichtslosigkeit Tlr und Tor ge6ffnet. Dann wird auf Dauer auch die
Grenzmoral nach unten verschoben, die Schwelle des im Interesse des Gewinns noch
Erlaubten immer tiefer gesenkt. Das gilt umso mehr, wenn ein Machtungleichgewicht
besteht, das zuvor beschrieben wurde und das sich aus der desolaten Arbeitsmarktlage
ergibt. Die Berlicksichtigung des wirklichen menschlichen Verhaltens hat allerdings die sehr
unerfreuliche Folge, dass die Erklarung der Wirklichkeit sehr viel unlbersichtlicher und
schwieriger wird und politische Empfehlungen nur mit viel gréReren Skrupeln
ausgesprochen werden kénnen.

Die Vernachlassigung des Machtproblems und des daraus resultierenden Verhaltens ist
allerdings nicht der einzige Grund fir die Fragwdrdigkeit der ,mutigen” Empfehlungen des
Sachverstandigenrates. Zu den weiteren wichtigen tatsachlichen Verhaltensweisen die er
Ubersieht, gehéren, wie schon angedeutet, das nur begrenzt rationale Verhalten der
wirtschaftlichen Akteure und die tatsachlichen Zielsetzungen der Wirtschaftsfihrer.

4.3. Begrenzt rationales Verhalten und Gewinnmaximierungshypothese
4.3.1. Unvollstdndige Informationen verhindern modellgerechte Gewinnmaximierung

Okonomisch-rationales Verhalten, das sich im Gewinnmaximierungsverhalten ausdriickt, ist
far die Konfliktfrage ,Gerechtigkeit versus Wachstum und Beschéaftigung” ebenfalls von
besonderer Bedeutung. Denn wenn die Unternehmer ein absolutes Gewinnmaximum gar
nicht anstreben oder mangels erforderlicher Informationen gar nicht anstreben kénnen, weil
sie weder dieses Gewinnmaximum noch die Bedingungen kennen, unter denen es

40 Vgl. z.B. das Sachverstandigengutachten 1994/95, Bundestagsdrucksache 13/26, 21.11.94, S. 105 ff. Die gleiche
Gutglaubigkeit liegt der undifferenzierten Forderung zugrunde, das Gulnstigkeitsprinzip der 8§ 77 Absatz 3 BetrVG aufzugeben.
Vgl. z.B. das Sachverstandigengutachten 2000/2001, S.7 f.

41 J. Robinson, Die Gesellschaft als Wirtschaftsgesellschaft, Minchen 1971, S. 113.
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erreicht werden konnte, entstehen (weitere) Spielrdume fir Lohnbemessung und
Einkommensverteilung, die der Sachverstandigenrat in seine Analyse nicht einbezieht und
die er damit bei seinen Empfehlungen vernachladssigt. Abweichungen vom strikten
Gewinnmaximierungsstreben kénnen insbesondere bedingt sein durch

- Unkenntnis der erforderlichen Daten, d. h. mangelnde Transparenz (Grenzproduktivitat,
Grenzerlose);

- Unbestimmtheit des Gewinnmaximums bei unvollstandiger Konkurrenz;
- Verfolgung anderer Ziele.

Die Kosten- und Absatzkurven sowie die daraus abzuleitenden Grenzkosten- und
Grenzerléskurven, deren Kenntnis flr eine modellgerechte Gewinnmaximierung notwendig
ist, sind den Unternehmen gar nicht bekannt. Schon die Vielzahl der Produkte, die ein
Unternehmen normalerweise herstellt, lasst weder die Ermittlung der erforderlichen
Kostenkurven noch einigermalRen zutreffende Absatzschatzungen in Abhéangigkeit von
unterstellten Preisverdanderungen wie sie im Modell vorgesehen sind zu. Auch die sich
standig andernden Einflisse aus der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, aus Korrekturen
falscher Einschatzungen, aus der Risikobereitschaft, aus der Preisentwicklung und aus
politischen Entscheidungen verhindern die im Modell unterstellte vollstdndige Transparenz.
Wenn es Uberhaupt mdéglich wére, die modellgerechten Informationen zu erheben, die fir
vollstandig rationale Entscheidungen notwendig sein wirden, wére daflir ein solch
immenser Aufwand erforderlich, dass spatestens daran die Erhebung und Sammlung der
bendtigten Daten scheitern wiirde.*?

Und so wird man, wenn man einen Blick in die Unternehmen wirft, wenn man den
tatsadchlichen Preisbildungsprozess in den Unternehmen beobachtet, auch feststellen
kénnen, dass dort ganz anders verfahren wird und das Gewinnstreben voéllig anders
aussieht. Auf  der Grundlage (unsicherer) Umsatzprognosen werden die
Durchschnittskosten fir jedes Produkt ermittelt, deren Hohe einer gewissen Willklr
unterliegt, weil Abschreibungen und Gemeinkosten den verschiedenen Produkten nach
unterschiedlichen Kriterien zugerechnet werden kénnen. Auf diese Durchschnittskosten
wird dann unter Berilicksichtigung der BranchenUblichkeit von Gewinnaufschldagen und der
vermuteten  Durchsetzbarkeit von Preisen ein  bestimmter Gewinnprozentsatz
aufgeschlagen. Der so kalkulierte Preis muss sich nun ,dem Wettbewerb stellen” und muss
im Prozess des ,Versuchs und Irrtums” gegebenenfalls geandert werden. Wenn die
Nachfrage Uber Erwarten grof3 ist, wird sich nach einer gewissen Zeit die Mdéglichkeit der
Preisanhebung bieten. Im umgekehrten Fall wiirde der Preis herabgesetzt, Herstellung und
Vertrieb wirden unter Umstanden auch aufgegeben werden missen. Auf diesem Wege
des ,Versuchs und Irrtums” streben die Unternehmen zwar auch an, den Gewinn zu
~maximieren”. Da die Voraussetzungen fir ein modellgerechtes, vollkommen rationales
Verhalten aber fehlen, wird es sich in aller Regel um eine Form der zweit- oder drittbesten
Gewinnmaximierung handeln. Anders ausgedriickt, verhalten sich die Unternehmen
gemessen an der modelltheoretischen Rationalitdt nur begrenzt, nur unvollkommen
rational. Dabei ist noch zu beachten, dass kurz- und langfristige Gewinnmaximierung im
Widerspruch zueinander stehen kénnen. Die verbreitete ,shareholder value”-Orientierung,
eine typisch kurzfristige Gewinnmaximierungsstrategie, die

42 Interessanterweise gesteht der Sachversténdigenrat selbst zu, dass ,die Grenzproduktivitat der Arbeit ... empirisch nicht
beobachtbar ist”, obwohl er paradoxerweise wenige Zeilen vorher behauptet, dass ,Unternehmen bei ihrer Entscheidung tber
den optimalen Arbeitseinsatz neben anderen Kriterien einen Vergleich der Reallohnhohe ... mit der Grenzproduktivitat der
Arbeit vornehmen”. Vgl. Jahresgutachten 1995/96, S. 222, Ziffer 374.
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vordergriindig auf den vermeintlichen Unternehmenswert zielt, kann deshalb die
langfristige Gewinnmaximierung gerade verhindern.

4.3.2. Unvollkommene Maérkte

Die prinzipielle Unbestimmtheit des Gewinnmaximums auf unvollkommenen Markten stellt
einen besonderen Aspekt begrenzt rationalen Verhaltens dar. Wahrend das
Gewinnmaximum in der vollkommenen Konkurrenz durch den Wettbewerb der vielen
Anbieter de facto definiert ist, wenn sie sich am Grenzproduktivitdtssatz orientieren, kann
auf einem unvollkommenen Markt, der durch bestimmte Machtpositionen und daraus
folgende Beeinflussungsmdglichkeiten der Preise charakterisiert ist, das vom Unternehmen
als Gewinnmaximum angesehene Gewinnquantum je nach subjektiver Vorstellung und
Erwartung der Unternehmensfunktionédre unterschiedlich hoch ausfallen. Unter welchen
Voraussetzungen ein Gewinnmaximum erreicht sein koénnte, lasst sich unmdglich
bestimmen, weil es kein Erklarungsmodell fir die Auslibung der jeweils gegebenen
Marktmacht gibt. Im Prinzip bedeutet Gewinnmaximierung hier, dass der Gewinn aus Sicht
des Unternehmens nicht hoch genug ausfallen kann. Jedenfalls aber bedeutet diese
Unbestimmtheit, dass ein zwingender Zusammenhang zwischen jeder Lohnverédnderung
und der nachgefragten Arbeitsmenge nicht besteht.

4.3.3. Relativierung des Gewinnmaximierungsstrebens durch andere Ziele

Eine weitere Abweichung vom vollkommen rationalen Verhalten ergibt sich aus zusatzlich
angestrebten anderen Zielen als dem der Gewinnmaximierung. Beispielsweise stimmen die
Ziele, die das Management anstrebt, nicht notwendig mit denen der Aktionare Uberein, die
eindeutiger an einer Gewinnmaximierung interessiert sind als das Management. Haufig
streben die Vorstédnde einer Aktiengesellschft, wie beispielsweise in letzter Zeit in
verschiedenen deutschen Branchen versucht (Fusion Daimler/Chrysler, gescheiterte Fusion
Deutsche Bank/Dresdner Bank), eine besondere Machtposition an -mit katastrophalen
Folgen fir die Aktionare. Der Kurs der Daimler/Chrysler-Aktie ging auf Talfahrt, die
gescheiterte Fusion Deutsche Bank/Dresdner Bank hat immense (gewinnmindernde!)
Kosten verursacht. Oder die Vorstande versuchen, ihre eigenen Einkommen zu maximieren.
Das sehr viel héhere Entlohnungsniveau US-amerikanischer Vorstandsmitglieder kénnte
gemal vielfaltigen Spekulationen in der deutschen Presse auch ein Motiv flir den
Vorstandsvorsitzenden von Daimler-Benz gewesen sein, die bis jetzt nicht sehr erfolgreiche
Fusion vorangetrieben zu haben. In dem bereits zitierten Leitartikel der ,Zeit” anlasslich des
Scheiterns der Fusion von Deutscher und Dresdner Bank wird berechtigt festgestellt: ,Es ist an
der Zeit, vom Eigeninteresse der Manager zu sprechen”“43. In derselben Ausgabe der ,Zeit” wird
in einem Interview mit dem Organisationspsychologen Oswald Neuberger die sog. ,principal
agents”-Theorie angesprochen: ,Die principal agents-Theorie geht davon aus, dass Manager
grundsatzlich opportunistisch handeln. lhre Aktionen werden nicht allein vom Interesse des
Unternehmens bestimmt, sondern sie haben auch den Ausbau ihrer eigenen Macht im Auge”.*

43 de Weck, Manager-Wahn, S. 1.
44 Vom Helden zum Opfer, in: Die Zeit, 13.4.2000, S. 25.
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Auch dieses Verhalten der Manager lockert den strengen Zusammenhang von
Lohnveranderungen und Beschéaftigungsmenge.

4.3.4. Begrenzt rationales Verhalten steht im Widerspruch zu mechanischem
Zusammenhang zwischen Lohnentwicklung und Wachstum (sowie Beschéftigung)

Wenn nun aber nur ein begrenzt rationales Verhalten die Handlungsnorm der
Unternehmen darstellt; wenn weder jede Gewinnminderung noch jede Gewinnsteigerung
zu einer sofortigen Verdanderung der Nachfrage nach Arbeit fihrt -im Gegensatz zur
Annahme in der Grenzproduktivitatstheorie und im Grenzproduktivitdtssatz, wenn
schlieRBlich durch die ricksichtslose Ausnutzung einer Machtposition die unterstellte
Unabhangigkeit der Arbeitsangebotskurve vom Verhalten des Arbeitsnachfragers nicht
mehr gegeben ist, dann ist auch der vom Sachverstandigenrat angenommene streng
mechanische Zusammenhang zwischen Lohnentwicklung und Beschéaftigung sowie
Wachstum nicht gegeben. Ein einfaches, aber elegantes Theoriegebadude, das zu
eindeutigen Ergebnissen hinsichtlich der Beziehung zwischen Lohnentwicklung und
Wachstum fihrt, kann dann nicht mehr geboten werden. Dann besteht jedenfalls innerhalb
eines bestimmten Rahmens auch nicht notwendig ein Konflikt zwischen
verteilungspolitisch ausgleichenden MalRnahmen einerseits und Wachstum sowie
Beschaftigung andererseits.

Zu prifen ist deshalb noch, unter welchen Umsténden es innerhalb des angedeuteten
Rahmens dennoch zu einem Konflikt kommen kann und wie dieser Rahmen aussieht.

5. Machtbedingte Verteilung unbestimmt

Wenn in der Wirtschaftswirklichkeit vollkommene Konkurrenz nicht vorzufinden ist,
stattdessen Marktformen und Wirtschaftslagen die Regel sind, in denen die
Machtpositionen der Marktparteien und héaufig genug auch Machtmissbrauch die
Entscheidungen beeinflussen, wird der Lohn nur ausnahmsweise dem Wert des
Grenzprodukts entsprechen. Verdanderungen des Lohnes wirken sich dann nicht mit der
vom Sachverstandigenrat behaupteten Zwangslaufigkeit auf Beschaftigung und Wachstum
aus.

Wenn den Unternehmen zudem die Informationen Uber Grenzproduktivitaten und
Grenzerlése gar nicht vorliegen, die notwendig sind, um modellgerechte Entscheidungen
nach dem Muster treffen zu kénnen, die Beschaftigungsmenge an der Gleichheit von Wert
des Grenzproduktes und Lohn auszurichten, ist der vom Sachverstandigenrat behauptete
strikte quasi-mechanische Zusammenhang zwischen Lohn einerseits und Beschaftigung
sowie Wachstum andererseits nicht gegeben.

Wenn das Gewinnmaximum und die Bedingungen, unter denen der Gewinn maximiert
wird, unbekannt sind, weil es kein Erklarungsmodell fir die ausgeiibte Macht gibt, ist ein
so strenger Zusammenhang zwischen Lohn und Beschéaftigung sowie Wachstum, wie ihn
der Sachverstandigenrat behauptet, gar nicht moéglich.

Wenn Unternehmer schlieBlich andere, héaufig eigennitzige Ziele als die
Gewinnmaximierung verfolgen, wird die modellmaRBig strenge Bestimmung der
Beschaftigungsmenge durch die Gleichung von Lohn und Wert des Grenzprodukts ebenfalls
aufgel6st.



Verhindert eine ,gerechte” Einkommensverteilung Wachstum und Beschéaftigung? 547

Unter diesen Umstanden und wahrscheinlich weiteren, die hier nicht betrachtet
wurden, erweist sich die elegante Modellwelt, die so zwingend einen Konflikt zwischen
gerechterer Verteilung und Wachstum sowie Beschaftigung aufzeigt, als ein unrealistisches
Glasperlenspiel. Nun kann man nicht mehr so selbstverstandlich ,richtige” Léhne und
Auswirkungen von Lohnverdnderungen auf Beschéaftigung und Wachstum bestimmen.
Jetzt kann nur noch ein Rahmen aufgezeigt werden, in dem sich die Marktparteien
bewegen missen. Wie sich die Verteilung zwischen Léhnen und Gewinnen konkret
gestaltet, bleibt ganz wesentlich eine Machtfrage, fir die es kein Entscheidungs- und kein
Erklarungsmodell gibt.

Das aber heisst, dass der vom Sachverstandigenrat behauptete Konflikt in der von ihm
dargestellten Strenge und Zwangslaufigkeit nicht besteht. Dann ist auch die Ungleichheit,
die sich in den vergangenen 20 Jahren entwickelt hat, nicht unausweichlich. Zusétzlich
muss die Frage gestellt werden, ob die stidndig wiederholte Kritik des Sachverstandigen-
rates an der Lohnentwicklung und an der Verfassung des Arbeitsmarktes nicht eine
interessengeleitete Propaganda darstellt, die mit verantwortlich fir ein Verhalten der
Unternehmer ist, das den Anschein entstehen lassen kann, jede Lohnsteigerung, die Uber
die Produktivitdtssteigerungen hinausgeht, beeintrachtige Wachstum und Beschaftigung.



