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Wer sich radikal die Frage nach Friihkapitalismus oder neuer Okonomie stellt, hat bereits
- ob er es gewusst hat oder nicht - die Perspektive des Spéatkapitalismus oder reifen
Kapitalismus endgiiltig hinter sich gelassen. Das ist flir manche politische Biografie nicht
wenig. Mit der Globalisierung schien bereits die ehrwiirdige Annahme, der Kapitalismus sei
eine Produktionsweise im Spatstadium, den endglltigen TodesstoR erhalten zu haben, der
schon mit der Individualisierung der Klassenmilieus angesetzt war. Mit der Frage nach
Frihkapitalismus oder neuer Okonomie scheint man nun auch auf breiter Front das Feld
der reifen Kapitalismen zu verlassen, deren Differenzierungen in skandinavisch-sozial-
demokratische, kontinentaleuropéisch-christdemokratische und angelsachsisch-liberale
Modernisierungspfade, dem Kapitalismus seine heutigen ausgepragte historischen
Gesichter mit kulturellen Lachfalten und politischen KrahenfliRen gegeben haben. Auch
hier scheint die Neue Okonomie nur zu vollenden, was Deregulation, Reaganomics und
Thatcherism schon begonnen hatten, nadmlich den politischen Sozialisationsmythos des
durch den Sozialstaat erst erzogenen und erwachsen gewordenen Kapitalismus
aufzulésen. Allerdings schwingt eine alte groRBe Erzdhlung noch mit, wenn von
Frihkapitalismus oder neuer Okonomie die Rede ist, namlich die Vorstellung des friihen
Kapitalismus als eines vor allem rohen Zustandes. Hier ist das liberale institutionalistische
Denken seinen alten Gegnern einen Schritt voraus, indem es schon lange nach den
konstitutionalistischen Bedingungen neuer Markte fragt, nach kosmopolitischen
blrgergesellschaftlichen Schichten, die den Umgang mit offener Globalisierung vorleben,
nach der Fortsetzung okzidentaler Sékularisierung und Rationalisierung durch
Hybridisierung vielfaltiger Kulturen in Musik, Sprache und Gewohnheiten und nach
mobilitdtsaddquaten globalen sozialen Sicherungssystemen. Der Frihkapitalismus war
eben nicht nur roh, sondern bedeutete auch einen offenen experimentellen Raum - wie das
Hobbessche Modell des Gesellschaftsvertrages vor vier Jahrhunderten -, um die Verfas-
sung einer neuen Welt wirtschaftlich, politisch, kulturell und sozial zu denken. In diesem
Sinne koénnte es auch heiRen: neue Okonomie als Friihkapitalismus. Meine These am Ende wird
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sein, dass die Institutionen und Organisationen der nationalen Industriegesellschaften gut
daran tun, sich an der konstitutionalistischen Debatte zu den Werten der neuen Okonomie
zu beteiligen - wie viel neuer mit wie viel alter Okonomie auch gemischt sein mag -, weil
die heute noch diffuse Wertbildung Rationalitats- und Legitimitatskriterien zukinftiger
Institutionen prapariert.

Die Wertediskussion der Avantgarden des informationstechnischen Zeitalters, die sich
an die Veroffentlichung des Cluetrain-Manifests im vergangenen Jahr angeschlossen hat
und die Dimensionen der neuen Kulturtechnik abtastet, durchzieht der rote Faden
fundamentalistischer liberaler Utopie, sanfter Radikalitat wie Naivitat, strikter Empirie und
hochfliegender Traume.' Nicht interessant sind die Werte der neuen Erfolgreichen, insoweit
sie lediglich die sich in den letzten drei Jahrzehnten herausgebildeten Lebensstilmilieus
Ubernehmen, variieren und modifizieren. Die Inszenierungen von Reichtum und Neid,
Selbstzufriedenheit und Verdrossenheit, das Aufmischen alten und langsam gewachsenen
Wohlstands in konservativ-gehobenen Milieus durch neuen und schnellen Reichtum, die
Injektion von ungeahntem Wettbewerbsgeist in liberal-intellektuelle Milieus, durch
selbststandige Tatigkeit noch einmal gesteigerte Verantwortungsbereitschaft in neuen
Arbeitnehmermilieus, die Einkapselung traditionsloser hedonistischer Lebensstilgruppen,
alle diese Verschiebungen rechtfertigen noch keine Debatte um die Werte der neuen
Okonomie. Interessant sind vielmehr die Avantgarden einer aus den Markten selbst
erwachsenden Wertedebatte. Anthropologische Tiefe und medienwirksame Oberflache
zeichnen ihre Rhetorik aus: ,Markte bestehen aus Menschen. Nicht aus Zielgruppen. Wir
sind diese Markte. Und wir moéchten mit euch sprechen. Vielleicht beeindruckt ihr die
Investoren. Vielleicht beeindruckt ihr die Wallstreet. Uns beeindruckt ihr nicht. Unser
Treueid gilt uns selbst, unseren Freunden, unseren neuen Verblndeten und Bekannten, ja
auch denen, die mit uns streiten. Unternehmen, die an dieser Welt nicht teilnehmen,
werden auch keine Zukunft haben. Wir wollen, dass ihr 50 Millionen von uns so ernst
nehmt wie einen Journalisten vom 'Wallstreet Journal'.”? So weit Passagen des
Cluetrain-Manifests. Dieser empiristischen Utopie gegenlber allein auf der Kritik des
spaten, der Verteidigung des reifen und der Fortsetzung des pfadabhangigen Kapitalismus
zu bestehen, heil3t den Kopf in den Sand stecken. Schon wer nach der Asien-Krise
gemeint hat, es immer schon gewusst zu haben, muss sich eines Besseren belehren
lassen: Die kapitalistische Krise fihrt zu starkerer Differenzierung und Selektion, zur
Unterscheidung zwischen Gesellschaften und Staaten, die die institutionelle Reform ihres
Bankenwesens und die Modernisierung ihrer wirtschaftlichen Mentalitdten beginnen und
trageren Konfigurationen, die dazu nicht in der Lage sind. Die Krise der neuen Markte
bedeutet ebenfalls Differenzierung und Selektion, Herausbildung der langerfristigen Trager
informations- und bioindustrieller Okonomie nach den Start-ups und Take-offs der
Grliinderzeit, den Garagen und Wohnzimmern, Téalern und Villages des Ursprungs. Gerade
die Europder haben allen Grund, auf eine zweite Phase von Globalisierung und neuer
Okonomie auf breiterer sozialer Basis zu setzen. Jedenfalls lohnt es sich, die Werte der
wirklichen ,Neuen Okonomen” griindlich anzuschauen, mitzudiskutieren und ihre
frihkapitalistische konstitutionalistische Radikalitat zu begreifen.

Die Annaherung soll hier in drei Schritten erfolgen: Zunachst gilt es, den Wertediskurs
der neuen Okonomie knapp in das Geflecht der Auseinandersetzung um Globalisierung, Individua-
lisierung und Gestaltwandel der Politik einzubetten. Der Diskurs der neuen Okonomie ist

1 brandeins Wirtschaftsmagazin, 2. Jg., Heft 3/2000, Hamburg.

2 Cluetrain-Manifest, in: brandeins 2.
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namlich das Bindeglied und der Transformator zwischen den Feldern von Globalisierung,
Individualisierung und Partizipation auf der einen und dem ,Getése des kommenden
Zeitalters” von Gentechnologie, Zichtung und Unsterblichkeitsfantasien auf der anderen
Seite.®* Danach gilt es, den aullerordentlich voraussetzungsvollen Charakter der
Selbststeuerung durch Werte zu zeigen, hinter den auch der Wertediskurs der neuen
Okonomie nicht zuriickfallen kann, wenn er nicht zum blanken Uberbau eines dann
tatsachlich rohen globalen Kapitalismus werden soll. Danach wird der heutige
Wertediskurs in den Kontext der &lteren Debatte um die neue Okonomie des Global Village
eingefligt, um schlieBlich den neuartigen konstitutionalistischen Charakter der heutigen
Auseinandersetzung zu zeigen.

Die Neue Okonomie zwischen Dolly und den Global Players

Der Diskurs der informationsindustriellen Avantgarden, wie sie im Cluetrain-Manifesto zum
Ausdruck kommt, vermisst tatsachlich wie bei Hobbes den weiten politischen Raum
zwischen Mensch und Welt, Artefakten bisheriger menschlicher Naturbeherrschung und
posthumanem technologischem Horizont ohne Scheu oder falsche Bescheidenheit. ,Was
heute passieren muss, sagt einem mit hinreichender Deutlichkeit der Gleichgewichtssinn:
Wo immer etwas ins Kippen oder Rutschen zu geraten droht, ist es ratsam, flr Stabilitat
zu sorgen, indem man die Gegenkrafte starkt. Richtig und ndétig ist also immer genau das
Gegenteil dessen, was ohnehin schon lauft. Zum Beispiel: Gegen den Gleichgewichtswahn
mehr Differenz und Unterschiede; gegen den Mobilitdtsterror mehr Festigkeit und
Stehvermoégen; gegen die Formlosigkeit mehr Gestaltwillen; gegen den medialen Radau
mehr Ruhe; gegen die Schlaraffenland-Mentalitdt mehr Knappheit; gegen die Wehleidigkeit
mehr Mut und Tatkraft; gegen die Leistungsunlust mehr Ansporn und Anforderung; gegen
die AnmalBung mehr Bescheidenheit; gegen den Sozialzynismus mehr Gemeinsinn; gegen
das von 12 bis Mittag-Denken mehr Langfristigkeit. Gegen das grassierende
Schwéarmertum (egal, in welcher Ausprdgung) mehr skeptischer Wirklichkeitssinn.
Wohlgemerkt: das gilt heute. Es ist denkbar, dass die Gewichte irgendwann umgekehrt
verschoben werden missen.” Natirlich zerteilt diese Thesenfolge zunachst jedes
klassische industriegesellschaftliche Lager, aber man kann sich seiner Komplexitat nur
schwer entziehen. Wenn wir uns die Sache theoretisch anschauen, wird deutlich, dass
sich zwei groBe Wahrnehmungs- und Vorstellungswelten kreuzen. Da ist auf der einen
Seite die in die Globalisierung verlangerte Individualisierung, eine Erfahrung, die in
mehreren historischen Schiiben den westlichen Kapitalismus schon lange durchdrungen
hat. Auch wenn, um ein populdres Beispiel zu wahlen, die empirische Basis fir die
Durchsetzung der Single-Gesellschaft ziemlich schmal ist, fihrt diese Figur als Seismograf
die Gesellschaft gegenliber der Globalisierung in die richtige Richtung, indem sie ihr die
Unsicherheit aller Lebenslagen, die Fllle der zu treffenden Entscheidungen und die
Interdependenz dieser Wahl- und Orientierungsprozesse vor Augen fihrt. In dem
komplexen Wortbild von Globalisierung, Individualisierung und Lebensstil macht sich die
Gesellschaft schon seit langerem ihre Probleme klar, sie beobachtet sich intensiv, nervos
und argwohnisch, ohne sich allerdings von der Selbstbeobachtung zur Selbstkontrolle zu
bewegen. In den Werten der praktischen ,Neuen Okonomen” findet sich dieser Prozess
sichtbar wieder. Asthetische Steigerung, emotionale Intensitat und individuelle Mitbestimmung in
allen Lebensspharen werden angestrebt. Die globalen Organisationen des Internet, vom US-

3 Vgl. Gert Keil, Reihe Badische Zeitung: Wissenschaft und Menschenbild, 22.7.2000.
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Handelsministerium installiert, haben diese Kraft geahnt, sie bei der Konferenz von Tokio
wohl berilicksichtigt, als sie entgegen allen Regulationsanspriichen von Wirtschaft und
Staaten ihr liberales Regelwerk fortgeschrieben haben. Diesem langsamen, aber wirklichen
und stetigen trickling-down liberalen Geistes in die Mentalitdten zumindest der zentralen
und semiperiphdren Gesellschaften steht das ,Getdse des kommenden Zeitalters”
entgegen, in dem es um den Umgang mit Artefakten, den Resultaten naturwissen-
schaftlich-technischer und historisch-gesellschaftlicher Emanzipation von der Natur geht.
.Die Entschliisselung des menschlichen Genoms ist eindeutig ein Erfolg der
Naturwissenschaften”, schreibt Gert Keil, ,d. h., wir kbnnen davon ausgehen, dass unsere
Entdeckung am Sachverhalt - am Aufbau des Genoms - nichts andert. Anders ist es mit
den Technologien, sie sind unsere eigenen Produkte, und sie unterliegen unserer
Verantwortung. Sie sind rechenschaftsfahig, und wenn sie strittig sind,
rechenschaftspflichtig. Wer, wie in manchen Zeitungen geschehen, die genannten
Technologien mit den Kategorien der Naturwissenschaften zu erfassen versucht, entzieht
sie unter der Hand unserem Rechtfertigungsvorbehalt.” Der Rechtfertigungsvorbehalt riihrt
bereits an die philosophische und politische Struktur menschlicher Entscheidungsprozesse
Uber sich selbst, der von Zeugung und Zichtung bis zur Lebensdefinition unserer Tage
fihrt. Beide Diskurswelten werden uns noch fir lange Zeit in Bewegung halten. Die
Individualisierungserfahrung der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts lasst sich nicht ohne
weiteres in die einer Globalisierungserfahrung Utbersetzen, die Leistung der ethischen und
asthetischen Stilbildung lasst sich nicht zum Lifestyle verringern und die empirische
Welterfahrung nicht durch Kommunikation ersetzen. Auf der anderen Seite braucht die
Durchdringung aller Lebensverhéltnisse durch die neue informationsindustrielle Kulturtech-
nik vielleicht noch Jahrzehnte - bis 2030, vermutet Konrad Seitz; die Nutzung gentech-
nologischen Wissens wird noch lange auf spezifische medizinische Sachverhalte
beschrankt bleiben und die Kombinatorik von Sexualitét, Fortpflanzung, Alter, Geschlecht
und Zusammenleben noch lange herkdmmlichen Mustern folgen. Aber zwischen diesen
beiden Diskurswelten bildet sich ein eigenstandiges Wahrnehmungs-, Vorstellungs- und
Beurteilungsmuster, das den empirischen Prozess begleitet, interpretiert und leitet. Der
Diskurs um die Werte der neuen Okonomie ist ein wichtiges Relais, eine Schaltstelle und
ein Katalysator fiir diese Selbststeuerung von Globalisierung und Technologie, in die nicht
einzugreifen sich keine wichtige politische Kraft leisten kann.

Selbstorganisation durch Werte ist gefahrlich

Die anthropologische Tiefe, epistomologische Breite und philosophische Radikalitat der
Rhetorik informations- und biotechnologischer Avantgarden steht im krassen Gegensatz
zur Reflexion des voraussetzungsvollen Charakters gesellschaftlicher Selbstorganisation
durch Werte. Die europaische Erfahrung mit Werten ist ebenso exemplarisch wie
zweideutig. Die Schaffung liberaler Institutionen nach konfessionellen Blirgerkriegen wie in
der europaischen frilhen Moderne beruht darauf, die Bildung von Werten gegeniber der
von Institutionen eher zurlickzustellen, der religivsen Uberladung der Werte durch
Privatisierung Grenzen zu setzen und die Rechts- gegeniiber der Pflichtenlehre zu beglins-
tigen. Der Konzentration von Werten, besonders wenn sie an Spitze und Zentrum der Gesellschaft
beim Staat angesiedelt ist, steht eine kosmopolitische Tradition entgegen, die eher auf
Balancierung zwischen dem Mindlichen und dem Schriftlichen, zwischen besonderen Lebensver-
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héltnissen und allgemeinen Formaten, zwischen Lokalem und Globalem und zwischen dem
Ethischen und Asthetischen als auf Wertbildung setzt.*

Die Relevanz dieser vier Balancen flir die gegenwartige Globalisierungs- und
Technologiewende ist unibersehbar wie auch die Tatsache, dass sich die Avantgarden
dieses Prozesses in Werten ausdriicken. Auch in der Vermittlung von Nation und Klasse,
den Demiurgen des Weltgeistes im 19. Jahrhundert (Jirgen Habermas), hat sich die
Begrenzung der Wertbildung als n(tzlich erwiesen. Es ging am besten schlie3lich dort, wo
die birgerlichen Werte zu Gunsten heterogener Nationalitat zurlicktraten, die Z&hmung der
religiésen und humanistischen Triebe in intellektuellen Richtungen fortgeschritten war und
patriarchalisches Ausgleichsdenken die reine burgerliche Wertbildung im Zaume hielt.
Ebenso ging es dort am besten, wo der revolutionare Internationalismus durch nationale
Sozialstaatlichkeit, Konsumkapitalismus und massive Bildungsinvestition in differenzierte
Bahnen gelenkt wurde, anstatt die revolutiondren Werte auszuleben. Schlie3lich und
endlich war es weise, die futuristische Begeisterung Uber die mogliche Beherrschung der
Natur durch Fin-de-siécle-Stimmungen zu dampfen - und umgekehrt, im rhythmischen
Wechsel - um der normativen Uberwertung wie der romantischen Entwertung der Technik
entgegenzutreten. Alles in allem ware danach der skeptische Umgang mit
Selbstorganisation durch Werte durchaus gerechtfertigt.

Allerdings ist auch ein aufsteigender Pfad nicht zu Ubersehen, auf den sich die
zunehmende Erfahrung mit zuerst schmaler, dann sich verbreitender Selbstorganisation
durch Werte versammelt. Die Trennung von Konfession und Institution - an die noch die
Inschrift am Gebaude des obersten Gerichtshofes der Vereinigten Staaten erinnert -, von
Nation und Klasse und von Technik und Kritik Iasst sich auch als zunehmende Erfahrung
mit Selbstorganisation durch Werte beschreiben. Es ist vielleicht nicht die Haupt- sondern
eine Nebenlinie, aber eine an Bedeutung gewinnende. Durch Werte vermégen sich
Gesellschaften dann selbst zu organisieren, wenn die fundamentalen Probleme der
Grenzbildung zwischen Souveranitats- und Legitimitatsraumen, der soziale Ausgleich
zwischen vermdgenden und arbeitenden Klassen und die Motivationsbalance zwischen
affirmativer und kritischer Haltung zur artifiziellen Welt ein MalR erreicht haben, dass das
fine-tuning durch Werte mdoglich ist und das geféhrliche Moment dieser Form der
Selbstorganisation in Kreativitdt Ubersetzt werden kann. Die Avantgarden der neuen
Okonomie denken vom Ende dieses Prozesses her - wie alle Avantgarden -, ohne die
geféhrliche Zwischenzone zu sehen. Vor dem Reich informationsgesellschaftlicher Freiheit
lauert der Kampf um Notwendigkeiten, Knappheiten und Zugang. Dennoch zeigt sich im
Diskurs um die neue Okonomie etwas von der kiinftigen Ordnung der Dinge. Die
Selbstorganisation durch Werte hat dann eine Chance, wenn Globalisierung und neue
Technologien durch Politik und Gesellschaft konstitutionalistisch vermittelt werden.

Die Werte des Global Village

Der anarchistische Schmelztiegel der Werte der neuen Okonomie ist ohne die Geschichte
der Ideen und Strategien globaler Vernetzungb der ersten neuen Okonomie der sechziger Jahre

4 Vgl. Stephen Toulmin, Kosmopolis.Die unerkannten Aufgaben der Moderne, Frankfurt/M. 1991.

5 Vgl. Armand Mattelart, Kommunikation ohne Grenzen? Geschichte der Ideen und Strategien globaler Vernetzung, Rodenbach
1999.
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nicht zu verstehen. Der Weg von der Fortschrittsideologie des industriellen Kapitalismus
zur Kommunikationstheorie des informationsindustriellen beginnt mit dem Global Village.
Die Vision vom planetarischen Dorf, in dem sich die Zuhdrer in Akteure verwandeln,
Zuschauer zu Teilnehmern des Geschehens, Konsumenten zu Produzenten werden und ein
technologischer Imperativ entsteht, dass das, was machbar ist, auch gemacht werden
muisse, diese Vision entsteht in dem anarchistischen Schmelztiegel des Amerika der
sechziger Jahre. Der Reichtum der Ideen McLuhans erwéachst im Kontext von Autoren wie
Harold Innis und Lewis Mumford, dessen Reflexion wiederum von dem anarchistischen
russischen Geografen Kropotkin und dem Schotten Patrick Geddes beeinflusst sind.¢ In
diesem anarchistischen Schmelztiegel werden Modernisierungsprogramme
kommunikationsstrategisch in Form gebracht, Modernisierung als Entwicklung gefasst,
Fortschrittsideen wie die Wirtschaftsgeschichte Walt W. Rostows als Non-communist-
Manifesto untertitelt, die Armee als Modernisierungsagentur und nation builder
interpretiert, die Bevdlkerungsexplosion durch zentrale Kommunikation zu beherrschen
gesucht, die Landbevdlkerung als Experimentierfeld griiner Revolutionen genutzt und der
Fernunterricht zum Allheilmittel globaler Bildung ins Spiel gebracht. Auch die Formel ,High
Tech fir alle”, die heute als europédisches politisches Programm daherkommt, gehorte
schon zu diesem ersten Anlauf der neuen Okonomie. Die Dynamik dieser ersten neuen
Okonomie kam deshalb nicht voll zum Tragen, weil der informations- und
biotechnologische Fortschritt im Vergleich zur spateren Periode noch langsam war und vor
allem der institutionelle Rahmen des globalen Ost-West-Konflikts enge militérisch-politische
Grenzen setzte. Heute sind die Bedingungen andere, aber drei Beobachtungen dieser
ersten neuen Okonomie sind noch heute relevant.

Neben McLuhan waren es vor allem Zbigniew Brzezinski und Daniel Bell, die mit ihren
Arbeiten zur technotronischen und postindustriellen Gesellschaft die kritische Masse des
anarchistischen Schmelztiegels definierten. Bell hat sehr frih die Merkmale der
nachindustriellen Gesellschaft, namlich die Entstehung einer spezifischen
Dienstleistungsékonomie, die Vorherrschaft einer Klasse von Spezialisten und Technikern,
die Bedeutung des theoretischen Wissens als Quelle von Innovation und Wandel, die
Entstehung einer neuen Technologie der Intelligenz und die Mdglichkeit eines autonomen
technologischen Wachstums gesehen. Uberschattet wurde diese klare Sicht auf die Dinge
allerdings durch seine neokonservative Kritik an den Intellektuellen, die, befangen in ihren
eigenen Sensibilitaiten, das Ende der lIdeologien nicht zu sehen vermochten. Zu diesem
Zeitpunkt jedoch, schreibt Mattelard, gehorte die Mehrheit der intellektuellen Klasse in
Europa jedoch zum Lager derer, die davon lberzeugt waren, dass die These vom Ende der
Ideologien selbst auch nur eine ldeologie sei. Nichtsdestotrotz ist Bells elitetheoretische
Prognose eingetroffen. Brzezinski, spéater Sicherheitsberater des Prasidenten Carter, ging
es schon am Anfang um die geopolitische Perspektive, die Rolle Amerikas in der
technotronischen Ara, wie es ebenfalls in einem Untertitel bei ihm heiRt, allerdings noch im
Kontext des Systemwettbewerbs mit der Sowjetunion. Die technotronische Gesellschaft
ist eine Gesellschaft, deren Form auf der kulturellen, psychologischen, sozialen und
6konomischen Ebene durch den Einfluss der Technologie und Elektronik - insbesondere im
Bereich der Computer und der Kommunikation - bestimmt wird. In Brzezinskis Sicht
entsteht dabei kein Global Village, weil die Bedeutung der Stabilitdt von Beziehungen
zwischen Personen, Vertrautheit, gemeinsame Werte und Traditionen, wie sie nun einmal
zum Dorf gehoéren, nicht gegeben sind. Vielmehr bilden global cities die Knoten-
punkte miteinander verknUpfter, nervoser, bewegter und gespann-

6 Vgl. zu folgendem Mattelart, Kommunikation, S. 134 ff.
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ter Beziehungen, die wiederum die globale Macht der Vereinigten Staaten zu organisieren
haben.

In dieser Perspektive sind die Avantgarden der inneren Rebellion der neuen Okonomie
heute die legitimen Erben McLuhans. Nicht die ermidende Medien- und Fernsehdebatte,
ob wir uns zu Tode amdisieren oder nicht, sondern die um die Tiefenschichten der neuen
politischen Okonomie nehmen den Faden der sechziger Jahre wieder auf. Allerdings geht
es nicht mehr um die Ubersetzung der birgerlichen -und proletarischen -
Fortschrittsideologie in eine technokratische Kommunikationstheorie, sondern um die Idee
konstitutionalistischer Prozesse - wie ich sie nenne -,” in denen die Werte der neuen
Okonomie Gestalt gewinnen.

Knotenpunkte der Cluetracks

Die geopolitischen und elitetheoretischen Verfassungen der ersten neuen Okonomie bei
Brzezinski und Bell sind bei alledem natirlich nicht aus der Welt. Wie amerikanisch
Globalisierung und neue Okonomie sind, wie viel die langen und intensiven
industriegesellschaftlichen Erfahrungen Europas wert sind und welchen historisch-
zivilisatorischen Input die Inklusion asiatischer, stidamerikanischer und afrikanischer
Wirtschaftskulturen bedeuten, das sind Fragen von ahnlichem Zuschnitt wie die nach der
technotronischen Gesellschaft vor drei Jahrzehnten. Die Européer haben mit den Lektionen
von Amsterdam, Kosovo und Lissabon, d.h. der Realisierung der langfristigen
Konsequenzen der Wahrungsunion, der Entwicklung einer europédischen Sicherheitsunion
und eines gemeinsamen Pfades zur Wissensgesellschaft, diese im Ansatz verstanden.
Auch Daniel Bells Erben sind aktiv. Die Debatte um eine européische Bildungsoffensive, die
die Professionalisierung der funktionalen Eliten des globalen Bildungssektors mit dem
egalitdren Ansatz breiter informationsgesellschaftlicher Bildung verknilipft, weist in diese
Richtung. Dazwischen aber gibt es diesen anarchistischen Schmelztiegel, in dem die Ideen
des Cluetrain neben bayrischen Kontrollsehnsiichten blubbern, neue Kulturtechniken
heranreifen und Gewohnheiten aufgemischt werden, dann Werte gebildet und
Uberschritten werden. Gewiss gibt es eine globale Evolution technologischen Wissens, das
die bestehendem Grenzen des Humanen verschiebt. Gewiss gibt es auch eine globale
Evolution zu individualisierteren Lebensstilen, Wahlverhalten und Gruppenbildungen.
Dennoch liegt der Kern dieser ersten globalen Wertbildung im Dreieck von Unternehmen,
Wissen und community.

Wo Unternehmen ihre Aufgabe in erster Linie darin sehen, Wissen nach ihren
okonomischen Regeln zu aggregieren, wachsen hochtechnologische Wertschopfungs- an
Stelle der alten industriellen Arbeitsplatze. Nicht mehr die Arbeit befruchtet das Kapital,
wie es noch in der klassischen politischen Okonomie der Fall war, sondern das Wissen, in
dieser Weise hat es Meinhard Miegel einmal ausgedrickt. Dann wird das Wissen entweder
ausgebeutet oder nimmt an der Kapitalbildung teil, wie sie von der Vermdgensbildung bis
zu Aktienanteilen am Einkommen diskutiert wird. Wissen ist aber auch in communities
gebunden, in Erfahrungs- und Verantwortungsgemeinschaften, in Familien und Betrieben,
Nachbarschaften und Regionen, freiwilligen Vereinigungen und Religionsgemeinschaften, Berufs-
gruppen und Sekten. Uberall, wo dichte communities entstehen, wird auch Wissen gebunden,
somit der Bindung an Wertschépfungsplatze entzogen, Reservoire und Gegenwelt fir diese zu-

7 Vgl. Hermann Schwengel, Globalisierung mit europaischem Gesicht, Berlin 1999.
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gleich. Die Bindungen des Wissens an Unternehmen und communities scheinen sich wie
Markt und Staat entgegenzustehen, verleiten zu alten ideologischen Stellungskriegen und
blockieren sich gegenseitig, wenn man sie alleine lasst. Wichtig ist deshalb die dritte
Verknlpfung, namlich die Bindung von Unternehmen und communities. Das ist der Punkt,
an dem die tatsachliche Bedeutung der Werte der neuen Okonomie liegt. Natirlich mag
man einwenden, dass die unternehmerische Konstruktion von communities heute im
Wesentlichen noch die Bildung von Konsumentengemeinden, Frihwarn-, Signal- und
Experimentierfelder fiir Produktzyklen oder Fanklubs sind. Aber die Wertedebatte aus dem
Inneren der Markte heraus - das ist die Pointe - verweist auf eine mit den Mitteln des alten
privaten Kapitalismus nicht zu bandigende Dynamik. Bei der direkten Kommunikation
zwischen Mitarbeitern und Kunden, der Koproduktion sozialer und persénlicher
Dienstleistungen und Produktentwicklung als gesellschaftlicher Prozess werden auch die
Kooperations-, Konflikt- und Aushandlungsféhigkeiten der industriegesellschaftlichen
Akteure herausgefordert, die im korporatistischen Kapitalismus in den Hintergrund getreten
waren. Aus den Markten heraus kommt die Botschaft, dass die Bildung von communities
nicht der Uberbau von Markten sei, sondern deren vitaler Untergrund.

Alles hangt davon ab, ob es zu einer echten Gewaltenteilung im Dreieck von
Unternehmen, Wissen und communities kommt, unter welchen hegemonialen Bedingungen
und mit welchen Eliten. Strukturell befinden wir uns - ausgedriickt im Zeitrhythmus der
ersten neuen Okonomie - in der Mitte der sechziger Jahre. Die McLuhans, die Brzezinskis
und Bells beginnen sich zu formieren, in Seattle, Washington, Davos und Prag formiert
sich der Protest, was daraus wird, hangt nicht zuletzt von der Wertbildung ab. Jedenfalls
erwachst den Institutionen, Organisationen und Unternehmen des alten europdischen
Kapitalismus wiederum eine zweite Chance, in diesen Wertbildungsprozess zu relssieren,
so wie jemand, dem die Grindung einer community gelingt, heute reich werden
kann - eine der schoénen ironischen Bemerkungen in der Cluetrain-Debatte.® Allerdings
mussen die Akteure in diese Wertedebatte mit dem Bewusstsein eintreten, nicht nur
soziale und wirtschaftliche Interessen zu vertreten, sondern in européischen und globalen
verfassungsbildenden Prozessen Partei zu ergreifen. Es ist Friihkapitalismus, und das ist
gut so.

8 Vgl. brandeis 2, S. 5.



