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~Romantik ist Negation des Gegebenen”’

Eduard Bernstein, Jahrgang 1850: Wenigstens im Rickblick ist man heute in Ost und
West von der Triftigkeit seiner Vorstellungen Uberzeugt. Hatte er doch der Arbeiter-
bewegung frihzeitig eine zwar marktvertragliche, gleichwohl aber unablédssige Sozial-
reformarbeit nahegelegt. Folgerichtig rief schon zu Zeiten von Glasnost in Moskau das
Akademiemitglied Oleg Bobomolow mit Blick auf die Schwierigkeiten, das durch den
Sowjetismus verheerte Land zu modernisieren, zu einer Rehabilitierung der Lehren von
Bernstein auf, den man bisher als ,alten Verrater am Marxismus” (Bucharin) gebrandmarkt
hatte.? Und hierzulande gilt Bernsteins Buch Uber ,Die Voraussetzungen des Sozialismus
und die Aufgaben der Sozialdemokratie” (1899) inzwischen offiziell als Standardwerk?,
obschon es bei seinem Erscheinen mehr als nur umstritten war. Mit beidem, mit der hellen
Empoérung wie der verzégerten Anerkennung, hatte der Autor nicht gerechnet: Bernstein
war ohnedies eher Schriftgelehrter als Agitator, sehr zur Enttduschung seiner Anhanger
Ubrigens, die durch ihn eine aktive Kurskorrektur der sozialdemokratischen Politik ihrer Zeit
erhofft hatten.

.Er trat an das Rednerpult”, schilderte Lily Braun im Jahr 1901 in Berlin den
sprichwortlichen  Anti-Marx jener Epoche.*,Hinter den Brillenglasern sahen seine
kurzsichtigen Augen mit einem verlegen-erstaunten Blick auf die Menge der Zuhérer. Dann
sprach er. Mit einer Stimme, die brlichig klang. In abgehackten Satzen. Ein Mann, der an
die Enge der Studierstube gewohnt war, nicht an die Volksversammlung.” Ein Zweifler war
gekommen, lautete das zutreffende Reslimee der Zuhorerin Braun. Vielleicht war gerade
deswegen seine Analyse ebenso unnachsichtig wie deutlich. Verglich sie doch frei nach
~den Thatsachen mdglichst genau auf den Grund gehen”® die reale Sozialentwicklung im
Lande kritisch mit den ideologischen Postulaten einer Partei, die im Namen der
Unterschichten die demokratische Moderne erkampfen wollte, zugleich aber geradezu
frihindustriellen Lageeinschatzungen und Feindbildern verpflichtet blieb.¢

Dieser Bruch zwischen sozialistischen Revolutionstraumen und lebensweltlicher
Bedlrfnislage der SPD-Anhanger lie3 sich schon im Kaiserreich nicht Ubersehen. Daher
bemiihte sich Bernstein seit langerem um parteiinterne Konsequenzen aus der Tatsache,
dass die Arbeiter mehr zu verlieren hatten als ihre sprichwortlichen Ketten. Der ,grof3e Kladdera-

1  Eduard Bernstein, Vom Werden und Wirken des jungen Friedrich Engels, in: Archiv flr Sozialwissenschaft und Sozialpolitik
1922, S. 212 ff., hier S. 215.
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datsch” war ausgeblieben, der laut August Bebel bessere Zeiten einlauten sollte.
Stattdessen gab es Tarifkdmpfe und den Einstieg in das Sozialversicherungswesen. Die
marxistische Theoriebildung vermochte den immer schnelleren Wandel der Industrie-
moderne nicht angemessen zu verarbeiten, anderen Grol3theorien jener Tage erging es
kaum anders. Ideengeschichtlich verwandelte sich spatestens seit der Griinderzeit die
Marxsche Lehre von der wissenschaftlichen Thesenbildung zurlick in eine Utopie, die flr
den einfachen Mann rasch Ziige eines Ersatzglaubens annahm.

Das war an sich nicht verkehrt, gerade als Idealbild von einer gerechteren Zukunft
blieb der sozialistische Gedanke ein fir die Marktgesellschaft notwendiger AnstoRR zu
Verbesserungen. Vielen seiner Anhanger war diese Rolle indes nicht genug. Sie glaubten
weiter an jenen von Rosa Luxemburg spoéttisch zitierten ,Hammerschlag der Revolution”,
der schon alles richten werde. Und sie hielten daran fest, obgleich die Griindungsvater
Marx und Engels selbst entschieden davor gewarnt hatten, einen Umsturz vom Zaun zu
brechen, ehe durch fortentwickelte Wirtschaftsverhaltnisse wirklich eine ,freie und gleiche
Assoziation der Produzenten” maoglich ware. Denn wenn Revolutiondre mit Gewalt fir Brot
sorgen missten, so Marx, sei der Sozialismus griindlich blamiert. Gleichwohl schwarmte
etwa der ,Leninismus” von einer Machtergreifung im Gewaltstreich, um mit Hilfe der
Staatsmacht die Entwicklung nachzuholen. Im Namen von Marx, aber keineswegs in
seinem Sinne, sah sich daher seit 1917 ein Grolexperiment in Szene gesetzt, das auf
Teufel komm raus den Sozialismus als nachholende Industrialisierung gedeutet hat.
Entsprechend geriet die angebliche Diktatur der Arbeiter nicht nur in Moskau allzubald zu
einer Tyrannei Uber dieselben, mit Hekatomben von Opfern. Leninismus/Maoismus/Cas-
trismus etc. waren/sind keineswegs als fehlverstandener Marxismus zu rubrizieren, all
diese Regime lassen sich angemessen nur als eigenstandige Herrschaftslehren verstehen,
die sich im Namen ihrer Gewaltlogik der sozialistischen Etikette als Rechtfertigungsersatz
bedienten.

Sozial- als Gesellschaftspolitik

Demgegeniber konnte der Sozialismus als Idee am meisten im demokratischen Umfeld
erreichen, wo sein Gerechtigkeitsprogramm eine politische Rolle spielte. Auf dem Boden
der Marktwirtschaft und nicht in der gelenkten Okonomie sah sich das freie Spiel
gesellschaftlicher Krafte, dem Friedrich Engels in seinem Buch Uber ,Die Lage der
arbeitenden Klassen in England” (1845) noch mit berechtigtem Schauder den Spiegel
vorgehalten hatte, durch UmverteilungsmaBnahmen nach und nach auf allen Sozialetagen
zum Wohlfahrtsstaat gemildert. Der Real- als reiner Nominalsozialismus erwies sich, mit
Oskar Lafontaine gesprochen,” historisch als stidndige Aufgabe im doppelten Sinn des
Wortes: eben vor allem auch als Aufgabe von veralteten Ideen, wie nicht zuletzt das
»Berliner Programm®” der SPD aus dem Jahr 1989 erkennen lasst.

Trotzdem fand Bernstein mit seinem im Frihjahr 1899 bei Dietz in Stuttgart erschiene-
nen Longseller® vorerst keinen Anklang, und das lag nicht am sperrigen Titel. Die von ihm
in England, wo er lange Zeit im Exil verbringen muRRte, gewonnenen Erfahrungen lieRen
sich schwerlich Naht auf Naht in die Ziele und Vorgehensweise der hiesigen Arbeiterbewegung

7 Vor der Arbeitsgruppe ,Fortschritt “90“, die das Regierungsprogramm der SPD entwerfen sollte, zit. nach Frankfurter
Allgemeine Zeitung vom 16.5.1989, S. 3.

8 Eduard Bernstein, Die Voraussetzungen des Sozialismus und der Sozialdemokratie (zuletzt hrsg. M. Tetzel, Berlin1991), hier zit.
nach der Ausgabe Reinbek 1969.
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Ubertragen. Das ,erste sensationelle Buch in der Literatur der deutschen Sozialdemokratie”
(Kautsky) stiftete in den eigenen Reihen daher anfangs mehr Verwirrung als Klarung;
zudem kostete es den Autor seinen Lebensunterhalt als Redakteur der wichtigsten
Parteizeitschrift. Und es sollte bis zum ,Godesberger Programm® (1959) dauern, ehe sich
die SPD fast ohne Vorbehalte auf den Boden der Wirtschaftsmoderne stellte und damit
entschieden fir einen Sozialreformismus plus Marktdynamik eintrat. Diese verzdgerte
Anerkennung eines nicht nur im Rickblick als richtig erkennbaren Programms frei nach
Bernstein hatte allerdings Griinde, die mit traumatischen Erlebnissen der Grundschichten
bei ihrem Ringen um Gerechtigkeit zu tun hatten. Und wenngleich diese Erfahrungen, recht
verstanden, seit der Jahrhundertwende flr einen Reformweg sprachen und nicht fir die
Hoffnung auf den roten Morgen, so wurde der Arbeiterschaft diese Einsicht doch nicht
leicht gemacht. Man denke einzig an die langjahrige Unterdrickung all ihrer Versuche,
Stichwort ,Sozialistengesetz”, sich im eigenen Interesse verbandlich zu organisieren und
politisch zu profilieren.

Trotz aller politischen Knebelung wuchs allerdings die Anhangerschaft der
Sozialdemokratie, sehr zum Erschrecken der konservativen Kréfte im Lande. Im Februar
1890, noch galten die Ausnahmegesetze, wurde die Sozialdemokratie stimmenstarkste
Partei, erhielt im Reichstag wegen der vorsintflutlichen Wahlkreis-Einteilung allerdings nur
35 Sitze gegeniiber 106 Abgeordneten flir das Zentrum, das fast hunderttausend Wahler
weniger aufbieten konnte. Die Nutzlosigkeit der offenen Verfolgung hatte jedoch, wie die
sozialen Botschaften des neuen Kaisers Wilhelm Il. vom Februar 1890 verdeutlichen,
verstandigere Krafte in der Oberschicht gelehrt, dass der weitere Entwicklungsweg der
industriellen Gesellschaft gedeihlich nur im, wenn auch konfliktuellen, Dialog der
Sozialkontrahenten zu begehen war. Der seinerzeit in die Wege geleitete Ausbau der
Sozialpolitik wurde Vehikel einer Reformdynamik, die weit (ber die Absichten der
Konfliktparteien hinausfiihren sollte und am Ende eine Art von Selbstzligelung der
industriellen Ablaufe einleitete.

Aber auch die Arbeiterbewegung musste umlernen. Seither wurde in den eigenen
Reihen diskutiert, ob die ohnehin nur verbale Radikalitdit den Hoffnungen auf mehr
Beteiligung nicht schade? Wilde Gesten (berstiegen den Toleranzrahmen der birgerlichen
Gesellschaft und riefen die anderen Gruppen als Gegner auf den Plan. Nicht zum
wenigsten ihre Verfolgung nach 1878 verdeutlichte der Sozialdemokratie, dass alle noch
so schonen Anderungsdebatten in einer oppositionellen Minderheit ziemlich utopisch
bleiben mussten, solange nicht demokratische Verhaltnisse vorlagen: diese erst erlaubten,
die Arbeits- und Verteilungs- und auch Anordnungsverhaltnisse tatsachlich zu verandern.
Trotz ihrer weiterhin marxistisch klingenden Programmatik, etwa im ,Erfurter Programm?”
(1891), suchte die Sozialdemokratie im Alltag daher bald Uberall dort, wo sie Fuss fassen
konnte, den Weg in die konkrete Mitarbeit. Denn, so kommentierte selbst Karl Kautsky,
~unsere Aufgabe ist es nicht, die Revolution zu organisieren, sondern uns flr die
Revolution zu organisieren; nicht die Revolution zu machen, sondern sie zu benutzen”.® Die
umsturzlerische Phrase selbst indes blieb allgegenwartig, nicht zuletzt als
Massenstreikdebatte. So ist dieser Bewegung im Rickblick der Vorwurf nicht zu ersparen,
eine zivile Entwicklung der hiesigen Gegebenheiten ihrerseits durch eine Verstarkung des
Abschottungsverhaltens aller sozialmoralischen Milieus erschwert zu haben. ,Die moderne
Arbeiterbewegung ist frei von aller blrgerlichen Romantik”, lobte Franz Mehring™
seinerzeit, aber eben nicht von jedweder Revolutionsromantik.

9 Karl Kautsky, Verschworung oder Revolution?, in: Der Sozialdemokrat (Wochenzeitung) Nr. 8 vom 20.2.1991.
10 Franz Mehring, Geschichte der deutschen Sozialdemokratie (1897/1898), Berlin (O.), Teil 2, 513.
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Angesichts solcher Widersprliiche zwischen Drohgebarden und realer Mitarbeit war in
der offiziellen Parteilehre fir Stimmigkeit zu sorgen, lautete das Fazit Bernsteins, der sich
als ,Weltfeldmarschall der vereinigten Revisionadre” verspottet sah'': Beeintrachtigte das
Pochen auf eine revolutiondre Umwalzung nicht die Glaubwirdigkeit der eigenen
Reformpolitik im Alltag? Gab es wirklich noch jene Alternative zwischen ,Niederwerfungs-
versus Ermattungsstrategie”?'? Oder minderten sich mit den groRBen Parolen nicht die
Wirkchancen der Partei? Es war Bernsteins Verdienst, in der Revolutionsattitiide eine
frihfabrikweltliche und damit Uberstidndige Trotzhaltung erkannt zu haben. Diese
Klarstellung sah sich zwar als ,befreiende Tat” (Sozialistische Monatshefte) gewdrdigt. Im
Oktober 1899, auf dem Hannoveraner Parteitag der SPD, redeten sich die Genossen Uber
diese als ,Revisionismus” beschimpfte Abweichung von der reinen Lehre der Revolution
die Kopfe heiR. Am Ende wies man offiziell jeden Versuch zurlick, wie es in einem
Tagungsbeschluss heil3t, die eigenen Absichten ,gegentber der bestehenden Staats- und
Gesellschaftsordnung zu verschleiern oder zu verriicken”'. Bei dieser Ablehnung einer
auch programmatischen Anpassung der Theorie an die Alltagspraxis von Partei und
Gewerkschaften ist es lange Zeit geblieben. Sie hatte damit zu tun, dass Bernsteins
nlchterne Sicht der Sozialwelt, aber auch seine moderne Wiederentdeckung der Ethik als
aktivem Sozialfaktor die festsitzenden Benennungstabus verletzte. Zwar lasst ein Blick
zurlick erkennen, dass die politische Ohnmacht der Opposition im Kaiserreich nicht zuletzt
dem roten Fundamentalismus der Sozialdemokratie zuzuschreiben war und die SPD damit
eine  Art von SelbstausschlieBung betrieb. Aber immerhin  spiegelte ihre
Aul3enseiterposition die Arroganz der Eliten: Jede positive Zuarbeit schien im Kaiserreich
irgendwie einer politischen Kapitulation gleichzukommen, selbst wenn die eigenen
Schwachen mit groRerer Beweglichkeit auf Dauer besser hatten abgebaut werden kénnen,
wie Bernstein immer wieder hervorhob.

Wechselseitiges Verstandnis wenigstens im Rahmen der hierzulande Uberhaupt erst
um Machtanteile konkurrierenden Parteien wéare der Demokratie in Deutschland besser
zustatten gekommen. So wie die Dinge lagen, mochte man auf Seiten der Sozialopposition
offentlich nicht zugeben, dass sich Partei und Gewerkschaften wochentags langst auf das
bestehende Wirtschaftssystem eingelassen hatten. Im Gegensatz zu Bernstein glaubte der
Parteiapparat zudem, am Katastrophenkurs festhalten zu missen, um die eigene Anhan-
gerschaft bei der Stange zu halten. Man drohte weiter mit einer roten Revolution, die seit
der Commune von 1871 hierzulande kein Verantwortlicher mehr plante. Indem Bernstein
verriet, wie die Dinge wirklich lagen, benannte er das Unaussprechliche: Die Sozialdemo-
kratie war eine sozialoppositionelle, allerdings schon lange keine systemoppositionelle
Bewegung mehr. Man mochte das Indianerspielen jedoch nicht aufgeben, zu sehr hatte
man sich an die revolutionaren Phrasen wie an eine Heilsgewissheit gewohnt. Gleichwohl besagte
laut Bernstein ,das ,Recht auf Revolution” unter den gegebenen Verhéltnissen doch nicht viel
mehr als das Recht aufs Fliegen”15. Sehr zum Schaden der politischen Kommunikation sahen
sich Bernsteins Warnungen in den Wind geschlagen, dass trotz Karl Kautskys Vermutung

11 Karl Kautsky, Problematischer gegen wissenschaftlicher Sozialismus, in: Die Neue Zeit 19/ 2 (1900/ 1901), S. 355 ff., hier S.
364.

12 Karl Kautsky, Was nun?, in: Die Neue Zeit 28/ 2 (1909/ 1910), S. 37.
13 Zit. nach Chronik der deutschen Arbeiterbewegung, Band 1, Berlin (O) 1965, S. 193.

14 Bernstein seinerseits ignorierte diese und ahnliche Verwerfungen: ,Das Votum einer Versammlung, und stehe sie noch so hoch,
kann mich selbstverstandlich in meinen aus der Priifung der sozialen Erscheinungen gewonnene Anschauungen nicht irre
machen”, zit. nach Christian Gneuss, Eduard Bernstein, in: Leo Labedz (Hrsg.), Revisionismus, KéIn/Berlin 1965, S. 37 ff., hier
S. 47.

15 Eduard Bernstein, Dialektik und Entwicklung, in: Die Neue Zeit 17/2 (1898/ 1899), S. 327 ff.; 353 ff., hier S. 362.
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wonach die den tatsachlichen Verhaltnissen entspringenden Antriebe zu ,rebellischer
Ungeduld” immer starker wirden, der Widerspruch zwischen Schwarmerei und Praxis
nicht nur Verwirrung in den eigenen Reihen anrichte. Missachtet wurden auch seine
Mahnungen, die aufgesetzte Radikalitdt verhindere alle Koalitionschancen mit anderen
mehr oder weniger demokratischen Kraften. Diese lieBen sich nur allzu leicht durch solch
pseudorevolutionare Gestik ins Bockshorn jagen.

Erschwert wurde auf Dauer auch jede Zusammenarbeit zwischen der
Arbeiterbewegung und anderen Oppositionellen, etwa dem Liberalismus oder den
gleichermalRen marginalisierten sliddeutsch-katholischen Kraften im Lande. Darin besteht
vielleicht das eigentliche Drama der damaligen Epoche.’® Denn rein rechnerisch konnten
bereits seit den Reichstagswahlen von 1884 die nicht-konservativen Parteien die Mehrheit
der Wahlerstimmen auf sich vereinen. Aber aus ihrer Zusammenarbeit wurde nichts. Jene
politische Blindniskonstellation zwischen sozial orientierten liberalen etc. Gruppen und
reformwilligen Sozialisten, wie sie in England oder Frankreich erfolgreich war, bekam daher
hierzulande keine Chance, ganz im Gegenteil: Um sich politisch nicht zu schwéachen, wie
man meinte, stimmte in einer der vielen schwarzen Stunden der deutschen Geschichte
1878 ein Grolteil der Liberalen fliir die Unterdriickung der Arbeiterbewegung und damit
gegen die weitere Offnung der Demokratisierungs-Chancen des Reiches. Wie anders ware
die Geschichte verlaufen, hatten wenigstens die ,Sozis” auf Bernstein gehort statt auf die
Hauruck-Phrasen von anno dazumal?

Es gibt allerdings Einwande gegen diesen ,Sozialismus der Gutmdutigkeit”, wie Clara
Zetkin spottete.”” Wurde unter ,Verwirklichung des Sozialismus” die Errichtung einer in
allen Punkten streng geregelten Gesellschaft verstanden, so sah Bernstein dieselbe in
weiter Ferne. Gleichwohl erlebte schon seine Generation sehr viel Sozialismus, wenn nicht
in der ,patentierten Form, so doch in der Sache”. Zu denken war dabei an die
nachdriickliche Erweiterung des Umkreises der gesellschaftlichen Pflichten und der
korrespondierenden Rechte der Einzelnen gegen die Gesellschaft und vice versa, was die
Ausdehnung des Aufsichtsrechts der im Staat organisierten Gesellschaft Uber das
Wirtschaftsleben implizierte, um von der Ausweitung der demokratischen Selbstverwal-
tung in Stadt und Land zu schweigen.

Fraglos war die Epoche einer sozialistischen Revolution als Uberrumpelung durch
einen Gewaltakt entwachsen, und Bernstein hatte Recht mit seinen Verweisen auf den
Anachronismus marxistischer Radikalisierungserwartungen mitsamt ihrem ,fast mystischen
Glauben an die namenlose Menge”“'®. Das war also nicht mehr das Problem. Vielmehr
kénnten die ,Saturnalien der revolutionaren Phrase” (Bernstein) nur in reformistische lllusio-
nen umschlagen', wenn sich Revolution und Gegenrevolution umstandslos identifiziert sahen.
Was aber, wenn die ,wirkliche Entwicklung der Dinge“#, die Bernstein sich in seinen unzahligen

16 Auch auf Seiten der Sozialdemokratie, denn nicht zuletzt fir diese Gegenelite wére es darauf angekommen, wenigstens
begrifflich die Begrenzung des eigenen Aktionsradius auf den Kampf fur das ,Parteivaterland” in Hinblick auf die Férderung des
Gemeinwohls aufzuheben, wie Victor Adler es am 1. Februar 1915 post festum in einem Schreiben an Karl Kautsky betonte,
vgl. ders. Briefwechsel mit August Bebel und Karl Kautsky sowie Briefe von und an Auer, Bernstein, Braun, Dietz, Liebknecht,
Miiller und Singer, Wien1954, S. 608.

17 Clara Zetkin am 29. Méarz 1899 an Kautsky, zit. nach Hans-Josef Steinberg, Sozialismus und deutsche Sozialdemokratie. Zur
Ideologie der Partei vor dem 1. Weltkrieg, Hannover 1967, S. 100.

18 Eduard Bernstein, Die Menge und das Verbrechen, in: Die Neue Zeit 16/1 (1897/ 1898), S. 229 ff., hier S. 229.

19 ,Wir kénnten die friedliche Entwicklung gefahrden durch allzu groRe Friedlichkeit”, Karl Kautsky, Ein sozialdemokratischer
Katechismus, in: Die Neue Zeit 12/1 (1893/ 1894), S. 361 ff.; 402 ff., hier S. 409.

20 Eduard Bernstein, Der Kampf der Sozialdemokratie und die Revolution der Gesellschaft, in: Die Neue Zeit 16/ 1 (1897/ 1898),
S. 484 ff.; S. 548 ff., hier S. 5653.
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Schriften wieder und wieder vergegenwartigte, keineswegs immer zivilisiertere Formen
annahm, wie er es unterstellte? Denn ,je reicher die Gesellschaft, um so leichter und
sicherer die sozialistische Verwirklichung”.?’ Was, wenn die Weltdinge stattdessen anders,
eben nicht als ,Bewegung zur Genossenschaftlichkeit“?? verlaufen wirden, etwa durch
reaktiondres Handeln? Das war angeblich auszuschlie3en, da auch bei Bernstein, allerdings
reformistisch gewendet, Wirtschaftslogik und Modernisierung irgendwie zusammenfallen
sollten. Zwischenfalle wie Revolutionen oder andere Gewaltereignisse unterbrachen diese
Bewegung zum Guten nur! Wie das Jahr 1848 bewiesen habe, konnten ,die Aufgaben des
19. Jahrhunderts nicht mehr mit den Formeln des 18. geldst werden”%,

Dieses Resliimee galt eigentlich auch flir den romantischen Evolutionismus von
Bernstein selbst. Er identifizierte zwar zutreffend Zwangswandel und Diktatur, sprach mit
Blick auf eine Unterklassendiktatur von einem ,politischen Atavismus”?, (bersah aber
zugleich, dass sein Modell eines gleichsam automatischen Fortschritts zum Besseren sich
den bestehenden Machtverhéaltnissen (berantwortete. Auf die Faschismuswelle unseres
Jahrhunderts sei nur verwiesen, ,wir stehen mitten drin in der Gegenrevolution”, warnte
spater Kautsky?®. In Bernsteins Werken unterblieb eine realistische Analyse der
Machtverteilung, die an die Stelle der verworfenen Revolutionslehre als Theorie eines
Systemwandels hatte treten missen. Bernstein beurteilte die Revolutionen von 1870,
1917 und 1918 alle nach dem Schema F seines Antijakobinismus/ Antiblanquismus?®,
wobei er die blockierte Demokratisierung etwa in Deutschland eher auf3er Acht liel3.

Dass er Lenins Umwalzung als ,Versuchsspiel auf Kosten von Menschenleben”
bezeichnete?’”, war konsequent, hier fehlten einfach alle Voraussetzungen eines
Sozialismus als Programm der sozialen Humanisierung. Aber vor allem Bernsteins
Beschreibung der deutschen ,Novemberrevolution” lasst Defizite der revisionistischen
Politikdeutung erkennen.?® Bernsteins Gegenwartsvorstellungen litten nicht nur unter einem
recht willklrlichen Begriff der ,sozialistischen Reife”, sondern auch an einem eher
betulichen Schritt-flr-Schritt-Programm bei Reformen; alle weitergehenden Vorstellungen
der Linken verwies er ins Lager der ,lllusionisten der Gewaltpolitik”. Die Erhebung von
1918 schien ihm unter Umstanden herbeigefiihrt, die eine ,unmittelbare Umwalzung in ein
vollig sozialistisches Gemeinwesen unmdoglich” machten, mitsamt der dazugehoérigen
ausschlieBlichen Herrschaft der Unterschichten. Nun ist unstrittig, dass die Dominanz der
Arbeiterklasse seinerzeit eine ,Diktatur des Proletariats” verlangt hatte, die keiner wollte,
und zwar nicht nur, weil ,Deutschland von Verfall und Anarchie bedroht schien”. Aber
Bernstein weist an anderer Stelle selbst darauf hin, dass vom ,Rat der Volksbeauftragten”
weitgehende sozial- und wirtschaftspolitische Fortschritte hatten eingeleitet werden
missen, um zumindest die Durchdemokratisierung von Staat und Gesellschaft
sicherzustellen. Musste ein Verzicht auf Klassenherrschaft gleich die Wiedereinset
zung der alten Eliten mitsamt ihren AnmalBungen ermdglichen? Bernstein

21 Bernstein, Kampf, S. S. 556.

22 Eduard Bernstein, Wie ist wissenschaftlicher Sozialismus mdoglich?, in: Ein revisionistisches Sozialismusbild. 3 Vortrage, hrsg.
von Helmut Hirsch, Berlin/ Bonn 1976, S. 65.

23 Bernstein, Kaiserreich, S. 717.
24 Bernstein, Voraussetzungen, S. 157.
25 Karl Kautsky, Die Aussichten der Gegenrevolution in Deutschland, in: Der Kampf 17 (1924), 1.

26 ,Du konstruierst Dir einen Begriff von ,Revolution”, bemangelte schon Victor Adler in einem Brief vom 17. Méarz 1899 an
Bernstein, ,den kein Mensch mehr hat, auBer ein paar ganz alten Polizisten”, in: Kautsky, Briefwechsel, S. 298.

27 Bernstein, Voraussetzungen, S. 226.
28 Eduard Bernstein, Die deutsche Revolution von 1918/19 (1921), hrsg. von Heinrich August Winkler, Bonn 1998.
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erklart diese Zaghaftigkeit allerdings im Umbruch mit der Bolschewismusfurcht in den
Reihen der Arbeiterbewegung selbst. Man war zu beschaftigt, ,die Republik gegen die
gewalttatigen Anstlirme von links verteidigen zu missen” und habe dabei die
Fundamentalreformierung des Wilhelminismus ebenso (bersehen wie die Gefahr von
rechts.?® Auch aus Sorge, durch linke Eingriffe das empfindliche Wirtschaftsgewebe zu
storen, weil

- mit den ,seelischen auch die materiellen Vorbedingungen fehlten, die erforderlich
waren, wenn aus dem Aufstand eine Revolution werden sollte”,

- das wirtschaftliche Leben ,gewisse Lebensgesetze hat, Uber die der bloRe Wille der
Menschen eben nicht hinaus kann*“?,

lobte Bernstein stattdessen lieber das, was man gleichwohl unter Dach und Fach gebracht
hatte. ,lch verstehe die Ungeduld, die viele erfaRt hat”, hebt er in diesem Sinne hervor,
»aber ich teile sie nicht, und zwar, weil ich Gberzeugt bin, dass GroRes erreicht ist”.3'

Bernstein ist am 18. Dezember 1932 in seiner Heimatstadt Berlin sozusagen gerade
noch rechtzeitig gestorben, ihm blieb die ,Machtergreifung” der Braunhemden erspart. Sie
hatte ihn wieder aulRer Landes getrieben, ware er nicht wegen seiner Politik und jldischen
Herkunft in einem KZ gelandet. Mit dem Malstab seines Sozialoptimismus lieR sich die
braune Barbarei kaum erklaren. Hatte er angesichts dieser Kehrtwende ins demokratische
Aus an jenem Vertrauen vom 28. Dezember 1918 festgehalten, als er trotz der Tatsache,
dass der SPD in jener Stunde der Gelegenheiten alle catilinarische Energie abging, kihn
ausrief: ,Die Arbeiterklasse hat fir sich die Waffe, die sich vergleichen kann mit dem, was
Archimedes meinte, als er sagte: “Gib mir, wo ich feststehe, und ich will die Welt aus
ihren Angeln heben " 7?32

Ende der Ausbaustrecke

Bernstein absolvierte sein tagespolitisches Curriculum in London, wohin er Mitte April
1888 ausgewichen war, nachdem er vom Schweizer Bundesrat auf Vorhaltungen Berlins
aus Lugano vertrieben worden war, wo er seit zehn Jahren im unfreiwilligen Exil gelebt
hatte. Von England aus eroberte die industrielle Revolution den Kontinent. Althergebrachte
Umsturzlehren hatten dort kaum Chancen, wo eine breite Birgerschicht sozialen
Pragmatismus pflegte und politische Vielfalt duldete: Deutschland zahlte weder
verfassungs- noch mentalitdtsgeschichtlich zu diesem Kulturraum, insofern lieBen sich
derartige Entwicklungsmuster kaum Ubertragen. Sie waren deshalb nicht falsch, darin war
Bernstein gegen die Linke zuzustimmen; aber mangels Demokratie im Lande gab es flr
diese Entwicklungsmuster keinerlei Garantien. Folglich musste hierzulande erst gegen die
festsitzenden Eliten, wie sich herausstellte, am Ende von auBRen und mit Gewalt, die von
Bernstein mit dem Sozialisierungsprozess selbst erwartete Grundzivilisierung der
Gesellschaft geleistet werden, ehe sein 1899 ausformuliertes Fortschrittsmodell einer
schrittweisen Abfederung der Marktgesellschaft frei nach ,Dieses Ziel, was immer es sei,
ist mir gar nichts, die Bewegung alles”*® auch politisch festen Boden unter den F{iRen
fand.

29 Eduard Bernstein, Sozialismus einst und jetzt (1923), Berlin/Bonn 1975, S. 132.

30 Bernstein, Wissenschaftlicher Sozialismus, S. 114.

31 Eduard Bernstein, Was ist Sozialismus?, Vortrag vom 28. 12. 1918 in Berlin, Berlin 0.J. (1919), S. 21.
32 Bernstein, Sozialismus.

33 Bernstein, Kampf , S. 556.
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Dies Konzept einer sozialen Dauerreform als Gesellschaftspolitik®*, das nicht nur die
Errichtung von Rote-Kreuz-Stationen hinter den Fronten der Wirtschaftsmoderne im Auge
hatte, sondern fiir Mitverantwortung der Arbeitnenmer an der Produktivitatssteigerung
pladierte, hat seither sozialtheoretisch kaum an Aktualitat verloren. Denn wiewohl in der
industriellen Hochentwicklung der Wohlfahrtsidee keine politischen Gefahren mehr zu
drohen scheinen, ist die Zukunft der Solidaritdt keineswegs gesichert, die als ethischer
Angelpunkt der Bernsteinschen Uberlegungen gelten kann.

Man vergegenwartige sich Donnerstag, den 11. Marz 1999. Nach Rangeleien mit den
Wirtschaftsverbanden, bei denen sein Nachfragemodell kaum Unterstiitzung durch Kanzler
Schréder fand, tritt Finanzminister Oskar Lafontaine (berraschend von allen Amtern
zurick.® Ein Feuerwerk der Spekulation bricht an den Geld- und Aktienmérkten aus.
Lafontaine beklagt in einer Erklarung nicht nur den mangelnden Teamgeist im Kabinett®°,
was ihm als typischem Solisten kaum zusteht. Aber er mahnt auch an, das Engagement
fir den Erhalt, ja Ausbau des Sozialstaates werde auch von der deutschen
Sozialdemokratie kaum noch gestiitzt. Daher spricht IG Metall-Chef Zwickel von einem
Erfolg des Kapitals®’, und in Frankreich sieht sich das Bonner Geschehen als Sieg des
Marktkonformismus in der SPD verbucht.*® So chaotisch und vor allem unglaubwirdig etwa
die Oko-Steuerpolitik des scheidenden Ministers wirkte, wie rechthaberisch (iberdies
zuweilen sein Auftreten war, gleichwohl fehlt der soziale Zungenschlag seither. Lafontaine
ist am neoliberalen Zeitgeist gescheitert, der am liebsten das etablierte System der
Umverteilung (berhaupt beenden und der individuellen Leistungsféhigkeit die
Sozialbeziehungen allein Gberantworten méchte.

Kommt in dieser Lage der Denkansatz von Eduard Bernstein wieder ins Spiel?®. ,Ich
bin Gberzeugt”, rief der Vielgeschméahte unter dem Gelachter des unwissenden Parteiful3-
volkes im September 1901 auf dem Parteitag in Libeck aus, ,es wird die Zeit kommen,
wo die Sozialdemokratie stolz sein wird, ein solches Buch zu besitzen”.* Trat er doch als
Anwalt eines ,Dritten Weges” auf, der heute erneut diskutiert wird*': Damals wie aktuell
ging und geht es nicht nur darum, durch Machtverlagerung von oben nach unten mehr
- oder seinerzeit Giberhaupt erst - Demokratie zu wagen, die Offentlichkeit zu beleben, das
Gesellschaftliche gerechter zu gestalten. No6tig bleibt es auch, so schon Bernstein mit
Nachdruck, die Sicherung der Zukunft durch Produktivitdtssteigerungen zu gewahrleisten. Denn
»das Ziel der Wirtschaft heil3t an sich nur: Herstellung des mit den gegebenen Mitteln héchst-
moglichen materiellen Wohlstandes. (...) In Hinblick auf dieses Ziel ist der Socialismus selbst nur
ein Mittel, dessen ZweckmafRigkeit sich daran bewahrt, wie es dem gestellten Ziel gerecht

34 Das von Eduard Heimann (Soziale Theorie des Kapitalismus, Tubingen 1929) bis zu Hans Achinger (Sozialpolitik als
Gesellschaftspolitik, Reinbek 1958) die Theorie der sozialen Marktwirtschaft beeinflusste, die nach 1949 hierzulande offiziell
als Kompensationsstrategie das Wirtschaftswunder begleitete.

35 Werner A. Perger, Der letzte Sozialist, Die Zeit vom 18. 3. 1999, S. 15; David Malpass, Lafontaine“s Fall is a Blow to
Socialists, Wall Street Journal/ Europe vom 15. 3. 1999, S. 8.

36 Ex-Minister begriindet Rucktritt, zit. nach Westfélische Nachrichten vom 15. 3. 1999, S. 1.
37 Zit nach Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 13. 3. 1999, S. 13.
38 Ignacio Ramonet, Socialconformisme, in: Le Monde Diplomatique Paris/ Nr. 4 (1999), S. 1.

39 ,Mag die heutige Generation Bernstein verwerfen, die nachste wird ihm folgen. Die Bewegung ist im Gange, die die
Sozialdemokratie auf neuen Wegen zu neuen Erfolgen und zum ,Endziel”, der sozialistischen Gesellschaft, fihren wird. Sie wird
aufhoren, Partei der Industrieproletarier zu sein und wird daflir Vertreterin aller Ausgebeuteten gegen die organisierte
Klassenherrschaft werden, was sie zwar heute auch schon sein méchte, aber nicht ist”, so Franz Oppenheimer, Bernstein -
Kautsky, in: Sozialistische Monatshefte 3 (1899), S. 214.

40 Protokoll Gber die Verhandlungen des Parteitages zu Libeck vom 22. — 28. 9. 1901, Berlin 1901, S. 179.
41 Vgl. Anthony Giddens, Der Dritte Weg, Frankfurt/M. 1999.
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wird.”#? Dazu musste und muss gerade auch die Sozialopposition beitragen*}, schon der
Marxismus hatte eigentlich eine Okonomie der Zeit gepredigt, mithin die gréRtmogliche
Steigerung der Effektivitat. Das allerdings, so artikuliert seit Bernstein die Debatte Uber
einen ,Dritten Weg” zwischen zentraler Planwirtschaft und Marktentfesselung pur, setzt
nicht nur voraus, dass die Produzenten angemessen an Verwaltung und Gewinn der
Wirtschaftsleistung beteiligt werden, so dass sich die Schere zwischen Arm und Reich
nicht ungebihrlich 6ffnet. Zudem hat ein Verstdndnis vom Staat gepflegt zu werden, in
dem dieser als Risikomanager und Integrator des Allgemeinwohls gleichermal3en tatig ist.
Durch sozialpolitische AusgleichsmalRnahmen aller Art, die dennoch nicht die Selbstver-
antwortung einengen, bleibt zu verhindern, dass wieder Krankheit, Sorge etc. und damit
Verwahrlosung und Regellosigkeit bedrohlich werden flir den Zeitgeist und solchermalf3en
die Befindlichkeit der Epoche.

42 Vorwort zu F. O. Hertz, Die Agrarischen Fragen im Verhéltnis zum Socialismus, Wien 1899, SS. Il ff., hier S. VI.

43 Denn ,die Méchte des Beharrens in der Gesellschaft sind ungeheuer groR”, kommentierte Kautsky, Der Weg zur Macht,
Frankfurt/M. 1972, S. 27.



