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Tony Blair:
LDritter Weg” und ,neue Mitte“*

Tony Blair, geb. 1953 in Edinburgh, war Parlamentsabgeordneter fiir Sedgefield, ist
Vorsitzender der Labour Party und Premierminister von GroB8britannien.

In den letzten zwei Jahren konnte sich in Europa eine neue Generation von
Mitte-Links-Regierungen etablieren. Obwohl die jeweiligen Wahlerfolge hauptsachlich das
Ergebnis spezieller nationaler Umstande waren, hat diese neue Generation dennoch etwas
gemeinsam.

Wir wissen, dass wir in einer sich wandelnden Welt leben und sehen es als unsere
Aufgabe als Politiker an, unsere Partner zum Umdenken zu bewegen, nicht unsere
Kontrahenten. Um dabei Erfolg zu haben, missen wir weiter diejenigen Reformmaflnahmen
unterstitzen, die den technologischen, 6konomischen und sozialen Herausforderungen der
Zukunft Tribut zollen.

Wir missen, um Europa weiter voran zu bringen, dkonomische Dynamik mit sozialer
Gerechtigkeit verknipfen, die auch in Zukunft unsere Grundiberzeugung bleiben wird.

Gerhard Schréder kam kurz nach seiner Wahl zum deutschen Bundeskanzler nach
London. Wir trafen den Entschluss, eine Arbeitsgruppe ins Leben zu rufen, die sich mit der
Frage auseinandersetzen sollte, wie man das oben genannte Ziel erreichen kénnte. Es ging
uns darum, die Konzepte des ,Dritten Wegs” und der ,neuen Mitte”, die jeweils in
Eigenregie erarbeitet worden waren, aufeinander abzustimmen.

Es zeigte sich, dass wir in der Frage der sozialdemokratischen Modernisierung sowie
in den britischen und deutschen Ansatzen, wie die Okonomie in Europa reformiert werden
kénne, eine breite gemeinsame Basis haben. Sowohl der ,Dritte Weg” als auch die ,neue
Mitte” werden oft kritisiert — bisweilen kommt die schéarfste Kritik aus den eigenen Reihen.
Aber in beiden Landern werden durch diese Konzepte zeitlose und unveradnderliche Werte
zeitgemall gedeutet, Werte, die uns zur Politik gebracht haben und tagtaglich begleiten.
Fairness und soziale Gerechtigkeit; Freiheit und Chancengleichheit; Solidaritdt und
Verantwortung flr andere. Diese Prinzipien werden wir nie opfern.

Vergangenheit und Zukunft der Sozialdemokratie

Ebenso anerkennen wir die sozialdemokratischen Errungenschaften der Vergangenheit. In
GroRRbritannien sehen wir den National Health Service (NHS) als Labours héchstes Gut. In
Deutschland ist es das System der sozialen Sicherheit. Aber es kann fir die heutigen
Politiker nicht darum gehen, in Erinnerungen zu schwelgen und die vergangenen Errungen-
schaften auf dem Kaminsims zu platzieren, um sie stolz den Besuchern zu zeigen und sie ansons-
ten von Zeit zu Zeit abzustauben. Unsere Aufgabe ist es, den Werten, an die wir glauben, in einer
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veradnderten Umwelt neue Geltung zu verschaffen. Die Sozialdemokraten von heute
mussen sich mit drei Tatsachen auseinandersetzen, die flr friihere Mitte-Links-Regierungen
nicht in diesem Mal3e galten.

Erstens: Wir leben in einer Welt des globalen Kapitals und des rapiden
Wissenstransfers. Wir — als Regierungen — kénnen den Menschen keinen Wohlstand
garantieren, indem wir eine Mauer um sie errichten, die sie vor der Harte des neuen
Wettbewerbs schiitzen soll. Was wir kénnen, ist ihnen die Mdglichkeiten schaffen, sich
dieser Herausforderung zu stellen.

Wir sind keine ,Laissez-faire“-Marktliberalen, die den Menschen sagen, dass die
Zukunft sie Uberrollen wird und nur die Starken Uberleben werden. Die Sozialdemokraten
stehen fir eine Regierung, die eine neue Angebotspolitik der Linken verfolgt: den
Wettbewerb férdern, das Steuersystem reformieren, in Ausbildung, Fahigkeiten,
Wissenschaft und Infrastruktur investieren, Unternehmen foérdern, Arbeit bezahlbar
machen, soziale Ausgrenzung bekédmpfen, das Sozialsystem von einem Sicherheitsnetz der
Anspriche zu einem Sprungbrett der persdnlichen Verantwortung transformieren.

Zweitens: Das Wesen der 6konomischen Aktivitdt verandert sich, wir bewegen uns
weg von einer Okonomie der arbeitsintensiven Massenproduktion hin zu einer
Wissensokonomie. Diese neue Okonomie offeriert immense Mdoglichkeiten. Sie bietet
Europa die Chance, mit den Vereinigten Staaten gleichzuziehen. Sie gibt Millionen von
Menschen die Moéglichkeit, ihre Arbeitsstelle zu wechseln, neue Arbeit zu finden, sich neue
Fahigkeiten anzueignen, neue Karrieren aufzubauen, Firmen zu griinden, zu expandieren,
kurz gesagt: ihre Traume von einer besseren Zukunft zu verwirklichen.

Aber wir Sozialdemokraten miissen uns dariber im Klaren sein, dass wir nur dann
Erfolg mit unserer ,Fairness-Agenda” haben werden, wenn wir das Potential derjenigen
Innovationen und Unternehmen voll und ganz nutzen, die Wachstum und Arbeitsplatze
versprechen. Rigiditat und Uber-Regulierung behindern uns dabei nur. Wir miissen ganz im
Gegenteil flexibler werden. Wir bendtigen mehr Unternehmertum und Risikobereitschaft.
Unsere High-Tech-Unternehmen miissen denselben Zugang zum Kapitalmarkt haben wie
ihre US-Konkurrenten.

Drittens: Die Erfahrung hat uns gelehrt, dass sich nicht nur der Markt irren kann,
Regierungen kénnen es auch. Daher sollten wir nicht auf die verfehlte Politik der siebziger
Jahre zurlckgreifen, sondern auf makro6konomische Stabilitdt und einen gesunden
offentlichen Haushalt hinarbeiten. Die Regierung sollte sich selbst reformieren, damit sie
die strukturellen Hindernisse, welche dem 6konomischen Erfolg Europas im Weg stehen,
ausraumen kann.

Das alte Europa hatte den Hang zu harmonisieren. Mit der Einflhrung des
gemeinsamen Marktes dachten viele, Europa wirde sich hin zu gemeinsamen Steuern und
zu gemeinsamen Arbeitsstandards bewegen. Dieses Modell der Ubereinstimmung ist
aufgrund der wirtschaftlichen Umsténde nicht realisierbar. Natlrlich muss das europaische
Sozialmodell modernisiert werden, aber die Aufgabe heute ist das gemeinsame Ziel der
Wirtschaftsreform. Wir haben ein vielschichtiges Europa, in dem jeder vom anderen lernen
kann. Daher legt unser Papier so viel Wert darauf, die effizientesten Praktiken zu
vereinigen: eine Aufgabe, die wir mit gro3em Ernst verfolgen.

Grof3britannien und Deutschland kénnen sich viel beibringen, wobei dies freilich keine
exklusive Partnerschaft ist, da es in den anderen europdischen L&ndern ebenso
bemerkenswerte Ansatze und Erfahrungen gibt, die in einen neuen sozialdemokratischen
Konsensus eingebaut werden sollten.

Es gibt eine klare Wahl. Ich glaube, GroRbritannien sollte ein konstruktiver Teil der EU
sein, Blindnisse eingehen, zu Europa beitragen und sich nicht abwenden. Wir wickeln mehr als 50
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Prozent unseres Handels mit Europa ab. Millionen von Arbeitsstellen sind von Europa
abhangig. Die Zukunft GroBbritanniens liegt in Europa, daran habe ich keinen Zweifel.

Die europaische Wahrungsunion ist ein gutes Beispiel daflir. Wir sind dieser aus
wirtschaftlichen Grinden nicht in der ersten Runde beigetreten. Wir glauben,
GroRRbritannien sollte Hort einer starken Einzelwdhrung sein und haben die Absicht,
beizutreten, wenn die wirtschaftlichen Bedingungen stimmen, in einem Referendum
erklart. Das sind rein praktische Erwéagungen.

Die Planungen zum Beitritt ganz aufzugeben, so wie es die Konservative Partei
vorschlégt, heisst, dass wir, selbst wenn wir wollten, auch zu keinem zuklinftigen
Zeitpunkt der Wahrungsunion beitreten kdnnten. Das ist nicht nur eine extreme Position,
es widerspricht auch dem britischen Nationalinteresse.

Aber Europa ist ebenso unter anderen Gesichtspunkten wichtig fir uns. In den letzten
Monaten haben Gerhard Schréder und ich im Kosovo-Konflikt viele schwierige
Entscheidungen treffen missen. Ich hoffe, dass wir, nachdem der Krieg gewonnen ist,
gemeinsam mit unseren Partner in der Europadischen Union der noch schwierigeren und
verantwortungsvolleren Aufgabe der Friedenssicherung gewachsen sind. Daher ist eine
antieuropaische Haltung nicht gut fir GroRbritannien; eine solche Einstellung untergrabt
unsere ureigenen Interessen, obwohl sie das Gegenteil proklamiert. Wahrend des
Wahlkampfs vor zwei Jahren betonte ich, dass eine neue, positivere Beziehung mit den
europdischen Landern aufzubauen eines der Grundprinzipien von ,New Labour” sei.

Ich glaube, dass sich unsere Beziehungen zu Europa in den letzten zwei Jahren
grundlegend und {berprifbar verandert haben: der Verlauf des Rindfleischverbots,
undenkbar unter der letzten Regierung; die erfolgreiche Verteidigung der britischen
Sonderinteressen; das ausgezeichnete Ubereinkommen beziiglich der Regionen in der
Agenda 2000-Diskussion und in der Debatte Uiber eine 6konomische Reform.

Im Wahlkampf vor zwei Jahren, benutzten die Konservativen eine Karikatur, die mich
auf Helmut Kohls Schol3 zeigte. Diese Wahlkampfmethoden machen deutlich, dass man
die Konservativen in Europa nicht langer Ernst nehmen kann.

Mittlerweile gibt es einen neuen Bundeskanzler, der eine konstruktivere Rolle spielt,
und fir den klar ist, dass GroRbritannien in Europa nicht isoliert werden darf.

GroRbritannien ist wieder eine einflussreiche moderne Nation, die Blndnisse eingeht,
Ideen hat und die sowohl fiir das Wohl GroRbritanniens als auch fir das Wohl Europas
arbeitet und zeigt, dass sie wieder féhig ist, eine Flhrungsrolle in Europa zu ibernehmen.

Vor zwei Jahren hat die britische Bevodlkerung den engstirnigen Nationalismus der
Tories zurliickgewiesen. Bis jetzt haben die Tories nichts dazugelernt. Sie werden immer
mehr an den Rand Europas gedrangt, fast so, als waéren sie schon nicht mehr da. Es gibt
nur eine Wahl: eine Fihrungsrolle in Europa spielen oder es verlassen.

So sind die Optionen: eine vereinigte Labour-Party und ich fiir eine proeuropéische
Haltung und Reformen - oder eine Tory-Party, die heterogen und ohne Fihrung wie eh und
je ist. Ein modernes, selbstbewusstes GroRbritannien, das zu einem modernen,
selbstbewussten Europa beitragt - oder ein marginalisiertes, rickwarts gewandtes
GrofRbritannien. Ich bin mir sicher, dass unsere Zukunft in Europa liegt.



