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Dr. Erhard Eppler, geb. 1926 in Ulm, Kriegsdienst, Studium von Anglistik,
Germanistik und Geschichte in Frankfurt/M., Bern und Tiibingen, Schuldienst, MdB,
war Bundesminister flir wirtschaftliche Zusammenarbeit, Landesvorsitzender der
SPD in Baden-Wiirttemberg, Mitglied des Présidiums der SPD und Président des
Deutschen Evangelischen Kirchentages.

Es gibt gute Griinde, nicht vom ,Dritten Weg” zu reden, einen eher formalen, aber auch
einen, der den Kern der Sache beriihrt. Der formale ist, dass es keinen ,Dritten Weg”
geben kann, wo ein zweiter sich als unbegehbar erwiesen hat. Vom ,Dritten Weg” war
Uber Jahrzehnte die Rede, wo etwas gesucht wurde zwischen Kapitalismus und
Kommunismus. Nachdem der Kommunismus in sich zusammengesturzt ist, hat es wenig
Sinn, diese Suche fortzusetzen.

Der andere, wichtigere Einwand ist, dass es am Ende des 20. Jahrhunderts zwar
erprobte Alternativen zum Turbokapitalismus der Neo-Liberalen gibt, nicht aber
funktionierende Alternativen zur Marktwirtschaft. Alles, was dem neoliberalen
Marktradikalismus entgegenzusetzen ware, hat nicht den Charakter eines anderen, zweiten
oder dritten Systems, sondern meint ein anderes Verhaltnis zwischen Markt und Politik,
zwischen Markt und Gesellschaft.

Daher ziehe ich es vor, mit Jacques Delors vom europaischen Modell zu reden. Damit
ist auch gesagt, dass ein Gesellschaftsmodell, das es mit dem amerikanischen aufnehmen
kénnte, sich nur in einem groBen Wirtschaftsraum erproben, stabilisieren und durchhalten
lasst. Dazu kommt: Wo ein europaisches Modell angestrebt wird, kann dies nur in der
Kontinuitat européischer Geschichte getan werden. Und flir Europa versteht sich all das
von selbst, was amerikanische Kommunitaristen heute mihsam und umstandlich zur
Korrektur neoliberale Dogmen vorbringen: dass es nicht nur das Individuum gibt, sondern
auch Gemeinschaften, dass Menschen sich entfalten in der Spannung zwischen dem Ich
und dem Wir, dass Kollektive auf Individuen wirken wie Individuen auf Kollektive, dass ein
florierender Markt eine vitale Zivilgesellschaft braucht, und dass der Markt sich seinen
Rahmen nicht selbst setzen kann. Das europaische Modell schlie3t also individualistische
Uberspitzungen und Missverstandnisse aus, Uber die Aristoteles ebenso den Kopf
geschiuttelt hatte wie Alexis de Tocqueville oder Max Weber.
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Mit der Forderung nach dem europaischen Modell ist auch klargestellt, dass es sich
hier nicht um ein spezifisch sozialdemokratisches Projekt handelt. Das europaische Modell
kann nur auf einen breiten Konsens aufbauen, der Sozialdemokraten, Christdemokraten,
Griine und den Teil der Liberalen umfasst, die sich den Traditionen des europaischen
Liberalismus verpflichtet fiihlen. Ein solcher Grundkonsens lasst dann auch Spielrdume der
Modifizierung. Eine christdemokratische Regierung wird, wo das europaische Modell gilt, in
der Regel andere Akzente setzen als eine sozialdemokratische. Aber beide werden ein
Modell nicht in Frage stellen, in dem das Erbe christlicher Soziallehre ebenso Platz hat wie
die Anliegen des demokratischen Sozialismus.

Als Jacques Delors im November 1997 in Dortmund fiir das europaische Modell warb,
nahm er die Deutschen besonders in die Verantwortung. An ihnen liege es, von ihnen
hange es ab, ob ein eigenstandiges, dem angelsdchsisch-amerikanischen ebenblirtiges
Modell entstehen kénne. Sollten die Deutschen einfach amerikanischen Vorbildern folgen,
werde Europa nicht die Kraft haben, seinen eigenen, europaischen Weg zu gehen. Wenn
dies so ist, konnen wir Deutschen unsere Verantwortung an niemanden delegieren. Und
wir werden uns zuerst einmnal mit unseren franzésischen Nachbarn abstimmen miissen.
Denn nur wenn franzésische und deutsche Denkschulen sich flireinander 6ffnen, kann ein
europaisches Modell entstehen.

Nirgendwo in Europa ist die neoliberale Ideologie auf so entschiedenen, ja empoérten
Widerstand gestolRen wie in Frankreich. Nirgendwo haben sich Soziologen, Publizisten und
Politiker so grindlich mit der Botschaft Ronald Reagans und Margret Thatchers beschéftigt
wie in Paris. Und nirgendwo kamen Intellektuelle zu so einem schneidenden Nein wie in
Frankreich.

Fir deutsche Ohren klingt es zuerst einmal befremdlich, wenn der Neoliberalismus als
umgedrehter Kommunismus abgehandelt wird. SchlieRlich ist der neoliberale Anspruch auf
Wissenschaftlichkeit, auf Allgemeingiltigkeit, rdumlich und zeitlich, im Alltag langst nicht
so penetrant, so totalitar wie der des Marxismus-Leninismus. Aber es stimmt doch: Beide
verstehen sich als Wissenschaft, nicht als lIdeologie, beide wollen Uberall und immer
gelten, weil sie eben wahr sind. Beide verstanden sich als Schlusspunkt der bekannten
Geschichte.

Aber  natdrlich: Sie sind auch absolute Gegensatze. Versuchte der
Marxismus-Leninismus, den Markt durch politische Entscheidungen zu ersetzen, so zielt
der Neoliberalismus in die umgekehrte Richtung: Schritt fiir Schritt will er die Politik durch
den Markt ersetzen. Verfolgte der Kommunismus jede, auch die kompetenteste
Privatinitiative mit Argwohn, so stoért es den zlinftigen Neoliberalen, wenn seine Gemeinde
ihre Wasserversorgung noch selbst betreibt. Ruhte der geschulte Kommunist nicht, bis alle
groRen Privatvermdgen in o6ffentlicher Hand waren, so findet der Neoliberale ein paar
hundert stadtische Wohnungen fir bedirftige Mieter anst6Rig.

Natlrlich stecken hinter den neoliberalen Dogmen handfeste Interessen. Aber sie
profitieren seit zehn Jahren davon, dass Menschen dazu neigen, das Gegenteil des
Falschen fir richtig zu halten. Und gerade in Osteuropa sind es nicht wenige ehemalige Kommu-
nisten, die vom Markt, dem sie einst nichts zutrauten, jetzt fast alles erwarten. Der Neolibera-
lismus ist eine reine Lehre, und wie im Marxismus-Leninismus gibt es auch ein Wetteifern in der
reinen Lehre. Wer Karriere machen will, kann immer noch ein bisschen konsequenter sein als
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der Konkurrent. Die Schwierigkeit ist nur, dass die reine Lehre auf Dauer nicht funktioniert.
Darauf verweisen im Fall des Neoliberalismus die kommunitaristischen Kritiker. Amitai
Etzioni argumentiert: Sollten sich einmal alle so verhalten, wie es die Marktradikalen als
vernlnftig und nattrlich unterstellen, also einzig und allein auf ihren Vorbeil bedacht sein,
so werden wir nicht weniger, sondern mehr Staat brauchen. Denn dann muss mit den
Mitteln staatlichen Strafrechts erzwungen werden, was bislang vor allem eine christlich
fundierte Moral geleistet hat. Mit dem Strafrecht allein Iasst sich weder eine Gesellschaft
zusammen - noch eine Marktwirtschaft in Gang halten. Die Marktgesellschaft zerstort die
Marktwirtschaft. Auch im Neoliberalismus ist also die Sprengladung eingebaut, die daflr
sorgt, dass er doch nicht das Ende der Geschichte sein wird.

Aber wie soll das Modell aussehen, das die Europaer dem angelsachsischen Marktmodell
entgegensetzen? Es kann kein ,System” sein, also eine Ordnung, die wieder versucht, den
Markt zu verdrangen oder gar durch irgendetwas zu ersetzen. Das europadische Modell
kann sich zum Neoliberalismus nicht so verhalten, wie dieser sich zum Marxismus-
Leninismus verhalt. Es darf sich nicht von der erwahnten lllusion nahren, das genaue
Gegenteil des Falschen sei das Richtige. Anders gesagt: Auch das europédische Modell wird
eines der Marktwirtschaft sein. Aber wenn es européisch sein soll, muss es politisch sein.
Statt die Politik durch den Markt zu verdrangen, muss es Politik und Markt ihren legitimen
Ort anweisen.

Politik findet nicht nur da statt, wo Regierungen entscheiden oder Parlamentarier sich
streiten. Politik ist zwar immer auch Kampf um Macht, aber sie hat stets mit der Frage zu
tun, wie Menschen leben wollen. Wo immer Menschen sich zusammenschlieRen, damit sie
so leben koénnen, wie sie leben wollen, ist Politik. Naturlich auch da, wo Menschen
gemeinsam zu erkennen geben, wie sie auf keinen Fall leben wollen. In Ulm an der Donau
hat sich im Sommer 1999 die Blrgerschaft darliber gestritten, ob sie die StraRenbahn
wieder haben oder auch klinftig mit dem Bus fahren will. Und dann hat sie entschieden.
Das war Politik. Umgekehrt: Wenn man den Menschen sagt, allein am Markt entscheide
sich, wie sie zu leben haben, die Darbietungen der Politik anderten daran nichts, bleibt
allenfalls Verwaltung, aber keine Politik. Und da die Demokratie als politische
Veranstaltung angelegt ist, muss sie verdorren. Wozu wahlen, wenn Regierungen ohnehin
nicht darliber zu entscheiden haben, wie wir leben wollen oder sollen?

Politik lebt von Spannungen zwischen Interessen, Uberzeugungen, Wertungen. Damit
ist auch gesagt, dass alle Utopien, die uns Harmonie, die Auflésung aller Widerspriiche
verheil3en, unpolitisch sind. Zu den Spannungen, ohne die es keine Politik gibt, gehort die
zwischen dem, was ist und dem, was sein soll, zwischen Entwurf und Realitat. Ein
Blrgermeister, der keinerlei Vorstellung davon hat, wie seine Stadt am Ende seiner
Amtszeit aussehen soll, kann nur verwalten, keine Kommunalpolitik machen. In einer
politischen Partei, die ihr Grundsatzprogramm brav beschlieBt und dann sofort vergisst,
schwindet die Spannung zwischen Entwurf und Realitat. Was bleibt, ist verwaltendes
Durchwursteln. Auch die Spannung zwischen Theorie und Praxis gehoért zur Politik. Wo,
wie in Frankreich, Politiker sich mit Soziologen streiten, lebt diese Spannung. Sie sackt in
sich zusammen, wo, wie in Deutschland, die Regierenden manchmal stolz darauf sind,
dass sie sich mit Theorien nicht befassen, und die Theoretiker immer wieder erkennen
lassen, dass sie von der Praxis keine Ahnung haben.
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V.

Europdische Demokratie lebt noch von einer anderen Spannung, der zwischen rationaler
Kapitalverwertung am Markt und den menschlichen Bed(irfnissen, die sich am Markt nicht
befriedigen lassen. Wo diese Spannung nicht nur die Gesellschaft durchwirkt, sondern
auch Politik erzeugt, waren wir beim europaischen Modell. Niemand sollte bestreiten, dass
etwa die SED-FUhrung in der DDR versucht hat, menschlichen Bedlrfnissen gerecht zu
werden, wenn auch keineswegs allen: Das Bedlrfnis nach Reisefreiheit, nach
Bewegungsfreiheit konnte und wollte die SED nicht befriedigen. Aber es war daflr
gesorgt, dass alle genug zu essen und ein Dach Uber dem Kopf hatten, dazu einen
Arbeitsplatz, auch wenn dort nicht immer etwas zu tun war. Jugendliche fanden ihren
Klub, Kleinkinder ihre Krippe, Kranke ihre Pflege, Alte ihre Bleibe.

Was die DDR immer hinterherhinken und dann zerbrechen liel3, war die Unfahigkeit
des Systems, vernlnftig mit Kapital umzugehen. Das kann der Markt besser als jedes
politische Gremium.

Die Kommunisten haben bewiesen, dass ein System scheitern muss, das nicht in der
Lage ist, verninftig mit Kapital umzugehen, den Notwendigkeiten rationaler
Kapitalverwertung zu entsprechen. Es kénnte sich herausstellen - und Beispiele gibt es
bereits -, dass auch der Versuch scheitern muss, alle menschlichen BedUlrfnisse den
Zwangen rationaler Kapitalverwertung zu unterwerfen.

Wahrscheinlich hat das westliche, besonders das westdeutsche Gesellschaftsmodell,
die Menschen im Osten deshalb angezogen, weil beide Pole stark genug waren, Spannung
zu erzeugen: der Pol rationaler Kapitalverwertung und der Pol der menschlichen
Bedirfnisse. Dem Markt blieb Uberlassen, was des Marktes ist. Im vorpolitischen Raum
rauften sich machtige Unternehmerverbande mit erfahrenen Gewerkschaften nach
monatelangem Messen der Krafte schliel3lich doch zusammen, fanden einen Kompromiss,
der meist auch dem Gesamtinteresse entsprach. In den groRen Volksparteien waren zwar
beide Pole wirksam, aber eben in der einen starker der Pol der Kapitalverwertung, in der
anderen mehr das Bedlrfnis nach sozialer Sicherheit und sozialer Gerechtigkeit, das
Bedirfnis, anerkannt, geachtet zu werden. Die Spannung, die im sozialen Leben wirksam
war, hielt auch die Politik in Bewegung.

V.

BedUlrfnisse jenseits des Marktes zu befriedigen, ist zuerst Sache der Zivilgesellschaft. Wer
Basketball spielen oder im gemischten Chor singen will, geht in einen Verein. Aber man
kann auch einen Verein griinden, um eine alte Kirche zu restaurieren oder Sterbende zu
begleiten. Einer Zivilgesellschaft sind kaum Grenzen gesetzt.

Als der franzdsische Aristokrat Alexis de Tocqueville vor 170 Jahren nach Amerika
kam, um dort das Gefangniswesen zu studieren, war er verblifft Gber die Neigung und die
Fahigkeit der Amerikaner, Vereine zu grinden. Wann immer seine franzdsischen Lands-
leute eine Petition an eine Behorde oder ein Adelshaus verfasst hatten, haben die
Amerikaner einen Verein gegriindet. So entstand eine Zivilgesellschaft, in der sich heute
vieles von dem abspielt, was die Bezeichnung Politik verdient. Wenn Politik damit zu tun hat, wie
Menschen leben wollen, dann ist die Zivilgesellschaft eminent politisch. In den USA ist es diese
politische Zivilgesellschaft, die auch den Neoliberalismus funktionieren lasst. In Russland, das fast noch
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keine Zivilgesellschaft hervorgebracht hat, flihren die neoliberalen Dogmen zum Chaos
oder zur Herrschaft der Mafia. Die Zivilgesellschaft kann viel. Sie kann den staatlichen
Institutionen Beine machen, ein Parlament unter Druck setzen, neue Themen in die
Diskussion bringen. Sie kann auch den Behorden Arbeit abnehmen, Aufgaben tGbernehmen,
von denen man meinte, sie seien notwendig Sache der Gemeinde oder des Bundeslandes.
Nur eines kann die Zivilgesellschaft nicht: sie kann Gesetzgebung und Regierung nicht
ersetzen. Wahrscheinlich funktioniert kein Markt ohne Zivilgesellschaft. Aber den
gesetzlichen Rahmen fiir den Markt kann nur der staatliche Gesetzgeber zimmern.

Der Markt macht alles zur Ware, und Waren haben ihren Preis. Politik, sei sie wirksam
in der Zivilgesellschaft oder in den Staatsorganen, sorgt daflir, dass nicht alles zur Ware
wird, dass Menschen sich anerkannt fiihlen kénnen unabhangig davon, was auf dem
Gehaltszettel steht. In einer Marktwirtschaft setzt Politik dem Markt Rahmen und Grenzen.
Die Regeln des Marktes gelten nicht Gberall. In einer Marktgesellschaft wird schlieRlich der
Mensch selbst zur Ware, zur menschlichen Ressource, zum Humankapital.

In der Marktgesellschaft lbernimmt der Markt sukzessive Kernaufgaben des Staates.
Das gilt auch fir die Sicherheit. In Brasilien oder den USA muss man sehr wohlhabend
sein, um sich die Sicherheit vor Verbrechen leisten zu kénnen, welche die befestigten
Stadte innerhalb der Stadte bieten kdnnen. Wer allein auf die staatliche Polizei angewiesen
ist, lebt umso unsicherer, je nadher er den Zentren des Verbrechens wohnt. Sicherheit vor
Verbrechen wird zur Ware, die sich einige leisten kénnen, viele nicht. Aber damit ist etwas
verloren gegangen, was seit einem halben Jahrtausend zu den Errungenschaften
europaischer Zivilisation gehort: das staatliche Gewaltmonopol. In Afrika ist die
Privatisierung der Gewalt noch weiter vorangeschritten: Soéldnerflihrer heuern sich wie im
DreiRBigjahrigen Krieg ihre Mannschaft an, bewaffnen sie und leben aus dem Land, das sie
besetzt haben.

VI.

Das europaische Modell ware also eine Marktwirtschaft, in der die citoyens und citoyennes
noch den Willen und die Kraft hatten, politisch dartber zu entscheiden, wie sie leben und
wie sie dezidiert nicht leben wollen. Sie wiirden ihren Willen kundtun und durchsetzen in
der Zivilgesellschaft, aber eben auch als Souverdan des Staates. Sie wirden dariber
entscheiden, was der Markt zur Ware machen darf und soll, was der Zivilgesellschaft
vorbehalten bleibt und wo Gesetzgebung und Regierung gefordert sind.

In einem solchen Modell bliebe Raum fir politischen Streit. Jede Mehrheit kénnte
andere Akzente setzen, sie kdnnte sogar das Modell selbst modifizieren. Aber schon eine
europaische Verfassung koénnte dafir sorgen, dass die Spannung zwischen den
Notwendigkeiten rationaler Kapitalverwertung und den vom Markt vernachlassigten
menschlichen Bedirfnissen nicht zusammenbricht. Europdisches Modell bedeutet zuerst
einmal eine nichterne Diskussion dartber, was der Markt leisten kann und leisten soll und
was Sache der Politik ist. Das europaische Modell zielt nicht auf Harmonie, sondern auf
geregelten Konflikt. Da gibt es kein ,Problem”, das zu ,l6sen” ware, sondern eine
Spannung, die durchzuhalten ist. Dass dies unseren Denkgewohnheiten widerspricht,
muss kein Nachteil sein. Es ist geféhrlich, alles in die Form des , Problem” zu pressen und
dann die ,Losung” zu suchen.

Wenn es stimmt, dass zumindest die westeuropaische Demokratie aus der Spannung
zwischen rationaler Kapitalverwertung und menschlichen Bedirfnissen ihre Energie, ihre
Lebendigkeit, ihre Attraktivitdt bezogen hat, dann heil3t dies auch, dass es das ideale System
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nicht gibt, in dem alle Gegensétze sich I6sen und allgemeiner Harmonie weichen. Nicht der
erste, nicht der zweite und nicht der dritte Weg bietet ein solches System. Und wenn es
auf einem vierten oder flinften Weg zu finden ware, wiirden wir uns wundern: es ware
keineswegs ideal, weil es unsere Demokratie erschlaffen, verkiimmern und absterben
lieBe. Denn Demokratie lebt von Spannungen, Konflikten, von kontraren Interessen und
Kraften, die sich alle entfalten und ausleben kénnen auf dem Hintergrund des
Verfassungskonsenses.

Natirlich sind solche Konflikte kraftezehrend, manchmal auch teuer und fast immer
lastig. Naturlich erliegen die Konfliktparteien manchmal der Versuchung zu seufzen: Wie
schon ware die Welt, wenn es die Gegenseite, die Gewerkschaften, die Arbeitgeber oder
die jeweils andere Volkspartei nicht gabe. Aber dies ist ein Irrtum. Jede Seite braucht die
andere.

Daher kann der Kampf zwischen den Notwendigkeiten verniinftiger Kapitalverwertung
und den am Markt nicht zu befriedigenden Bedurfnissen der Menschen zwar gelegentlich
ride und verletzend, aber es kann nicht der Kampf zwischen vernichtungswilligen Feinden
sein, den Carl Schmitt im Auge hatte. Denn die Vernichtung des anderen bereitet das
eigene Ende vor. Politik beweist ihre Kompetenz auch darin, dass sie immer weil3, wo sie
kompetent ist und wo nicht, was ihre Sache ist und was sie definitiv nichts angeht.
Demokratische Politik kommt ohne den Markt so wenig aus,wie der Markt funktionieren
kann ohne den politisch gesetzten Rahmen. Wo die Grenze der Zusténdigkeiten ist, wird
immer im Streit sein. Und dieser Streit kann zum Motor der Demokratie werden.

Der ,Dritte Weg” suggeriert, wir wissten schon ziemlich genau, wohin die Reise geht.
Das europaische Modell steckt nur ab, wohin wir auf keinen Fall wollen und beschreibt,
wie Europa immer aufs Neue seinen Weg finden kann. Es ist, bezogen auf den
Neoliberalismus, praziser als das, was bisher aber den ,Dritten Weg” zu héren war, aber
es ist gleichzeitig bescheidener und deshalb auch realistischer. Die Zukunft ist immer
offen. Aber zu dem, was sie pragt, gehort auch unser politischer Wille.



