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Heinz Bude

Die Politik der Generationen

Dr. Heinz Bude, geb. 1954 in Wuppertal, Studium der Soziologie und Psychologie
in Tibingen und an der Freien Universitdt Berlin, leitet den Arbeitsbereich
Bundesrepublik am Hamburger Institut fiir Sozialforschung.

Nichts charakterisiert den Machtwechsel von 1998 besser als die Rhetorik vom
Generationswechsel. Helmut Kohl wurde als letzter Reprasentant der Modell-Deutsch-
land-Generation, die mit entschiedener Verfahrenstreue und bewulter Stilschwache den
Aufstieg aus der Deckung bewerkstelligt hatte, abgewéhlt.” So wie dieser ewige Kanzler
die Uberzeugung der Westbindung mit der Energie des Weitermachens verband, verséhnte
er zuletzt so widerstreitende Generationsgnossen wie Jirgen Habermas und Niklas
Luhmann.? Doch die Mehrheit des Wahlvolkes brachte mit ihrer Entscheidung zum
Ausdruck, dalR der Grindungskonsens von 1945 jetzt zur Geschichte gehért und keine
Gegenwart mehr erfaBt. Der kleine praktische Staat der Bundesrepublik mit dem
Arbeitnehmer als Lichtgestalt eines beispielgebenden Modernisierungspfads pafl3t nicht
mehr in eine globalisierte Welt von Kapital-, Informations- und Warenstrémen.® Es war ein
melancholischer Abschied, bei dem so etwas wie Dankbarkeit fiir das Werk der
Kellerdeutschen mitschwang, die vielleicht nicht fédhig zu trauern, aber doch unfahig zu
resignieren waren. Die zielsicher ergriffene, freilich mit mildem Pathos vollzogene deutsche
Einheit bildete den Abschlul3 einer kollektiver Lerngeschichte nach dem Ende der
Ideologien.

1 Zur Physiognomie dieser Generation: Heinz Bude, Deutsche Karrieren. Lebenskonstruktionen sozialer Aufsteiger aus der
Flakhelfer-Generation, Frankfurt/M. 1987.

2  Fur Luhmann, den kiihlen Analytiker der eigenlogischen Geschlossenheit des politischen Systems, weniger verwunderlich als
fur Habermas, den engagierten Moralphilosophen der politischen Selbstbestimmung.

3 Zur Archaologie der bundesrepublikanischen Arbeitnehmergesellschaft zum Beispiel: Burkart Lutz, Konfliktpotential und sozialer

Konsens: Die Geschichte des industriellen Systems der BRD im Spiegel des Schicksals einer Generation, in: Otthein Rammstedt
und Gert Schmidt (Hrsg.), BRD ade!, Frankfurt/M. 1992, S. 101-122.
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Der Abtritt eines der letzten aus der Aufbau- und Durchhaltegeneration hat den Raum
far die zweite Chance der Protestgeneration geschaffen. Mit Schréder, Lafontaine und
Fischer kommen die Heroen von 1968 an die Macht, die heute nicht alles anders, aber
vieles besser machen wollen. Noch nie in der nicht mehr so kurzen Geschichte der
Bundesrepublik war ein Kabinett von einer einzigen Generation dominiert, die so lange in
den Startblocken gestanden hat. Ob sie aus dem Sidwesten und der IG Metall, aus Berlin
und dem Milieu der Voltaire Clubs oder aus dem Lipperland und der Welt der Jusos
stammen: Was sie zusammenbringt, ist ein gemeinsames Geflihl der Beginnzeit und
gemeinsame Aussicht auf Dauer. Als Mittfiinfziger beanspruchen sie nun, einen anderen
Stil und neue Ideen in das Land zu bringen, das sie einst von Grund auf verandern wollten.

Die Mobilisierungsformel vom Generationswechsel

Wie konnte die Mobilisierungsformel vom Generationswechsel funktionieren, wo doch nur
zehn bis flinfzehn Jahre Abstand zwischen den Reprasentanten der abgewahlten alten und
der ins Amt gebrachten neuen Generation bestehen? Es ist die Verbindung von Biologie
und Geschichte, welcher der Generationsbegriff seine spontane Plausibilitdt verdankt. Man
kénnte an ein Gesetz historischer Energie glauben, nach dem die ausgebrannten Alten von
den unter Feuer stehenden Jungen abgeldst werden. Generationstheoretiker wie Karl
Mannheim* sprechen denn auch von einer generationsmalRig sich stetig erneuernden
Gesellschaft, deren Dynamik auf den Mechanismus von ,Alt und Jung” zurickgeht. Es
handelt sich um ein vitales Moment im sozialen Wandel, das potentiell viel radikaler ist als
die Veranderungen des sozialen Raums, die durch die langfristigen und unmerklichen
Verschiebungen im Schichtungssystem einer Gesellschaft zustandekommen. Die
Generationsfolge bildet eine Serie von Schnitten, die in den erhofften Wechseln und
Uberraschenden Wenden von herrschenden Erlebniseinstellungen und Denkrichtungen zu
Tage tritt.

Zwar entstehen Generationen aus dem Recht zum absoluten Neuanfang, aber ihr
Ursprung kommt aus dem Geflihl der Geworfenheit in eine ganz und gar einmalige
geschichtliche Lage. Das Erlebnis gleichartiger Einwirkungen in einer impressiven und
gleichgerichteter Reaktionen in einer expressiven Phase des Lebenslaufs riickt benachbarte
Geburtsjahrgange zusammen und macht aus ihnen die Einheit einer Generation. Die
Stimmungen aus der friihen Kindheit und die AuBerungsformen aus der Adoleszenz sind
daher konstitutiv flir den gefliihlten wie begriffenen Zusammenhang einer Generation. Wenn eine
solche Evidenz des gemeinsamen Erlebens fehlt, dann haben wir keine Generation vor uns, selbst
wenn die Geburtsjahre nahe beieinanderliegen und als eine chronologische Kohorte zusammen-
gefaldt werden konnen®. So stellen Generationen nach hinten Erfahrungs- und Erinnerungs-

4 Die klassische Referenz Karl Mannheim, Das Problem der Generationen (1928), in: ders., Wissenssoziologie, Berlin und
Neuwied 1964, S. 509-565.

5 Hierin liegt der wesentliche Unterschied zwischem dem theoretisch ambitionierten Generations- und dem methodisch viel
einfacher handhabbaren Kohortenbegriff.
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gemeinschaften dar, was gewisse Bindungen und Loyalitdten erklart, und nach vorne
Orientierungs- und Verhaltensgemeinschaften, die sich ganz schnell und ohne komplizierte
Abstimmungen auf bestimmte Problemwahrnehmungen und Aktivitatsstile einigen kénnen.
Sie beziehen sich auf ein ,lUbertriebenes Wir” (Julia Kristeva®), das von den variablen
Verlaufsformen des Ichs zwar nur eine schematische Vorstellung gibt, dafiir aber eine
emotionale Vergemeinschaftung jenseits von sozialer Herkunft und gelebtem Milieu
ermoglicht.

Die Metamorphose der Achtundsechziger-Generation

Die Bundestagswahl von 1998 hat also die Generation von 1968 spat genug zum
fihrenden Generationstyp beférdert. Davor lag allerdings eine lange Metamorphose dieser
Generation’. Setzten in den spéaten sechziger Jahren die um 1940 Geborenen mit ihrer
plotzlichen Umstellung von Resignation auf Revolte dem allgemeinen Nachkriegsgeflnhl
innerweltlicher Auswegslosigkeit ein Ende, so empfanden sie sich in der
Helmut-Schmidt-Periode der siebziger Jahre als Opfer innerstaatlicher Feinderklarungen
und auBergesellschaftlicher Resignationsprozesse. Die achtziger Jahre brachten dann im
Horizont der ,neuen sozialen Bewegungen” eine wundersame retrospektive Vermehrung
dieser Generation, bei der sich neben einer Gruppe ,alternativer Achtundsechziger” auf der
rechten Seite des politischen Spektrums in einem mehr und mehr Gestalt gewinnenden
psychosozialen Mittelstand unzahlige geflhlsmaRige Achtundsechziger zu
Generationsgenossen von Rudi Dutschke und Ulrike Meinhof erklarten. Voraussetzung fir
diese Verbreiterung der Zuschreibungsbasis war die biographische Zurickverlegung des
generationsbildenden Ursprungszusammenhangs. Im Zuge eines die ganze westdeutsche
Gesellschaft erfassenden Thematisierungsschubs von Vergangheitsbewaltigung verwandel-
te sich die Protestgeneration von 1968 in eine Psychoklasse von Kriegskindern, die sich
von einer identifikatorischen Gefangennahme durch ihre Tatereltern betroffen sah. Eine
viefaltige Erinnerungsliteratur von Achtundsechzigern zeichnete das Bild einer von
Erwartungen Uberlasteten und im Inneren verwundeten ,Geriimpelgeneration” (Rolf Dieter
Brinkmanng). Erst jetzt wurde 1968 in Deutschland als eine auf die nationalsozialistische
Vergangenheit antwortende Bewegung des Schuldgefiihls und der Traumabearbeitung
entschlisselt. Die Kriegskinder erschienen als die »~Container-Generation”
der Nachkriegsgeschichte, worin sich ein ganzer Herkunftskomplex Ubernom
mener Traumata und entlehnter Konflikte abgelagert hatte. Die psychoanalytische Rede
von der transgenerativen Traumatisierung® bezog sich besonders auf diese ,zweite
Generation” in der seelischen Genealogie der Nachfolge vom Nationalsozialismus. In
gewisser Hinsicht vollendete sich in dieser Form des Generationsverstand-

Julia Kristeva, Eine Erinnerung, Schreibheft, Nr. 26/1985, S. 134-143.

Zum folgenden: Heinz Bude. Das Altern einer Generation. Die Jahrgange 1938-1948, Frankfurt/M. 1997.

Rolf Dieter Brinkmann, Rom. Blicke, Reinbek 1979, S. 356.

Als Uberblick: Werner Bohleber, Trauma, Identifizierung und historischer Konext, Psyche 51/1997, S. 958-995.
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nisses der von M. Rainer Lepsius™ als spezifisch flir die Bundesrepublik herausgearbeitete
Modus der Internalisierung des (bernommenen Erbes aus der nationalsozialistischen
Vergangenheit. Anders als in der DDR, wo die nationalsozialistische Vergangenheit als
kapitalistische Gefahr universalisiert, und anders als in Osterreich, wo sie als
Anschlu3schicksal externalisiert wurde, haben die Achtundsechziger in der Bundesrepublik
in besonderer Weise die vergangenheitspolitische Begriindung der Demokratie in
Deutschland im Blick auf Auschwitz zum verborgenen Curriculum der politischen
Sozialisation und zum metasozialen Kommentar des Gesellschaftsverstandnisses gemacht.
Die Schwierigkeiten mit der deutschen Einigung, wodurch so manche westdeutsche
Machtpolitiker Uberraschenderweise als genuine Achtundsechziger zu erkennen waren,
haben hierin ihren Grund.

Doch die letzte Wandlung, die die politischen Reprasentanten dieser Generation am
Ende noch in die Flihrungsposition gebracht hat, war die demonstrative Abkehr von den
Ideen von 1968. Im Wahlkampf dieses Jahres wurde im Zeichen von VerlaRlichkeit und
Anschlul3fahigkeit die ganze kulturrevolutiondre Altlast von 1968 entsorgt. Was die
Generation heute zuerst und vor allem charakterisiert, ist die dezidierte Hinwendung zu
einer Politik des Pragmatismus, der Verantwortung und der MaRigung. Eine
fligelUbergreifende Realismusdoktrin der neuen Regierung erinnert schon fast wieder an
die Politik strikter Modellkonformitat aus der spaten Kohl-Ara. Nur keine Experimente,
versichert die Generation an der Macht, damit das Ganze nicht gefédhrdet wird.

Die , Generation Berlin” auf der Hinterbiihne

Daraus ergeben sich nicht nur die Chancen, sondern auch die Aufgaben der Generation,
die nach der Revolte kam. Denn im Wechsel der Generationen sind immer drei Parteien im
Spiel: der ,fahrende”, der ,unterdrlickte” wund der ,umgelenkte Typ“'. Die
gesellschaftsgeschichtliche Gelegenheitsstruktur bringt eine Generationsgestalt nach
vorne, drangt eine andere in den Hintergrund und laRt der dritten die Maoglichkeit der
Anschmiegung und Umarbeitung der herrschenden Tendenzen. Wahrend jetzt die
Achtundsechziger die Vorderblihne der politische Arena bevdélkern, machen sich auf der
Hinterblihne die Angehdrigen einer ,Generation Berlin” bereit.

Das sind die heute Vierzigjahrigen, die in den achtziger Jahren intellektuell ein Denken ohne
Letztbegriindungen gelernt und sich lebenspraktisch an unstete Berufslaufbahnen und prekére
Existenzverhaltnissse gewohnt haben. Man hat sie als ,Zaungéaste” (Reinhard Mohr'? der
Geschichte bezeichnet, weil ihnen ein ddipales Szenarium des Protests zu naiv, andererseits ein

10 M. Rainer Lepsius, Das Erbe des Nationalsozialismus und die politische Kultur de Nachfolgestaaten des ,GroRRdeutschen
Reiches”, in: Michael Haller, Hans-Joachim Hoffmann-Nowottny und Wolfgang Zapf (Hrsg.), Kultur und Gesellschaft,
Frankfurt/M. und New York 1989, S. 247-264.

11 Es handelt sich ursplinglich um eine Unterscheidung des Literaturhistorikers Julius Peterson, die Mannheim aufgreift.
12 Reinhard Mohr, Zaungaste. Die Generation, die nach der Revolte kam, Frankfurt/M. 1992.
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unbekimmerter Riickzug in die Spal3gesellschaft zu billig erschien. So stehen sie mit ihren
Lebensentwirfen zwischen den Achtundsechzigern und deren Kindern.

Es handelt sich nicht unbedingt um eine geschlossene Altersgruppe, eher um eine
Gemeinschaft der Haltung, die sich einem Traditionalismus der Kritik entwinden will, ohne
der puren Affirmation das Wort zu reden. Nicht einem Kinstlerideal der Kritik folgt ihr
Lebensroman, vielmehr einem Unternehmerideal der Definition. In bewuRter Abgrenzung zu
den alternden Freunden der Dialektik, die im systemtheoretischen Antiheroismus die
Bestatigung fiur ihren geliehenen Pragmatismus suchen, steht ihnen klar vor Augen, dal3 es
keine Position auRerhalb des Spiels von Macht, Wissen und Geld gibt. Wer mitspielen will,
muf3 um Verblindete fiir seine Definition der Wirklichkeit werben, mit denen dann eine
neue Kombination der vorhandenen Mittel und Mdglichkeiten unter die Leute gebracht
werden kann.

Die ,Generation Berlin” ist die erste Generation der vergréRerten Bundesrepublik, die
aus Sicht der Berliner Republik die Bonner Republik als ein abgeschlossenes Stlick
Geschichte betrachten kann. Die alte Bundesrepubkik wird nach diesem Verstdndnis zu
einem, wie Charles S. Maier gesagt hat'®, Pufferstaat, der eine zivilisatorische Distanz zur
nationalsozialistischen Vergangenheit schafft. Daraus leitet sich fir die ,Generation Berlin”
die Aufgabe ab, eine Berliner Republik jenseits vergangenheitspolitischer Alarmreflexe zu
begriinden. Nicht dal3 der melancholische Riickblick auf eine im ganzen gelungene Bonner
Republik einen von der Last der nationalsozialistischen Vergangenheit befreien wirde, nur
hilft das Auschwitz-Argument wenig bei der Rechtfertigung notwendiger aulRen-,
wirtschafts- oder sozialpolitischer Richtungsentscheidungen. Der Optionsraum der neuen
Bundesrepublik kann vergangenheitspolitisch nicht mehr bewaltigt, sondern mul}
zukunftspolitisch gestaltet werden.

Obwohl die Vierzigjdhriegen Uberall am Werk sind, scheint Berlin heute eine
bevorzugte Okologie fiir diese Generation im Wartestand darzustellen. Denn im Umbau der
Hauptstadt verbindet sich auf einmalige Weise Gelegenheitsnutzung mit Definitions-
ansprichen. Dem Bonner Beamten beispielsweise, der mit Ende dreiBig die erwartete
Position seiner Laufbahn erreicht hatte, er6ffnet sich mit dem Umzug nach Berlin ein
unerwarteter Karrieresprung und ein erweiteter Wirkungsraum. Der vierzigjahrige Griinder
einer Werbeagentur, der sofort nach dem Mauerfall nach Berlin gekommen war und erst
Kampagnen fir Ostprodukte entworfen hatte, nutzt jetzt seinen Standortvorteil auf dem
Hauptstadtmarkt. Der leitende Redakteur einer groRen Muinchner Zeitung bekommt als
MittdreiBiger die Chance, Chefredakteur eines von Berlin aus agierenden Hauptstadtblattes
zu werden. Was diese nicht ganz wahllos herausgegriffenen Falle vereint, ist
das Bewulitsein eines Neuanfangs jenseits Uberkommener Konfrontationen. Nicht der

13 Charles S. Maier, Die Gegenwart der Vergangenheit. Geschichte und die nationale Identitédt der Deutschen, Frankfurt/M. und
New York 1992, S. 9.
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dritte Weg zwischen Kapitalismus und Sozialismus, nicht die Entscheidung zwischen
wohlfahrtsstaatlicher Einbettung und neoliberaler Entbettung des einzelnen, nicht die Wahl
zwischen bundesrepublikanischer Machtvergessenheit und groRdeutschem Auftrumpfen ist
das Problem, sondern die Definition neuer Unterscheidungen und anderer Entscheidungs-
szenarien, die eine Berliner von der Bonner Republik absetzen kénnen. Gesucht wird eine
Haltung jenseits von Formschwache und Identitatswahn.™

14 So schon Dirk Baecker, Die Leute, in: ders. , Rembert Hiser und Georg Stanitzek, Gelegenheit. Diebe. 3 x Deutsche Motive,
Bielefeld 1991, S. 77-99.



