Richard Albrecht:
Wer nicht arbeiten darf, soll wenigstens gut essen

Dr. Richard Albrecht, geb. 1945 in Apolda /Thlringen, Studium der Literatur- und
Sozialwissenschaften, lebt als freier Autor und Wissenschaftsjournalist in der Eifel.

,.Zukunft der Arbeit" steht - wie ich meine - zu Recht mit den drei Schliisselpas-
sagen ,,Arbeit schaffen und Arbeit teilen", ,,Wandel der Arbeit" und ,,Arbeit der
Zukunft gestalten" im programmatischen Mittelpunkt oder ,,Focus" des neuen
gewerkschaftlichen Programmentwurfs. Ich finde es gut, dal Hinweise linker euroso-
zialistischer Sozialwissenschaftler wie Oskar Negt oder Paul Kellermann zur Krise
herkommlicher privaterwerbswirtschaftlich verfater Wirtschaft, Gesellschaft und
Kultur' mit ihren nachweislichen Zerstorungsmechanismen und Destruktionsstruk-
turen in den Wohlstandsmetropolen des realexistierenden Kapitalismus® aufge-
nommen und an eine Kritik des nach wie vor herrschenden méinnlichen Normalar-
beitsmodells kritisch riickgebunden sind. Freilich, dies zum einen: Ob als Losung das
angebotene Kernstiick ,kiirzere Arbeitszeiten", angestiickt auf den Flanken ,,Frauen-
forderung" und ,,Quotenregelung”, taugt zum ,,Benachteiligungen abbauen" in der
durch harte Konkurrenz bestimmten Erwerbsgesellschaft, um ,,beiden Geschlechtern
gleiche Karrierechancen zu schaffen"..., das mochte ich doch (gern spiter ausgiebig
argumentativ Offentlich gegen alle sozialdemokratischen Integrativillusionen vorzu-
tragen) bezweifern. Nicht zuletzt, weil wir nicht mehr in jenem sozialdemokratischen
Zeitalter des Ralf Dahrendorf leben und auch er, der dhnliches sozialliberal einfor-
derte, seinerzeit nicht einmal ein reformistisch borniertes sozialreformerisches Stiick-
werk praktisch realisieren helfen konnte.

Zugleich aber besteht der vorhegende Programmentwurf meiner Meinung nach zu
Recht auf einer mit menschlicher Arbeit - genauer: unserem Vermogen zur Arbeit -
zusammenhingenden weiteren Gattungsbesonderheit. Denn wie wir als Menschen
uns auch dadurch von Biber und Biene unterscheiden, da3 wir unseren Bau planen -
so ist und bleibt alle Arbeit genannte menschliche Tétigkeit immer schon und noch
immer mehr als ,,bloBe Existenzsicherung". Genauer: ,,Sie ist die wesentliche Voraus-
setzung fiir die Selbstverwirklichung der Menschen und ihre Teilhabe am gesellschaft
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liehen Leben. Arbeit schafft gesellschaftlichen Wohlstand und Lebensqualitit." - Und
angesichts neuester post-moderner Alles-Darf-Sein-Beliebig- und anything-goes-
Waurschtigkeiten darf, vielleicht muB, ein neues gewerkschaftliches Grundsatzpro-
gramm Arbeit weit fassen. Und eben nicht nur bezahlte, egal ob ménnliche oder weib-
liche oder kindliche oder greisige Erwerbstétigkeit, sondern auch ,,Gratis"-Haus- und
Emotionsarbeit und das durch ,,Arbeitsmarkt-Individualisierung” (Ulrich Beck)
demnichst kriselnde Ehrenamt, ohne das nicht nur in Deutschland keine Vergesell-
schaftung moglich ist, nennt ..wenn auch zunichst aus der begrenzten Sicht
geschlechtsbezogener Arbeitsteilung, also der durch die internationale Frauenfor-
schung berechtigt angesprochenen ,,gender line". Und sicherlich ist auch der Hinweis
wichtig, daf es einer anderen ,,Gestaltung der Erwerbsarbeit" als der nach wie vor am
sogenannten ,,Normalarbeiter" ausgerichteten bedarf - hier, scheint mir. wire weiter-
zudenken, vielleicht so:

,-Was vor zwanzig Jahren als ,,Grenzen des Wachstums" angesagt war und vor zehn
Jahren als ,,Ende der Arbeitsgesellschaft" soziologisches Modethema wurde,
bedeutet, zu Ende gedacht, eine radikale Verdnderung der gesellschaftlichen Kern-
strukturen. Freilich: Eine wie auch immer denkbare Verinderung der harten Arbeits-
gesellschaft, der zunehmend die Arbeit ausgeht und die doch so viel zu tun hat, in eine
weiche Gemeinschaft der Tétigen ist weder in Aussicht noch als Strukturbruch tradi-
tionell revolutiondren Typs zu erwarten. Gleichwohl wird es angesichts der erkenn-
baren und teilweise dramatischen Verwerfungen - etwa der Uberalterung oder der im
Generationenverhéiltnis erkennbaren ,,verstorten Vergesellschaftung” - eine Riick-
nahme des industriahstisch labouristischen Wegs geben. Und diese meint auch die -
zunichst wohl nur rdumlich oder zeitlich begrenzte - Absage an das alte zivilisatori-
sche Modell des kapitalistischen Geistes und seiner Konkurrenz, Leistungs- und Auf-
stiegspraxis. Dies zielt nicht nur aktuell auf das Interesse der ausgegrenzten, margina-
lisierten und verarmten sozialen Gruppen. Sondern potentiell auch auf breite Mehr-
heiten der sozialen Schichten, die ihre Existenzgrundlage iiber bezahlte, zumeist
abhingig zu vollziehende Erwerbsarbeit sichern.

Damit aber steht sowohl der alte, erwerbsbestimmte VergeseUschaftungsmodus als
auch das entsprechende Zivilisationsmodell selbst in Frage. Denn ,,soziale Integra-
tion" gelingt mit dem alten kulturellen Modell zunehmend weniger oder um einen
(meines Erachtens zu) hohen Preis. Aber neue sozialkulturelle Modelle sind derzeit
nicht in Sicht und schon gar nicht erprobt. Insofern befindet sich Deutschland auch als
nun erweiterte Gesellschaft in einer Umbruchslage - auch wenn dies viele Menschen
als Betroffene, die leben wollen, (noch) nicht wahrnehmen konnen, weil sie alte Bilder
(Heile-Welt-Syndrom) brauchen.

Wer ,.eingreifendes Denken" einfordert und die Marktplitze erreichen will,
braucht nicht nur personlichen, sondern auch intellektuellen Mut. Nétig ist auch
sozialer Mut, um soziale Erfindungen (als mogliche soziale Neuerungen) 6ffentlich zu
skizzieren. Also konkrete Utopie: die aktuelle Relativierung und die tendenzielle
Ablosung der ausschlieBlichen Erwerbszentrierung der Gesellschaft, in der wir leben
wollen/miissen.

Ich sehe hier zwei denkbare Teilanstofe. Einmal den Versuch der Riicknahme des
Tempos und damit auch der sozialen Verbreitung der Individualisierungsspirale. Und
zum anderen den nédchsten Schritt zur weiteren Infragestellung der geschlechtsbezo-
genen Arbeitsteilung durch Neudefinition des Verhéltnisses von unbezahlter - meist
hausfraulicher - Téatigkeit und bezahlter - meist betriebsménnlicher -Arbeit.
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Es geht damit um die Kernfrage einer Neudefinition und Neuordnung des Grund-
verhiltnisses von Arbeiten/Titigsein und Essen/Leben. Alte Fragen stellen sich neu,
und zwar auch im Sinne normativer Zukunftsvorstellungen (Wie wollen wir leben?
Leben wir, um zu arbeiten? Oder arbeiten wir, um zu leben?). Es geht in der Tat um
das sogenannte ,,Evangelium der Arbeit", das der Apostel Paulus begriindete (,,Wenn
jemand nicht will arbeiten, der soll auch nicht essen") und seine radikale Infragestel-
lung nach dem Motto: ,,Wer nicht arbeitet, soll wenigstens essen” (Paul Kellermann),
genauer: Wer nicht arbeiten darf, soll wenigstens gut essen.

Soziale Erfindungen (,,social inventions") sind in diesem Kernbereich nétig als
Schritte in eine andere Zukunft - die ohne konkrete Utopie nicht auskommt und
Sozialutopien braucht, die immer schon eine gerechte(re) gesellschaftliche Ordnung
einfordern und insofern eine realistische Moglichkeit der Verwirklichung enthalten,
weil sie eine Gesellschaft vorstellen, ,,in der Freiheit und Bindung, Staat und Indivi-
duum, einzelpersonliches Gliick und Forderung des Gemeinwohls in einem sich wech-
selseitig verstarkenden Verhiltnis zueinander stehen." Denn Utopie will ,keine
andere, sondern eine bessere Welt. Sie ist nicht jenseitig, sondern diesseitig orientiert.
Sie hofft nicht auf einen auflerweltlichen Eingriff, sondern glaubt an eine vom Men-
schen durchfiihrbare Umwilzung der bestehenden Verhiltnisse. Sie will ein Gemein-
wesen, das auf einer sozialen Ordnung beruht, bei der das Gliick des einzelnen nicht
mit dem Gliick aller kollidiert."*

,Die Wirksamkeit des vorherrschenden und nach wie vor ungebrochenen Lei-
stungsprinzips schafft soziale Polarisierung mit demonstrativem Konsum einerseits
und verdeckter Not, Armut und Ausgrenzung andererseits. Alte und neue soziale
Ungleichheit(en) vermitteln ein soziales Kilteklima. Dies ist - zundchst ein Stiick weit
- zuriickzunehmen, weil heute schon in diesem Ausmalf} nicht zu rechtfertigen. Ich
denke an eine durchaus verwirklichbare soziale Neuerung: ndmlich die Begrenzung
von Einkommen auf einen Hochstwert, der nicht mehr als das 25fache des jeweiligen
nationalen Mindestbetrag fiir menschliches (Uber-)Leben in der jeweiligen Metro-
polengesellschaft iibersteigen soll: also eine Nach-Oben-Grenze - Faktor 25 -,
gemessen an der jeweiligen gesellschaftlichen Armutsgrenze (die immer schon durch
Mindeststandards bei Lohnen, Renten, Sozialtransferleistungen bestimmt ist). Die
freiwerdenden Mittel, die vermutlich in reichen Metropolengesellschaften alle bishe-
rigen Transferfonds tibertreffen diirften, sollen, jeweils zur Hilfte, verteilt werden an
Bediirftige (Ausgegrenzte, Verarmte) des jeweiligen Landes (innere Umverteilung)
und an jene weltweit hungernden Armsten der Armen, um dort mittels Selbsthilfe-
projekten alternative Entwicklungspfade auf den Weg bringen zu konnen (dufere
Umverteilung). “*
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