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,Die Freiheit wurde in Deutschland nicht ermordet, wie Siegfried von
Hagen erschlagen wurde. Nein, offen handelte dieser Hagen. Der Siegfried
aber war nur ein alter Trottel, er traumte, er schlief, er verstand nicht, was um
ihn her vorging, er lie} sich die Augen verbinden, die Hénde fesseln, man
sagte ihm: So hast du ja immer gelebt, es ist ja deine Art, so zu leben, es ist
deutsche Art." Derart kommentierte Alfred Doblin' im Exil, das er als
,schindliches und unwiirdiges Los" empfand, jene ,,Aktion wider den
undeutschen Geist", mit der sich kurz nach der ,,Machterschleichung" (K. G.
Glaser) die neudeutsche Kulturverfassung der Welt présentierte.

Auftakt

,Hier ist der Deutschlandsender. Wir befinden uns auf dem Opernplatz,
Unter den Linden, in Berlin. Die deutsche Studentenschaft verbrennt zur
Stunde auf einem riesigen Scheiterhaufen Schriften und Biicher der Unmoral
und der Zersetzung. Sie horen Feuerspriiche der Studenten Berlins." Nach
kurzer Pause ergriff Reichsminister Dr. Goebbels das Wort: ,,Meine Kommi-
litonen! Deutsche Minner und Frauen! Das Zeitalter eines iiberspitzten jiidi-
schen Intellektualismus ist nun zu Ende, und der Durchbruch der deutschen
Revolution hat auf dem deutschen Weg wieder die Gasse frei gemacht ..."
Derart drohnte es am 10. Mai 1933 allerorten aus den Volksempfingern: Das
neue Regime wufite das Medium Radio meisterhaft einzusetzen.

1 Verbrannte und verbotene Biicher (1937), in ders., Schriften zur Politik und Gesellschaft. Olten/Freiburg
i. Br. 1972, S. 343 ff,, hier S. 344.
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Wie in Berlin, so loderten in anderen Universitétsstddten auf Veranlassung
der Ministerien fiir ,,Volksaufkldrung und Propaganda" (Goebbels) sowie fiir
,»Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung" (Rust) die Scheiterhaufen, um
die ,,weltbiirgerlich-jiidisch-bolschwistischen Zersetzungsschriften" der ver-
hallten Weimarer Jahre zu vernichten. Eine ,,Sduberung" der offentlichen
Bibliotheken schloB sich an, allein in Berlin wurden in den nichsten Tagen
tiber 10000 Zentner Biicher beschlagnahmt. Eine breite Zustimmung zu
diesem Kehraus machte dem Regime Mut, seine wohl ldngerfristig angelegte
,»QGleichschaltung" des Geistes voranzutreiben.

Zwar gab es keine Autodafes wie zu Zeiten der Inquisition, die folgten
spiter in den Vernichtungslagern. Die demonstrativen Eindscherungen der
Schriften machten jedoch jedem, der sich betroffen fiihlte, unmi3verstindlich
klar, daf auch die Schreiber selbst bedroht waren, wenn sie sich dem Stil der
neuen Zeit verweigerten. Die Biicherverbrennung war nur der Auftakt fiir
das, was auf der Tagesordnung stand. Ihr folgte eine griindliche Kampagne der
»Ausmerzung" aller Opposition im Lande, in welcher Gestalt auch immer.

Wihrend sich Deutschland im Blut-und-Boden-Taumel befand, wich der
kritische Intellekt ins Ausland aus, um nicht in den Konzentrationslagern zu
verschwinden, die seit Februar 1933 eingerichtet wurden. Verfolgung, Flucht,
Exil wurden durch die Braunhemden zum deutschen Massenschicksal. Insge-
samt sind iiber eine halbe Million Menschen in mehreren Wellen aus dem
Reich geflohen:

- Zuerst verlieB3 die oppositionelle Intelligenz das Land, unter ihnen die der
neuen Rechtsdiktatur besonders verhafiten Spitzen der demokratischen
Parteien, vor allern aber die Kader der politischen Linken Weimars.

- Spiter emigrierten die vom Nationalsozialismus zu ,,Untermenschen" her-
abgewiirdigten jiidischen Mitbiirger.

Nicht wenige Personen wurden gleich aus mehreren Griinden verfolgt. Es
blieb kein anderer Ausweg als die Flucht, schon deswegen, weil fiir die Stig-
matisierten nur von au3en her, wenn iiberhaupt, Widerstand moglich zu sein
schien. Aber mit dem Uberschreiten der deutschen Grenze waren die Pro-
bleme des Entkommens keineswegs voriiber. Die ablehnende Haltung des
Auslands gegeniiber den Fliichtlingen hat Unzihlige das Leben gekostet,
ganz zu schweigen von den oft unwiirdigen Aufenthaltsbedingungen in den
Gastlandern.

Viele AuBlenseiter konnten nicht entrinnen, haben die Zeichen der Zeit
nicht richtig gedeutet und endeten im Inferno: Juden, Zigeuner, Zeugen
Jehovas, Homosexuelle, Behinderte, alle sogenannten ,,Unproduktiven". Die
Gestapo-Listen der Parias waren lang, die Biirokratie funktionierte gnadenlos.

Uberlebenssicherung

Arn Anfang des Exils stand die Flucht aus der Lebensgefahr oder auch aus
dem ,,geistigen Gefingnis", in das sich Deutschland laut Karl Jaspers iiber
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Nacht verwandelt hatte. Vorerst handelte es sich darum, im Ausland ein Aus-
kommen zu finden. Erst in zweiter Linie ging es um das politische Uberleben
jener Traditionen, die durch das Exil vor der Barbarei bewahrt blieben. Erst
jetzt ergaben sich die Fragen nach den Zielen des Exils in Auseinanderset-
zung mit dem Totalitarismus.

Grundsitzlich verstand sich das politische Exil, dem etwa zehn Prozent der
Gesamtemigration angehorten, als Teil einer noch zu formenden Wider-
standsbewegung. Als man immer wieder gezwungen war, auf der Flucht vor
der Wehrmacht weitere Grenzen zu iiberwinden, als man sich von Uruguay
bis China iiber den Erdball verstreut sah, iiberdeckten die dringenden All-
tagssorgen alles andere und fiihrten héiufig zu Teilnahmslosigkeit Not, Ver-
einsamung, Entfremdung legten sich einer Widerstandshaltung in den Weg.
Uberdies gab es zu Anfang noch die verbreitete Erwartung, da der ,,national-
sozialistische Spuk” (Karl Mannheim) sich nicht lange wiirde halten kénnen,
so daB3 sich der letzte Einsatz eriibrigen werde. Die rdumliche Distanz zum
Heimatland und die Ohnmacht gegeniiber der Entwicklung im Reich
lahmten auf Dauer jede Initiative. AuBer vielleicht im Wunschdenken lebten
sich Widerstand und Exil auseinander.” Viele Davongekommene, so die meisten
judischen Emigranten, wandten sich von Deutschland ab. Die literarischen
Stimmen des Exils waren im anderssprachigen Umfeld ihrer Wirkung
beraubt und konnten nur auf den langfristigen Einflu$} ihrer Arbeit hoffen.

Wer in Deutschland versuchte, Kritik zu iiben, der befand sich von der
ersten Stunde an in der Illegalitit, er leistete gleichsam aus einem internen
Exil heraus Widerstand. Aber jede Art von Widersetzlichkeit war erschwert,
nicht nur wegen des Unterdriickungsapparates. Vielmehr hatten die demo-
kratischen Parteien kampflos das Feld gerdumt. Sie setzten auf Legalitit,
obschon die Braunhemden dariiber spotteten. Auch die deutsche Arbeiter-
bewegung war nicht auf Gegenwehr eingestellt; bereits Friedrich Engels hatte
ihr nachgesagt, sie entwickele nur in der Gesetzlichkeit ,,rote Backen". Da
aber - wie einst im November 1922 in Rom - die liberalen und konservativen
Gruppen am 23. Mérz 1933 fiir das ,,Ermichtigungsgesetz" und damit gegen
die eigenen Rechte gestimmt hatten, wéren im Dritten Reich nennenswerte
Gegenmalinahmen nur von der Arbeiterbewegung zu erwarten gewesen,
selbst wenn diese geraume Zeit benétigt hiitte, um sich von der Uberrumpe-
lung zu erholen.

SchlieBlich ist thr Widerstand ,,lautlos" geblieben,3 auch weil er am Ende,
wie die konservative Auflehnung gegen Hitler 1944, am totalen Staat schei-

2 Die Bewunderung fiir den Untergrund (,,die Tapfersten") blieb wach. vgl. Otto Zoff. Tagebiicher aus der
Emigration 1933-1944, Heidelberg 1968. S. 189.

3 Alfred Kerr (Die Illegalen, in: Die neue Weltbithne (Paris), Heft 26, (1937), S. 818) gedachte im Londoner
Exil dieser stummen Helden des Widerstandes: ,,Die Welt erfihrt kaum, wie sie heilen./Sie schweben
dahin, dunkel und licht. / Man will den Hut vom Kopfe reilen. / Sie tausendmal griiBen — sie sehn es
nicht. / Sie schreiten und gleiten; Stiirme tosen, / Manchen packt es. er lebt nicht mehr. / Doch lebt der Bund
der Namenlosen,/Dis unsichtbare Helfersheer./Die Folter droht, die Qual ist bitter -/Der Kampf geht
weiter unbeirrt./Sie sind die Heiligen und die Ritter/Des Menschenreichs, das kommen wird."
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terte. Innerer Widerstand und Verweigerung wurden observiert und waren
mattgesetzt. Darum konnte die Diktatur nur mit fremder Hilfe bezwungen
werden. Obschon spiter unter vielen anderen Kurt Schumacher die Opfer ins
Gedachtnis rief, die der Widerstand gefordert hatte, blieb dessen Mut nach
dem Krieg lange Zeit vergessen. Der einsame und verzweifelte Leidensweg
des inneren Widerstandes, der unzidhlige Regimegegner hinter Gitter
brachte, zeigt immerhin, dafl es Alternativen zur Machtstaatstradition in
diesem Lande gegeben hat.*

Die Stimme eines stumm gewordenen Volkes

Es waren viele - wenn auch nicht genug -, die im ,,Reich der niederen
Damonen" (Niekisch) Widerstand zu leisten versuchten. Offiziell wurde der
Geist im Dritten Reich gleichgeschaltet oder er pafite sich an, was die Lob-
hudeleien von Gottfried Benn oder Martin Heidegger ebenso belegen wie
jene ,, Treueerkldrung" von 88 Schriftstellern an den Fiihrer, die am 26. Okto-
ber 1933 in der deutschen Presse veroffentlicht wurde. Autoren von Rang wie
Oskar Loerke, Erich Késtner oder Gerhart Hauptmann, die das Land nicht
verlassen hatten, verstummten, wichen ins Feuilleton aus oder verlegten sich
auf unpolitische Texte. Mit Heinrich Mann 148t sich daher sagen, das Exil
habe alle Traditionen eines ,,Anderen Deutschland", die zu Hause mit Fiilen
getreten wurden, in die Fremde gerettet.

Die deutsche Emigration mit ihrer grolen Zahl bedeutender Kopfe, von
Harold Laski als ein eigener kultureller Kosmos bezeichnet, konnte mithin
vor sich und der Welt in Anspruch nehmen, die bessere Zukunft zu verkor-
pern. Uberdies waren mehr als hundert Reichstags- und Landtagsabgeord-
nete geflohen, unter ihnen Reichskanzler Heinrich Briining. Das waren Vor-
aussetzungen, die es dem Exil erlaubt hitten, vom Ausland her Hitler die
Befugnis zu bestreiten, im Namen aller Deutschen zu sprechen. Thomas
Mann sah fiir die vertriebenen Opfer des Dritten Reiches daher einen regel-
rechten ,,Zwang zur Politik": Nur die Einigkeit im Wesentlichen sowie seine
entschiedene offentliche Reprisentation erdffne dem Exil eine Chance,
sowohl den Widerstand argumentativ zu stiitzen als auch fiir das Ausland
eine politische Anlaufstelle zu bieten. Daraus wurde allerdings wenig, denn
die Uberlebensbelastungen, die geographische Zerstreutheit und vor allem
ideologische Differenzen trugen zum politischen MiBlingen des Exils’ ebenso
bei wie das Miftrauen des Auslands gegeniiber allen deutschen Eigen-
initiativen.

,»Organisiert die Emigration!", hatte Alfred Kantorowicz bereits 1933 im
Pariser Exil gefordert. Obgleich solche ,,Sammlung der Krifte" von allen
Seiten verlangt wurde, geschah vorerst kaum etwas, jedenfalls soweit es abge-

4 Dazu schon G. K. G. Glaser, Geheimnis und Gewalt. Ein Bericht, Stuttgart (1953), S. 385 ff.

5 ,,Die, die im Exil waren und politisch iiber ihre Lage nachdachten, hatten zu verarbeiten, was eigentlich
passiert war - und das war ein schwerer Prozefl. Dazu waren die wenigsten Emigranten in der Lage",
restimiert Willy Strzelewicz (Interview am 12. Januar 1982 in Hannover, Archiv des Verfassers), ,,wenn sie
nicht einfach alte Formeln weitergesprochen haben".
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stimmte politische Schritte betraf. Ansonsten war das Exil auf vielerlei Weise
titig; es existierten im Verlauf der Zeit iiber 400 Publikationsorgane; es gab
Hilfskomitees und Unterstiitzungskiichen, eine ,,Freie Deutsche Hoch-
schule” in Paris, die spiter nach London auswich; es tagten Vereinigungen,
Gruppen, Zirkel. Erst nach 1935 legte sich diese oft eher ziellose Hektik, von
der Lion Feuchtwanger 1938 als von der ,,GroB3e und Erbiarmlichkeit" des
Exils sprach.

Die Neuorientierung hing mit Verschiebungen auf der weltpolitischen
Bithne zusammen. Die wichtigste Verdnderung war der Kurswechsel der
Kommunistischen Internationale, die sich mit der Absicht einer ,,Volksfront"
auf ihrem 7. Weltkongre3 wenigstens formal bereit erkldrte, mit anderen
Gruppen zusammenzuarbeiten. Das fithrte im Juli 1935 in Frankreich zu
einer ,,gemeinsamen Handlungsplattform" zwischen dem Sozialisten Leon
Blum und Maurice Thorez fiir die Kommunisten. Nach iiberraschenden
Wabhlerfolgen regierte die Volksfront in Paris von Mai 1936 bis April 1938.
Auch in Madrid konnten die verbiindeten Linksgruppierungen im Februar
1936 einen Wahlsieg verbuchen, der allerdings bereits wenige Monate spiter
durch einen Militirputsch und den anschlieBenden Biirgerkrieg gegenstands-
los wurde. Der allerorts im Westen erkenntliche Auftrieb der Linkskrifte
machte dem deutschen Exil deutlich Mut. Ab September 1935 trafen sich im
Pariser Hotel ,,Lutetia”, dem spiteren Sitz der Gestapo, unter Leitung Hein-
rich Manns Vertreter nahezu aller Exil-Verbidnde, um iiber eine gemeinsame
Linie und womdglich auch iiber politische Aktionen zu beraten.

,,Da hat man einerseits die guten Traditionen gesehen, namlich dal man sich tiber-
haupt einmal an einen Tisch setzte, andererseits die weniger guten - es erinnerte mich
ein bichen an die Paulskirche, in der man sich auch zum Teil deswegen nicht einigen
konnte, weil einige Leute alle Bestimmungen schon wissen wollten, die in einem
neuen Deutschland bis zu der Frage, was mit dem deutschen Wald geschehen wiirde,
gelost werden muf3ten."

So im Riickblick der Historiker Helmut Hirsch,® einer der Teilnehmer am
,Lutetia-Kreis". Dieser Zirkel stellt gleichwohl den wichtigsten Versuch des
deutschen Exils dar, politische Geschlossenheit zu erreichen, sieht man
einmal ab von parteilich kontrollierten Zwangsvereinigungen, wie etwa das
unter sowjetischer Fuchtel stehende ,,Nationalkomitee Freies Deutschland"
aus dem Jahr 1943. Das Bemiihen um Einigkeit in Paris fiithrte zwar zu einigen
,» Volksfronttagen" und zu einem ,,Manifest an Alle", das von 118 Mitgliedern
der unterschiedlichen Exilfraktionen getragen wurde; im Dezember 1936
gliickte ein gemeinsamer ,,Anruf an das deutsche Volk", der die freiheitliche
Neugestaltung Deutschlands nach dem Sturz der NS-Herrschaft ausmalte
und eine breite Unterstiitzung fand. Aber bald stellte sich heraus, daf} die ver-
schiedenen Wertvorstellungen nicht unter einen Hut zu bringen waren. Vor
allem die Kommunisten betrachteten in den Worten Rudolf Breitscheids diese
Veranstaltungen weiterhin als Mittel fiir ihre separaten Zwecke. So erwies

6 Interview iiber das Exil vom 23. Dezember 1981 in Miinster. Archiv des Verfassers.
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sich die Idee, ,,alte, vorhandene Gruppen zu addieren und dadurch zu mehr

zu gelangen als jede fiir sich allein darstellt",” im Exilalltag als nicht tragfihig.

,,Die Personlichkeiten, die das damals zustande zu bringen versuchten, waren Emi-
granten sehr unterschiedlicher Herkunft und sehr unterschiedlicher Auffassung iiber
das, was politisch notwendig sein kdnnte. Das ist kein Urteil gegen sie, sondern ist -
wenn ich mir die Gesichter noch einmal am geistigen Auge vorbeiziehen lasse - durchaus
verstidndlich. Es wurde auch versucht, mit Zeitungen, die in Paris erschienen, das Exil
zu informieren iiber Politik, politische Entwicklungen und kulturelle Fragen. Nur: Ein
solches Zusammenwirken bedeutet noch lange nicht, dal es zur Kldrung der Auffas-
sungen kommen konnte, die erforderlich gewesen wire, um nicht nur sich wechselseitig
deutlich zu machen, warum die Weimarer Republik als demokratische Staatsform
gescheitert war, sondern auch, wie man diejenigen, die vom NS-Regime verfolgt,
gejagt und auch verleumdet wurden, wie man die sammeln konnte. Dazu war weder
das selbstkritische Denkvermogen der groleren Zahl der Beteiligten befihigt, noch
die Art und Weise, in der man miteinander Meinungs- und Gedankenaustausch pflegte.”

Alles in allem spiegelt das von Herbert Wehner, der im Lutetia-Ausschufl
mitarbeitete,” erlduterte Scheitern des Volksfrontabenteuers in Paris nur jene
Zwiste, die auch schon vor 1933 zwischen linken und rechten sowie eben auch
innerhalb der linken Organisationen gewiitet und nicht unerheblich zum
Niedergang von Weimar beigetragen hatten. Uberall dort, wo deutsche
Fliichtlinge in der Welt beratschlagten, was politisch zu tun sei, wiederholten
sich in der einen oder anderen Verkleidung diese Schwierigkeiten.

Solche Erfahrungen blieben im Exil freilich ohne Konsequenzen. Die
Kommunikationsméglichkeiten zwischen den verschiedenen Kontinenten,
tiber die sich die Asylsuchenden verteilt hatten, waren spitestens seit 1939
eingeschrinkt. Insofern war schon aus duflerlichen Griinden ein gemeinsamer
Lernprozefs des deutschen Exils nicht mehr moglich. Und was die Politiker
trennte, vermochten Literaten nicht zu iiberbriicken. So zieht sich die Klage
tiber die Uneinigkeit wie ein roter Faden durch die Exilliteratur. Fiir viele
Emigranten war dieser Streit eine geradezu prigende Grunderfahrung, eine
negative Tradition also, die sich nach 1945 fortsetzen sollte und die noch bis
vor kurzem zu Polarisierungen in der Exil- bzw. Widerstandsforschung
gefiihrt hat.”

Bereits Klaus Mann klagte in seinem Exilroman ,,Der Vulkan" (1939) dar-
iiber, dal} es unter politischen wie soziologischen Gesichtspunkten nie eine
derart uneinheitliche Emigration wie das deutsche Exil gegeben habe."

7 So Leopold Schwarzschild, Die Lehren aus einer Erfahrung, in: Das Neue Tage-Buch. 4. Jahrgang (Paris
1936), Heft Nr. 52, S. 1231 f.

8 Interview iiber das Exil vom 12. Februar 1982 in Bonn, Archiv des Verfassers.

9 Vgl. Peter Steinbach/Johannes Tuchel (Hrsg.), Lexikon des Widerstandes, Miinchen 1994, S. 7.

10 ,,Das Exil gab es nicht, sondern schon in den 30er Jahren trennte ein Abgrund nicht nur die Konservativen

und die Biirgerlich-Liberalen von den Sozialisten im Exil, sondern auch alle moglichen Linken soziali-

stischen Gruppierungen von den orthodoxen Marxisten. Wir konnten doch nicht vergessen", so Ossip

Flechtheim (Interview iiber das Exil vom 9. Februar 1982 in Berlin, Archiv des Verfassers), ,,was Stalin

angestellt hat. Es gibt die Berechnung, da$} Stalin mehr filhrende Kommunisten umgebracht hat als Hitler! -

Und das hat - sehr friih - viele fortschrittliche Menschen in der Emigration dazu mitveranlaft, hier einfach

nicht jene breite und an sich natiirlich notwendige Einheitsfront herzustellen".
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Abstrakt bestand zwar ein ,,Generalnenner”, man war gegen den National-
sozialismus. Aber dariiber hinaus verband die Exilierten nichts, und zeit-
weilig gab es durch das von Moskau befohlene Ausscheren der Kommunisten
aus dieser Front noch nicht einmal diese Gemeinsamkeit.

Vor allem durch die Strategie der deutschen Kommunisten, das Exil in ein
Anhingsel ihrer ,,Dritten Internationale" zu verwandeln, scheiterten nach
1937 auch alle Bemiithungen, eine Art Volksfront des Exils zuwege zu bringen.
Heinrich Mann als Galionsfigur eines derartigen Unterfangens in Paris, des
erwihnten ,,.Lutetia-Ausschusses", dufert sich in dieser Zeit iiber Walter
Ulbricht, er konne doch nicht mit einem Mann verhandeln, ,,der plétzlich
behauptet, der Tisch, an dem wir sitzen, sei kein Tisch, sondern ein Enten-
teich, und der mich zwingen will, dem zuzustimmen". Resigniert und ent-
tauscht schreibt derselbe Heinrich Mann spiter, ,,die Einigung der Emigra-

tion erscheint iiberfliissig; halte sich jeder auf der Seite, wohin er gehort"."

Solche Entsagung iiberschattete alle spiteren und anderswo unternom-
menen Schritte, Exilgruppen politisch zusammenzufiihren. Einheit war
offenbar nicht zu erreichen, weil nicht einmal Einigkeit dariiber bestand, daf3
dieser Weg nur demokratisch, also durch KompromifBbereitschaft zu gewéhr-
leisten war. Die deutschen Schwierigkeiten beim Gebrauch des gesunden
Menschenverstandes in der Politik schlugen auch in der Fremde negativ zu
Buche.

Tragbdie

In einem im englischen Exil entstandenen Gedicht ,,Auf Abbruch" hat
Max Hermann-Neisse,'? der selbst zu den ,,verbrannten Schriftstellern” zihlt,
die personliche Betroffenheit beschrieben. Dafl die Emigration politisch zu
kurz griff, lag nicht nur an den Verstindigungsschwierigkeiten zwischen den
unterschiedlichen Gruppierungen. Dies Versagen hatte auch Beweggriinde,
die sich dem guten Willen der Leidtragenden entzogen.

»Man ist als Emigrant nicht viel wert", so die Kurzformel, auf die Klaus
Mann das Alltagselend der grolen Masse der Vertriebenen gebracht hat. Wie
wenig der deutsche Exodus im Ausland galt, davon kann man sich schwerlich
eine Vorstellung machen. ,,Erfahrungen, die scheinbar die ganze Welt auf-
bringen sollen, so furchtbar sind sie und schreien zu Gott so laut", so Heinrich
Mann resigniert, ,,schon 100 Meilen weiter, es ist dieselbe Christenheit,

11 Brief vom 29.12.1943 an Alfred Kantorowicz. in: Die Zeit vom 1. Januar 1982, S. 29.

12, Dennoch wirst du schlieBlich Frieden finden / in dem kleinen Reich, das dir gehort, / der Musik des Alls im
Rundfunk lauschen,/einen Hund besitzen, der dich liebt,/manchmal sanft mit Rotwein dich berau-
schen, / dankbar, daf} es diesen Trost noch gibt. / Aber wenn du endlich abgefunden, / so dich fiigst in alles
fremde Tun, / hast die Heimatstichte iiberwunden / und gedenkst, getrost dich auszuruhn, / dein bescheidnes
Dimmern zu geniefen, / mit dem Ungewohnten schon bekannt, / willig, hier dein Leben zu beschliefien / als
in einem neuen Vaterland,/wird ein amtlich unnahbares Schreiben/dich mit hoflich todlichem
Bescheid/aus dem kaum gewidrmten Nest vertreiben,/ungeriihrt von Harm und Herzeleid./Wieder muft
du durch die Welten fahren,/iiberall verfemt und abgelehnt, / auch in deinen letzten Lebensjahren/ohne
das, wonach dein Sinn sich sehnt,/dort noch, wo sie dir ein Obdach geben,/fliichtig nur geduldet, unbe-
kannt,/immer scheu und wie auf Abbruch leben,/bis es aus dem Leben dich verbannt". Das Neue Tage-
buch, 6. Jahrgang (1938), Heft 10, S. 237.
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machen sie hochstens soviel Aufsehen wie eine Erfindung und die konnte
besser sein".

Die Politik der Beschwichtigung der europdischen Randstaaten und der
USA gegeniiber Berlin hatte zur Folge, daf bis kurz vor dem Weltkrieg kein
Mensch an den Kassandra-Rufen des Exils interessiert war. Man lie3 sich
lieber von dem Rummel um die Olympiade in Berlin beeindrucken. Die
Weltoffentlichkeit sah die Dinge in Deutschland vollig anders, als es die
Fliichtlinge erhofft hatten: Diese waren im Gastland lédstig, weil man ihnen
anlastete, die Einheimischen um Arbeit und Brot zu bringen. Und sie pafiten
nicht in das politische Klima. Denn noch war das Ausland eifrig bemiiht, sich
mit ,,Herrn Hitler" zu verstindigen. Dieser Absicht aber standen die
Anklagen des Exils storend im Wege. Nicht das ,,Andere Deutschland", das
Dritte Reich mit allem Drum und Dran war die deutsche Normalitit, mit der
sich die Epoche arrangieren wollte.

Endgiiltig erst ab 1941, als die Menschenverachtung des Nationalsozia-
lismus nicht ldnger zu tibersehen war, wurden einzelne Emigranten um Aus-
kunft und Rat angegangen. Unter solchen Umsténden iiberrascht es nicht, daf3
die Schutzsuchenden abgelehnt, verhohnt, behindert oder gar verfolgt wurden,
auch von den Behorden vieler Aufnahmeldnder. Geradezu lebensbedrohlich
wurde die Lage nach Ausbruch des Krieges. Fast iiberall sahen sich die Hitler-
gegner als Deutsche zu ,.feindlichen Auslidndern" abgestempelt und schlimm-
stenfalls in Lager gesteckt, aus denen sie, wie etwa in Frankreich, nach der
Niederlage direkt in deutsche Konzentrationslager ,,iiberstellt" werden konn-
ten. Das Exil erwies sich als duBerst bedrohliche Realitit, ein weiterer Sach-
verhalt, der einem politischen Engagement auf Dauer nicht forderlich war.

,2Emigranten fallen leicht aus der Zeit heraus", seufzte der nach England
gefliichtete Schriftsteller Eduard Saenger. Das Exil war zu Anfang noch nicht
zeitgemil, weil ,.eine Art von Selbstschutz" (Thomas Mann) die Welt daran
hinderte, seine Rufe ernst zu nehmen. Nach dem Kriegsausbruch wiederum
wirkten seine Vorstellungen unzeitgemal, weil sich die Alliierten inzwischen
ihren eigenen Reim auf die deutschen Probleme gemacht hatten."

Die Unfihigkeit, die das Exil bei dem Versuch bewiesen hatte, sich selbst
politisch zu organisieren, war offenkundig, als im Lager der Westméchte der
Unfug eines von Grund auf bosen teutonischen Volkscharakters Ful3 fafite,
ohne dal} diese Vorstellung durch das Exil zu beeinflussen gewesen wire. Am
Ende verhinderte dieses Zerrbild nicht nur jede Beachtung des ,,Anderen
Deutschland", sondern bestimmte auch die Nachkriegspolitik der Sieger-
méchte, die jede Mitsprache von vornherein ausschloB3, auch die des Exils.

Was soll aus Deutschland werden?

,,Mit derselben Wissenschaftlichkeit, mit der die Nationalsozialisten das deutsche
zum wertvollsten aller Volker ernannt hatten, bewiesen nun franzosische Schon-

13 Vgl. Lord Vansittart, Black Record. Germans Fast and Present, London 1941.
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geister, amerikanische ,, Tiefenpsychologen", englische Staatsménner und blutriinstige
Literaten in allen Landern der antideutschen Kriegsfront eine kulturwidrige Beson-
derheit des deutschen Volkes, die es angeblich zum schlechtesten aller Volker machte.
Damit wurde aber ein wirksamer Kampf gegen das eigentliche politische Krebs-
geschwiir im Korper des deutschen Volkes auch fiir die Zeit nach dem Kriege unmog-
lich gemacht."

Derart beschreibt Joseph Buttinger'®, einer der prominenten linken
Reprisentanten des Osterreichischen Exils, die Folgen einer volkscha-
rakterologischen ,Erkldrung" des Nationalsozialismus, wie sie vor allem
Washington vertrat. Das war vielleicht die grofite Erniedrigung des Exils: Mit
der eigenen Lebensgeschichte hatte man gegen Diktatur und Unfreiheit
Zeugnis abgelegt, gleichwohl vermochte man die deutschlandpolitischen
Irrtiimer der Gastldnder nicht in Frage zu stellen. Das Exil blieb eine politi-
sche ,Luftexistenz", wie Heinrich Hauser diese Ohnmacht genannt hat, es
besal3 eben keine Bataillone.

Zu allem UberfluB lieBen sich mit der Dauer des Krieges weite Kreise des
Exils selbst von der Meinung beeinflussen, Hitlers Regime sei die Folge der
moralisch kranken deutschen Geschichte; darum konne der Bevt')lkeruné
auch nach dem Sturz des Nationalsozialismus nichts iiberlassen werden.
Uber die Frage, wie ein Neubeginn moglich sei, entbrannte seit Anfang der
vierziger Jahre unter den Exilanten eine heftige Debatte, wobei der durch
Demiitigungen und Schuldgefiihle ausgeloste Zweifel an der eigenen Iden-
titdt uniiberhorbar war. ,,Mit dem Gesicht nach Deutschland” (Wels) blieb
man sich zwar einig gegen den Nationalsozialismus und auch in dem Wunsch,
nach der Niederlage Verhiltnisse zu schaffen, mit denen sich ein dhnliches
Politikdebakel niemals wiederholen kénne. Aber wie und vor allem von wem
eine derartige Umkehr zu bewerkstelligen sei, dariiber gingen die Ansichten
weit auseinander.

Auch nach Kriegsende blieb das Exil ohne Einfluf3 auf die Besatzungs-
politik der Alliierten. Friedrich Stampfer kommentierte, auf dem beschwer-
lichen Weg vom Morgenthau- zum Marshall-Plan hitten die Emigranten nur
den Gepicktriager gespielt. Diese Bedeutungslosigkeit, wie viele zutreffende
Erkldrungen es auch fiir sie geben mag,'® schadete den Fliichtlingen schon im
Exil. Aber auch die Riickwanderer erfuhren eine herbe Abfuhr. So konnte
die Remigration, wenigstens als Gruppe,' die Nachkriegsgestaltung nicht
merklich priagen. Vor allem aber fiihlte das befreite Deutschland sich kaum
bemiifigt, die Betroffenen aus dem Exil heimzuholen, man hatte vorerst
andere Sorgen. Nicht nur Erich Maria Remarque berichtet in seinen Erinne-
rungen voller Bitterkeit iiber ,,die schwere Enttduschung der Riickkehr". Das

14 Das Ende der Massenpartei am Beispiel Osterreichs, Frankfurt am Main 1953, S. 603.

15 Dagegen schon Gerhart H. Seger/Siegfried K. Marck, Germany: To Be or Not To Be?, Vorwort von G. H.
Shuster, New York 1943.

16 Vgl. Alfred Kantorowicz, Versagen und Elend der ,,.Sopade'% Die Zeit vom 30. Mai 1968. S. 48 f.

17 Vgl. Sven Papcke, Exil und Remigration als 6ffentliches Argernis. Zur Soziologie eines Tabus, in Exil-
forschung. Ein internationales Jahrbuch, Band 9, Miinchen 1991, S. 9 ff,
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eigene Geschick, das man doch als exemplarisch fiir das deutsche Verhingnis
begriff, stief allenthalben auf Gleichgiiltigkeit.

Ruckwanderung

In der Gesamtsicht vertrat das Exil in den Augen der Weltoffentlichkeit
fraglos das ,,bessere Deutschland”, das 1933 im Reich besiegt worden war. Es
geriet gleichwohl in doppeltem Sinne zu einer ,,verlorenen Alternative", wie
Joachim Radkau sich ausdriickte."® Im Kampf mit dem Nationalsozialismus
vermochte es sich keine politisch iiberzeugende Gestalt zu geben. Solches
Scheitern aber bedingte die Ohnmacht auch der Remigration, als Gestal-
tungsfaktor auf die Nachkriegséra einzuwirken.

Politisch mufite das Exil angesichts der demokratischen Defizite dieses
Landes scheitern, mag es literarisch und wissenschaftlich eine noch so wich-
tige Rolle spielen. Trotz personlicher Erfolge vieler Riickwanderer etwa an
den Universitidten oder im Getriebe Bonns hat die Nachkriegsira nicht an die
im Exil tradierten Werthaltungen angekniipft.”” Die Verhiltnisse in Deutsch-
land wurden vorerst von den Alliierten bestimmt, die sich weder auf das Exil
noch auf den innerdeutschen Widerstand stiitzten. Vielmehr stand die scha-
blonenhafte Deutschlandpolitik der Siegerméchte in direktem Widerspruch
zur Vorstellungswelt dieser beiden Gruppierungen mit ihrem weit differen-
zierteren Deutschlandbild. Gegen die seit dem Kriegsausbruch um sich grei-
fende These, wonach die Deutschen schlichtweg ,,mentally sick people"”
(Morgenthau) wiren, weswegen es dort keine Krifte gibe, mit denen man
nach Kriegsende zusammenarbeiten konnte, fruchtete kein Argument.

Das Exil wurde aber auch deshalb nicht in die Geschichte der Bundes-
republik integriert, weil es kein ,,Purgatorium als Beginn, als Ausgangspunkt
fiir eine neue Sprache, fiir neues Denken" gegeben hatte.”® ,,Wir haben es mit
einem Volk zu tun, bei dem ein groBer Teil noch nicht in das Stadium der
inneren Einkehr eingetreten ist", so Kurt Schumacher 1946.* ,.In ihren
Traumen trauern die Deutschen mehr dariiber, dafl dieser Krieg verloren
ging, als dal er moglich war."

Die Bundesrepublik wérmte in den vierziger Jahren keineswegs die Res-
sentiments von 1918 wieder auf, wie viele mit Eugen Kogon erwartet hatten.
Dazu waren in dem besetzten Land die Ausgangsbedingungen zu unver-
gleichbar. Aber fiir viele erwies sich mit Carl Zuckmayer die Emigration
gleichwohl als eine ,,Reise ohne Wiederkehr". Nicht allein der Ort, an den
man zuriickkehrte, hatte sich bis zur Unkenntlichkeit verdndert; auch der
Remigrant war nicht mehr derselbe, als der er geflohen war. Es erschiitterte

18 Das Elend deutscher Exilpolitik 1933—1945 als Spiegel von Defiziten der politischen Kultur, in: H.
SchaUenberger/H. Schrey (Hrsg.), Im Gegenstrom (Festschrift fiir H. Hirsch), Wuppertal 1977, S. 105 ff.

19 Literarisch verarbeitet bei Wolfgang Koeppen, Das Treibhaus, Stuttgart 1953.

20 Peter Hartung, Die Macht der Verdringer, in: Bernt Engelmann (Hrsg.), Literatur des Exils. Eine Doku-
mentation iiber die PEN-Jahrestagung in Bremen vom 18. bis 20. September 1980, Miinchen 1981, S. 172
ff., hier S. 174.

21 Protokoll der Verhandlungen der SPD vom 9./11. Mai 1946 in Hannover, Hamburg 1947, S. 25.
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vor allem, daB jene Uberzeugungen, fiir die man nach 1933 ins Exil ge-
zwungen wurde, in der Schwarzmarktzeit keine Anhinger fanden.”

Das ,,Andere Deutschland" sah sich nach 1945 unversehens genauso unter
Kuratel gestellt wie alle anderen politischen Krifte auch. Sdmtliche Unter-
schiede fanden sich iiber den Kamm der Kollektivschuldthese geschoren.
Emigranten, die dies miBbilligten oder solche, die sozialkritisch eingestellt
waren, erhielten von den Alliierten hiiben wie driiben keine Riickreise-
erlaubnis.”

So erfolgreich der einzelne nach der Heimkehr sein mochte, so uniiber-
sehbar war die politische und auch kulturelle Bedeutungslosigkeit der Remi-
gration insgesamt. Am Besatzungsalltag und an der moralisch verunsicherten
Bevolkerung zerbrachen bald alle Hoffnungen auf einen Neubeginn, den
man mitverantwortlich gestalten konnte.

Ablehnung

Carl Schmitt,” der dem Nationalsozialismus geliebedienert hatte, nahm in
seinen ,,Erfahrungen aus der Zeit nach 1945" fiir sich in Anspruch, in einer
Art von innerer Emigration dem wahren Geist ebenso brav die Stange
gehalten zu haben, wie es das Exil von sich behauptete: ,,Der Geist hat seinen
Stolz, seine Taktik, seine unverduBerliche Freiheit und sogar seine
Schutzengel, und er hat das alles nicht etwa nur in der Emigration, sondern
auch im Inneren, in den Géingen des Leviathan selbst."

In einem offenen Brief von Frank Thie3 aus dem August 1945 an Thomas
Mann begann unter dem Stichwort der ,,Inneren Emigration"® eine groB
angelegte Verwischung aller Unterschiede (,,beide haben ihr Leid"*), die zu
einer ,,Emigrantenhetze" ausuferte, wie Fritz Erler diese Stimmung spiter
genannt hat. ,,Die Emigranten sind ... vollig deroutiert”", kommentierte 1946
selbst Karl Scheffler.”” Um sich reinzuwaschen, klagte das schlechte Gewissen
der Mitldufer die Opfer der eigenen Verantwortungslosigkeit des Vaterlands-
verrates an. Schon im Juni 1947 beschuldigte in diesem Sinne die (personlich
unbelastete) CDU-Abgeordnete im niedersidchsischen Landtag Maria
Sevenich die ,,jiidischen Emigranten", die Militirbehorden mutwillig gegen
die deutsche Bevolkerung aufzubringen.

Diese Tonart wurde derart durchdringend, dal Rudolf Pechel sich genotigt
sah, gegen die ,,denunzierende Art" anzugehen, ,,mit der die sogenannten

22 Wenn aber gleich nach dem Krieg kein Umbruch stattgefunden hat, wie Rene Konig (Zuriick nach
Deutschland, in: Literatur des Exils, vgl. Anm. 24. S. 88 ff., hier S. 90) vermerkte, kann es dann verwundern,
dal die Remigration von den Mitldufern des Dritten Reiches mit Miftrauen betrachtet wurde, und man
ihre Werke und Ansichten als Zumutung verdringte?

23 Zur damaligen Ausgangslage vgl. die Beitriige in Hans-Erich Volkmann (Hrsg.), Ende des Dritten Reiches
— Ende des Zeiten Weltkriegs. Eine perspektivische Riickschau. Miinchen/Ziirich 1995.

24 Ex captivitate salus, Koln 1950, S. 16.

25 ,.Die Knechtschaft war hochst real und muBte auf das Gemiit abfirben", so Bernhard Guttmann iiber die
innere Emigration", in: Die Gegenwart, 4. Jahrgang, Nr. 16, vom 15. 8.1949, S. 4.

26 Karl Japsers, Die Schuldfrage, Heidelberg 1946, S. 92.

27 Die fetten und die mageren Jahre. Ein Arbeits- und Lebensbericht. Leipzig 1948. S. 400.
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,LEmigranten a. D." diffamiert wiirden".” Einen spiten Hohepunkt fand diese
Auseinandersetzung mit dem ,,Anderen Deutschland" in einer Polemik von
Kai Uwe von Hassel am 29. Oktober 1960 in Heide (Holstein), die es mit
Blick auf Willy Brandt als unehrenhaft bezeichnete, die ,,Schicksalsgemein
schaft" eines Volkes zu verlassen, sobald es brenzlig werde, um bequem
zuriickzukehren, wenn die Gefahr voriiber sei.

,,Keinem, der aus personlichen oder politischen Griinden in die Emigration ging,
keinem, der im Inland verbleibend an seinem Platz Widerstand geleistet hat, kann aus
dieser Tatsache allein ein Vorwurf gemacht werden. Es kommt in jedem Fall darauf
an, daB3 die Motive seines Handelns wie sein Handeln selbst ehrenwert waren. Eine
pauschale Verurteilung wire ebenso falsch wie eine pauschale Verherrlichung."

So Bundeskanzler Adenauer” in der Parlamentsdebatte am 8. Mirz 1961.
Zu aller Tragik war diese Aussage als Verteidigung der Geschméhten
gedacht, doch kann kaum eine andere Feststellung biindiger das Fehlen einer
positiven Exiltradition belegen. Die Wirklichkeit sah sich auf den Kopf
gestellt, da nicht etwa der nationalsozialistische Alltag, sondern Widerstand
und Exil unter Rechtfertigungsdruck geraten waren.

Es sollten Jahre vergehen, bis die Spurensuche nach einer eigenen
Geschichte nicht nur wieder das Interesse am Exil belebte, sondern auch die
Mabfstibe seiner Bewertung zurechtriickte. Hatte sich die frithe Nachkriegs-
zeit von diesen Traditionen abgewandt, weil nach den Rauhjahren des
Dritten Reiches alle Sinnmuster verbraucht wirkten, und hatte die Triimmer-
generation ihren Lebensinhalt im materiellen Wohlergehen gesehen, so
wurde der Mangel an geistigen Gehalten erst in den sechziger Jahren von der
nachwachsenden Generation beanstandet. Mit dem Abschlufl des Wieder-
aufbaus und des steten Wachstums sowie der Herausforderung der Kanzler-
demokratie durch die Studentenbewegung erhoben sich Fragen nach der
Tragfihigkeit des Parlamentarismus in diesem Land. Dabei stellte sich
heraus, daf} die eigene totalitire Vergangenheit keineswegs verarbeitet, son-
dern schlicht verdriangt worden war. Der Holocaust hatte sich nicht , bewél-
tigen", sondern nur ins Unterbewufte schieben lassen: ebenso wie die Frage,
ob er tatsdchlich als Inbegriff aller deutschen Geschichte zu gelten hatte, wie
es dem Land mit Umerziehung und Kollektivschuld vermittelt worden war.

Wiedererinnerung

,.Exil zerrieb, machte klein und elend; aber Exil hirtete auch und machte
groB, reckenhaft", so Lion Feuchtwanger in seinem Roman ,,Exil", der 1940
als dritter und letzter Teil seiner ,,Wartesaal-Symphonie" in Amsterdam
erschien.

Wie es im Exil wirklich gewesen war, ob jimmerlich oder heroisch - oder
auch ganz anders -, das zu ergriinden hatte sich im September 1980 eine PEN-

28 Deutsche Gegenwart. Aufsdtze und Vortriage 1945-1952, Darmstadt/Berlin 1953, S. 225 ff.
29 Sten. Bericht der Verhandlungen des Bundestages, 48. Band, 147. Sitzung (8. Mirz 1961), S. 8328 A. Die
Debatte hebt an mit einer Erler-Rede, a. a. O:, S. 8318 B ff.
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Tagung in Bremen® vorgenommen. Diese Aufgabe jedenfalls war dem
Treffen vom Prisidenten des bundesrepublikanischen PEN-Zentrums, dem
Tiibinger Rhetorik-Professor Walter Jens, nicht ohne rankeanischen Hinter-
sinn mit auf den Weg gegeben worden: Was ein unbekannter Schriftsteller im
Exil empfand, diese Frage sollte ebenso erortert werden wie das Geschick
jener von den Verjagten geschriebenen Biicher nach 1945.

Wie eng in der Nachkriegsdra Vergessen und Verdringen beieinander
gelegen haben, wird aus dem Umstand ersichtlich, daf} sich die im PEN-
Zentrum versammelten Literaten erst 35 Jahre nach der Befreiung vom
Nationasozialismus diesem Thema widmeten. Obwohl viele PEN-Mitglieder
einst selbst das Los des Exils geteilt hatten, lieB sich das Kapitel der deutschen
Kulturgeschichte nicht frither aufschlagen. Angesichts solcher Tabuisierung
nimmt es kaum wunder, dafl auch ,,die Emigranten eine Vergangenheit zu
bewiltigen haben", wie Ernst Loewy es in Bremen ausdriickte.

Freilich, von Reckenhaftigkeit war kaum die Rede. Die Erfahrungs-
berichte, sehr unterschiedlich in Dichte und Qualitit, zeugten eher von dem,
was Thomas Mann als ,,das Herzasthma des Exils, die Entwurzelung und den
nervosen Schrecken der Heimatlosigkeit" bezeichnet hat.’' Die Exilaus-
kiinfte betonten weniger Extremsituationen wie Grofe oder Untergang, sie
schilderten vielmehr die Alltagssorgen auf der Flucht und in der Fremde und
erzihlten von der Miihsal, auf den vielen Stationen des Exils so etwas wie eine
eigene politische Identitit zu bewahren.

,Ein Volk muf} ja sagen konnen zum Vaterland, sonst kann es auf Dauer nicht
leben, ohne sein inneres Gleichgewicht zu verlieren. Wir Deutschen diirfen nicht die
Geschichte vergessen. Aber wir konnen auch nicht stindig mit Schuldbekenntnissen
herumlaufen. Der beste Untertan ist nicht der beste Patriot. Wir sind Patrioten, wenn
wir in unserem Land die Freiheit des einzelnen sichern."”

Wollte mit Willy Brandt’ die Bundesrepublik mehr sein als korrigierte
Vergangenheit, dann war die humanistische Tradition zu {iberdenken, die die
Frauen und Minner des Widerstands und des Exils bewahrt hatten. Das
Interesse am ,,Anderen Deutschland", das seit geraumer Zeit zu beobachten
ist, 148t sich nur als eine Art von kultureller Selbstfindung interpretieren.

Die Suche der Nachkriegsdeutschen nach einer Geschichte, die nicht bei Hitler
endet, muf} zwingend zum Exil und zum Widerstand fiihren. Zu Traditionen
also, die vom Dritten Reich geschmiht, verdringt und verfolgt wurden, und die
dadurch im Riickblick gerechtfertigt wirken. Politisches Exil und innerer
Widerstand zidhlen zu den wenigen Lichtblicken der jiingeren deutschen
Geschichte. Ihr Erbe problematisiert die Verdringung, die sich daraus ergab,
daf3 die Vergangenheit auf das Dritte Reich und seine Vorldufer verengt wurde.

30 Literatur des Exils, vgl. Anm. 24.

31 Dabei ging es diesem berithmten homme de lettres vergleichsweise gut, denkt man etwa an die Hunger-
zeiten und den Uberwachungsdruck, woriiber Ernest Bornemann aus seiner englischen Zuflucht zu
berichten wulte.

32 Draussen. Schriften wihrend der Emigration, Miinchen 1966, S. 369.
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Der Wunsch der Enkel nach einer Identitdt mit Anstand findet im
,Anderen Deutschland" jenen Bezugspunkt, der Patriotismus ermoglicht,
ohne Liberalitidt und Weltbiirgertum zu verleugnen. Die alte Bundesrepublik,
die ,.kein Staat war, der sich selbst geniigt" (Wehner), konnte diese Tradition
nicht wiederbeleben. Allgemeine Wertwandelprozesse unserer Gegenwart
und Zweifel an den materiellen Anreizen der Leistungsgesellschaft machen
aber in diesen Tagen die Jugend fiir moralische Betroffenheit und biogra-
phische Entschlossenheit empfinglich. Hier bieten Exil und Widerstand so
etwas wie Sinnstiftung™, weil die Reprisentanten jenes ,,Anderen Deutsch-
land" zwar womdglich keine Helden, aber eben auch keine Mitldufer waren.

Auch die Geistesprodukte des Exils setzen Patina (Reich-Ranicki) an,
aber kann nicht darin ihr Reiz liegen? Weniger ein archiologischer Reiz als
vielmehr die Anziehungskraft verschiitteter Alternativen? Die Nachfrage
nach einem ethischen Geschichtsverstindnis spricht fiir den Verschleil3 tradi-
tionsloser, blof} tagesgerechter Politikmuster. Es ist nicht so sehr die Trauer
um versdaumte Chancen, was an Exil und Widerstand lockt, sondern das
gelebte Vorbild, stellt doch beider Programm einer Politik des aufrechten
Ganges eine zeitlose Herausforderung dar.**

33 Die Selbstfindung durch Riickschau, die sich beobachten ld6t, wirkt diesmal jedenfalls nicht wie ein
riskanter Griff in die historische Requisitenkammer...

34 Nicht zuletzt vor dem Hintergrund einer Stasi-Vergangenheit, die uns heute als weitere Verfehlung beschif-
tigt, welche sich das Land letzthin hat zuschulden kommen lassen.
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