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Volker Ullrich, Als der Thron ins Wanken
kam. Das Ende des Hohenzollernreiches
1890 -1918, Donat-Verlag, Bremen 1993,
260 S., 29,80 DM.

Man mag darüber streiten, ob wir ein
weiteres Buch über den Untergang des 2.
Deutschen Kaiserreiches brauchen. Mo-
mentan jedoch sind historische Synthe-
sen gefragt. Autoren wie Thomas Nipper-
dey, Wolfgang J. Momrnsen, Gerhard A.
Ritter und andere mehr vermessen aus
unterschiedlicher Perspektive daher
auch diese Zeit neu für eine Gegenwart,
deren Wechselfälle zur Retrospektive
drängen, wieder einmal. Gesucht wird
nach „Mittel gegen die Resignation", wie
Nietzsche die Geschichte bezeichnete,
weil wir heutigen vom delirium praesens
überfordert werden. Freilich hat der Ge-
schichtsboom unserer Tage einen Zug ins
Monumentalische, die Darstellungen fal-
len immer umfänglicher aus.

Eine Flucht ins Detail läßt sich nicht
übersehen, Urteil und Übersicht hinge-
gen kommen zu kurz. Ernst Engelberg hat
jüngst in der Frankfurter Allgemeinen
von „Einschätzungsunsicherheiten" ge-
sprochen, die sich unter Datenmengen
und/oder sozialwissenschaftlichen appro-
aches verbergen: Wobei vor allem eine
Reduzierung von Handlungen auf Sach-
zwänge beziehungsweise die Verwechs-
lung von Entscheidungen mit Rollen zu
kritisieren sei. Solche Faktenhuberei unter-
liegt freilich der Gefahr, eher antiquarisch
denn pragmatisch zu wirken. Also Tatsa-
chen- oder Seitenschutt zu liefern, nicht
jedoch jener fable convenue entgegenzu-
wirken, als die sich in der öffentlichen
Meinung die Vergangenheit allemal prä-
sentiert.

Ganz anders das Buch des Hamburger
Publizisten Volker Ullrich, das sich nicht
zuletzt durch Urteilsfähigkeit auszeich-
net. Es ist zwar nicht aus Primärquellen
geschöpft, fußt freilich auf der einschlägi-
gen Literatur, und zudem sind die Aussa-
gen nicht unbedingt neu. Gleichwohl wird

das Material ebenso innovativ wie didak-
tisch verwertet, so daß dem Leser frei
nach Wilhelm Busch „Wehe, wehe, wehe,
wenn ich auf das Ende sehe" eine exem-
plarische Optionsanalyse der wühelmini-
schen Reichspolitik erwartet. Sie erst
macht so recht verständlich, warum alles
kommen mußte, wie es schließlich gekom-
men ist. Dabei ist weniger von Geopolitik
oder Strukturnotwendigkeiten die Rede,
also von jenen seit Hegel beliebten Sach-
zwängen, die die Welt im Innersten zu-
sammenhalten sollen; viel zu hören ist
hingegen von Versäumnissen, Fehlwahr-
nehmungen und/oder Handlungsschwä-
chen der Akteure, die allesamt zu vermei-
den gewesen wären. Diese Beschreibung
zeigt nicht nur Zusammenhänge auf, son-
dern bietet auch eine fesselnde Lektüre.
Nicht zuletzt deswegen, weil sich der Ver-
fasser dramaturgisch geschickt die (mit
Charles Peirce gesprochen) „Abdikation"
als Gestaltungsprinzip zunutze macht. Al-
so die Tatsache, daß vom Ergebnis her ge-
sehen, mithin der späteren Niederlage,
die zweite Hälfte des Kaiserreiches wie
eine Tragödie zu lesen ist.

Die von Ullrich ausgewählten Episo-
den waren Weggabelungen, an denen es
möglich gewesen wäre, klug zu entschei-
den und innenpolitisch korrektiv zu han-
dern: Das aber unterblieb jeweils, von Fa-
tum mithin keine Spur in jenen Tagen. In-
des fehlte nicht nur den Führungskräften
die nötige Weitläufigkeit, um die Risiken
und Chancen der eigenen Politik auch in-
ternational mit Augenmaß abzuschätzen.
Es mangelte zudem an öffentlicher Zivil-
courage, die dem Großmannsdeutschtum
etwa in der Kolonial- oder Flottenpolitik
entgegengetreten wäre, ehe es zu spät
war.

Man muß dem Verfasser nicht in allem
und jedem zustimmen, um doch fasziniert
zu sein durch die von ihm in sieben Kapi-
teln geschilderten Stolperschritte in den
Abgrund. So lehrreich kann Geschichte
sein, wenn, ja wenn sie als magistra vitae
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aufbereitet wird und sich wie ein Lehr-
stück lesen läßt.

Der Autor beginnt sein Verfallsszena-
rio mit dem erzwungenen Abgang Bis-
marcks, der überfällig war, leider jedoch
nicht zu einer Reform des Politiksystems
genützt wurde, das der Eiserne Kanzler
dem Land vermacht hatte. Seinem Sturz
am 18. März 1890 folgte kein „Märzen-
sturm" wie 1848, ganz im Gegenteil. Bald
nach seinem Ausscheiden verstärkte sich
die Feudalisierung des Bürgertums noch,
das nach und nach einem wahren Bis-
marckkult verfiel. „Blut und Eisen" ver-
sinnbildlicht in „schimmernder Wehr"
wurde Leitvorstellung der damaligen
Politik, ohne daß Bismarcks Nachfolger
imstande gewesen wären, seine kompli-
zierte Diplomatie in Gang zu halten, da
die Konstellationen schwieriger gewor-
den waren.

Überdies trat jenes „persönliche Regi-
ment" des Kaisers an die Stelle der Kanz-
lerherrschaft, das in der „Daily Tele-
graph-Affäre 1908 für erhebliche Ver-
wirrung sorgte. Es kam auch dieses Mal
nicht zu einer Klarstellung der politischen
Kompetenzen. Wobei Ullrich es unter-
läßt, die hier wie bei anderer Gelegenheit
bedrückende „Gehorsamsbereitschaft"
im Lande als Handicap der Alltagspolitik
aufzuhellen. Max Weber hat bereits 1919
(in „Deutschlands künftige Staatsform")
in diesem Zusammenhang davon gespro-
chen, seit Jahrzehnten habe „der feige
Wille zur Ohnmacht" den Mittelstand be-
herrscht. Man fand sich allemal mit den
Gegebenheiten ab, um ja nicht „der Ge-
borgenheit im obrigkeitlichen Schutz"
verlustig zu gehen. Gleiches gilt übrigens
für die endemische „Militärfrömmig-
keit", die sich mit Blick auf das - wenn es
nicht so verheerende Folgen gehabt hätte
—fast schon komische Zaberndebakel von
1913 geschildert sieht. Auch dieses Mal
wurde versäumt, einen peinlichen Eklat in
eine politische Kurskorrektur umzumün-
zen. Folglich kam am Ende das Gegenteil
heraus, in diesem Fall eine Stärkung der
Stellung des Militärs als mittlerweile na-
hezu verantwortungsfreier politischer
Einflußfaktor.

Nächster Akt, bei Ulrich ein Kernkapi-
tel, der Sprung Berlins ins Dunkle wäh-
rend der internationalen Julikrise von
1914. Womöglich sieht sich vom Autor die
außenpolitische Perzeption des Reiches,
vor allem die -ReaZangst vor Rußland, als
Verhaltensfaktor unterschätzt, wenn er
die selbstinduzierte Einkreisungsfurcht
herausstreicht. Dennoch wirkt seine Dar-
legung überzeugend, wie stümperhaft
und vor allem zielunsicher und damit irri-
tierend das Auftreten der Reichsregie-
rung wirkte. In Problemzeiten wie damals
war das ein politisches Verschulden! Üb-
rigens ganz unabhängig davon, daß sich
die Situationsdiplomatie der anderen
Konfliktparteien auch nicht gerade durch
Kriegsverhütungselan auszeichnete. Oh-
nedies wurde von den Konkurrenten des
Reiches ebenfalls seit langem eine ris-
kante Politik betrieben, die der hiesigen
„Weltduselei" (Rilke) in nichts nach-
stand. Selbst London handelte ausgespro-
chen kurzsichtig. Denn an der Themse
nahm man wegen der Sicherung Indiens
vor Rußland lieber in Kauf, daß der Bal-
kankonflikt langsam aber sicher Europa
in Brand setzte.

Es folgen drei Kapitel über die Kriegs-
jahre, wobei es laut Ullrich im Sommer
1917 und im Frühjahr 1918 eine Chance
gegeben hätte, durch vernünftige Frie-
densangebote einigermaßen ungeschoren
aus dem Krieg herauszukommen. Das er-
ste Mal im Zusammenhang mit einer par-
lamentarischen Initiative zur Demokrati-
sierung des Reiches, die im Juli 1917 je-
doch an den Intrigen der Militärs schei-
terte. Dann Anfang 1918, durch den Zu-
sammenbruch des Zarismus. Aber auch
diese Möglichkeit wurde von der Ober-
sten Heeresleitung verhindert. Hier hielt
man weiter an einer Warfenlösung fest.
Und selbst dabei wurden eklatante Feh-
ler begangen. Denn anstatt den strategi-
schen Vorteil des Wegfalls einer ganzen
Front für den Angriff in Frankreich zu
nutzen, gierte man nach Eroberungen im
Osten, was riesige Truppenkontingente
am falschen Ort band.

Ullrich beschließt sein packendes Buch
mit einem Abschnitt, den er „Götterdäm-
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merung" überschreibt. Hier schildert er bare Niederlage nicht sich selbst, sondern
die Umstände und Folgen der schließlich den neuen politischen Verhältnissen im
durch Erich Ludendorff, den heimlichen Lande   aufbürden.   Und  diese  Absicht
Diktator Deutschlands, erzwungenen Par- glückte am Ende so gut, daß die Weüna-
lamentarisierung vom Oktober 1918. Die- rer Republik von Anfang an schwer unter
ser Schritt sollte zum einen den drohen- den Altlasten einer über Jahrzehnte ver-
den Umsturz von unten vermeiden hei- fehlten Reichspolitik zu leiden hatte. Das
fen; das mißlang freilich, denn kurz dar- aber ist schon eine andere, wenngleich
auf kam es doch zur Revolution, die das kaum weniger betrübliche Geschichte
Ende der landständigen Monarchien be- versäumter politischer Lektionen,
deutete mitsamt den Hohenzollern. Zum
anderen aber wollte man die unabwend- Sven Papcke,

Münster
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