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Die Kritik am utopischen Denken ist zur Zeit en vogue.' Das ist leicht
erkldrbar. Bei dem Versuch, die nationalsozialistische Utopie eines rasse-
reinen arisch-germanischen Grofreiches und die kommunistische Utopie des
irdischen Paradieses einer kommunistischen Gesellschaft zu verwirklichen,
sind barbarische Kosten entstanden und haben in Krieg und Frieden Aber-
millionen von Menschen das Leben gekostet - das hat Entsetzen ausgelost, das
sich zuerst nach 1945 und dann vollends seit 1989 in radikale Kritik umgesetzt
hat.

Diese Kritik richtet sich, erstens, gegen totalitiare Utopien eines im Grenz-
fall oder sogar im Normalfall gewaltsam durchgefiihrten gesamtgesellschaftli-
chen Wandels, wie ihn der Staatskommunismus und der Nationalsozialismus
praktiziert haben. Sie ist nur zu versténdlich, da ohne die utopischen Zielvor-
stellungen vom ,,neuen Menschen", ob er nun Arier oder Kommunist sein
sollte, und von der neuen Gesellschafts- und Staatsordnung, ob sie nun natio-
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nalsozialistisch oder kommunistisch sein sollte, die barbarischen Mittel fiir die
Erreichung des Zwecks weder geheiligt noch denkmoglich gewesen wéren.
Insofern liegt die Kritik, die Joachim Fest und andere auf dieser Linie geiibt
haben, nahe und ist, soweit ich zu sehen vermag, zum guten Teil berechtigt.

Diese Kritik geht aber, zweitens, iiber den urspriinglichen Anlaf} hinaus. Sie
tendiert dazu, dem politischen, dem gesellschaftspolitischen Denken, ja, in
gewisser Hinsicht der politischen Theorie iiberhaupt jeden utopischen Ent-
wurf zu versagen, da er nach dem Motto: der hehre Zweck heilige letztlich alle
Mittel, tendenziell immer der totalitdren, menschenfeindlichen Entartung
fihig sei. Die Gegenutopie dieser Kritik, die sich natiirlich selber fiir ganz und
gar nicht utopisch fundiert hilt, ist der pragmatische Realismus, der sich auf
Poppers ,,piece-meal engineering" beschrinkt und jede Zielvorstellung, die
iber einen pragmatischen Konfliktausgleich und iiber solche ,,Stiickwerks-
reformen" hinausgeht, wegen des involvierten Gefahrenpotentials ablehnt. Es
handelt sich schon deshalb um eine Gegenutopie, weil einzelne und auch die
Gesellschaft nicht ausschlieBlich derart pragmatisch handeln und die
Geschichte tiberhaupt nicht nur dem Realismus gehorcht.

Diese Kritik, die hier nur angedeutet wird, hat mehrere Schwachstellen.
Erstens beilit sie sich zu sehr, wenn nicht gar ausschlieBlich, an der totalitiren
Entartung der sogenannten linken Politik fest - das ist die klare tagespoliti-
sche Maxime - an zweiter Stelle an der nationalsozialistischen Poh'tik. Das ist
leicht getan, intellektuell auch nicht so aufregend, und es ist auch unschwer
einzusehen, daf diese Kritik kommen mufte und verfochten werden soll. Von
ihrer Tendenz her stellt sie jedoch schlechthin jedes utopische Denken unter
einen Barbarisierungsverdacht.

Zweitens verengt sie wegen der erhofften aktuell-politischen Wirkung so
sehr ihr Argumentationsfeld, daf} sie gar nicht mehr danach fragt, ob iiberwie-
gend oder vielleicht doch fiir lange Zeit positiv beurteilte Entwicklungen,
deren soziale Kosten weniger leicht sichtbar waren, vielleicht auch erst relativ
spét auftraten, nicht auch aus einem urspriinglich utopischen Entwurf hervor-
gegangen sind. Ich méchte das gleich an drei Beispielen erortern: am Beispiel
(1) der modernen Marktwirtschaft und Marktgesellschaft, (2) des Nationa-
lismus und Nationalstaats und (3) des Sozialstaates.

Drittens stellt sich diese Kritik auch nicht relativ vorurteilsarrn der Frage,
ob es nicht zu den anthropologischen Konstanten der menschlichen Existenz
gehort, tiber die pragmatische Daseinsbewiltigung durch den Entwurf einer
besseren Zukunft stets hinauszustreben — durch einen Entwurf mithin, der es
oft erst ermoglicht, den Alltagsproblemen standzuhalten und ihre pragmati-
sche Losung zu versuchen. Gerade der praktizierte Pragmatismus lebt ja oft
selbst durchaus aus utopischen Zielen und Impulsen.

Das Dilemma dieser Kritik, die zur Zeit 6ffentlichkeitswirksam vorgetragen
wird, soll an den drei genannten Beispielen verdeutlicht werden.
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Marktwirtschaft und Marktgesellschaft

Das erste Beispiel ist der Aufstieg und die Durchsetzung der Marktwirt-
schaft und der mit ihr zusammenhéingenden Marktgesellschaf t. Jahrtausende-
lang ist die wirtschaftliche Aktivitit der Menschen in den uns bekannten
Hoch-, aber auch Stammeskulturen in das soziokulturelle System eingebettet
gewesen, sie besall eine untergeordnete, eine dienende Funktion, um die
materielle Existenz zu ermdéglichen und abzusichern. In diesem Rahmen, den
die moderne Kulturanthropologie und Wirtschaftsgeschichte vielfach
beschrieben hat, sind Mérkte fiir den Warenaustausch sehr alt; daran ist nichts
Neues. Es gab auch vielerorts schon Mirkte fiir den Bodenbesitz und fiir Geld.
Diese drei klassischen Mérkte sprengten noch nicht das soziokulturelle System,
sie gewannen ihm gegeniiber noch keine Dominanz. Der Entwurf, den die
schottischen Sozialphilosophen um Adam Smith, die klassische englische Poli-
tische Okonomie und die franzosischen Physiokraten entwickelten, lief darauf
hinaus, daf ,,die" Wirtschaft primir ihren eigenen Regeln und vermeintlichen
Gesetzen gehorchen sollte, um eine optimale Ressourcenallokation und allge-
meine Wohlstandssteigerung zu gewihrleisten. Das war eine durch und durch
radikale Utopie zu dem Zeitpunkt, als sie entwickelt wurde. Sie erwartete, daf3
Staat und Gesellschaft fortab fiir die ingenidse Institution des Marktes und
der darum herumgebauten Marktwirtschaft eine dienende Funktion iiber-
nahmen, um einen moglichst reibungslosen ,,modus operandi" des Systems zu
garantieren.

Diese Marktwirtschaft wurde von vornherein — das ist eine zdhlebige
Legende - nicht als staatsfreie Veranstaltung konzipiert. Vielmehr sollte der
Staat die Rahmenbedingungen ihrer Entfaltung gewéhrleisten oder sie sogar
erst schaffen. Die rechtlichen Grundlagen: die Vertragssicherheit, die
Gerichte zur Durchsetzung von Vertrigen, die Freiziigigkeit der Arbeitskréfte
und Kapitalstrome, der Abbau von traditionellen Hindernissen, die Aufhe-
bung von Monopolen, die Beseitigung hemmender Korporationen, der Ausbau
einer zeitgemidBen Infrastruktur, insbesondere des Verkehrssystems, notfalls
auch der politische Schutz gegen iiberlegene Konkurrenten, auf jeden Fall
gegen militdrische Gegner, ein adidquates Bildungssystem, um - in der
Sprache der neoklassischen Theorie - ,,Humankapital" heranzubilden und
Innovationen zu gewihrleisten - alle diese Aufgaben sollte der Staat 16sen
helfen. Adam Smith zum Beispiel hat aus diesen staatlichen Aufgaben, ganz
im Gegensatz zu der ordnungspolitischen Dogmatisierung durch die gegen-
wirtigen Steinzeit-Liberalen, kein Hehl gemacht. In seinem beriihmten Ent-
wurf tiber die Ursachen des ,,Reichstums der Nationen" wird der Staat als der
grofle aktive Entwicklungshelfer zur Etablierung einer modernen Markt-
wirtschaft verstanden und gefordert. Die Mechanismen dieser Wirtschaft, die
schlieflich die Selbststeuerung— auch das ein durch und durch utopischer Ent-
wurf - ganz ibernehmen sollte, blieben ihm letztlich so dunkel, da3 er von
der ,,hidden hand" der Marktgesetze - einer sidkularisierten theologischen
Vorstellung vom unsichtbaren Eingreifen Gottes - gesprochen hat.
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Ohne staatliche Hilfe, Unterstiitzung, zumindest Duldung konnte vor allem
der komplizierteste aller Mirkte: der moderne Arbeitsmarkt, auf dem die
Menschen ihre Leistungsqualifikationen zur Verwertung anbieten miissen,
tiberhaupt nicht entstehen. Von der rein physischen Arbeitskraft iiber tausen-
derlei Fahigkeiten bis hin zu hochkomplizierten Qualifikationen als Chemiker
oder Jurist muf} auf dem Arbeitsmarkt der Marktwirtschaft und Marktgesell-
schaft jede Fertigkeit angeboten werden, damit sie zu einem marktkonformen
Preis abgerufen werden kann. Erst mit der Berechenbarkeit des von diesen
Arbeitsmérkten gesteuerten ,,Humankapitals" wird die betriebliche Kosten-
berechnung komplett. Boden, Rohstoffe, Gebidude, Kapital konnte man ldngst
in Geldwert fassen. Aber erst, wenn man menschlichen Qualifikationen in
Marktpreisen ausdriicken kann, wird die Kalkulation vervollstindigt.

Damit wurde die wahrhaft universalgeschichtliche Zasur vollzogen und
anerkannt, da3 der Arbeits- und Besitzwert des Menschen seither auf dem
Markt fixiert oder ausgehandelt wird. Dadurch wurde auch die Einbindung
der Wirtschaft in das soziokulturelle System im Prinzip negiert, es wurde
gesprengt. Der Markt wurde zur entscheidenden Institution erhoben, er wurde
zur dominanten Verteilungsstelle fiir Lebenschancen iiberhaupt. Das war ein
ungeheurer Bruch mit allen bisherigen kulturellen Traditionen. Der Weg
dahin wurde von den Protagonisten der Marktwirtschaft als angeblich ,,natiir-
liche" Entwicklung hingestellt. Tatséchlich ist sie eine dulerst artifizielle Ver-
anstaltung, und zugleich verkorpert sie einen tiefen, existentiellen Einschnitt.
Die Mirkte der Wirtschaft begannen die Gesellschaft zu durchdringen,
schlieBlich zu dominieren, das ist ein rund zwei-, dreihundert jahriger Vorgang,
und die Gesellschaft wurde um die zentrale Institution des Marktes herum zur
Marktgesellschaft umgebaut. In ihr stiegen, wie Max Weber sagt, ,,markt-
bedingte Klassen" als die neuen Sozialformationen auf, die der Markt wie ein
Magnet aus den alten Sozialverbidnden herauszog, so da} die Stinde, die
Clans, die Klientelgruppen verdriangt wurden.

Es ist an dieser Stelle miiflig, genauer zu erortern, ob es der sogenannten
,,Logik" der kapitalistischen Entwicklung mit ihrem vielhundertjdhrigen Vor-
lauf entsprach, daB} eine solche Marktwirtschaft und Marktgesellschaft ent-
stand. Offensichtlich war diese Entwicklung an zahlreiche begiinstigende
Bedingungen gebunden, die es im Westen und nur im Okzident gab. Oder aber,
das ist die andere Frage, waren es Vorausdenker wie Smith, deren Ideen die
sozialokonomische Entwicklung in bestimmte Bahnen gelenkt haben. Der
nachweisbare historische Einfluf} ging in hohem MaB3e von der zunichst utopi-
schen Theorie von Smith und seinen Adepten aus, und da er sehr realitdtsnah
dachte, lief sich die Entwicklung durch massive Staatsintervention in die pro-
jektierte Richtung lenken.

Die freie, selbstgesteuerte Marktwirtschaft wurde daher das grof3e Ideal
der biirgerlichen Welt des 19. Jahrhunderts, obwohl jedermann die stindige
Staatshilf e wahrnehmen konnte, wenn er es denn gewollt hitte. In der Hoch-
zeit der freihéndlerischen Marktwirtschaft in England etwa, als die in der
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Wolle gefirbten Liberalen jede Staatsintervention rigoros ablehnten, hielten
sie es fiir selbstverstiandlich, dal} das riesige indische Eisenbahnsystem wegen
der involvierten Investitionsrisiken nur und ausschlielich vom englischen
Staat gebaut wurde.

Dieses Marktsystem existiert bis heute. Es ist eine merkwiirdige Koexistenz
von pragmatischem Handeln, Kostenexternalisierung — moglichst viel iiber-
nimmt der Staat - und gleichzeitig freihdndlerischen Bekenntnissen. Die bril-
lanteste Analyse dieses Vorgangs, wie sich der Arbeitsmarkt als historische
Innovation, als zentrale Institution durchsetzte, stammt von Karl Polanyi in
seinem Buch iiber die ,,Grof3e Transformation" (1944).

Aus der Verbindung der Industriellen Revolution mit dieser freien Ver-
kehrs- und Konkurrenzwirtschaft ging das System des modernen Produktions-
kapitalismus hervor. Nach den élteren Spielarten des Handels-, Gewerbe- und
Agrarkapitalismus ist es die letzte und leistungsfihigste Variante des Kapita-
lismus auch in Deutschland, das seine Industrielle Revolution von den 1840er
Jahren bis in die frithen siebziger Jahre erlebte. Das ist die Durchbruchsphase,
in der das Industriesystem fest etabliert wurde, so daf es den folgenden Kon-
junkturschwankungen standhielt. Es iiberlebte alle heftigen Fluktuationen -
und zwar nur und ausschlielich —, weil als Antwort auf die Krisen und Dispari-
titen des Wachstums, die zum Grundgesetz der modernen industriekapitalisti-
schen Entwicklung gehoren, die Gegensteuerung durch den modernen Inter-
ventions- und Sozialstaat erfolgte, der mit einem ganzen Biindel von schlief3-
lich hochverfeinerten antizyklischen, wachstumsférdernden und auch zuneh-
mend die soziale Sicherheit gewihrleistenden MaBnahmen das System iiber-
haupt funktionstiichtig erhilt.

Die Etappen seines Aufstiegs lassen sich seit der Aulenhandelspolitik der
1870er Jahre, seit der Sozialpolitik der 1880er Jahre bis hin zu den Konjunk-
tursteuerungsgesetzen unserer unmittelbaren Gegenwart verfolgen, in wel-
cher der Staat, um ein umstrittenes Wort aufzugreifen, von der Wirtschaft als
»Reparaturladen" stindig ganz selbstverstdndlich in Anspruch genommen
wird — stets hinter der Dunstwolke einer Berufung auf die sogenannte freie
Marktwirtschaft.

Jede realistische Kosten-Nutzen-Analyse zeigt die Kosten dieses Systems
sehr deutlich. Der Staat leistet mit Hilfe der Steuern seiner Biirger riesige und
stindig wachsende Transferleistungen sowohl an die Wirtschaft - die Kon-
junkturspritzen, die Subventionen, die Steuergeschenke, die billigen
Anleihen, die AuBlenhandelsunterstiitzung usw. — als auch an die Sozialversi-
cherten, um 6konomische und soziale Schéden des Systems zu begrenzen. Von
der Wirtschaft her gesehen ist das eine grandiose Externalisierung von
Kosten, die auf den Staat abgewélzt werden. Dir Motto bleibt ,.die Privatisie-
rung der Gewinne und die Sozialisierung der Verluste."

Da Konjunktur und massenwirksamer Wohlstand die Legitimationsbasis
des modernen Staates befestigen, vermutlich auf die Dauer sogar unabding-
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bar sind, muf} der Staat, wenn er den Konsens der Biirger und die omindse
Massenloyalitét erhalten will, diese Interventionspolitik betreiben. Er hat
keinen groflen Optionsspielraum; er ist auch wegen der Gefahr eines Legiti-
mationsdefizits politisch erprefSbar oder, vorsichtiger gesagt, zu diesem Inter-
ventionshandeln gezwungen.

Die Umwelt, saubere Luft, sauberes Wasser, sauberer Boden — sie alle sind
bis in die frithen 1970er Jahre hinein fiir kostenlose Produktionsfaktoren
gehalten worden, die man beliebig in Anspruch nehmen konnte. Die moderne
Wachstumsmaschine hat inzwischen schwere, zum Teil vielleicht schon irrepa-
rable Schiden erzeugt. Die sozialen Kosten liegen heute auf der Hand, und
diese Art der Externalisierung von Kosten muf3 daher gezihmt werden. Das ist
die Aufgabe des spiten 20. und 21. Jahrhunderts. Meine Kritik lduft nicht auf
eine billige Verteuf elung oder Fundamentalkritik der kapitalistischen Markt-
wirtschaft hinaus. Im Gegenteil, ich mochte den Markt als eine bisher unersetz-
liche geniale soziale Erfindung dezidiert verteidigen. Bisher hat noch kein
Mensch einen iiberlegenen Ersatz gefunden, trotz aller Anstrengung des
Gedankens und der Wirtschaftspolitik, und am allerwenigsten sind es die
Beamten von Planungsbehorden, die eine iiberlegene Alternative verkorpern
konnten. Die Leistungsfihigkeit des Marktes, besser der vier klassischen
Mirkte, hat zu einer historisch beispiellosen Wohlstandssteigerung gefiihrt,
auch zu einer vorher ungeahnten sozialen Sicherheit. Darauf beruht die Faszi-
nation der Marktwirtschaft, auch in der Gegenwart im Osten, wo jedoch die
staatlich regulierte Marktwirtschaft des westeuropdischen Typus, nicht die
sozialdarwinistische Nordamerikas, die eigentliche Attraktion ausiibt.

Diese Marktwirtschaft und damit auch die von ihr herauf gefiihrte Marktklas-
sengesellschaft, sind — das muf3 man sich gelegentlich klarmachen—aus einem
anfangs ganz und gar utopischen Entwurf hervorgegangen, der noch um 1800
iberwiegend abgelehnt worden ist, da die Tradition von Jahrtausenden gegen
ihn stand. Die Schwéchen und Kosten des neuen Systems sind, wie das die
Kritiker seit Marx unterschitzt haben, dank der gesellschaftlichen Lernfiahig-
keit, die auch in Gestalt des Interventions- und Sozialstaats zutage tritt, korri-
giert und zum groBten Teil aufgefangen worden. Dennoch lassen sich die
sozialen, erst recht die individuellen Kosten schlechterdings nicht iibersehen,
die — das ist der Kern des Arguments — durch die erfolgreiche Realisierung
dieser Utopie des 18. Jahrhunderts auch auf lange Sicht erzeugt worden sind.

Nationalismus und Nationalstaat

Das zweite Beispiel, an dem man denselben Vorgang zeigen kann, bieten
Nationalismus und Nationalstaat. Beide sind, keineswegs ,,natiirliche" Ergeb-
nisse der europidischen Geschichte, etwa seit der Karolingerzeit, sondern Inno-
vationen der politischen Neuzeit. Sie sind das Resultat schwerer Modernisie-
rungskrisen: zuerst in der Gestalt der Englischen, Amerikanischen, Franzosi-
schen Revolution, aber auch der Umbruchphase im deutschsprachigen Mittel-
europa zwischen 1790 und 1820. In diesen Zeiten des Zerfalls der alten Gesell-
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Schaftsordnung, der politischen Verfassung, aber auch der Weltdeutung, wie
sie damals vor allem die Religion angeboten hat, kommt der Nationalismus auf
und verspricht eine Losung der anstehenden Probleme. Man kann das in der
Denkfigur von ,,Challenge" und ,,Response” fassen - als Herausforderung
durch tiefgreifende Probleme, die eine zeitgemille Antwort verlangen. Was
verspricht der Nationalismus? Er verheifit eine neuartige Integration zerbro-
selnder Gesellschaften durch die Integration der Nationsgenossen zur Nation.
Er verheilit eine neue Identitdt der Nationsangehorigen. Er verheiflt eine
neue, ungeheuer folgenreiche Legitimationsbasis fiir das politische Regime:
Das ist der Wille der Nation oder—wie man auch sagt — die Volkssouverénitit.
Natiirlich ist das eine ,,Legitimitétsfiktion" (Max Weber), aber der anderen
Legitimitétsfiktion des Gottesgnadentums der Fiirsten haushoch iiberlegen.
SchlieBlich wird eine neue Sinngebungsinstanz fiir das menschliche Leben mit
einem Deutungsmonopol versprochen. Das soll die Nation sein mit ihren
diversen Interessen, fiir die es sich sogar zu sterben lohne.

Urspriinglich war das ein radikaler utopischer Entwurf, eine zunichst nur
»gedachte Ordnung". Deshalb hat die &ltere Forschung bis hin zu den einfluf3-
reichen Arbeiten von Meinecke und seinen Schiilern, die das komplizierte Pro-
blem der Nationsbiidung als allméhliches Hervorgehen aus keimhaft ange-
legten Voraussetzungen verstanden und in biologistischen Metaphern
beschrieben haben, bis endlich das Telos der Geschichte im Nationalstaat, in
Deutschland also 1871, erreicht war, diesen utopischen Entwurf und auch den
Charakter seiner Modernitét radikal miiverstanden. Erst von einem histo-
risch klar fixierbaren Zeitpunkt ab wurden wihrend dieser unterschiedlichen
Modernisierungskrisen bereits vorhandene &ltere Traditionen, die es iiberall
in England, den Vereinigten Staaten, Frankreich, in Mitteleuropa schon gab,
nationalisiert. Seither erst wird von Nationalsprache gesprochen, von Natio-
nalkultur, von Nationalkrieg, von Nationalfeinden.

Die Nation konnte erstens aus dem alten Untertanenverband der bereits
bestehenden Staaten geschaffen werden, z. B. in Frankreich und Spanien. Sie
konnte zweitens aus einer Vielzahl von verwandten Volkern in verschiedenen
Staaten, das ist der Fall in Italien und Deutschland, gegriindet werden. Und sie
konnte drittens aus noch staatslosen Nationalititen - wie frither den Tsche-
chen oder Finnen - erst gebildet werden. Uberall bedurfte diese Nation, das ist
die gemeinsame Uberzeugung, einer selbstindigen staatlichen Hiille: Das ist
der souverine Nationalstaat: Jeder Nationalismus, ob in Deutschland oder
Amerika, in Ghana oder Indien, zielt auf den souverinen Nationalstaat hin.

Das alles sind zunédchst durch und durch utopische Fernziele, die auf einen
erbitterten Widerstand trafen. Aber sie wurden Schritt fiir Schritt verwirk-
licht: erst in England, dann in den englischen Kolonien Nordamerikas und
danach, zwanzig Jahre spiter, in Frankreich, das dann fiir Kontinentaleuropa
ungeheuer einflureich wurde. Darauf folgte der Einigungsnationalismus in
Italien und Deutschland, wiederum spiter der Sezessionsnationalismus in Ost-
und Siidosteuropa, der auf dem Zerfall der multinationalen Reiche RufBlands,
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Osterreich-Ungarns und der Tiirkei beruhte. SchlieBlich wurden Nation und
Nationalstaat sogar Ordnungsmodelle auf dem gesamten Globus. Das war der
immens erfolgreiche Export einer sozialen Erfindung, die sich als enorm ver-
allgemeinerungsfihig erwiesen hat.

Fiir diese urspiinglich ganz und gar utopischen Ziele haben Millionen
gekdmpft, sie haben ihre Verwirklichung durch Revolution oder Krieg beju-
belt, und Millionen haben ihr Leben dafiir hingegeben, nicht weniger als fiir
die totalitdren Utopien des 20. Jahrhunderts. In Deutschland zum Beispiel
wurde der Nationalismus, wie anderswo auch, die einfluBBreichste ,,politische
Religion" der letzten zweihundert Jahre. Diesen Superlativ kann man jetzt
durch den Vergleich mit dem Kommunismus und Nationalsozialismus ein-
deutig rechtfertigen. Der Nationalismus wurde in den deutschen Lindern
zunichst von einer geradezu winzigen Gemeinde seit den 1780er Jahren aufge-
griffen. Er war zuerst ein hitellektuellennationalismus von wenigen hundert
Anhingern, die Herder und Schleiermacher, die die Humboldts und Schlegels,
die Kleist, Arndt und Jahn vor allem im protestantischen Bildungsbiirgertum,
auch unter Studenten und Gymnasiasten, fanden. Es gab keine grofle National-
bewegung um 1800, sondern nur eine kleine Nationalgemeinde, die seit den
Karlsbader Beschliissen (1819), als der konservative Gegenschlag kam, einer
scharfen Verfolgung ausgesetzt war. Denn die Utopie eines deutschen Natio-
nalstaats implizierte fiir die knapp vierzig Staaten des Deutschen Bundes eine
radikale ,,Untergangsdrohung" (Langewiesche) und zwar in'einem doppelten
Sinn. Eine Untergangsdrohung fiir die Staaten, da Preuflen, Bayern, Sachsen,
Hamburg in einen deutschen Nationalstaat eingeschmolzen werden sollten.
AulBlerdem war es auch eine soziale Untergangsdrohung, weil das alte Privile-
giensystem zugunsten des Adels durch die prinzipiell egalitire StoBrichtung in
Frage gestellt wurde, die in der Idee der Nation gleichberechtigter Biirger
steckt.

Trotzdem, trotz der Verfolgung der Metternichzeit wurde aus dieser kleinen
Nationalbewegung bis 1848 schon ein Massenphinomen. Der erste Anlauf,
einen liberalen deutschen Nationalstaat zu schaffen, scheiterte damals
bekanntlich, und erst der eigentiimlichen Kombination von preuBlischer Mili-
tarmacht, liberaler Nationalbewegung und Bismarcks Charisma - diese Kon-
stellation gab es erst seit den sechziger Jahren und kein Jahrzehnt vorher -
gelang es 1871 mit der Griindung des kleindeutschen Nationalstaates, das Ziel
zu erreichen. Damit wurde nun aber die Nationsbildung auf deutschem Boden
nicht etwa vollendet, das ist noch die Meineckesche Interpretation, sondern
sie begann jetzt erst. Innerhalb der Zeitspanne von einer Generation mufite
der neue Reichsnationalismus aus Ostpreullen, Sachsen, Bayern, Hanseaten
und Hessen erst Reichsdeutsche machen. Die Primérloyalitdt gehorte
zunichst durchaus den Heimatstaaten und Regionen, in denen man aufwuchs.
In den Reichstagsdebatten der frithen 1870er Jahre riefen die Abgeordneten
noch ganz emphatisch: ,,Waldeck, meine Nation". Es dauert bis in die Mitte
der 1890er Jahre, ehe der Nationsbegriff mit der Reichsnation besetzt war. Es
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dauerte rund fiinfundzwanzig Jahre, bis die Deutschen sich primir als Mit-
glieder der deutschen Nation, ihres Nationalstaates fiihlten. Bis dahin, aber
auch noch danach empfanden viele eine doppelte Loyalitdt zum Heimatstaat
und zur Reichsnation.

Gleichzeitig reagierte der Nationalismus auf die schmerzhaften Probleme
der anhaltenden reichsdeutschen Modernisierung: auf das ungeheure Indu-
strialisierungstempo, auf die tiefe gesellschaftliche Umwélzung hin zur Klas-
sengesellschaft, auf die Sdkularisierung der ,,Weltbilder", kurz: auf die Krisen
der Modernitit, mit einer zunehmenden Radikalisierung. Das scheint immer
noch die beste Erkldrung zu sein, warum dieser ehemals moderate, liberal
getonte Nationalismus sich jetzt radikalisierte. Er war das Kompensations-
angebot fiir individuelle und gesellschaftliche Belastungen. Nationale Erfolge,
die Bekdmpfung innerer, sprich: katholischer, sozialdemokratischer ,,Reichs-
feinde" und duBerer Feinde, sprich: der Franzosen, der Slawen, der Englénder
sowie das gro3e Ziel einer deutschen ,,Weltpolitik", sie sollten das Selbstwert-
gefiihl steigern und iiber die Belastungen, welche die Modernisierungskrisen
schaffen, hinweghelfen. Vielleicht gibt es eine bessere Erkldrung fiir diese
Radikalisierung. Aber die Reaktion auf die forcierte Modernisierung scheint
die generelle Verfithrbarkeit durch den Radikalnationalismus bisher noch am
ehesten zu erkldren. Ohne diesen extremen Nationalismus ist der Erste Welt-
krieg ganz undenkbar, ohne den noch einmal gesteigerten Nationalismus der
Nationalsozialisten der Zweite Weltkrieg erst recht nicht.

Die hohen sozialen Kosten eines verwirklichten Nationalismus im National-
staat sind von kritischen K&pfen frith gesehen worden, auch der Fremden- und
Auslanderhal3, der von Anfang an damit einherging. Man braucht nur zu lesen,
wie der Turnvater Jahn oder Ernst Moritz Arndt tiber die ,,Welschen"
schiumten. Am Anfang wurde die Feindschaft von anderen noch kosmopoli-
tisch gebindigt, dazu war der deutsche Neuhumanismus noch stark genug.
Wenn damals gesagt wurde, am deutschen Wesen solle die Welt genesen, war
das noch kein politischer Imperialismus, sondern das Zutrauen, daf} die deut-
sche neuhumanistische Kultur der Welt etwas zu bieten habe. Die nationalisti-
sche Feindkritik duferte sich jedoch in der Achtung der inneren und duBeren
Feinde, in der Vergiftung der internationalen Beziehungen durch den Franzo-
senhaB, schlieBlich in der Steigerung des Krieges zum Nationalkrieg. Das
Extrem des totalen Krieges, der zum erstenmal in der Schlulphase des ameri-
kanischen Biirgerkrieges, vollends dann im Ersten Weltkrieg auftauchte, ist
ohne diese Mutation zum Nationalkrieg nicht gut vorstellbar.

Die grofe Frage bleibt natiirlich: Was macht eine solche realisierte Utopie
trotz der mithelos erkennbaren Kosten und Belastungen weiterhin bis in
unsere unmittelbare Gegenwart so attraktiv. Zum ersten sind Nationatismus,
Nation und Nationalstaat gemeineuropidische, gemeinwestliche, schlieBlich
auch globale Erscheinungen. Die Geschichte scheint in ihnen, das war schon
die Argumentation einer dlteren Historikergeneration, eins ihrer Ziele zu
erreichen. Nationalismus und Nation integrieren und legitimieren in der Tat,
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das ist nicht zu bestreiten, sie stiften auch Sinn und Identitit. Warum soll man,
heil3t es, denn anders als die anderen sein?

Zweitens, und das wird oft vergessen, wird im kollektiven Gedéchtnis der
Nationalstaat mit Erfolgen verbunden, die zwar nicht direkt kausal auf ihn
zuriickfithrbar sind, aber in seine Epoche hineinfallen und ihm gewisser-
mafen gutgeschrieben werden. Da sind die Industrialisierungserfolge und die
Wohlstandssteigerungen, die auch in Deutschland in die Epoche des National-
staates hineinfallen. Sie gelten als eine Errungenschaft dieses Staates. Wei-
terhin bringt das Kaiserreich die Verwirklichung des Verf assungs- und Rechts-
staates mit einem vorher unbekannten Mal} an Rechtssicherheit fiir seine
Biirger. Auch das gilt als Errungenschaft des Nationalstaates. Der Sozial- und
Interventionsstaat taucht seit den spiten 1870er Jahren auf, spannt sein
erstes, noch diinnes Sicherheitsnetz aus. Seine Belastbarkeit steigt fortlaufend
und gilt als Errungenschaft des Nationalstaates. Auch die Zéhmung schwerer
Konflikte, etwa der tendenziellen Biirgerkriegssituation im Konflikt zwischen
,Kapital und Arbeit" durch die Institutionalisierung des Klassenkampfes,
z. B. durch die Tarifpolitik, gilt als Errungenschaft des Nationalstaates.

Alle diese Erfolge sind tatsdchlich keineswegs an die Existenz des National-
staates gebunden. Wachstum hat bereits das autoritdre Kaiserreich Japan in
einem bewunderungswiirdigen Maf3e stimuliert, ohne da3 man es einen Natio-
nalstaat nennen konnte. Die Amerikaner haben bis heute keinen Sozialstaat,
sie liegen diesbeziiglich im Vergleich mit Westeuropa noch immer ungefihr
fiinfzig, sechzig Jahre zuriick. Italien hat siidlich von Rom keinen Rechtsstaat.
Und die alte Bundesrepublik war ein klassischer Verfassungs- und Sozialstaat,
ohne je Nationalstaat gewesen zu sein. Im 6ffentlichen Gedichtnis sind das
trotzdem alles Leistungen, die als Beweis der Modernitit des Nationalstaates
gelten und als solche aufbewahrt werden.

Heute sind die Kosten der Realisierung jener Utopie, die Nation und Natio-
nalstaat urspriinglich einmal gewesen sind, uniibersehbar: in Deutschland seit
zwei Weltkriegen ohnehin, zur Zeit schon wieder. Das trifft auch auf die
Staaten der ehemaligen Sowjetunion zu, des ehemaligen Jugoslawien, aber
auch auf die angeblich so stabilen, gewachsenen Nationalstaaten. Man denke
nur an Frankreichs Probleme auf Korsika oder an die schottischen, irischen,
walisischen Probleme in GroBbritannien, an die der Basken und Katalanen in
Spanien. Die westeuropdischen Nationalstaaten haben auch ihre Bruchlinien,
erst recht gilt das aulerhalb Europas.

Trotzdem gibt es heute bei uns eine intensive Debatte, ob Deutschland
wieder Nationalstaat werden miisse, ob wir uns wieder als Nation verstehen
sollten; wir brauchten wie der eine oder andere sagt, einen ,,normalen" Natio-
nalismus als Integrationsmittel und Solidarititsgrundlage. Man kann alle
diese drei Fragen mit dem Argument bejahen, da3 damit die Riickkehr zu
einer Art gemeineuropdischer Normalitit vollzogen werde. Man kann aber
auch alle drei Fragen verneinen. Das macht die Diskussion lohnend. Deutsch-
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land hat die bittersten Erfahrungen mit dem wahrhaft souverdnen National-
staat gemacht. Wir sind vierzig Jahre lang in Westdeutschland ohne ihn ganz
vorziiglich ausgekommen. Kann die politische Einheit Europas trotz der Riick-
kehr zu einem ,,normalen" deutschen Nationalstaat gelingen? Das ist eine der
groBen Fragen fiir die Zukunft. Anstatt als Nation konnten wir uns ja weiterhin
als Staatsbiirgergesellschaft verstehen, die auf die Grundlagen des Verfas-
sungs-, des Rechts- und Sozialstaates baut, aber nicht auf eine archaische
Volksnation oder auf die nebuldse Kulturnation - beide sind verfassungspoli-
tisch auf eine fatale Weise vollig indifferent. Anstatt auf den Nationalismus zu
setzen, konnte man sich auf das Zugehérigkeits- und Loyalitédtsgefiihl, den
Leistungsstolz und auf den Verfassungspatriotismus verlassen. Was soll schon
an einem so durch und durch historischen Phinomen wie Nationalismus und
Nationalstaat ,,normal" sein?

Kurzum, wir haben es auch in diesem Falle erneut mit den Folgen einer sehr
erfolgreich realisierten Utopie zu tun, und erneut ist die entscheidende und
durchaus offene Frage diejenige nach einer iiberlegenen Alternative. Was ist
die bessere Gegenutopie, da der Pragmatismus der Status-quo-Verteidigung
nicht ausreichen wird? Ich glaube, dal man die Ideale einer modernen Biirger-
gesellschaft oder - wenn das semantisch besser klingt - einer Staatsbiirger-
nation im funktionstiichtigen Verfassungs-, Rechts- und Sozialstaat als ein
solches Gegenmodell, das auf universalistischen, nicht auf parochialen Prin-
zipien beruht, formulieren kann. Zugleich fungieren diese normativen Zielvor-
stellungen als Maf3stab, der die Defizite der Bundesrepublik aufzeigt, denn an
ihnen gemessen haben wir weder die vollendete Biirgergesellschaft noch den
vollendeten Rechtsstaat und Sozialstaat, auf die wir uns tiberhaupt nur anné-
herungsweise weiter hinbewegen kénnen. Ein solcher Maf3stab schiitzt mithin
vor eitler Selbstzufriedenheit und spornt dazu an, die normativen Ziele ernst-
zunehmen.

Sozialstaat

Noch knapp, weil dariiber eine solche Debatte gewohnlich nicht gefiihrt
wird, einige Worte zum dritten Beispiel, dem Sozialstaat. Als Antwort auf die
Krisenanfilligkeit des hochentwickelten Industriekapitalismus und die Dis-
parititen der Marktgesellschaft, entsteht allméhlich ein System von 6konomi-
schen Interventionen und sozialen Eingriffen, das wir Wohlfahrtsstaat, Inter-
ventionsstaat, Sozialstaat nennen. Er ist zunichst ein Ergebnis pragmatischer
Krisenbekdmpfung, aber auch ein Ergebnis linker und konservativer Kapita-
lismuskritik. Ohne den politischen Druck der Sozialdemokraten und ohne kon-
servative Kritiker, wie sie etwa in jenem Mitarbeiterstab sallen, der fiir Bis-
marck die sozialpolitischen Gesetzgebungswerke geschrieben hat, ist dieser
Staatstyp schlechthin nicht vorstellbar.

Urspriinglich ist auch das Projekt des Interventions- und Sozialstaates eine
durch und durch kithne Utopie. Denn er will gleichméBiges Wachstum
anstelle hektischer Konjunkturzyklen, die fast alle Welt im ausgehenden 19.
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Jahrhundert fiir unvermeidbar hielt. Er will die Vollbeschiftigung anstelle
temporirer oder langer Arbeitslosigkeit, die zwar politisch gefahrh'ch wurde,
aber doch eigentlich als gottgegeben hingenommen wurde. Der Sozialstaat
will soziale Sicherheit fiir alle anstatt nur fiir die Privilegierten. Er will anstelle
ungleich verteilter Lebenschancen ein hoheres Maf} an gleichen Lebenschan-
cen; das galt zunéchst als abnorm und wider die Natur aller bekannten Gesell-
schaften. Er will auch politische Loyalitét anstelle prinzipieller Systemkritik.
Das ist die politische Intention, denn er will letztlich die politische Stabilitét
gewdhrleisten.

Schritt fiir Schritt ist, entgegen den diisteren Prophezeihungen der ortho-
doxen Marxisten und Liberalen, diese Utopie realisiert worden. Das ist ein
grofles Thema: der Ausbau des handlungsfihigen Interventionsstaates und
des funktionsfdahigen Sozialstaates, z. B. durch den Ausbau der staatlichen,
nicht der privaten und betrieblichen Sozialpolitik, wobei ganz unleugbar die
Bismarcksche Versicherungspolitik eine Vorreiterrolle gespielt hat, dann
auch durch den Ausbau des Arbeitsschutzes im Sinne der Humanisierung der
Arbeitswelt, durch Tarifpolitik und Arbeitsrecht und schlieflich durch ein
immer dichter gewebtes Netz der sozialen Sicherheit zur Abschirmung gegen
alle nur denkbaren Lebensrisiken.

Die alte Bundesrepublik war auf dem Wege zum Sozialstaat sehr weit gekom-
men. Millionen lebten von staatlichen Transferzahlungen, etwa fiinfund-
zwanzig Prozent der Bevolkerung der Bundesrepublik. Sie bilden ,,Versor-
gungsklassen" (Lepsius), die der Arbeitsmarkt wegen des Alters, wegen der
Dequalifikation oder auch wegen des Versagens der Unternehmenspolitik
gewissermalien ausgespieen hat, und die nun vom Staat auf einem ertréglichen,
oft aber auch nur minimalen Lebensstandard gehalten werden.

Auch hier stehen unleugbaren Leistungen, die vor der Realisierung der
Sozialstaatsutopie kaum einer fiir moglich gehalten hitte, wachsende Kosten
gegeniiber. Der Sozialstaat verschlingt schlechterdings ungeheure Summen;
man denke nur an die Kosten des Offentlichen Gesundheitswesens, die
offenbar nur bei relativ bestdndiger Hochkonjunktur erwirtschaftet werden
konnen. Es gibt die Gefahr des Miflbrauchs, sie wird oft dramatisiert, besteht
aber trotzdem. Das Problem der Medikalisierung: der Expansion des Marktes
fiir drztliche Dienstleistungen durch moglichst regelmifBigen Kontakt mog-
lichst der gesamten Bevolkerung mit approbierten Medizinern, fiihrt zur indi-
viduellen Abhéngigkeit, zum Verlust eigener Kompetenz, zu horrenden Kosten,
auch zu horrenden Gewinnen fiir einen Interessenten, die Pharmaindustrie.
Uberhaupt tendiert der Sozialstaat unleugbar zu einem Autonomieverlust,
wie ihn sich der klassische Liberalismus nur in seinen bosen Ahnungen hat
vorstellen konnen, im Grenzfall zur Entmiindigung des Biirgers. Trotzdem gibt
es in den modernen westlichen Industriegesellschaften hinter den Sozialstaat
keinen politischen Weg zuriick. Wie kann man aber die Kosten, die negativen
Folgen einer schonen Utopie, verringern, ohne die positiven Ergebnisse zu
gefihrden?
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Diese drei Beispiele sollen dem Argument dienen, daf3 die generelle Abwer-
tung oder gar Verdammung des utopischen Denkens auBerordentlich kurz-
atmig ist bei der Bewertung von Entwicklungen, die Millionen von Menschen
in ganz unterschiedlichen Lindern iiber Jahrhunderte hinweg als positiv emp-
funden haben. Die modische Utopiekritik kann im Hinblick darauf radikal in
die Irre fithren. Denn diese Pauschalkritik verkennt den allgemeinen Befund,
dafB3 zahlreiche Errungenschaften der Moderne, wie ambivalent sie sich schlief3-
lich auch immer erweisen mogen, ohne einen utopischen Entwurf zu Beginn
gar nicht errungen worden wiren. Gerade von den wortreichen Kritikern des
utopischen Denkens hat man bisher keine iiberzeugenden Einwinde gehort,
die sich gegen die schweren Folgelasten der kapitalistischen Marktwirtschaft,
gegen die Entartungen des Nationalismus und Nationalstaates, gegen die
staatliche Zahmung der Marktwirtschaft in der Gestalt des Sozialstaates
richten.

Utopische Entwiirfe sind offenbar eine anthropologische Konstante. Mit
ihnen reagieren Menschen auf die Herausforderungen einer Konstellation, in
die sie sich versetzt finden. Sie stellen ihnen das Bild einer besseren Zukunft
entgegen und versuchen, es Schritt fiir Schritt und entgegen aller Skepsis zu
erreichen. Die Aufgabe einer kritischen Offentlichkeit auch der Humanwis-
senschaften, ist es nicht, jede Utopie als tendenziell totalitir zu verdéchtigen,
sondern auf dreierlei zu achten: Erstens geht es stets um eine humane Zweck-
und Mittelrelation, auf der sie unerbittlich insistieren miissen; zweitens
miissen sie zu einer realistischen und moglichst skeptischen Uberpriifung
sowohl eines jeden gesetzten Zwecks als auch aller anvisierten Mittel anhalten
und die Debatte dariiber nicht absterben lassen; drittens sind - das ist eine alte
Doméne der Kultur-, der Sozial-, der Humanwissenschaften - die Folgen im
Sinne einer Kosten-Nutzen-Abschitzung moglichst genau zur Debatte zu
stellen, damit die politische Wahl zwischen verschiedenen Entscheidungs-
optionen nach einem moglichst rationalen Kalkiil getroffen werden kann, das
im menschenmoglichen MaBle die unterschiedlichen Folgewirkungen gegen-
einander abzuwigen versteht.

Wachsamkeit, Skepsis und Folgenabschiétzung - das sind die wahren Auf-
gaben einer kritischen Offentlichkeit und Wissenschaft, nicht aber die pau-
schale Diskreditierung utopischen Denkens, geschweige denn die Denunzie-
rung innovativer Entwiirfe als totalitarismusverdachtig.

GMH 2/94 77



