Buchbesprechungen

Sven Papcke, Deutsche Soziologie im Exil,
Gegenwartsdiagnose und Epochenkritik
1933-1945, Campus Verlag, Frankfurt am
Main/New York 1993, 39 DM.

Im nachhinein mutet es wie ein weite-
rer tragischer deutscher Irrtum an, daf
sich die rebellierende studentische Ju-
gend nach 1968, ein Jahr, das schlielich
mit der Erfahrung der Zerschlagung des
Prager Friihlings durch die Truppen des
Warschauer Pakts aufgewartet hatte, in
die sektiererische Ecke und zu den Laden-
hiitern des Marxismus-Leninismus fliich-
tete. Das fiihrte zwar selten zu ausgespro-
chener Freundschaft mit der Heimat der
werktitigen Bevolkerung, der DDR, wohl
aber zu einem luxurierenden Miftrauen
der westdeutschen Demokratie gegen-
tiber, die man durch eine griindliche
Systemiiberwindung erst zu einer ,,wirkli-
chen" Demokratie glaubte machen zu
miissen. Einigen zumindest ist bald aufge-
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fallen, daf3 der Diskurs der ,,Systemiiber-
windung" in vieler Hinsicht an antidemo-
kratische deutsche Traditionen ankniipft
und daf} die Parole ,,Kapitalismus fiihrt
zum Faschismus — Kapitalismus muf3
weg!" nicht nur dumm ist, sondern sich all
den Lehren verweigert, die man aus dem
Untergang der Weimarer Republik in die
Katastrophe hitte ziehen konnen. Aber
der Verweigerungsgestus gegeniiber der
,biirgerlichen Demokratie" hat in West-
deutschland bis in die achtziger Jahre hin-
ein zum Zeitgeist gehort, man denke etwa
an die Anfiange der ,,Griinen", und war in
vielen Debatten um die deutsche Eini-
gung nach 1989 spiirbar, als manche den
DDR-Biirgern einen ,,dritten Weg" abver-
langen wollten — fiir alle wohlsituierten
Gesellschaftskritiker im Westen gleich
mit.

Woher dieses luxurierende Milltrauen
gegeniiber dem natiirlich unendlich ver-
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besserungswiirdigen, aber doch ersten
stabilen demokratischen Gemeinwesen in
deutscher Geschichte? Nun, der neue
linke Dogmatismus von 1968 kniipfte in
vieler Hinsicht an die Geschichte der
deutschen Arbeiterbewegung an, auf der
Suche nach einem Vorbild - um aller-
dings schnell wieder bei den uralten
Streitereien um die richtige Lehre zu
landen. Um andere Vorbilder schien es
ndmlich schlecht bestellt. Zur Renais-
sance marxistischer Dogmen fiihrte nicht
nur jugendlicher Rigorismus - das auch -;
daran hatten auch die vielen unglaub-
wiirdigen Vertreter der noch jungen west-
deutschen Demokratie teil, die ihr Ver-
standnis zu deren Freiheitsspielriumen
mit Blick auf die randalierenden Studen-
ten in der aufschluBreichen Sentenz zu-
sammenfaBten: ,,Das wire unter Hitler
nicht passiert!"

In der Tat. Mit diesem Bild einer ,,re-
staurativen" Gesellschaft vor Augen, die
Demokratie als Oktroi der Alliierten ab-
handelte, statt sie emphatisch zu begrii-
Ben, wandte sich eine erkleckliche Anzahl
der akademischen Jugend den radikalen
sozialistischen Gegenentwiirfen zu - nicht
aber den Einsichten jener Denker, die sich
nicht nach 1933 in den nationalsozialistisch
gleichgeschalteten Universititen korrum-
piert hatten, sondern die zu jenen tiber 40
Prozent des wissenschaftlichen Personals
gehorten, die 1933 vertrieben wurden und
denen es gliickte, im Exil zu iiberleben
und wieder Fu3 zu fassen. Waren nicht ge-
rade sie zum Vorbild geeignet gewesen?

In den frithen siebziger Jahren wurde
an westdeutschen Universititen Rudolf
Hilferdings ,,Finanzkapital" (1904) oder
Fritz Sternbergs ,Der Imperalismus"
(1926) studiert, nicht aber Hilferdings Pla-
doyer fiir das Parteiensystem und den Par-
lamentarismus aus den spiten zwanziger
Jahren oder seine Entdeckung des ,,sub-
jektiven Faktors" im Fragment ,,Das hi-
storische Problem", das er 1940 schrieb,
kurz bevor er in Gestapohaft in Paris starb
— und auch nicht Fritz Sternbergs ,,Der Fa-
schismus an der Macht", in dem er 1935
den Anteil der organisierten Arbeiterbe-
wegung an ihrem Untergang analysierte.
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Fiir manche der deutschen Wissen-
schaftler, die im Exil iiberlebten und um
Lehren aus der Katastrophe des National-
sozialismus rangen, vor allem fiir jene, die
sich vor 1945 als , Kassandra", als Kon-
trollinstanz, womoglich auch als ,,Gegen-
regierung" empfanden und auch nach
1945, als das Ausmaf} der Verbrechen be-
kannt wurde, noch an Teilhabe am Wieder-
aufbau eines demokratischen Deutsch-
lands interessiert waren - mag es doppelt
schmerzlich gewesen sein, wie sie und ihre
Werke auch hernach im Abseits blieben.
Nicht nur jene, die sich nach 1933 der
,.neudeutschen Amtssoziologie" (S. 40)
verpflichteten und als ,,Heimatsoziologen"
zur ,,.Dienstmagd des Regimes" (S. 9) wur-
den, verhinderten vielfach die umfas-
sende Rehabilitation der Vertriebenen.
Auch der von Mif}trauen gegen professo-
rale Wiirdentriger und den ,,Muff unter
den Talaren" gespeiste Studentenprotest
1968 wiirdigte die Exilsoziologie nicht als
,,Kontrastprogramm" einer ,,griindlichen
Humanisierung, Demokratisierung und
Modernisierung" (S. 9), sondern sortierte
sie in die linke bzw rechte Schublade,
,,wohingegen es doch einzig auf die pro-
bzw antidemokratische Einstellung an-
kommen sollte" (S. 10).

Wer Glick hatte, dem driickte eine
kluge Hochschullehrerin wenigstens Hel-
muth Plessners Plddoyer fiir die Demokra-
tie von 1924 in die Hand - ,,Die Grenzen
der Gemeinschaft". Mit wem es das
Schicksal gut meinte, dem gerieten auf3er
dem Biiligschulungsmaterial aus der DDR
auch die undogmatischen, unkonventio-
nellen und eminent lesbaren Beitrige zur
Geschichte der deutschen Sozialdemokra-
tie und des Marxismus von Helmut Hirsch
in die Finger, im Exil Professor an der Roo-
sevelt University in Chicago, 1957 nach
Westdeutschland zuriickgekehrt. Aber fiir
die Neuorientierung des nach 1968 zum
wichtigen geisteswissenschaftlichen Im-
pulsgeber avancierten Fachs Soziologie
wurden die Werke des Exils selten nutzbar
gemacht. Das ist auch dem gesellschaftli-
chen ,,Diskurs" nicht gut bekommen.

Sven Papckes Essays, seine Charakteri-
sierungen der Zeit, der Menschen und ih-
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rer Gedanken, vermitteln einen tiefen
Eindruck von dem, was uns entgangen ist
und was uns heute, wo es wieder um die
,.,Unwahrscheinlichkeit der Demokratie"
zu gehen scheint und um die Notwendig-
keit, dieses stets gefihrdete, filigrane Re-
gelwerk erneut mit Leben zu erfiillen und
zu verteidigen, schmerzlich fehlt. Wie
geht man mit Diktatoren, aber auch mit
Biirgerkriegsparteien um, die nicht daran
denken, sich an die paar zivilisierenden
Regeln der Volkergemeinschaft, an den
demokratischen Komment des Westens
also, zu halten?

Leopold Schwarzschild, der 1891 gebo-
rene Journalist aus Frankfurt am Main,
analysierte schon 1934 zutreffend, was
sich 1939 bewahrheiten sollte: dal} es sich
bei Hitler-Deutschland keineswegs um ei-
nen Staat wie jeden anderen handelte,
der sich an die ,kulturellen Standards des
demokratischen Establishments" hielte,
sondern um einen Atavismus, der einer
,,Gewaltiibido", einer ,,Machtbrunft"
folge und damit mehr als nur den ,,klassi-
schen Kodex des Volkerrechts und damit
die Hebgewordenen Gepflogenheiten des
Staatenverkehrs aufler Kraft" setze (S. 35).
Schwarzschild forderte, weithin belichelt,
schon 1934, der Westen moge Berlin die
Waffen entwinden: ,Priaventivschritte
von Seiten des Westens, die in diesem frii-
hen Stadium der braunen Machtentfal-
tung durchaus noch moglich und vor
allem volkerrechtlich zu rechtfertigen ge-
wesen wiren, hitten das Unhell viel-
leicht, trotz aller “pazifistischen Virginitit'
(Schwarzschild), die den Zeitgeist in Eu-
ropa fest im Griff hielt, noch abwenden
konnen" (S. 33). Wie aktuell solche Uber-
legungen sind. Vielleicht hitte es solcher
Stimmen aus der demokratischen Opposi-
tion gegen den Nationalsozialismus be-
durft, um auch in Deutschland die Frage
nach dem Uberleben der westlichen De-
mokratien und internationaler Standards
des Zusammenlebens etwas intelligenter
zu diskutieren als entlang moralischer
Haltungen von ,,Pazifismus" oder ,,BeUi-
zismus", wie es wihrend des Golfkriegs
1991 iiblich war und in der ,, Jugoslawien"-
Frage noch heute ist.
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Schwarzschild kritisierte schon damals
an der Linken, zugunsten groferer, radika-
ler Entwiirfe einer besseren Welt die Ge-
genwart verlorenzugeben. Sein glithender
Antikommunismus, geschiirt durch die
kommunistische Vereinnahmung der Volks-
frontversuche im Exil und durch den Hit-
ler-Stalin-Pakt, isolierte ihn im Exil, in
dem der Zeitgeist dem Stalinismus noch
immer etwas abgewinnen konnte.

Dem Zeitgeist weitaus niher stand der
1895 geborene Soziologe Fritz Sternberg,
der Bert Brecht den Kommunismus bei-
brachte und in dessen Werk es zuging ,,wie
im Nibelungenlied. Alles bewegte sich auf
die Endschlacht zwischen Gut und Bose
zu, der Sozialismus mufte doch einfach
triumphieren” (S. 49). An diesen Eckdaten
orientiert sich auch noch seine Analyse
des Versagens der deutschen Arbeiter-
bewegung, der Sven Papcke indes zugute
hilt, daB sie, wie alle wissenschaftlichen
Schriften aus der Friihzeit des Exils, zur
Gattung ,,anamnetischer Texte" gehort:
,.Sie lesen sich wie Psychogramme von be-
schidigten Seelen" (S. 58).

Ebenso gegenwartsbezogen liest sich
heute, was Papcke iiber Adolf Lowe
schreibt, den 1893 in Stuttgart geborenen
Rechtswissenschaftler und Volkswirtschaft-
ler, der 1931 als Nachfolger von Carl Griin-
berg in Frankfurt am Main den Lehrstuhl
fir wirtschaftliche Staatswissenschaft
iibernahm und im Exil erst in Manchester,
dann in New York mit groBem Einfluf}
forschte und lehrte. Er fithrt 1937 die deut-
sche Sehnsucht nach Ordnung und Herr-
schaft, die vielen das Chaos der Weimarer
Republik als so unertriglich empfinden
lieB3, auf die geschichtliche Erfahrung all-
zuvieler Wechself alle zuriick und konsta-
tiert ,,das allgemein in unseren Landen
fehlende Gespiir fiir eine ertrigliche Ba-
lance zwischen Engagement und Anpas-
sung" (S. 65). Unfrei und unterwiirfig
seien die Deutschen aus ,,echter Sorge vor
der eigenen Anarchie der Seele".

Dieser paradox anmutende Blick auf
die Deutschen dhnelt in vieler Hinsicht
Helmuth Plessners Kritik an der deut-
schen Formschwiche, an einem tiberstei-

61



Buchbesprechungen

gelten gefiihligen Individualismus, der
Regeln und Konventionen als ,duferlich"
und ,,oberfldchlich" ablehnt, um sich, unter
dem Gebot der ,,Selbstverwirklichung",
mit Charakterfragen zu beschiftigen.
Plessner wie Lowe fasziniert hingegen das
angelsidchsische Modell der ,.freiwilligen
Konformitit" des Individuums, einer Kon-
ventionalitdt, der die deutsche Vorstellung
des voll entfalteten Individuums so deut-
lich kontrastiert: ,,Denn ohne ein geriittelt
MafB an freiwilliger Konformitit der Indi-
viduen, die nicht mit Konformismus zu
verwechseln sei, sieht sich der Raum der
offentlichen Angelegenheiten allemal du-
Berem Druck iiberantwortet” (S. 69). Und:
Ohne eine gewisse Regelorientiertheit im
Umgang miteinander liefern sich Menschen
dem Unsichersten iiberhaupt aus: ihrem
(guten) Charakter.

Das Verhiltnis von Freiheit und Bin-
dung ist das grofie Thema vieler Exilsozio-
logen. Auch Franz Neumann, der Autor
des ,,Behemoth", der wenigstens in den
spiten siebziger Jahren hierzulande einer
gewissen ,,Rezeptionskonjunktur" (S. 79)
teilhaftig wurde, beschiftigt sich in spéite-
ren Jahren vorzugsweise mit der ,,institu-
tionellen Sicherung der Menschenwiir-
de", mit dem Versuch, einen Rahmen zu
schaffen, der ,plurale Zustinde" und
»geschichtliche  Entscheidungsfreiheit”
garantieren kann (S. 86, S. 99). Mit dem
romantischen Parteimarxismus und Edel-
kommunismus, der damals noch an ameri-
kanischen Universititen beliebt war,
hatte das alles wenig zu tun. Es scheinen
insbesondere die heftigen Fliigelkimpfe
der verschiedenen Exilgruppen gewesen
zu sein, die stalinistischen Schauprozesse
und die fiirchterlichen Folgen des Hitler-
Stalin-Paktes fiir die Opposition gegen
Hitler, die auch jenen Exilwissenschaft-
lern kollektivistische Sehnsiichte ver-
gillte, die zuvor der Arbeiterbewegung
nahegestanden hatten.

Seine Abkehr vom unken Zeitgeist
beforderte indes die Rezeption solcher
Analytiker wie Peter Drucker auch nicht
gerade, dessen Auseinandersetzung mit
dem Nationalsozialismus nicht mit Kritik
am Westen sparte: Nicht nur kokettierten
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dort akademische Kreise mit dem Stalinis-
mus, auch mit Hitlers Machtergreifung tat
man sich bis Ende 1939 nicht weiter
schwer. Man empfand sie als nicht sehr
dramatischen Bruch mit den demokrati-
schen Spielregeln, weshalb vielen die War-
nungen der Fliichtlinge eher ldstig waren.

Die meisten Vertriebenen und Exilwis-
senschaftier litten unter unaufloslichen
Ambivalenzen: Sie waren aus dem eige-
nen Land ausgestoflen, von der eigenen
Kultur getrennt, wurden vom Gastland
nicht ernst genommen oder gar als Feind
interniert. Versuchte man, im Exil weiter-
hin ,,das bessere Deutschland" zu verkor-
pern, sich fiir die Zeit danach bereitzuhal-
ten - oder pafite man sich, in der Hoff-
nung auf eine neue Heimat oder wenig-
stens nur auf Berufsausiibung, dem Gast-
land an? ,.Die vom Dritten Reich zuhauf
Exorzierten vertraten zwar das sprich-
wortliche ,Bessere Deutschland', waren
also Garanten fiir eine integre Zukunft
ihrer Heimat nach dem Ende des politi-
schen Siindenfalls, - aber wurde diese
Aufgabe vom politischen Exil erkannt
und akzeptiert? War die Fluchtbewegung
zudem imstande, das kulturelle Erbe nicht
nur zu bewahren, sondern es in der Frem-
de auch als die humanistische Tradition ih-
res Herkunftslandes positiv zu vertre-
ten?" (S. 109). Eines der aufschluf3reich-
sten Werke iiber die Erfahrung der Aus-
sonderung, ,,Die Peripheren", stammt
von Ernst Griinfeld, der in der ,,inneren
Emigration" in Deutschland aushielt, bis
er 1939 Selbstmord beging. Sein Werk und
seine Biografie machen die unendlichen
Spannungen deutlich, unter denen Emi-
granten und politisch Verfolgte das Uber-
leben versuchen. Auch diese Studie ist
von bedriickender Aktualitét.

Sven Papcke verbindet seine Einfiih-
rungen in das Denken dieser exilierten.
Sozialwissenschaftler (Willy Strzelewicz,
Karl Poldnyi, Adolf Sturmthal und Albert
Salomon sind weitere Kapitel gewidmet)
mit vielfiltigen Hinweisen auf den politi-
schen,  zeitgeschichtlichen, ideenge-
schichtlichen Horizont ihrer Entwiirfe
zum Begreifen des Zivilisationsbruches
des 20. Jahrhunderts. Die Lektiire des aus
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Rundfunkessays entstandenen Buchs
macht den Verlust solcher Vorbilder spiir-
bar, die sich in der Auseinandersetzung
mit den totalitiren Versuchsanordnungen
der Zeit fiir die demokratische Option ent-
schieden haben - im Bewuftsein der Un-
wahrscheinlichkeit einer Gesellschafts-
ordnung, die Freiheit und Bindung auf
Dauer zu balancieren in der Lage ist-wes-
halb sie der Verteidiger bedarf.

Cora Stephan,
Frankfurt/M.

Antonio Gramsci, Gefangnishefte Band
1-5; Hamburg, Argument-Verlag 1991 ff.
(Band 1-5 fortlaufende Seitenzéhlung:
1186 S. + 548 S. kritischer Apparat), je
46DM.

Der agile kleine Argument-Verlag hat
das Wagnis unternommen, eine Publika-
tion auf den Weg zu bringen, die sich zum
Zeitgeist verhdlt wie Feuer zu Wasser:
Gramsci ist ,,out" und hat dennoch mit sei-
nen Arbeitsheften, die er im faschisti-
schen Gefingnis Italiens ab Februar 1929
niederschrieb, einen wahren Steinbruch
hinterlassen, der nutzbar ist, um das zivil-
gesellschaftliche Projekt voranzubringen.
Vierzig Jahre nach Erscheinen einer er-
sten italienischen Ausgabe wird hiermit
ein Hauptwerk der politischen Philoso-
phie des 20. Jahrhunderts endlich in deut-
scher Sprache zugénglich. Das Werk, ent-
standen zum Zeitpunkt der Niederlage
des revolutiondren Kommunismus und
des Aufstiegs des Faschismus im Westen,
gleicht einem riesenhaften fragmentari-
schen Mosaik und gibt viele Riitsel auf.

Der erste Band der kritischen Gesamt-
ausgabe der 29 Gefidngnishefte enthalt
neben einem Vorwort von Wolf gang Fritz
Haug und editorischen Vorbemerkungen
von Klaus Bochmann eine Einleitung von
Valentino Gerratana sowie eine Chronolo-
gie des Lebens von Antonio Gramsci (geb.
1891), der kurz nach der Entlassung aus
der Haft an deren Folgen starb (27. 4.1937).
Ebenfalls im ersten Band ist Gramscis
erstes Gefiangnisheft vom Februar 1929
abgedruckt, in dem er so unterschiedliche
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Themen wie ,,Theorie der Geschichte",
,,Geschichtsschreibung", ,,Intellektuellen-
gruppen”, ,Feiiilletonroman", ,,Sprach-
frage in Italien" usw. behandelt.

Band 2 der Gesamtausgabe versam-
melt das zweite und dritte Gefangnisheft,
die aus Miszellen bestehen, d. h. kleinen
Aufsidtzen verschiedenen Inhalts, Ver-
mischtes. Darin geht es um ,,Amerikanis-
mus", ,,Deutsche Intellektuelle", ,,Kul-
turelle Ereignisse", aber es wiirde den
Rahmen einer Rezension sprengen, die
Themen auch nur aufzulisten.

Band 3 (viertes und fiinftes Gefiangnis-
heft) besteht aus Notizen zur Philosophie
und dem ,,10. Gesang der Holle". Es geht
Gramsci darin um Grundprobleme des
Marxismus, um Wissenschaft, Ideologie,
Intellektuelle, Philosophie, Macchiavellis-
mus, die Dramen Pirandellos, Renais-
sance und Reform etc.

Band 4 (fiinftes und sechstes Gefingnis-
heft) enthilt die Fortsetzung der Notizen
zur Philosophie und zahllose Miszellen
aus den Jahren 1930 bis 1932. Statt die
Themen aufzuzihlen, greifen wir ein Bei-
spiel heraus: Paragraph 15, Enzyklopidi-
sche Begriffe: [...] ,,Hdufig ist, was die
Leute Intelligenz nennen, nichts anderes
als die Fihigkeit, die nebensichlichen
Wabhrheiten zum Schaden der grundlegen-
den Wahrheiten zu verstehen". ,,Was uns
am meisten an den Menschen verzweifeln
lassen kann, ist die Frivolitit". Diese zwei
Aphorismen von Bernasconi interpretiert
Gramsci: Diese Art Intelligenz sei eine
von Selbstgefilligkeit diktierte Polemik,
die grundlegende Wahrheiten durch ne-
bensidchliche Einwinde zu entkriften
sucht. Frivolitit interpretiert er als Takt-
losigkeit und beschriankten Provinzialis-
mus. Ein weiteres Beispiel: Paragraph 24,
Enzyklopadische Begriffe: die Zivilgesell-
schaft. Er unterscheidet den Hegeischen
Begriff von Zivilgesellschaft, d. h. von poli-
tischer und kultureller Hegemonie einer
gesellschaftlichen Gruppe iiber die ganze
Gesellschaft, von dem Sinn, den die
Katholiken dem Begriff verleihen.

Der 1993 erschienene Band 5, der jiing-
ste der noch in Aufbau befindlichen Reihe,
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enthilt wiederum Notizen zur Philosophie,
Miszellen und Anmerkungen zum Risorgi-
mento.

Als ein Nachteil fiir den Benutzer stellt
sich heraus, dafl den Béinden kein Sach-
register beigefiigt wurde, mit dessen Hilfe
Begriffe, Themen oder Bemerkungen zu
Personen systematischer zuginglich wiir-
den. Trotz dieses Mangels, dem durch ein
Gesamtregister aller Binde abgeholfen
werden konnte, ist diese Ausgabe ein ab-
solutes MuB fiir jeden linksintellektuel-
len, fiir jeden kritischen Linken, und zwar
eins, das nicht nur im Regal stehen sollte,
um die blauen Bénde nach hinten zu drin-
gen, sondern das eine tatsdchliche und
wiederkehrende Indienstnahme verdient.
Die Moglichkeiten, Gramsci zu studieren,
sind besser denn je, und die Linke sollte
Gramsci nicht der Neuen Rechten iiberlas-
sen. Der Gedankenreichtum des groflen
marxistischen Theoretikers liegt dank der
Argument-Gesamtausgabe vor uns wie
ein brachliegender Acker, den es zu be-
arbeiten gilt.
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Zwar fragt sich mancher, warum die in
den siebziger Jahren so sehnlich herbei-
gewiinschte Gramsci-Edition erst jetzt
erscheint, aber die Verantwortung dafiir
trdgt ein anderer Verlag, der sich jahre-
lang auf den Rechten ausruhte, ohne die
Edition voranzubringen. Nunmehr ist zwar
der sikulare Epochenumbruch von 1989/90
tiber viele Theoretiker hinweggegangen,
aber Gramsci gehort zu den wenigen, die
uns aufgrund eines kritischen Zugangs zur
Realitdt noch etwas zu sagen haben. Zu
seiner Zeit war die unvoreingenommene
Sichtung der realen Prozesse und histori-
schen Vorginge noch weitaus schwieriger
als heutzutage, nicht so sehr wegen deren
Uniibersichtlichkeit, sondern vielmehr
wegen deren Umstellung durch ideologi-
sches Blendwerk, das es durch theoreti-
sche Reflexion zu iiberwinden galt. Diese
Aufgabe ist von ungebrochener Wichtig-
keit.

Wolfgang Kowalsky,
Frankfurt/M.
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