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In den funfziger Jahren kam es zu einer weitreichenden Vebstigem
Selbstverstandnis und in der Auf3enorientierung der chhistbzialen DGB-
Funktionare'. Die im ersten Nachkriegs Jahrzehnt im Vordergrund stehende
sozialkatholische Bindung wurde in den spaten funfzigerehadurch die
Orientierung an den Unionsparteien abgelost. Wahrendritcdgppe der
christlich-sozialen DGB-Funktionare bis Ende der funfzigahre sowonhl
CDU- und Zentrumsmitglieder wie auch Parteilose standergzoglich in
der zweiten Halfte der finfziger Jahre ein starker RindRichtung CDU-

* Fir seine anregende Kritik danke ich Matthias kitigrHesse.
1 Weitere Informationen zum Thema: Wolfgang Schmesiewerkschaftspolitik zwischenDGB, Katholizismus
und CDU, Kéin 1990.
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Mitgliedschaft. Das bedeutete tendenziell, daf3 die Rekrutierunghdist-
lich-sozialen DGB-Funktionare sich nicht mehr tber ihre Viezaumg im
Sozialkatholizismus ergab, sondern Uber das Padeider CDU oder zumin-
dest die Mitgliedschaft in den Sozialausschiissen.

Die hauptamtlichen christlich-sozialen DGB-Gewerksterafaren in den
finfziger Jahren Garanten der Einheitsgewerkschaft und Klammischen
katholischem und sozialdemokratischem Lager, die sich in deaid@énf
Jahren in einem letzten Dauergefecht begegneten. lhre latyalin DGB
war ihr Bezugs- und Identifikationspunkt: Sie leimaulRergewerkschaftliche
Einflisse ab und vertraten den Standpunkt, dal Anderungem Rotitk
und in der Struktur des DGB ausschliel3lich durch Entschegen der
gewerkschaftlichen Demokratie zu legitimieren seien.\8iteidigten das
zuweilen kampferische Engagement des DGB fir eine sozidilstea
Reformpolitik und warben in diesem Sinne fur die Einheitsgewd{sim
Katholizismus. Durch bewuf3tes Insistieren auf ihrer Kirchlghknd ihre
gleichzeitige Ablehnung einer antigewerkschaftlichen Ralier Kirche ver-
hinderten sie eine katholische Einheitsfront gegen den DGB.

Die Christlich-Sozialen, die sich seit 1945 alsgtamtliche Funktionare im
DGB engagierten, waren sowohl im DGB als auch im organisi&émoli-
zismus und in der CDU eine Minderheit. Sie besalen keine eigiéae
struktur, trafen sich nicht regelméRig und strebten aucit mach einer
Anerkennung als eigenstandige Gruppe im DGB. Siletein stets einen losen
Zusammenhang, aber dennoch eine informelle Gruppe mit iahigbaen
Interessenlagen und Deutungsmustern. Dir politsam®santrum lag jeweils im
Kreis um den stellvertretenden DGB-Vorsitzenden. In dep@e der christ-
lich-sozialen DGB-Funktionare dominierten in den flnfzigenrda die-
jenigen, die bereits vor 1933 Funktionare der ehemaligen Chrestlic
Gewerkschaften waren. Als eigenstandige Kraft tratemur in den Kontro-
versen mit den gegen die Gewerkschaften opponierenden Teil&lirctes,
des Katholizismus und der Unionsparteien sowie vor gewerkschaftlichen
Wahlen in Erscheinung. In diesem Sinne wirktenctiigstlich-sozialen DGB-
Funktionare vor allem defensiv: Sie verteidigten eieis die relative Auto-
nomie der Einheitsgewerkschaft und ihre Politik geigoer externen
Angriffen und andererseits ihre Stellung im DGB gegenuteergewerk-
schaftlicher Kritik. Dir Engagement im DGB zeichneighsdadurch aus, daf3
sie in der Regel auRerordentlich loyal mit der sozialdeatahen Mehr-
heitsrichtung im DGB zusammenarbeiteten und ihre LoyalitAEmheits-
gewerkschaft eindeutig Uber konfessionelle und parteipolitiBamdungen
stellten.

Vorgeschichte und Entwicklung

Die Bildung der Einheitsgewerkschaft war fur dieistich-sozialen DGB-
Funktiondre auch ein Resultat ihres eigenen Engagement3raasa der
ersten Generation christlich-sozialer Einheitsgewerksch@ftyoren zwi-
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sehen 1886 und 1915) war namlich die Erfahrung einer gespa Gewerk-
schaftsbewegung und deren fatales Ende 1933. Ihren entschiedersn Eins
fur die Einheitsgewerkschaft und gegen die Wiedergriindung atinistl
Gewerkschaften verstanden die ehemaligen christlichen Gesherfker
daher mehrheitlich als notwendige Konsequenz aus der gewerkistieaift|
Niederlage des Jahres 1933 und deren Folgen. Auf diesen Zusamgenhan
wiesen die katholischen DGB-Funktiondre nach deragdmmer wieder hin.
Darliber hinaus betonten sie aber auch den entscheidentthd&r blrger-
lich-kapitalistischen Fihrungselite am Scheitern der VHedm Republik
sowie am Aufstieg des Nationalsozialismus und forderten dah&oakse-
quenz eine gesellschaftliche Fuhrungsrolle der Arbeiterbevgedton der
Uberwindung der gewerkschaftlichen Spaltung verspradiesich eine ver-
besserte Stellung der Gewerkschaften in WirtsahadtPolitik, wobei sie den
Akzent vor allem auf eine verbesserte Stellung der Gewraiken auf dem
Arbeitsmarkt legten.

In empathischer Weise betrachteten sie die Einheitsgewefkathaine
historische Errungenschaft, an deren Entwicklung sigemirkt hatten, und
hinter die es kein Zurtick mehr geben durfe. Daher sahen Bigefiordert,
gegen die Restauration richtungsgewerkschaftlicher Verhaltraesee
parteipolitischer und kirchlicher Bevormundung zu k&mpfen.

Bereits in den ersten Nachkriegsmonaten kristallisiecte die Minder-
heitsposition der christlich-sozialen DGB-Funktionare imistlich-sozialen
Lager heraus. Weil man sich im sozialen Katholizisrmehrheitlich nicht auf
die neue gewerkschaftspolitische Situation einstellte, mvaberhaupt nur
wenige Christlich-Soziale bereit, sich fir den Aufbau deh&itsgewerk-
schaft zur Verfligung zu stellen. Zusatzlich wurde dida®blem verscharft,
da sich gerade die profilierten ehemaligen christlicBemerkschafter fir
eine Karriere in der CDU entschieden hatten. Sebein die christlich-
sozialen DGB-Funktionare im eigenen Lager eine weitgliewerstandene
Minderheit, die keine akzeptable Zusammenarbeit zwischen d&si-pard
kirchenorientierten Kréften im christlich-sozialen Fe&deichen konnte.
Bereits beim ersten Treffen der ehemaligen christlicheme@eschafter am
16. Februar 1946 signalisierten die partei- undhi@norientierten Krafte, dal3
sie - obwohl gewerkschaftlich nicht aktiv - den istlich-sozialen Einheits-
gewerkschaftern nicht die alleinige Verfliigungsgewalt Uber demefke
schaftskurs der Christlich-Sozialen tberlassen amllDagegen vertraten die
christlich-sozialen DGB-Funktionare die Auffassudg® die Mitsprache Uber
den Weg der Einheitsgewerkschaft an ein gewerkschaftliches &mngag
geknipft sein misse, und lehnten damit die EinfluBnahme von ehemaligen
christlichen Gewerkschaftern, die nunmehr in die Parteipolitdeaandert
waren, kategorisch ab. Dennoch waren die Nur-Gesghdter bis Ende 1947
noch bereit, die Sozialausschisse als Plattformihusd=threr als Gesprachs-
partner anzuerkennen, um Uber gewerkschaftspolitiscigefrau debat-
tieren, und Forderungen an den DGB zu stellen.
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In dem Mal3e wie die Etablierung der Parteien voranschritt uruh dien
Kalten Krieg alte Polarisierungen zwischen den psihien Richtungen
wieder das Tagesgeschehen bestimmten, entwickeltedisititenten Span-
nungen im christlich-sozialen Lager hin zu offenemftikten. Im Zuge dieses
Prozesses sahen sich christlich-soziale DGB-Gewlealter zunehmend stéar-
keren Anfechtungen aus CDU und Katholizismus ausgesetzt. Vonetert v
suchte man erstmals 1948 offensiv die Einheitsgewerkschategtabili-
sieren, um den Weg fir die Griindung Christlichew&é&schaften zu ebnen.
Als sich 1948 unter dem Eindruck der Entscheidungen des FrarkiMit-
schaftsrates und des Generalstreiks der Gewerkschafteé®pdltung der
Sozialausschiisse in drei Fligel (Partei-, GewerkschaftsKadFItugel)
zementierte, war eine einheitliche Gewerkschaftspolitik diiSozialaus-
schisse nicht mehr zu formulieren. Die christlich-sozialen Bsgewverk-
schafter zogen aus der nicht vorhandenen Unterstitzung ihrer #rlolein
Sozialausschissen die Konsequenzen und trafen sich fodayeirer Regie,
um ihre gewerkschaftspolitische Linie zu besprechen.

Unter den Einzelgewerkschaften war es vor allem der tridusrband
Bergbau, in dem die christlich-sozialen DGB-Gewellgdter bereits sehr friih
eigene Treffen durchfiihrten. Seit 1949 fordertehadie DGB-Fuhrung solche
Treffen, um ein Gegengewicht zu den christlich-alezri Angriffen, die seitens
der Sozialausschiisse und der Katholischen ArbeitnehmergBagydKAB)
gegen den DGB vorgetragen wurden, zu setzen. Haudigte man mit derar-
tigen Veranstaltungen auf akute Angriffe aus CDU, Kirche urdaBuws-
schiissen zu reagieren, manchmal traf man sichvanader nach grof3en Ver-
anstaltungen der Sozialausschisse. Neben Versammlungen, beisiénen
nur ein kleiner Kreis wichtiger Funktionare traf, gab es Kanfeen fir alle
Hauptamtlichen, sowie solche, zu denen auch die ehrenamtlicherstktiv
eingeladen waren. Mit ungefahr 500 Teilnehmern @l grote Treffen am
31. Oktober /1. November 1953 in Essen statt, @iesannte ,Allerheiligen-
konferenz". Jedoch wurden diese christlich-sozi8ligrungen unter der Obhut
der fihrenden DGB-Gewerkschafter weder regelmafig veramstaltd
strebte man eine dauerhafte Einflunahme in Richtung CDU déBreD.

Obwohl die fihrenden christlich-sozialen DGB-Funktionére titvakbil-
dungen im DGB ablehnten, gelang es ihnen nicht, derartige Ambitiamen v
christlich-sozialer Seite durch die Christlich-sozial@l&genschaft im DGB
(1952 - 1960) zu unterbinden. Die Kollegenschaft konnte zwar nur wenige
hauptamtliche DGB-Funktionare fur ihre Arbeit gewinnen, trotzdelatir
vierten deren Aktivitdten den EinfluR der christlich-sozidlEBB-Funktio-
nare um die stellvertretenden DGB-Vorsitzenden Matthizh&r und Bern-
hard Tacke. Als Mitte der funfziger Jahre die chistisozialen Gruppenbil-
dungen immer unubersichtlicher wurden und durch die Grispmder Christ-
lichen Gewerkschaftsbewegung Deutschlands (CGD) eine Herdesing
bestand, die vor allem die christlich-sozialen DBBiktionare zu bewaltigen
hatten, griindeten einzelne DGB-Funktiondre mit tdtiiézung der CDU eine

GMH 5/91 331



Wolfgang Schroeder

~Sekretarsvereinigung”. Damit wollten sich die hauptamtlich2@GB-
Gewerkschafter der christlich-sozialen Richtung eg@igene Plattform
schaffen, um ihre Interessen grundséatzlicher vertretekonnen. Jedoch
konnte sich diese Vereinigung nicht als dauerh&fteichtung bewahren
- der DGB-Bundesvorstand lehnte eine solche Grappeund sie verschwand
bald wieder.

Nachdem sich Ende der finfziger Jahre die Beziehungen zwischen den
Christlich-Sozialen des Gewerkschafts- und Partgéflsi verbesserten,
lehnten sich die DGB-Gewerkschafter wieder stéakedie Partei, speziell an
die Sozialausschusse an. So traten Bernhard Tack@&dolf Miller 1959 an
die Spitze der ,Arbeitsgemeinschaft christlich-sozif@d&B-Gewerkschafter
in den Sozialausschiissen". Diese Arbeitsgemeinschatt bigrlauf den heu-
tigen Tag als Sammelbecken der christlich-sozialen [BeRerkschafter.
Nach der offiziellen Abkehr der Kollegenschaft vom DGB irhr@al960
konnte diese Arbeitsgemeinschaft auf eine breitere Grundjasfellt und
bald als bundesweite Gruppe ausgebaut werden. Dackien die christlich-
sozialen DGB-Gewerkschafter auch wieder engeracbiu.

Ziele und Programmatik

In den funfziger Jahren zentrierte sich das gewerkschaftspditiSelbst-
verstandnis der christlich-sozialen DGB-Funktiondme die Vorstellung einer
starken, einheitlichen Gewerkschaftsbewegung, die unabhangigaie
von parteipolitischen und kirchlichen Einfliissen. In einer solchen Eénhe
gewerkschaft sah man den Garant fur einen stetigen wiftscihen und
gesellschaftlichen Reformprozel3 zugunsten der Arbeitersdnaftiesem
Sinne hielten die hauptamtlichen christlich-sozialen DGB-Gewbedter
und ihre Gefolgsleute auch am langsten von alleistébh-sozialen Gruppen
an der programmatischen Orientierung des ,Ahlener ProgrammsCDld
sowie an den gewerkschaftlichen Neuordnungsforderungen fest.

Gemeinsam mit ihren sozialdemokratischen Kollegen strebtechdist-
lich-sozialen DGB-Gewerkschafter eine Erweiterung deselischaftlichen,
insbesondere der wirtschaftlichen Mitwirkungs- und Teilhabemidiggiten
der Arbeiterschaft an und damit letztlich eine VerandedergSozialstruktur
im Rahmen des Kapitalismus. Eine politische Starkung eifubrZusam-
menarbeit mit der sozialdemokratischen Mehrheitsrichtungehd die
gemeinsame Gegnerschaft zur kommunistischen und linkssozialkstisc
Gewerkschaftsrichtung im Kontext des Kalten Krieges.

Ihre gesellschaftspolitischen Ziele beim Kampf fiireeDemokratisierung
der Wirtschaft beschrieb Ginther Lehner 1951: ,Es handelt sich anch u
einen Versuch, auf nicht-marxistischem Wege diatibgtische Wirtschafts-
struktur zu demokratisieren. Falls das Experiment gelingt,edédtwesent-
lich zu der so dringend notwendigen innenpolitischen StabilisieYMast-
deutschlands beitragen und die demokratische $&dats entscheidend
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starken.? In dieser Weise deuteten die christlich-sozialen DGBkRanéare
das gewerkschaftliche Engagement fir paritatische Mithesting und ein
an dieser Diktion orientiertes Betriebsverfassungsgesetstatkung der
Staatsautoritat. Zur Erreichung dieser Ziele schléssen sie ideatEvon
kampferischen Mitteln (Streiks) nicht aus und unterschieddgndamit von
ihren Konkurrenten im christlich-sozialen Lageg @i nahezu jedem kampfe-
rischen Einsatz der Gewerkschaften bereits eine Gefahrdur@jaddsauto-
ritat sahen.

In der ersten Halfte der flinfziger Jahre, als die dBsteeration christlich-
sozialer DGB-Gewerkschafter noch federfiihrend weartraten die christlich-
sozialen DGB-Funktiondre mehrheitlich die Auffassutig Einheitsgewerk-
schaft sei ein Zusammenschlul? der ehemaligen Richtungsgehaities,
der durch den Verzicht auf eigene Organisationegliocibwurde. Mit diesem
Verstandnis widersprachen sie allen, die in der Einhmitegkschaft eine
LAllianz von Christen und NichtChristen" oder augih ,,Zusammenkommen
von politischen Leuten der SPD und der CDU" sehelftem?

Gegen Ende der funfziger Jahre rickte dann der Aspekt derpmditi-
schen AUianz immer starker in den Vordergrund, ddifezdings programma-
tischen Charakter zu erhalten. Getragen wurde dieser Wandéristiich-
sozialen Lager primar vom wachsenden Einflul3 devitew Generation christ-
lich-sozialer Einheitsgewerkschatfter, die zwar detejjaolitischen Proporz-
gedanken und seine staatspolitischen Implikatiofignsich besetzen
konnten, nicht aber den aus Erfahrung und Legende geborenen ,Mythos der
Einheitsgewerkschaft". Die sozialdemokratische MehrheitslimieDGB
unterstitzte diese Verschiebung aus zwei Griinden:etnen, um so den Weg
der SPD zur Volkspartei mit der Perspektive einer groRetitidoazu flan-
kieren, zum anderen, weil sie in den Sozialausschissen den werhugst
verlaRllichsten Ansprechpartner im christlich-sozialen Lagken.

Wahrend sich KAB, Sozialausschiisse und Christlidtiede Kollegenschaft
als Wachter Uber das christlich-soziale Gedankengut und dessehting
durch die Einheitsgewerkschaft empfanden, bestritten die athistizialen
DGB-Funktionare mit dem Hinweis auf die innergewerkstiobhe Demo-
kratie derartige Anspriiche. Statt dessen hatte sctDGB seine strikte
Unabhangigkeit von allen Parteien und Kirchen andteen, um als Einheits-
gewerkschaft existieren zu kénnen. Dagegen seien jenauslidem Bereich
der Parteien (,Partensmus") und Kirchen (,Konfessionalisriusi')die
Gewerkschaft hineinwirken, die ,Totengréber der EintielDie Einheits-
gewerkschaft dirfe ihre Ziehrichtung ,nicht von auf3ergewerkdidtagfh
Stellen bekommen, wenn sie auf Dauer zu einer wirklichen Heatfext
Arbeitnehmer werden wil®. Auch wenn die Einheitsgewerkschaft ein Zusam-

2 Gunter Lehner, Gefahr von Links?, in: Michael, 8j4.2.1951.

3 K. Braukmann an Brockmann, 7. 4.1953, DGB-Archiv.

4 G. Kliesch an K. Braukmann, 5. 8.1956, ACDP, NlBa@ann 1-193-008.
5 Ebd.

6 Ebd.
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menschluf3 zweier Richtungsgewerkschaften sei, so falgeisl nicht die pari-
tatische Besetzung aller Positionen im DGB, wie vonetigSruppen immer
wieder gefordert wurde.

Statt die Einheitsgewerkschaft fir die Interessen von CDU utidoKa
zismus zu instrumentalisieren, warben sie also dort &ifd#ie einer starken
und unabhangigen Einheitsgewerkschaft. Gegentiber Angriffen, dieeaus d
Kirchen und der Union gegen die Gewerkschaften geflihrt wurdergrdem
strierten die christlich-sozialen DGB-Funktionare im Begel den Schulter-
schluf? mit der sozialdemokratischen Mehrheitslinie und verteitligo die
Politik der DGB-Gewerkschaften.

Die Stellung der christlich-sozialen Funktiondre im DGB

Wahrend sich die christlich-sozialen DGB-FunktionBi® Mitte der funf-
ziger Jahre in starkem Mafe Uber ihre Kirchlichkeit urdavikerung im
Sozialkathohzismus definierten, riickte seitdem zunehnd@ndParteimit-
gliedschaft in den Mittelpunkt des Selbstverstéandnissestlatirisozialer
DGB-Gewerkschafter. Diese Verschiebung ist vor allem dfersagen von
Kirche und Sozialkatholizismus in der Gewerkschaftsdebatte, @ene-
rationenwandel im christlich-sozialen Lager und der Bedgslosigkeit des
Zentrums geschuldet.

Zwar waren die christlich-sozialen DGB-Funktiondre auchMitte der
funfziger Jahre bereits mehrheitlich Mitglieder der CDUeralings hielten
einige von ihnen noch sehr lange der wiedergegrindeten Zentrumsiirtei
Treue, zum Beispiel Hubert Stein, Anton Meine und Peter Vighdsia
anderer Teil, zu dem beispielsweise die beiden DGB-Bundeaudsshit-
glieder Thea Harmuth und Maria Webegehérten, schloR sich gar keiner
Partei an. Die Grenze des Christlich-Sozialen war aolkbhn damals parteipo-
litisch markiert: Wer Mitglied der SPD, KPD oder FR#r, konnte sich nur
noch schwer zu den Christlich-Sozialen zahlen; dia&hmung einer Funk-
tionarsposition als Christlich-Sozialer war dannasogllig unmaéglich.

Der rangh6chste DGB-Gewerkschafter, von dem irRigrel auch die for-
male Initiative fiir die Sammlung christlich-soziakarktionare ausging, und
der in der Offentlichkeit den DGB gegen die parteipolitische kirchliche
Gewerkschaftskritik zu verteidigen hatte, war deliwertretende DGB-Vor-
sitzende (Matthias Focher 1949 - 1956; Bernhard Tacke 1956 - 1972). Von
grolRer Bedeutung waren aber auch die fuhrendestlairisozialen Funktio-
nare des DGB-Landesbezirks Nordrhein-Westfalen (eeter Ziaassen und
Adolf Muller) und der IG Bergbau (Heinrich Scheppmann, Hubert Stein)
Neben Vorstandsmitgliedern und Funktionéren, dfenabezu allen Gewerk-
schaftsebenen vertreten waren, gehorten auch Arbeitsdeektar Gruppe
der christlich-sozialen DGB-Gewerkschafter und in fieriziger Jahren auch
zwei der sechs Leiter der DGB-Bundesschulen.

7 Maria Weber trat erst 1967 in die CDU ein.
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Im DGB sahen sich die christlich-sozialen GewerkschatseMinderheit
einer Uberwaltigenden Mehrheit sozialdemokratisch origntiegbewerk-
schafter gegenuiber. Etwa 200 bis 300 hauptamtliche DGRtibunére
gehorten in den fiunfziger Jahren zum Kreis der Christiohialen. lhre
geringe Prasenz warf die Frage auf, wie jenseits deshdigsprinzips eine
angemessene Vertretung der Christlich-Sozialen in den GremieRumhe
tionen des DGB und der Einzelgewerkschaften sichettjegséeden konnte.
In einigen Einzelgewerkschaften und vor allem im DGB-Buwndestand
wurde deshalb ein sogenanntes Proporzsystem eingefighatf dieser Basis
gewahlten Christlich-Sozialen wurden von ihren Kritikern aus denmalen
Katholizismus auch als ,Konzessionsschulzen" béneit

Seit 1949 sind im DGB-Bundesvorstand zwei Repraseiader christlich-
sozialen Richtung vertreten. Die beiden christlich-sozialenstddndsmit-
glieder waren fir die Abteilungen Bildung und Frauen zustandiglen
Gewerkschaften gab es keine einheitlichen Regelungereinige Beispiele
zeigen: Nahezu vorbildlich aus der Sicht der ChristBoizialen war ihre
Berlicksichtigung in der IG Bergbau, wo sie seit5l8lativ stark in den Vor-
standen und Gremien vertreten sind. Ebenfalls starkhsanerankerung in
den Vorstanden der Post-Gewerkschaft und der 1GilTexder IG Metall ist
bis heute ein Christlich-Sozialer Mitglied des Gesdsfithrenden Vorstandes;
bis 1959 gab es auch einen Bezirksleiter aus den Reihe@htitlich-
Sozialen. Dagegen hat es weder in der IG Chemie noch in derj&EW
christlich-soziales Hauptvorstandsmitglied gegebennDBRGB und in allen
Einzelgewerkschaf ten das ungeschriebene Gesgtdgalorsitzende miisse
sozialdemokratischer Herkunft sein, blieben die Aufstiegsictilgeiten der
Christiich-Sozialen-Funktiondre begrenzt.

Einige christlich-soziale DGB-Funktionére wechseltarLaufe der Nach-
kriegszeit in die SPD und fielen damit aus der @eugder Christlich-Sozialen
heraus, ohne dal sie grundsatzlich andere inhaltlichdidhesi einge-
nommen hatten. Fir Heinrich Gutermuth und Ernstnlireger bedeutete
dieser Wechsel einen Aufstieg, konnten sie doclurdadFihrungspositionen
einnehmen, die ihnen als Christlich-Soziale versperrt gebliebéren®
Gutermuth wurde Bundesvorsitzender der IG Bergh866 —1964) und Ernst
Leuninger wurde Landesbezirksvorsitzender des D@Bskeh (1960 — 1964).
Erstmals wurde 1986 mit der Wahl von Hermann Lutz zumsitVaenden der
Polizeigewerkschaft der Grundsatz durchbrochen, dalheistith-sozialer
kein Vorsitzender einer DGB-Gewerkschaft werden kann.

Obwohl Minderheit, vertraten die christlich-soziale@B-Funktionare nur
selten origindre Minderheitspositionen, meistens stimrate mit der sozial-
demokratischen Mehrheitslinie tberein. Auf der Fihrungsebaurde diese
Zusammenarbeit zwischen den sozialdemokratischen und denidistl
sozialen Gewerkschaftern weder durch die Mil3achtung retigiBekennt-
nisse noch durch grundsatzliche inhaltliche Abweigjen in den programma-

8 Ob dies die Motivation ihres Wechsels war, mufdrdgestellt bleiben.
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tischen und tagespolitischen Fragen belastet. ®altistlich-sozialen DGB-
Funktiondre selbst dann nicht den Konflikt mit ihren sozialdeatedchen
Kollegen suchten, als diese den Gewerkschaftsapgiaseitig zur Unterstuit-
zung sozialdemokratischer Ziele einsetzten, wie etwa [Beindestagswahl-
aufruf 1953, wurde ihnen nicht nur von Christlich-Soziales §ozialaus-
schiissen und KAB, sondern auch von rechten Somiakiaten der Vorwurf
gemacht, sie wiirden ,opportunistische Anpassungspolitik" betreiben und
ihnen fehle ein eigenes Profil.

Ungeachtet grundsatzlicher Konformitat sahen sich die flhrectuest-
lich-sozialen Funktiondre aber auch immer wieder dazam&®Bt - nicht
zuletzt wegen der Kritik von aulRen -, auf all jene Benactaitjen und
Defizite hinzuweisen, die der christlich-sozialen Richtung lyldawert
erschienen: von der personalpolitischen Benaahtit bis hin zu Versté3en
gegen die religidse und parteipolitische Toleranz. Diese Prebbestanden
primar auf der unteren und mittleren Ebene der Gewerksahadis wo die
Zusammenarbeit daher haufig schwieriger als auf ded8svorstandsebene
war. Auch hierbei warfen die Kritiker den fuhrendgmistlich-sozialen DGB-
Funktionaren vor, sie wirden nicht hartnackig genug gegen dieseReoble
vorgehen.

Trotz einer eingespielten Zusammenarbeit mit der sozialklextiechen
Mehrheitsposition war die Position der christlich-sozidfeinktionare in der
Einheitsgewerkschaft immer auch eine prekare, nicht zuletil sie in
starkem Mal3e von der sozialdemokratischen Gunst abhangig izsen.
ohne die Unterstitzung der sozialdemokratischen Geweflfksctednrheit
war es ihnen nicht méglich, eine fihrende Positinden Gewerkschaften ein-
zunehmen. Ihre bereitwillige Loyalitat und ihre geringe Korfildadigkeit
innerhalb des DGB laf3t sich vermutlich auch als Resaltar verinner-
lichten dreifachen Minderheitsposition interpretieren. iDémwe Minder-
heitspositionen in CDU, Katholizismus und DGB beytim sich wechselseitig
und blockierten so in allen drei Lagern ein politisch dianiertes und profi-
liertes Auftreten. Im Sozialkatholizismus wahnte manadtigstlich-sozialen
Funktionare im Feindesland; im DGB verdachtigte man siehliitee und
CDU-gepragte Interessen in den DGB einzuschleusen. So stapdamsi
eine eigene Hausmacht da und waren nicht in dez bachtvoll aufzutreten.
Es blieb ihnen im DGB scheinbar nichts anderes {ibalsgsich loyal zur sozial-
demokratischen Mehrheitsrichtung zu verhalten. Imwieder suchten sie zu
beweisen, daf} sie keine von auf3en gesteuerten Interessen imeizEBen
und loyal zur Einheitsgewerkschaft stiinden. So unterstrich beispistsw
Bernhard Tacke in einer Bundesvorstandssitzung des D&@B,man bei der
SPD mittlerweile erkannt haben (sollte), daf3 es siclldmeichristlichen Kol-
legen nicht um vermeintliche trojanische PferdeD@®B handelt®® Denn ,das
Bekenntnis der christlichen Kollegen zum DGB" ssngleutig”, was sie durch
ihre ,,Uberzeugte Haltung fiir die Einheitsgewerkschaft aftugebewiesen"

9 Protokoll, 27. Sitzung DGB-BV, 7.10.19S8, S. &B-Archiv.
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hatten'® Aus dem Munde eines sozialdemokratischen Gewerktschaatte
ein solches Bekenntnis zur Einheitsgewerkschaft befremdgéwirkt.

Die Rolle der christlich-sozialen Funktiondre wurde seit 195 in
Frage gestellt, dal3 die Zahl der christlich-sozialen Gewbdfter, die den
Untergang der Gewerkschaften 1933 nicht erlebt hatten, irfeldmr Zeit
immer gréRer wurde und es den Alteren nicht geldiggnachriickende Gene-
ration gewerkschaftspolitisch zu integrieren. Dipaeite Generation, der bei-
spielsweise Maria Weber, Adolf Muller und Rudi Nickelszurechnen sind,
umfafdte hauptsachlich die Jahrgange von 1916 bis 1930. Gejndlgn sie
durch die Nazizeit, die katholische JugendarbeitdeniKrieg. Fir diese jun-
gere Generation war die Einheitsgewerkschaft keine hist@i&rrungen-
schaft, die sie vermittels eigener Erfahrung als solcheneamen konnten,
sondern vielmehr ein vorgegebenes Faktum. Mitglieder dieser &ewer
schaftsgeneration fanden sich auch zur Christlich-Sozialen cokebaft
zusammen, die in einer kritischen Distanz zu denefilfen Gewerkschaftern
der ersten Generation wirkte. lhnen ging es darum, desribidien Proporz-
kompromil3, den die erste Generation christlich-sozialer kamide einge-
gangen war, zur Disposition zu stellen und statt dessentéikere perso-
nelle und programmatische Berlcksichtigung derstiuii-sozialen Richtung
zu fordern. Diese sollte aber nicht unverbindlich in gkcist gestellt, sondern
konkret verankert werden. Wahrend Aktivisten der zweiten (a¢ioa als
tragende Saule bei der Griindung Christlicher Gewerkschaften (&865)
wirkten, wechselte fast kein christlich-sozialer DGB-Fumkdir der ersten
Generation zu den Christlichen Gewerkschaften.

Resumee und Ausblick

Von den christlich-sozialen DGB-Funktionaren gingen in @exfziger
Jahren keine Initiativen aus, die dazu angetan waren, einen gualictief
Wandel im Verhaltnis von DGB und Katholizismus rezafihren. lhr poten-
tieller Einflu® als Klammer zwischen zwei Lagern kenwbn ihnen nicht aus-
genutzt werden, da die eigenen Krafte zu schwach,linitiativen und Ambi-
tionen zu wenig profiliert und die Gegenkrafte zulsi@aren. Trotzdem war
es ein Stick weit auch ihrer Arbeit zu verdankexf® die Restaurationsbestre-
bungen des sozialen Katholizismus, die in der Griindung der |Cinest
Gewerkschaften ihren Hohepunkt fanden, erfolglos blieben.

In den flinfziger Jahren entwickelte sich eine politisBleeeutungsver-
schiebung im Hinblick auf das Selbstverstandnis und die Rekung der
christlich-sozialen DGB-Funktionare heraus. Die damit volkragOrientie-
rung von der sozialkatholischen und parteipolitisch pluralen Orientijezu
einem eindeutigen CDU-Bezug scheint sich in den achtziger unmtiger
Jahren wieder etwas gelockert zu haben. Dahinter steht ein gtzirater
Wandel im Sozialkatholizismus, der sich teilweise aus delmt&n der CDU

10 Ebd.
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|6ste, fur die CDU selbst stark an Bedeutung ventat ein konstruktives Ver-
héltnis zur Einheitsgewerkschaft gewann.

Ein ahnlicher Kontinuitatsbruch, wie er in den tetz Jahren mit dem
Wandel des Sozialkatholizismus und der Auflosung der eindeufigeng-
nahme auf die CDU-Mitgliedschaft festzustellen ist, kann ancter Wahl
von Ulf Fink zum stellvertretenden DGB-Vorsitzenden auf demmblager
DGB-Kongrel3 1990 gesehen werden. Die bisherigelestisetenden Vorsit-
zenden des DGB aus der christlich-sozialen Richkamgten auf eine langjah-
rige Gewerkschaftsarbeit zurtickblicken, bevor sie diesatsahtraten. Fink
hat in den Gewerkschaften vor seiner Wahl nie ehren- lnagptamtliche
Funktionen bekleidet; er war Parteipolitiker. Da Kompetend entschie-
dene Bereitschaft, sich fir die Sache einzusetzen, das zéitetaum fir
eine solche Wahl sein sollten, kann diesem Korttitgliruch aber keine gro-
Rere Bedeutung zugemessen werden. Er Hegt eher imh deeeit und kann
eine wichtige Voraussetzung fir organisatorische Innovationen bedeuten.

Aus historischer, soziologischer und politischerspektive liegt die eigent-
liche Diskontinuitat dieser Wahl auch eher darin, éeffmals eine Personal-
union zwischen dem stellvertretenden DGB-Vorsitzenden und dem Vorsit
zenden der Sozialausschiisse besteht. Bisher kam degrstetende Vorsit-
zende des DGB aus dem Gewerkschaftsfliigel der Sozialausscimiisder
Vorsitzende der Sozialausschiisse aus ihrem Parteiffigis Vorganger
waren zwar allesamt Mitglieder der Sozialausschiisse undteetziim Vor-
stand der CDA, sie hatten jedoch nie einen relevanigifuBiauf den politi-
schen und gewerkschaftlichen Kurs der Sozialausschisse. In delau@oszia
schissen standen sie eher am Rande, denn seit 1915 ISteuer der CDA in
den Handen parteiorientierter Kratfewelche Bedeutung ist der Tatsache
beizumessen, dalR Fink beide Positionen gleichzeitig einnimmt sandeal
treter der parteiorientierten Kréfte in den Soaziakchlssen stellvertre-
tender DGB-Vorsitzender wurde? Bestehen zwischen d&A-Gewerk-
schafts- und Parteiflligel keine Differenzen mehigthikaum. Aber vielleicht
lassen sich dadurch die Konflikte zwischen CDA @B besser regulieren,
als dies in der Vergangenheit der Fall war. Jedlerdarf man gespannt sein,
wie der Loyalitatskonflikt zwischen CDA und DGB Zukunft gelést werden
wird.

11 Bisherige stellvertretende DGB-Vorsitzende ausakeistlich-sozialen Richtung: Matthias Focher (1949
1956), Bernhard Tacke (1956-1972), Maria Weber 2218982), Gustav Fehrenbach (1982-1990).

12 Bisherige CDA-Vorsitzende:
Johannes Albers, 28730. 11. 1947 -15716. 5. 1%&hlKaiser, 15716. 5. 1949 - 374. 5. 1958; Kamd\d,
374. 5.1958 - 29. 6.1958; Arnold Albers, 11712988 - 8.3.1963; Hans Katzer, 6. 7.1963 - 5. 6.1%tbert
Blum, 5. 6.1977 -16718.10.1987; UIf Fink, seit 1987
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