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Humanisierung, Humanitat, Humanismus - das sind grof3e, fanféenha
Worte, besonders geeignet, bei Festreden benutzt zu werdeigreie sich
dazu, die Defizite des Bestehenden zu entlarven @ndbdiindliche Wirklich-
keit zu blamieren - Ideen blamieren bekanntlich anmie Wirklichkeit —,
und sie werden gebraucht, um die gro3en Alternativen, um dieagaiere
Welt mit ganz anderen Menschen und ganz anderen Struldamikiin-
digen. Die Prediger sterben nicht aus, obwohl sie tausemdfasavouiert
sind. Schon mancher wollte den Himmel auf die Erde hatehhat die reale
Holle inszeniert.

Die Schwierigkeit liegt darin, daf3 wir ohne Losungswp@rientierungen
und Perspektiven nicht auskommen, sprachlich und begrifflich. Trem all
peinlichen MiRbrauchs hehrer Worte miissen wir uns dénmitcinnen ver-
standlich machen: ,Freiheit, Gleichheit, Briderlichkeit - albigr kommen
wir zu den Tatigkeitswortern?" (Stanislav Lee).

Im Hinblick auf das hier zu behandelnde Thema wirde die Fragelaute
~-Humanisierung, Mitbestimmung - aber wie kommen wir zu den Téaitigtk
wortern?" Wie verandern wir Wirklichkeit Tag fur T.agtunde fur Stunde so,
daR3 sichAHtagshumanitaereignet und zwar derart, dal® Menschen sie sehen
und spuren kdnnen, dafld sinnlich und korperlich eb@hwird, dal® sich
etwas zum Besseren hin entwickelt. Augen, Ohren, Mund, Haut -adeeg
Mensch mit all seinen Sinnen muf3 merken, dafd sichatsdhritt etwa in
Richtung auf mehr Licht, auf weniger Larm, auf weni§eaub, auf weniger
Belastung durch schweres Gerat und vor allem einr e Sicherheit ergeben
kann. ,Humanisierung" ist so verstanden nicht der einmalige grib@ma-
tive Entwurf, sondern ein nie endender Prozel3, bei maraehselnden Lagen
und Situationen Arbeitsbedingungen, die den Menschen belaseiim
Krankheit und Invaliditat oder gar einen frilhen Tod bringen, durclrebsss
menschenentsprechendere Arbeitsbedingungen und Arbeitsationen
zu ersetzen. Wenn man so gradualistisch formusient, einige konzeptionelle
Vorentscheidungen gefallen:

- Bei der Humanisierung handelt es sich um einen peamten Reform-
prozel3, um einen Um- und Weitergestaltungsprozel3 aitietzes und
sachliches Ende.

- Es geht immer um die konkrete Verwirkh'chung des nachstemotigen
und mdglichen Komparativs, das hei3t um Verb@ssEntwickeln,
Abbauen, Vermindern, Erweitern — das sind die Kéfitgworter zum Sub-
stantiv Humanisierung.

- Das Denken im Komparativ, der ins Machbare und Leistbare verliebt ist
steht zwischen zwei Extremen. Fur viele Menschéemd echnik und Oko-
nomisches mit ihren Eigengesetzlichkeiten absoluitgrigt. Mit Hohn
und Spott begleiten sie die Bemihungen um die sogematumanisierung
der Arbeitswelt. Flr andere steht Humanitat garenab. Sie polemisieren
gegen die Technokraten und Okonomisten, denen es nur um die Maximie
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rung des sogenannten Profits gehe. Damit ist eine zentade Bufge-
worfen: In welchem Verhéltnis steht 6konomisch-tésthe Rationalitat zu
human-sozialen Bediirfnissen und Rechten von Men8chAach angesichts
dieser Problematik ist das Denken in falschen Alternativefruchtbar
und gef ahrlich. Es kann nicht um eine quasidogsoiaé Prioritatenfestset-
zung gehen, es geht darum, beide Pole stets aufémeinekreatives Zuord-
nungsverhdltnis zu bringen. Entscheidend sind nicht Biteri sondern
Relationen, zumutbare Kombinationen der beiden ZielbereichsdNaft-
lichkeit und Humanitat. Sie markieren nicht eherne Gegensstindgern
ein nicht aufhebbares Spannungsverhaltnis, das zu korepromifent-
scheidungzu bringen ist. Nicht Siege sind anzustreben, vietmattels kri-
tischer Dialoge gewonnene und dann gemeinsam geteaddbereinkinfte.
Die kaufmannisch-technischen und die personal-sozialen Ressolids
Betrieben sollten nicht ,Krieg" gegeneinander fuhren, sonderregiest
und Stile entwickeln, die die von der Natur der Sache hexbgegn Span-
nungen und Widerspriche akzeptabel miteinander vermitteln. Dalfiei m
eine Mitte gefunden werden, die 6konomisch-techeisshie auch human-
sozialen Fortschritt bringt. Beides kann und muf3 man unterscheiden, aber
nicht trennen. Balancen auf Zeit sind auszuhand@ht einseitiger Macht-
wille ist zu oktroyieren. Das ist in der Praxis schweuger manchmal geht
es his zur Zerreil3probe -, aber wer bietet ein besseres Mindetessen-
gegensatze so zum Ausgleich zu bringen, dal3 es zu nachweisbdren For
schritten fur alle kommt?

Die geschichtliche Erfahrung hat gezeigt: Weder digerkehre des Kapi-
talismus noch die sozialistische Diktatur bietessirigen des Grundproblems
von Okonomie und Humanitat. Sie enden vielmehr bieideerlust von 6ko-
nomischer Effizienz wie Humanitat. Daene KonfHktmodell der Mitbestim-
mungmit der steten Zuordnung der verschiedenen Interessen von ,Kapital"
und ,Arbeit" zu kompromiBhaften Ubereinkiinften hat hingegen méttr w
schaftliche Effektivitat und mehr konkrete Alltagshuiitén,produziert” als
alle monokratischen Systeme, die nur den Schein der Uberlegenheit trugen.

Die Schluf3folgerung aus dieser zeitgeschichtlicheralfung lautet:
Dieses erfolgreiche bipolare Modell muf? Schritt $ighritt ausgebaut werden,
wahrend das ideologische ReiRbrett endguiltig in die Rumpelkaminértge
Der kritisch-pragmatische Ansatz hat im Hinblick auf konkmeenschen-
gerechte Verhaltnisse geschichtlich mehr gele@dgeter rhetorisch-ideologi-
sche Maximalismus, der die Last der Gegenwart zugunsten l@imeen
Zukunftsmalerei hinter sich lassen mochte. Nun hat es deefaente Refor-
mismus, der auf einem kritischen Realismus basiert und sidaatdinlaft,
was ist und wie es ist, und der gleichzeitig aus dem Gegebeeraus den
nachsten notwendigen und maoglichen Fortschritt argumerftatinuliert
und zu konkretisieren versucht, bisweilen in der theoretischerugiidn
schwer. Die radikale Formel fasziniert intellektuell und atisch, wahrend
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die Entscheidung fir den Komparativ bieder, erdverbunden wisétr an
den mittleren Mdglichkeiten des Menschen orientiert wirkt. Remparativ
enthéalt ein Eingestandnis, das Traume zerplatzen lafit: Eirs&echnung,
daR bei aller noch so zielgerichteten und leidenschaftlichewiikéichung
humanerer Arbeitsgestaltung und mitbestimmter Praxis - imddewie im
groRRen - der Lastcharakter, der Mihsal- und der Verdeditscharakter
von Arbeit nicht aufgehoben werden. Arbeit unter industriell-arbditgtei
Bedingungen wird nie zum ,schonen Spiel". Das Ausmalf3 vonf&ieank-
heiten muf3 und kann reduziert werden; bisherige gefdieweisen das.
Durch eine Summe verschiedener MalRnahmen kann die Arble@ssbit
erhoht werden, Arbeitsunfalle kdnnen durch besse&ehitiken reduziert
werden, aber ein bestimmter Preis wird - das mul3 redligkise gesagt
werden - immer zu zahlen sein. Man kann ihn drickand Hunderte von
Fachleuten arbeiten daran, ihn so klein wie moglichaten -, aber aufheben
kann man diesen Preis nicht. Der Kampf um mehr Hhitdtsam Arbeitsplatz,
um menschengerechtere Maschinen und bessere, die Mewsictien/on
einzelnen vergroRernde Informations- und Kommurokesysteme, um mit-
bestimmte Flhrungssysteme, dieser Kampf um mehr Humandét richt
mit dem Sieg des Humanen selbst. Eine Identitat von Arbeit untaHum
gibt es unter den Bedingungen harter und gefahrvoller Produfiabrt.
Leistbar ist jedoch der permanente Kampf um mehr mengghechtere
Arbeit und humanere Arbeitsinhalte, um mehr Mitbestimmungumdes-
sere Menschenfiihrung. Es bleibt ein Rest an Nicht-Einzulosendauf-
hebbar und unverrechenbar.

Der Hinweis auf die Grenzehat nicht die Funktion, Motivationen und
Intentionen in der Humanisierung zu hemmen, sondern @i ivhd Leiden-
schaft das Mogliche zu wollen, ohne sich am Unmoelichu verzehren. Um es
am Beispiel zu konkretisieren: Der Bergbau, der imrekértschaftszweig
mit hohem UnfaUrisiko war, hat seit seinen Anfangen einen Kampdngeg
Unfalle gefiihrt und dabei erstaunliche Erfolge egen. Auch weiterhin wird
versucht werden, die Arbeitsbedingungen der Bergleute zu venbeaser
Unfélle in Grenzen zu halten. Unfallfrei aber wird der Bexgnie werden.

Wenn man die Bemihungen des Bergbaus in der Praxis und bei den For-
schungsvorhaben durchmustert - und es dirfte kaum einestiiedweig
geben, der seine technologischen Umstrukturierungen so duergemit
Humanisierungsmafinahmen verbunden hat -, so liel3e sich dagistfa
Ziel dieses Grol3projektes ,Arbeit und Technik" so umschreibengdht
darum, Mensch und Arbeit, Mensch und Technik sareler zuzuordnen, daf’
zwei Effekte zugleich erzielt werden kénnen: Einsatz moderfigehnik
(Mechanisierung, Automatisierung, elektronische Steuerungssystetsie
anderem) zwecks guinstigerer Kostenstruktur undaEineon Menschen unter
Bedingungen, die ein Optimum an humanvertraglicher Arbeit gliofien.
Es geht um ein Zugleich von Sachgerechtheit und Menschengerechtheit.
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Versucht man, desozialethischen Kernu formulieren, so geht es um die
Aufgabe, den real existierenden Menschen vor fitipea Beeintrachtigungen
seiner Gesundheit zu schitzen, den Abnutzungseffekt zu verlangsdime
Unfallgefahren zu verkleinern und so weiter, das heil3t, die Umgseimg
flisse so zu strukturieren, dal’ der arbeitende Mensch sein Rekbitzar-
liche Unversehrtheit und Menschenwiirde erhélt, soweitnésr den spe-
ziellen Bedingungen tberhaupt méglich ist.

Sieht man sich die Ziele und MaRnahmen der Humamigiem einzelnen
an, etwa die ergonomischen Verbesserungen, den Ausbau der &hhfizdlv
tung, die Erweiterung der Arbeitsmedizin, den Abbau vondBeteen durch
Gefahrstoffe, die Reduzierung von Staub und Larm, kénnte ¢stahde der
praktischen Wissenschaften sein. Natur-, Ingenieur- und Humamwiss
schaften kénnen je ihren Beitrag fir menschenwirdiggigtenz leisten. So
kann man risikoreiche Gefahrstoffe durch unbedenkliche Produkte @emd V
fahren ersetzen; bei der Konstruktion und Entwicklung von Betrigtasmi
kann man starker als bisher die gesicherten arbeitswisedtimhen
Erkenntnisse berticksichtigen. Das bedeutet, dathatie Konstruktion tech-
nischer Apparaturen der Humanpflichtigkeit zu unterwer$é Es geht nicht
nur um nachtragliches Umristen, sondern um die mengehechte Kon-
struktion von Betriebsmitteln. Maschinenbauer, Maschinenkaufe un
Maschinenbediener mufdten starker zusammenarbeiten. Einsame Konstru
tions- und Einrichtungsentscheidungen dirfte esngiigh nicht mehr geben.
In dem Malie, wie Arbeitnehmer und ihre Betriebsiitd der entspre-
chenden Mdglichkeiten des Betriebsverfassungsgesetzes bediéngdgen,
ware Humanisierung nicht mehr nur nachtragliche Kauareoder Kosmetik.
Ein weiteres Ziel mul3 sein, daf} die Endanwender noch atebislang ihre
Erfahrungen und Interessen in die Entscheidungeméiue technische
Aggregate einbringen kdnnen.

\VA

An dieser Stelle wird der innere Zusammenhang von Hwiwen und
Mitbestimmen wieder deutlich. Humanisierungsstratedienem solange auf
der Tagesordnung, wie Arbeitnehmer und ihre Betriebshit®echt auf
Menschenwirde im Betrieb einfordern. Dabei werden sie sich inwaeer
mit dem Kostenargument auseinanderzusetzen haben. esi=wimmer
wieder auf FUhrungskrafte treffen, fir die Humanisierung pthitepisches
Ornament ist, oder sie werden der Logik begegnen: zunachst Gedamme,
Geschenke.

Sollte es dieses und ahnliches Denken noch geben,ilsmistndeutig ent-
gegenzuhalten, daf3 die inhumane Produktion immédr diecteuerste ist. Die
groRere, langfristige Effektivitat entsteht, wenn Humamd Sozialbedirf-
nisse der Produzenten fundamental berticksichtigt werden. Hohéeteikran
stand, hohe Fluktuationsrate, Fruhinvaliditdt undesadkostentrachtige
Faktoren gehen in dem Mal3e zuriick, wie Arbeitsbedingubgsser und
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Fuhrungsverhalten dialogischer werden. Humanere Produktionsformen und
humanere Kommunikationsformen entbinden eben neben einlee Rein
anderen Vorteilen auch mehr und bessere Produktionsergebnisse.

Hinter diese weltweite Erfahrung sollte nicht meturiickgegangen
werden. Hier liegt allerdings auch der Ansatz fimigg Kritiker, die
behaupten, dal3 ,Humanisierung der Arbeit" das rifftaste Mittel zur
Fremd- und Selbstausbeutung sei - sozusagen Kapitalisuaenschen-
freundlichem Anlitz. Richtig daran dirfte in der Tatrgedald einige soge-
nannte Managementtheorien nur schwer verschleiern kdnnen, dal3 sie hum
nere Produktionsformen und kooperative Fiihrungsmodelle im Blickuauf
erwartende hdhere Gewinne einseitig instrumentalisieren.

Gegen Gewinne ist in marktwirtschaftlich organisierteirt$#thaftssy-
stemen grundsatzlich nichts zu sagen. Allerdingseghitas Problem der Ver-
teilungsgerechtigkeit. Fir unseren Zusammenhang solltengelal3 jeder
Fortschritt in Sachen Humanitat betriebswirtschaftlidharteile bringt,
daneben aber auch ein unmittelbarer, erlebbarer Gewinn an Tagesitimani
ist. Er kommt Menschen zugute - schont ihre Krafe werhilft Innen womdg-
lich sogar zu einem Leben. Das allein lohnt dietfamgungen.

Dazu mdchte ich eine personliche Reminiszenz schildern: Ichm&aus
einer alten Bergarbeiterf amilie. Die entscheidend@démeImeiner Jugend bis
zum Abitur habe ich in einem Ort und an einer Strafrbracht, die vom
Leben im Bergbau gepragt waren. Einige Erfahrungen hgibkemir tief ein-
gepragt: frihe Invaliditat durch Unfalle, durch Steinstaublufrgézeitiges
und plétzliches Sterben. So stolz und selbstbewuf3aatth waren - stets lau-
ernde Gesellen waren Krankheit und Tod.

V.

Den tieferen Sinn aller Bemiihungen um die Verbesserungrieitgwelt
sehe ich - gerade angesichts dieser Erfahrungen amdigen Kampf gegen
Berufskrankheiten und gegen vermeidbares frilhes Sterben. Esnge&tin
Leben in Menschenwilrde. Das Ende des Lebens zu bestimmen, ist allein
Gottes Sache. Menschliche Schuld aber ist es, wamLeben nicht schiitzt,
es verstimmelt und nicht zur Entfaltung kommen laf3t. ot mit Konse-
quenz humanisiert, hat die auf seinem Gewissen, die Schaden rdimeien
Berufskrankheit, Arbeitsunfall oder Arbeitstod.

Am Ende jeden Nachdenkens uber die Arbeitswelt stehtrdigeFnach
dem Wert, den wir den Menschen und den Sachen geben. Ob man will oder
nicht, ob es einem sympathisch ist oder nicht, am End& Rechenschaft
Uber den Grund des Engagements fir den konkreten Menschdmegege
werden. Wenn Kirchen und Christen sich an der Diskussion um Humanisie-
rung und Mitbestimmung beteiligen, so steht fir sie HemaMWissen um
Struktur- und Machtfragen, um Interessen und PolitikRiesonalitat des
Menschen im Mittelpunktes Nachdenkens und Entscheidens. Sie ergreifen
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Partei fir den, den Gott geschaffen hat und den er aerhaille Sie ergreifen
Partei fur den, der von Gott in der Taufe bei seinem Nameregeworden
ist, der eine unverwechselbare Lebensgeschichte hat urdudgr Jesus
Christus in die Gemeinschaft mit Gott und den Mitdepfen gerufen worden
ist. DiesedNissen des Glaubesstzt konkreten Einsatz fiir diesen Menschen
frei, ganz realistisch und mit den Mitteln kritischegrdunft - so wie es Martin
Luther in seinem Freiheitstraktat, das dkumenischangRhaben diirfte,
gesét hat: Ein Christenmensch lebt nicht in sidhssesondern in Christus und
in seinem Nachstern Christus durch den Glauben, im Nachsten durch die
Liebe.

Was ist die nie endende Sorge um eine menschenwurdigetvbki
anderes als die nie endende Verantwortung fur Gottes Ge¥s@Hét sie nicht
praktizierte, konkretisierte, aktualisierte Nachstenlide? dieses fir sich
und mit anderen zusammen begriffen hat, wer in seinem Gewisgeffen
ist, der macht sich auf, wird munter und tut, was er kann.
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