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Aussprache

Weltgemeinschaftshandeln?

(Aussprache zum Beitrag von Bassam Tibi, Von der Kuwait-Krise zum Golf-Krieg, GMH 2/91)

Bassam Tibi betont die regionalen Ursachen des Krieges am Golf und bringt dazu wichtige
Klarstellungen; allerdings ergibt sich so noch kein vollstandiges Bild der Konfliktlage, und einige in
dem Beitrag enthaltene Deutungen sind meines Erachtens in Frage zu stellen. Der
.entschlossene Widerstand der Weltgemeinschaft® galt der Annexionspolitik des Saddam
Hussein; keineswegs bestand in den Vereinten Nationen Ubereinstimmung im Hinblick auf die
einzusetzenden Mittel und die militarische Vorgehensweise. Insofern war es auch nicht die
.nternationale Gemeinschaft’, die den Irak ,militdrisch umzingelt® beziehungsweise den
Bomben- und dann den Landkrieg eingeleitet hat. Ein langfristig folgenreiches Problem liegt
gerade darin, dal hier durch UN-Resolutionen eine generell gehaltene Legitimation
zustandekam, die im Vollzug in die Entscheidungsmacht der USA (,im Benehmen* mit den
Verblindeten) hintiberwechselte; eine ordnende Rolle der Vereinten Nationen selbst wurde
dadurch eher diskreditiert. Dal3 ,die internationale Gemeinschaft nicht tolerieren wollte, daf3 ...
Saddam Hussein Uber 20 Prozent der OPEC-Ol-Produktion bestimmt‘, verkirzt meines
Erachtens die Gegensétze der Interessen, wenn unter ,internationaler Gemeinschaft* die
groBe Mehrheit der in den UN vertretenen Staaten gemeint sein soll. Da gibt es ganz gewil3
Staaten (von Volkern gar nicht zu reden), denen andere, langst bestehende
Verteilungsverhaltnisse in der Ausbeutung von Ol ebenso unertraglich vorkommen wie eine

Vermehrung des irakischen Anteils.

Der Irak-Iran-Krieg ist in seinen politischen und militarischen Bedingungen als bloRer
Regional-Konflikt nicht zu verstehen, was ganz allgemein auf die historische und aktuelle
Verquickung von Machtinteressen der Nahost-Regionalakteure und ,westlicher* Staaten
verweist, aber auch der UdSSR; es fuhrt kein Weg aus der menschenvernichtenden Krise jener
Region hinaus, wenn nicht eine Korrektur des politischen Handelns auch bei den Staaten
einsetzt, die jetzt als aulerarabische Machte den Krieg gegen Saddam Hussein (was
schrecklicherweise auch heif3t: gegen das irakische Volk) anfuhren. Der Irak hat der Welt ja

nicht gezeigt, wie solch ein Land selbstandig katastrophale Waffensysteme ,produzieren” kann,
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wie Bassam Tibi es mit einem Zitat nahelegt, sondern am Fall Irak hat sich erwiesen, wie die
Agressionspolitik eines Staates in Nahost auch aus dem militarpolitischen und
ristungswirtschaftlichen Agieren derjenigen Staaten resultieren kann, die von auf3en her in
diese  Region einwirken - sofern  sie  regionale  Teilnehmer beim  Spiel  der
Verantwortungslosigkeit finden, was nicht schwerfallt. In den Voraussetzungen seiner Politik war
Saddam Hussein alles andere als ,autark®.

Dal3 ,der" politische Islam oder ,der" islamische Fundamentalismus sich ,in den Dienst"
Saddam Husseins gestellt habe, wie Bassam Tibi schreibt, ist ein Pauschalurteil, das
Differenzierungen Ubersieht und zu einer gefahrlichen ,Freund/Feind“-Sichtweise fuhren kann.
Solche Vereinfachungen kénnen eine von den USA bis Westeuropa gegenwartig reichende
LVolksstimmung® foérdern, wonach eine ,zivile Weltgemeinschaft* untadeliger Verfassung sich
gegen ,moslemisch-fundamentalistischen Wahn“ durchzusetzen habe, wobei dann nach den
materiellen Bedingungen fundamentalistischer Gefilihlswelten nicht mehr gefragt wird, auch nicht
nach dem versteckten ,Fundamentalismus® und dem verborgenen Wahn in den

weltékonomischen Vorstellungen auf der eigenen Seite.
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