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Die industriellen Beziehungen in der
Bundesrepublik jenseits einer politischen
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Prof. Dr. Jurgen Hoffmann, geb. 1944 in Jerxheim, Studium in Berlin,
lehrt Politische Soziologie an der Hochschule fir Wirtschaft und Politik
Hamburg. Veréffentlichungen zur 6konomischen, politischen und
gewerkschaftlichen Entwicklung in der Bundesrepublik, zuletzt u. a.
Mitherausgeber von ,Jenseits der BeschluRlage - Gewerkschaften als
Zukunftswerkstatt" (Kéln 1990).

Eine in der Bundesrepublik von infasn Jahr 1989 veréffentlichte empi-
rische Untersuchung zum Verhdltnis von Arbeitnehmerbewunl3tsed
Gewerkschaftspolitik stellt den Gewerkschaften gute Noten&iebt man
von dem erstaunlich hohen Stellenwert des Umweltthema&rbi@tnehmer
einmal ab, dann entspricht in fast allen wesentlichen Punkteyedenwar-
tige Gewerkschaftspolitik dem Bewuf3tsein und demagungen der Beschaf-
tigten; die These von einer ,Krise der Gewerkschaftehéist widerlegt,
Entwarnung ist angesagt. Einer solchen Sicht keilich nur folgen, wer nur
den Ist-Zustand im Auge hat - von einer Detailkritik der Metkadhmal
abgesehen. Stellt man dagegen sozialokonomische Trends ins NMerhélt
den Strukturen der industriellen Beziehungen, dann ergsicénDiskre-
panzen, die zwar nicht unbedingt die vielbeschworene ,Krise deretk-
schaften" belegen, wohl aber Problemfelder aufdealliendie traditionellen
Politikstrukturen fragwiirdig machen und die auch inalduellen Zukunfts-
diskussion in den Gewerkschaften thematisiert werden.

| Vgl. Walter Berti, Reinhard Rudat, Reinhard Satlee Arbeitnehmerbewuf3tsein im Wandel, Frankfurt/M
NewYorkl989.
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Die politische Kultur der Gewerkschaftsbewegung, des Kapitals
und der industriellen Beziehungen in Deutschland

Das in der Bundesrepublik vieldiskutierte ,Modell Deutsctlastand
international fiir eine gelungene Kooperation zwischen Kapital, Lohnarbeit
und Staat und fir Stabilitat der industriellen Bezieharigeder 1975 einset-
zenden Weltwirtschaftskrise. Lange vor der Produktivitatéaision in der
Industriesoziologie wurde unter dieser Metapher die hohe Prodéakier
bundesdeutschen Wirtschaft auf stabile soziale Beziehungeral{Sezra-
tion) zurickgefihrt und umgekehrt wurde der Protlitétszuwachs
wiederum als Basis dieser sozialen Stabilitat ifizett. Die Stabilitatsbedin-
gungen sind damit aber nur oberflachlich benannunénter diesem sozial-
integrativen Modell standen jene technologischekgndémischen und
sozialen Verschiebungen der dreiRiger bis flinfziger Jaheesadiiale und
kulturelle Elemente in den Klassenbeziehungen mit teclgisthen und
O0konomischen Strukturen ,kompatibel" machten.

Sicherlich war eine wesentliche Voraussetzung flr dibilen indu-
striellen Beziehungen in der Bundesrepublik die Durchsetzungsfisatier
Produktionselemente in den Kernsektoren der deutsbitarstrie in den
vierziger und funfziger Jahren. Auch wenn zentBrenchen der Investitions-
guterindustrie - wie die eher mittelstandische und auf Kleinseued Ein-
zelfertigung ausgerichtete Maschinenbauindustrécht einfach darunter zu
fassen sind, so ist doch zu dieser Zeit die Mass&Vaehstumsbranchen der
Prosperitatsphase auf eine inflexible Massenproduaktigeconomics of
scale" - ausgelegt: GroRRbetriebe mit inflexiblersstnproduktion bei taylori-
stischer Arbeitsorganisation und dementsprechenden regionaldau&iru
ermdglichten hohe Produktivitdtszuwachsraten und mithin hohe Prafitrate
die wiederum den Konzessionsspielraum im Verteilungskonfiikbtgen.
Zugleich waren diese Formen fir die Gewerkschaften aucls@eajaben
ihrer Organisationsfahigkeit.

Diese fur die Entwicklung der Nachkriegsprosperitat in destlichen
kapitalistischen Industrielandern bekannten und wélfaanalysierten
Zusammenhange mussen allerdings fur die Bundesrepublik in bezdge auf
sozialen Akteure in den industriellen Beziehungen spezifizierten. Des-
halb vorweg einige historische Voraussetzungen zu den indigstrigézie-
hungen in der Bundesrepublik. Die Gewerkschaftspolitik in &xéal&ind war
historisch immer durch eine optimistische Sicht der Produktitdma#ick-
lung als Basis gesellschaftlicher Emanzipation gepréagto@ktivkrafte
sprengen die Produktionsverhéltnisse"). Zugleich verstangesidi pro-
grammatisch immer als Vertreter der gesamten Lohriarbehaft - was in
der Praxis Diskriminierungs- und AusschlieBungsprozess$g véchinderte.
Ihre Politik schopfte ihre Kraft und ihre politische Kultur alen Milieus der
grof3stadtischen und in GroRbetrieben beschaftigten Arbeitet;sdieafam
Rande des Existenzminimums lebend, ein Lagerbeeindatwickelten, das
Begriffe wie ,Kollektivitat" und ,Solidaritat" inhaltlich seheng definierte
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und mit quasi militarischer Disziplin verband. Im Lohnkampf benwys-
weise Verteilungskonflikt war diese politische Kultur eineswamliche
Erfolgsbedingung gegen die autoritar und oft im Blndiisiem Obrigkeits-
staat auftretende Unternehmerschaft - gegen dasrbam Kapital und
Staat.

Mit dieser Kultuf war der Mythos der kérperlich geleisteten Erwerlbsia
als alleiniger Quelle allen Reichtums (Produzentenstolz) ungaliische
Ansatzpunkt beim kapitalistisch definierten Normalarhaithaltnis ver-
bunden; beides diskriminierte vielféltige Formen von geselldidtadh
Tatigkeiten und koppelte - politisch umgesetzt - allem Nichterwerbstatige
weitgehend von der Teilhabe an den politisch erkampften bezishveisp
gewdhrten sozialen Sicherungssystemen ab. Die Spaanischen revolutio-
narer Erwartung und 6konomischem Tageskampf I6ste diectleu@ewerk-
schaftsbewegung nach 1918 in der von Hugo Sinzheimer geprégten Formel
auf, daf3 die Arbeiterschaft im Sinne der gemeinsamen Haiwig der Pro-
duktivkrafte (Produktivitat) mit dem Kapital gemeinsame Pkbiduns-
interessen hat, bei der Verteilung der erwirtschait®tkerte aber in einen
Gegensatz zum Kapital tritt (Produkti@ogasens- Verteilung&onflikf). Diese
Formel muf3te die Arbeiterschaft an der riicksicktstoEntwicklung der Pro-
duktivkréfte auf Kosten von Mensch und Natur 6konomisch intengss
machen. Die Formel pafite insofern auch zur opisatsen Sicht der Produk-
tivkrafte.

Dieser politisch-kulturelle Hintergrund der deutschen &&achaftsbewe-
gung und ihre organisatorischen Formen (politische Hsd@®verkschaften,
organisiert nach dem Industrieverbandssystem mit dem DacheeEh@B,
»ein Betrieb - eine Gewerkschaft"), wie sie siclttmd 945 (wieder-)entwik-
kelten, waren allein schon glinstige Voraussetzungen fiir ihren Eimleau
fordistisches Produktionskonzept, das die Kontinuitat der Produktior: e
derte und dafur hohe Produktivitatsraten verspriiifizu kam - als Resultat
von politischen Niederlagen in der Auseinandersetzung um die Mitbesti
mung - die kodifizierte Konfliktregelung durch dastBebsverfassungsgesetz
und das Tarifvertragssystem. Dies erméglichte nicht nur eimeeffiziente,
flexible Form der dualen Interessenvertretung, das @ewerkschaften
innerbetrieblich durch die Institution der Betriebsrate ,den Ridkeihalt"
und ihnen so aul3erbetrieblich erlaubte, sich auf der Ebene dehBnaagaf
Lohn- und Arbeitszeitthemen zu konzentrieten.

Zugleich wurde aufgrund der gesetzlich institutionalisieiSozialpartner-
schaft auch eine kontrollierte Konfliktaustragung mdglidie angesichts der
Achillesferse der inflexiblen Massenproduktion, deénoblem der Konti-

2 Kultur wird hier also nicht eingegrenzt auf denigeétbereich, auf die kulturellen Veranstaltunger d
Arbeiterschaft (Gesangsgruppen, Sportvereine, Ehgraippen etc.) im Gegensatz zur herrschendenbiirge
lichen Kultur, sondern soll verstanden werden aisade Formen und Symbole des Umgangs miteinanetér u
der Lebensweise - wozu freilich die genannten Aé&ten auch gehoren.

3 So Wolfgang Streeck, Gewerkschaftliche Organisaposbleme in der sozialstaatlichen Demokratie, géni
stein/Ts. 1981.
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nuitat der Produktion, 6konomisch von Uberragender Bedeutung war. Diese
glnstigen historischen, ideologischen, organisatorischen und getsatzli
Voraussetzungen fir die Integration der bundesdeutsceerrniéschaften in

ein fordistisches Produktionsmuster wurden auch durch paditischen
Schwenk der Gewerkschaften nach 1952 hin zu einer produktiviéitsor
tierten Lohnpolitik und linearen Arbeitszeitpolitiikkonomisch eingeltst. Das
arbeitsrechtlich wie sozialpolitisch abgesicherte Ndanh&itsverhaltnis war

so, weil dem starren Produktionsrhythmus fordistischer Produlticaus-
gesetzt, in den industriellen Beziehungen allgemeines &

Gegenlber Gewerkschaftsanalysen blieben besonders in tisohlem
Forschungsansatzen die Veranderungen, die die Betrting der inflexiblen
Massenproduktion in den funfziger und sechziger JahredesiKapitalseite
(Unternehmerschatft) nach sich zog, eher unterbelichtet. Fimdiistriellen
Beziehungen in Deutschland ist historisch die Spaltung der Kaftitaise
zwei Fraktionen charakteristisch, die gegensétzliche Untemregitalturen
reprasentierefi:Fur die binnenmarkt- und riistungsorientiesghwerindu-
strie an der Ruhr (Kohle, Stahl) als traditionell dominierender Foakivar
innerbetrieblich wie allgemeinpolitisch der ,Herr-im-Hause"r8iaunkt
kennzeichnend; sie verfolgte daher auch - im Vengiinden Grof3agrariern -
eine strikt antigewerkschaftliche und antisozialstdaliPolitik. Demgegen-
Uber pflegten die (weltmarktorientiert&®)erarbeitende Industri¢Maschi-
nenbau-, Elektro-, Stral3enfahrzeugbauindustrie)dim@hemieindustrie zwar
durchaus paternalistische Umgangsformen in den Betriettem, zugleich
waren sie gegeniber dem ,Humankapital" der Facharbeitegemehtber
den Gewerkschaften aufgeschlossener. Sie wulten offenbar dietlBegle
qualifizierter Arbeit und stabiler sozialer Beziehungen intriBe eher zu
schéatzen und konnten auch aufgrund héherer Produkdimitélativ hohe
Léhne zahlen.

Mit der Durchsetzung der fordistischen Produktionsweise inNdh-
kriegszeit und der Offnung zum Weltmarkt in und nach dem KooearB
gewinnt die kooperationsbereite Verarbeitende Industrie deutlgtdar-
gewicht gegeniber der niedergehenden Montanindustrie, wobeilkich
dings dieser Wechsel personell und politisch erst in den sechlabgren in
den Unternehmerverbanden - nicht zuletzt auch als Geowesatechsel -
durchsetzt. Der Unternehmer, der sich als Betriebs/iftrer verstehtnact
militéarischen Grundséatzen seinen Betrieb fihrtgvi@tzt allmahlich abgeldst
durch denManager,der Probleme der betrieblichen Kommunikation und
Sozialintegration auch jenseits von Stab und Linie denkan.kOhne diesen
Hegemoniewechsel auf der Kapitalseite waren in der Bundesreobtik-
ratistische Politikkonzepte wie die der Konzertiertenidkitseit Mitte der
sechziger Jahre kaum denkbar gewesen. Das ,Modell Deutschlagidftba
insofern auf dem historischen Sieg Uber die konservatiktiondre Schwer-

4 Vgl da%u fur die Zeit vor 1933 u. a. David Abrahdine Collapse of the Weimar Republic, New Yorkadaon
1986 (2 ed.).
5 Vgl. dazu Volker Berghahn, Unternehmer und Pdlitider Bundesrepublik, Frankfurt/M. 1985.
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Industrie durch die Kapitalfraktion, die in der Weimarer Rejulnter dem
Namen der dynamischen Exportindustrien firmierte.

Als Fazit fir die gewachsene Kultur der industriellen Beangen in der

Bundesrepublik kann daher fir die Zeit bis zur Wetsghaftskrise 1975 fest-
gehalten werden, dal in den spezifisch westdeutschen Formen
fordistischer Produktion die ©konomischen, sozialen ypalitischen
Institutionen in einem hohen MalRe einander kompatibel wanehdald
dieses sozialokonomische Ensemble hohe Profit- und Aldationsraten
und lohn- und sozialstaatliche Konzessionsspieledsioherte. Die hohen
Akkumulations- und  Lohnzuwachsraten  ermdglichten  wieater
Nachfrageschibe, wéahrend der Ausbau des Sozialstaats die
Sozialintegration festigte. Vollbeschaftigung und ligemeine
- vom Kapital durch Arbeitskraftnachfrage ermdglichte - Lobiggtrungen
machten es den Gewerkschaften letztlich leicht, Solidamt@iraktizieren.
Bei Wirtschaftswachstum kann ein ,Kollektivgutdilemma" bekanhtl
eher umgangen werden als in Stagnationsphasen. Deagermentalitat
entlehnte kollektivistische Solidaritatsbegriff konnse aufrechterhalten
bleiben und mit der Produktivitdts- und Wachstumsideolagidounden
werden. Der Keynesianismus der sozialdemokratischatsdhaf tspolitik
befestigte diese gewerkschaftspolitische Kultur d&achstums- und
Verteilungspolitik.

Gesellschaftlicher Wandel auf Basis 6konomischen Wachstums:
Die Erosion der politischen Kultur der Arbeiterbewegqung

Aus dieser Darstellung kénnte nun schnell der 6konomische Falfischl
gezogen werden, dafR allein mit der Erosion der Bedigen dieses
Produktivitaitsmodells seit der Weltwirtschaftskris@78 auch schon die
Politikstrukturen in die Krise geraten. Ein solcher Angakift aber zu kurz,
weil er den gesellschaftlichen Resultaten der 6konomischen
Prosperitatsphase  zu  wenig  Beachtung schenkt.  Erfaligr
gewerkschaftlichen Lohnpolitik im Wirtschaftswunder }tegeben nicht nur
Okonomisch fordistische Nachfragesteigerung; vielmehr wdetiurch
zugleich eine gesellschaftliche Umwaélzung in viele@estalt bewirkt, die
wiederum die Basis gewerkschaftlicher Organisationsund
Konfliktfahigkeit nicht unberthrt 1ait. Dazu vier Stichpunkte:

1. Die faktisch - mit Ausnahme der Krise 1967 - 18§4/75 ungebrochene
Prosperitat der Kapitalkumulation flhrte in der Basepublik zu einer
schnellen Auflosung der Arbeitslosigkeit und zu einer historisch
einmaligen Erhdhung und Ausweitung des Lebensstandards der
Arbeitnehmerschatft: In nur 20 Jahren verdreifacht sictenatder reale
Lebensstandard einer durchschnittlichen ArbeitnehmeliafhZugleich
verdndern sich die in Faschismus, Krieg und Nachkriegszei
geschrumpften solidarischen Strukturen in der Produktion zuguristen e
individualisierten Leistungsbewul3tseins und eihtaterogenisierung der
Arbeiterschaft - bei gleichzeitig weiterer

6 Vgl. dazu die ausfuhrliche Analyse von Josef MooArbeiterleben in Deutschland 1900 -1970, Framkdl.
1984, ebenfalls: Dietmar Brock, Vom traditionellrbeiterbewuBtsein zum individualisierten Handlungs
bewuRtsein, in: Soziale Welt Nr. 4/1988.
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Verallgemeinerung (Homogenisierung) des Lohnarbeiterstatus. DamZus
mensetzung der Arbeiterschaft in der Industrie \@gérsich schnell. Hier ist
nicht nur hervorzuheben, daf jetzt eine im Faschisomslisierte Arbeiter-
generation den Kern der mannlichen Arbeiterschatft stellt. Di&néppung
des Angebots von Arbeitskraften fuhrt auch dazu, dall immer voehie-
gend agrarisch sozialisierte Beschaftigte Industriearbeieden (Arbeiter
vom Land, Arbeitsmigranten) und dal zudem Frauen, dieofi@rzwunge-
nermal3en in einer Zuverdienerrolle verstehen, in die indlstRebduktion
integriert werden. Der Industrialisierungsprozel3 schafft insdfemeswegs
mehr ,automatisch" ein kollektivistisches BewuRtseias dann von Gewerk-
schaften aufgegriffen werden kdnnte. Eher kommtediggtwicklung freiheit-
lich-marktmaRigen Gesellschafts- und Politikkonzepatgegen, wie sie von
der Unternehmerseite und der neokonservativen Politik angebetaien.
Der Lohnabhangige, der bei Vollbeschaftigung séirmeitskraftals einzelner
verkaufen kann, disponiert erfolgreich tber sein Eigentum: die Arbditskra

2. Dieser Prozel3 der Ausdifferenzierung in der Produkticch aurch eine
statusbezogene und sektorale Ausdifferenzierung bei den hiofingigen
erganzt: Als Folge des Industrialisierungsprozesses und gehnlbanigten
Kapitalakkumulation nehmen indirekte Tatigkeiten in Beoduktion und
generell Verwaltungs- und Leitungstatigkeiten zucl der Anteil der staatli-
chen Lohnarbeiter wachst mit den sich ausweitenden infrastelletuAuf-
gaben des Staates, besonders aber durch den Audb&uddeswehr seit
1956 und durch den Ausbau der personalintensiven Gesundheits- und Bil-
dungsbereiche im Zuge der inneren Reformen seit 1969. DiesecEnivg
druckt sich in einer ,funktionalen, beruflichen und sektordlertiarisierung
der Lohnarbeit”* aus. So weist die Statistik fiir die Bundesrepublik Ftete
siebziger Jahre bereits mehr Angestellte und Beamte als Arhester a

Besonders deutlich wird dieser Prozel3 der Tertidrisierung in denggebzi
und achtziger Jahren, in denen der tertidre Sektor (Dégstshgen, Staat)
bei den Erwerbspersonen weiter zunimmt, wahrend diehBésgung im
sekundaren Sektor (Industrie) stagniert. Zwar zeigt dagisEk auch, daf3
diese Ausweitung weitgehend in Funktion zur Kapitalakkutiaastatt-
fand? und sicherlich ist der ,Weg in die Dienstleistungsgeselftkain
Weg aus dem Kapitalismus"; dennoch ist festzuhattef3, der Industrialisie-
rungsprozeld allgemein zu einer Ausweitung der Anteile vatigHeiten
gefuhrt hat, die nicht der klassischen (blue collar-)Indestheiterschaft
zuzurechnen sind, und daR dieser Trend sich weiter fortseikn

Gerade diese Arbeitnehmergruppen im tertaren Sektor sind algenralif
der individualistischen Ausrichtung ihrer Arbeit beziehungsweisgrané
statusmaniger Privilegien kaum noch innerhalb einesleparischen Dis-

7 Vgl. Walter MuHer-Jentsch, Eine neue TopographieAtbeit - Organisationspolitische Herausforderumge
der Gewerkschaften, in: Heidrun Abromeit, BernhBtanke (Hrsg.), Arbeitsmarkt, Arbeitsbeziehungewl un
Politik in den 80er Jahren, Opladen 1987 (LeviatB&h8/1987).

8 Vgl. Horst Albach, Dienstleistungen in der modermedustriegesellschaf t, Minchen 1989.
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kurses" (Kollektivitat, Disziplin, ,,Grundwiderspruch™) anspnéar, sie sind
eben wie auch viele denodernen Produktionsarbeitdeeine ,geborenen
Arbeiter" mehr’

3. Die Differenzierung innerhalb der in der Prodoktibeschéaftigten
Arbeiter findet in deAusweitung der individuellen Wahlméglichkeiterh8m
Kauf von LebenschancexuRerhalbder Produktion eine Entsprechung: Mit
der schnellen Ausweitung der materiellen Basis des Lebebsigelt auch
bei traditionell gepréagten Arbeitern der Milieuzusaemimang: Wer ein Auto
- Symbol individueller Lebensfiihrung und Mobilitat - hateht fir das
Leben im (Arbeiter-)Stadtteil am Wochenende nur noch bedingt zdid-Ve
gung; wer einen Fernseher hat, entzieht sich in @égeRder abendlichen
Kommunikation in der Kneipe oder im Verein. Der g zu einer ,,disP -
sitiven Lebensfihrung" (Brock) und die ,Pluralisierung debérmsstile
auch bei den Arbeitern/innen ist damit in der steneAusweitung der mate-
riellen Basis der Arbeiterfamilien angelegt und entspiiithReproduktions-
bereich dem oben bereits dargestellten Vermarktunwg8teein des
Arbeitskraftbesitzers (individuelle Leistungsorientieg) in der Produktions-
sphare.

Die Moglichkeit zu haben, sich mit einem kontinuierlich anweaokgn
Lohnfonds immer mehr Lebenschan@ami3erhalbder Arbeit und oberhalb
der Grundbedirfnisse kaufen zu kdnnen, heif’t daher, da€rimehr Lohn-
abhangige - wenn auch nach Einkommensdifferenzen vedsghi individu-
elle Wahlimdglichkeiten in ihren Lebensvollziigen gait machen. Durch das
schnell angestiegene allgemeine Bildungsniveau werden diet&mungs-
optionen noch wahrscheinlicher, wobei auf Basis einer ausdifferanzie
Gesellschaft die Entscheidungsmdglichkeiten immer auch tgithmgs-
zwangesind. Dies macht Kollektivitdt und Solidaritat zur Vertgithg des
Existenzrninimums fur die gro3e Mehrheit der Beschaftigten woichblet.
Wohl aber wird ein neues Verhdltnis von Individualitat und Solidariot-
wendig, um die neuen Risikolagend Chancen selbstbestimmten Lebens
abzustiitzen und einzubindén.

4. Der lohnpolitische Erfolg der Gewerkschaften basierte in den §anfzi
und sechziger Jahren auf dem prinzipiell nicht mehr in Fragelifen kapi-
talistischen Wirtschaftswachstum, also auf dem Prinzip der nachveitze
schaftlicher Rationalitat strukturierten Kapitalakkuatidn. Sei es in der
Tradition der Theorie der Produktivkrafte der Zweiten Intéonalen, sei es
im Hinblick auf eine erfolgreiche produktivitatsorientierte Lohnloli die
bundesdeutschen Gewerkschaften beflirworteten prinzipiell die technischen

9 Vgl. Horst Kern, Anforderungen an die Tarifpdition morgen, in: IG Metall (Hrsg.), Tarifpolitikn Struk-
turwandel, K6ln 1988.

10 Vgl. Brock, a. a. O.

11 Vgl. dazu Ulrich Beck, Risikogesellschaft, FrankfM. 1986; Wolf gang Zapf, Sigrid Breuer, Jirgearhpel,
Peter Krause, Hans-M. Mohr, Erich Wiegand, Indieilisierung und Sicherheit, Miinchen 1987.

12 Vgl. dazu Jirgen Hoffmann, Reiner Hoffmann, Didtricange, Ulrich Miickenberger (Hrsg.), Jenseits der
BeschluRlage - Gewerkschaf t als Zukunftswerksdtaiin 1990.
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Innovationspotentiale und GrofStechnologien der kapitalistischen Rroduk
tionsweise; Technikkritik wurde bis in die siebziger Jahneihi lediglich in
bezug auf die soziale Abfederung von individuellen RisikerRig®nalisie-
rungsprogrammes entwickelt. Einzelwirtschaftliche Ratid&@ialn unserem
Wirtschaftssystem heifl3t aber zugleitkternalisierung von sozialen Kosteon
Kosten, die einzelwirtschaftlich gesehen tote Kositeth snd die aufgrund des
Rechtsinstituts des Privateigentums in Form von AbRliwasser, Abfall und
Gesundheitsschadigungen auf die Gesellschaft atxjewgiden konneft

An Okologischen Folgen der 6konomischen Prosperitat entziinden sich in
den siebziger Jahren immer mehr gesellschaftliche Ikomf die neuen
sozialen Bewegungen entwickeln den 6kologischekubisgegen den 6kono-
mischen. Kapitalnd Lohnarbeit stehen dagegen - zumindest anfangs - auf
derselben Seite der Barrikade; der von den Gewerkschedttretene vertei-
lungspolitische Diskurs gerat dabei aufgrund seiner Ethirig in die privat-
einzelwirtschaftliche Rationalitat immer mehr in diefénsive. Mit der gesell-
schaftlichen Sensibilisierung fur 6kologische Fraf§di eine solche Position
selbst hinter das entwickelte Okologiebewul3tsein von Ingashreitern
zuriick, die aufgrund ihrer innerbetrieblichen Erfatgen Probleme des
Arbeitsschutzes mit Problemen des Umweltschutzesrhinden vermogeti.

Solidaritéat als Aufgabe - Okonomische und gesellschaftliche Resultate des
Umstrukturierungsprozesses seit 1975

Die hier skizzierte gesellschaf tliche Dynamik erhelit dgsondere Dimen-
sion der Veranderungen in den industriellen BeziehungeMite der sieb-
ziger Jahre. Zwar bleiben die klassischen ,Zumutungen" (MakeWeler
Arbeiterexistenz erhalten (6konomisch vermittelte Herrschisicherheit
der Existenz, Unterprivilegierung auf der Einkommensebene), aberaebe
einem - verglichen mit der ersten Halfte des Jahrartad héheren und
ausdifferenzierten Sicherheitsniveau. Und dies ist fur diaddpraxis, das
Alltagshandeln, durchaus von erheblicher Bedeutung. Einerseits etintd |
durch Tendenzen zur Tertidrisierung, Individualisierung unddiferenzie-
rung der kollektivistische Solidaritatsbegriff obsolet und diacWstums-
formel wird als Basis gesellschaftlicher Wohlfahrt fkéigdig. Andererseits
deuten sich hier zugleich neue politische Kulturen an, die algricise auf
ein selbstbestimmtes Leben begriffen werden kénnen. BesobeieJugend-
lichen werden inhaltliche (kreative, 6kologische]tagjssolidarische)
Anspriche an Arbeit und Leben offensiv formuliert Insofeirdviier die
gewerkschaftspolitische Kultur des Verteilungskaespgragwuirdig, weil eine
wesentlich quantitativ ausgelegte Politik an diedesprichen vorbeigeht -
zumal dann, wenn sich diese Politik mit einer zentisdisen Organisations-

13 Vgl. dazu K. William Kapp, Die sozialen Kosten déarktwirtschaft, Frankfurt/M. 1988 und das Schwer
punktheft von: Die Mitbestimmung, Nr. 11-12/1990.

14 Vgl. dazu die empirische Studie von Hartwig HeRédiger Mautz, Industriearbeiter contra UmweltszRut
Frankfurt/M., New York 1989, die diese Sensibilisieg fiir 6kologische Fragen bei Chemiefacharbeitern
ermittelt haben.
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kultur verbindet und nur die im Riickzug begriffene ,Arbeitersolid#fit
kennt.

Aber auch in einer enger gefal3ten sozialokonomischen Analysedder
striellen Beziehungen zeigt sich, dal in der aldndUmbruchphase eine poli-
tische Kultur des Verteilungskampfes Solidaritatspostutatht mehr im
Selbstgang einldst. Die Produktivitatseffekte der Okonomidrdixiblen
Massenproduktion laufen aus und es wird auf Basised historisch gewach-
senen Technikgeneration immer teurer, Produktivitdtszuwaohdean-
zieren (Erhdhung der Kapitalintensitat) - mit detdge, dafd bei zun&chst nach
unten starren Lohnsatzen die Rentabilitat sinkt und die beschleuxkgt-
mulation erlahmt. Die Folgen sind: Krisen (1975 und 188 Massenarbeits-
losigkeit und Umstrukturierung der 6konomischen und sozialen Basis
Produktion; die herkdmmliche politische Kultur der industrielRezie-
hungen wird mit den sich neu entwickelnden neuenieschen und ékonomi-
schen Strukturen inkompatibel. Dies findet letztlich apohtisch in der
Wende zur konservativ-liberalen Regierung 1982 einen Ausdruck. Die
bekannten Stichworte dieses Knsenprozesses sind: der Niednayditig-
neller Industrien, dauerhafte Massenarbeitslosigkeit, aterung der
Arbeitsmarkte und Marginalisierungstendenzen. Unter diesem@aatjen
kann die gewerkschaftspolitische Vertretung der auf Tmeiggmarkten
Beschaftigten zugleich die AusschlieBung der Nicht-Beschéftigtae Ein-
kommenquellen bedeuten. Die Bedingungen des Vartgkampf es werden
deutlich von hoéchst unterschiedlichen 6konomischen Lagen von Betrieb,
Branche, Region, Stamm-/Randbelegschaften definiert, so dalfeig er
reicher Verteilungskampf unter Umstanden auch den Verzicht aldisHirg
von Anforderungen einer solidarischen Lohnpolitik bedeutet.

Charakteristisch fur die achtziger Jahre ist abetethnologisch-6konomi-
scheRestrukturierungler Okonomie mittels neuer Kommunikations-, Inf arm
tions- und Sensortechnologien mit den sich immetlidaer herausbildenden
arbeitsorganisatorischen Folgen einer der Flexihilisig und Dezentralisie-
rung von Arbeit und Produktion und der sektoralen Weiesbung der
Beschaftigung zu tertidrisierten Tatigkeiten. Diaddenproduktion wird flexi-
bilisiert, die ,economics of scale" werden mit Hitler neuen Technologien
mit ,economics of scope" verknipft - zumindest igtsdilas Ziel. Dadurch soll
der Entwicklung ausdifferenzierter Kadufermarkte bei Beilteingl bezie-
hungsweise Erh6hung des Produktionsniveaus Rechnung getragen werden.
Die innerbetriebliche Flexibilisierung geht dabei mit neuesdRktionskon-
zepter?® einher, wird aber offensichtlich auch von einesgepragten

15 Zum Begriffspaar ,Arbeitersolidaritat” im Vergleicur neuerlich auf Basis entwickelter Individualita
erkennbaren ,AUtagssolidaritat” vgl. Rainer Zolloiwder Arbeitersolidaritéat zur Alltagssolidaritét;
Gewerkschaftliche Monatshefte Nr. 6/1988.

16 Vgl. dazu Horst Kein/Michael Schumann, Ende deredtdieilung? Miinchen 1984; Folgeuntersuchungen
haben inzwischen die Ausbreitung der in dem Budgpostizierten neuen Qualifikationsprofile weit-
gehend bestatigt, zugleich aber auch auf ausgepidgtrbetriebliche Segrnentierungshnien aufmerksam
gemacht.
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internen Segmentierung begleitet (Kern-/RandbelegschaRatignalisie-
rungsgewinner/-verlierer). Diedaterne Flexibilisierung wird mitexterner
Flexibilisierung (Verringerung der Fertigungstiefe durch Zulefsysteme
und Transportketten, just-in-time-Production) verbundegianal werden
somit die Arbeitsméarkte gedtffnet und Produktionen brancheremifssch
organisiert,’ die gewerkschaftliche Organisationslogik (Branghanzip, ein
Betrieb = eine Gewerkschaft) wird umgangen. Derhidapitalaufwand, ver-
bunden mit den Mdglichkeiten der arbeitsorganisatorischen Hisighing,
lalt neue, flexible Arbeitszeitmodelle nicht nur tesbhizu, sondern scheint
sie Okonomisch geradezu zwingend vorzuschreiben.

Wahrend in diesem Prozel3 die Kapitalseite in der Gewil3imeit ex.it-
Option® die Sachzwange des Umstrukturierungsprozessesebekamn, ohne
allerdings selbst Gewil3heit tUber die konkreten zukunftigemé&wordes Pro-
duktionsprozesses zu haben, begegnen die deutschen Gewerkschaften diese
Entwicklung - sieht man einmal von der offensiverditszeitverkiirzungspo-
litik zum Beispiel der IG-Metall ab - zunachst mit einaelifik der Besitz-
standswahrung. Sie argumentieren konservasie wollen vorerst die gege-
benen Einkommensquellen sichern, wahrend die Kapitalselhon neue
Quellen jenseits der Gewerkschaften erschlie3t. Fir ihre Pkditinen die
Gewerkschaften aber keine breite gesellschaftliche Bawgegnrufen, denn
die bloRRe Besitzstandswahrungspolitik maégdendie allgemeinen 6konomi-
schen Perspektiven formuliert werden; sie schliel3t zugleiclzesse der
sozialen SchlieBung und Marginalisierung ein uné® matwendigerweise ein
quantitatives Wirtschaftswachstum fordern - gegen degerhenialen 6kolo-
gischen Diskurs. Vor allem wird eine solche Poldikch den zukiinftigen Pro-
blemfeldern auf dem ureigenen Feld der zukilnftigen Organisatioms- u
Konfliktfahigkeit nicht gerecht.

Diese Sorgen hat die Kapitalseite naturgemaf nicht. Fir sieundchst
die Phase der Krise und Massenarbeitslosigkeit eine Géleigemen
makrodkonomischen Korporatismus aufzukiindigen und im Verein mit dem
mittelstandischen Handwerk und der konservativ-liberalemd®e1982
arbeits- und sozialrechtliche Regulierungsformen den neuen HiEgibi
rungsmaoglichkeiten zu 6ffnen. Die politische Wende wsofern - in regula-
tionstheoretischer Sicht — auch ein Versuch, das #fsbend Sozialsystem
durch Auflésung linear wirkender Schutzrechte den neusellgehaftlichen
und technologisch-6konomischen Strukturen gehkwifipatibelzu gestalten.
Dabei sollte auch die gewerkschatftliche Position zumeds durch Eingriffe
in die Streikformen geschwacht werden. Allerdings wurde von degit#l-
seite entgegen gewerkschaftlichen Verlautbarungen offenskehiicht eine

17 Vgl. dazu Dieter Lapple, Neue Technologien in rdandr Perspektive, in: Informationen zur Raumenkwic
lung Nr. 4/1989, und Horst Kern, Charles F. SéBelerkschaften in offenen Arbeitsmarkten, in: Siezia
Welt Nr. 2/1990.

18 Das heif3t, sie haben auch andere Mdglichkeitend&wuge) der Kapitalanlage, vgl. zum Begriff Albert 0
Hirschmann, Exil, Voice and Loyality, Cambridge Ma$970.

19 Vgl. Ralf Dahrendorf, Verhindern statt vorantreiben DIE ZEIT vom 18. 5.1984.
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Zerschlagung gewerkschaftlicher Strukturen intendiert: Bteftrukturen
der industriellen Beziehungen auf der Meso- und Mitene sind auch fir die
Kapitalseite in der gegenwartigen Restrukturierphgse viel zu wichtig, um
sie auf dem Altar der Mittelstandsinteressen zu opfern, denneadgtgene
der Unternehmen zeigt sich, daf3 der Prozel3 demdkéstierung alles
andere als eindeutig technologisch oder 6konomisch determiniert ist.

Die in vielen industriesoziologischen Studien festgllite hohe Kontingenz
dieser Prozes$efilhrt zu neuen Formen der Organisation der Arbeit durch
unternehmensinterne Requalifikation (Weiterbildungjribbsinterne Mit-
bestimmung (Qualitatszirkel, Problemlésungsgruppen) und Arbeftsxeit
buisierungen. Der kulturelle Imperialismus des Managerffeshtéickt sich
darin aus, dal3 die Unternehmen der Modernisieruagsben versuchen,
einen Zugriff auf die unternehmensinterne wie aul3erbetrieb8dzelisa-
tion der Arbeitskraft zu bekommen, um sich ihrer Lit§tain den komplexen
Umstellungs- und Steuerungsprozessen zu versichern. Diesespaobitki
schen Formen kénnen dann an den Gewerkschaften vorbei organisiert oder
gegen sie gewendet werden, wenn Gewerkschaften wie betrielritehes-
senvertreter selbst keine Gestaltungskonzepte einbringen kdénnen.

Es ist also zur Zeit unentschieden, ob es nicht den Unternehmeteund
neokonservativen Politik gelingt, die oben angesprochene mdividualitat
(als Wunsch nach selbstbestimmtem Leben) und 6kologische S#itsitil
politische Konzepte einzubauen, wenn die praktizierte Gewerksphilitik
darinnur die Risiken der Spaltung oder Schwéchung $fensofern wird die
Frage nach einer Schwéachung der Gewerkschaftspolitik durchedéndie-
rung der institutionellen Bedingungen industrieBaziehungen nicht nur auf
der Kapitalseite entschieden.

Risiken und Chancen einer gewerkschaftlichen Gestaltungspolitik

Restrukturierungsprozesse sind Phasen der technologischarmniiko
schen und sozialen Neuzusammensetzung im Akkumulationsprozel3. lhre
moglichen Resultate werden naturlich noch nicht im Bewul3tsein desitAr
nehmerschaft antizipiert, und wenn, dann in der Regel ivatieandenen
Orientierungsmuster integriert. Insofern ist die eingaggsannte infas-
Studie gerade kein Beleg dafir, dal3 die Gewerkschdfesen Struktur-
wandel unbeschadet Uberstehen werden - zumal dann, wegesdieschaft-
lichen Wandlungsprozesse mit bericksichtigt werden. Offensichiird
dies, wie die Zukunftsdiskussionen und die Entwingl von Gestaltungspoli-
tiken zeigen, auch von den deutschen Gewerkschaften erkannt.

20 Zuammenfassend dazu: Martin Birke, Michael SchwBetrieb als arbeitspolitische Arena der Arbeits-
undTechnikgestaltung, in: Soziale Welt Nr. 2/1990.

21 Vgl. Christoph Deutschmann, Reflexible Verwissereftichung und kultureller ,Imperialismus" des
Managements, in: Soziale Welt Nr. 3/1989.

22 Vgl. zu diesen Anknupfungspunkten neokonservatRelitik die Beitrage in: Heinrich Epskamp u. a.
(Hrsg.), Die neokonservative VerheiRung und ihis2i€6In 1989.
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In solchen Phasen der Restrukturierung sind 6konomische\8ache
offener, weil zuktlinftige Techniklinien und Produktivitatsralbel noch nicht
als Sachkapital endgultig fixiert sind. Der HandlungskorridodférGestal-
tung zukinftiger 6konomischer und sozialer Strukturerdaher weiter
gefaldt als in Zeiten festgefligter Akkumulationsstruktuvéann Gewerk-
schaften hier zur Sicherung ihrer zukiinftigen Organisations- wmdliki-
fahigkeitund vonsolidarischen Gesellschaftsstrukturen gestaltend efagrei
wollen, dann versuchen sie, die Systembedingungen (Umwelt) ibligk P
mitzubestimmen. Der beschriebene Restrukturierungsprozeg loigfir
sogar gute Voraussetzungen: Die Unternehmen selbst sind iohens
(typisch daftr die von Kern/Schumann dargestelitgai Linien im Manage-
ment oder die trial and error-Verfahren beim Technologie-Eins&ie)
bedrfen in dem komplexen Umstellungsprozel3, der ein Such- und Experi-
mentierprozel} ist, der Information aus den Belegschaften, undetkg-B
schaften sind fir Fragen einer technisch und dksdbgationalen Gestaltung
durchaus sensibilisiert.

Eine - im Unterschied zu einer Politik der Risikoabwehr unsitBetand-
Wahrung - aktive gewerkschaftliche Gestaltungspolitik hélte auf unter-
schiedlichen Ebenen durchaus Chancen (Technologie- und Qualifikations-
politik, Sozialpolitik und Reorganisation der 6ffentlichen Dienstlgigen,
Umsetzung von Okologie- und Konversionskonzepten). Und die deutschen
Gewerkschaften haben auf lberbetrieblichen Ebenem (Beispiel im
sozialen Sicherungssystem und im Bereich der berufli&ildnng) und auf
betrieblicher Ebene (Rationalisierungsschutz, Manteltarifgajrdurchaus
Gestaltungsoptionen bereits politisch wahrgenommen. Die in den Zsikunft
programmen beispielsweise der OTV und der IG Metall auifflegen Pro-
blemfelder sind allerdings davon qualitativ verschiedeirl, die Umsetzung
dieser Programme bedeuten wiirde, dal? Gewerkschaften tUber dasdVas un
Wie der Produktion mitbestimmen, mit gesellschaftlichen Bewggnrauf
den Feldern der Okologie und der sozialen Sicherung koopetiacenich
darin selbst als gesellschaftliche Bewegung wiedeteeken mifiten. Dem-
gegentber verfolgt die IG Chemie eine eher indemtiitische Politik, die das
Produkt nicht infrage stellt, sehr wohl aber durch mnerbetriebl\erein-
barungen den Produktionsprozel3 unter Arbeitschutz-Gesichtspunktge-
stalten will.

Mit der Gestaltungspolitik stehen Gewerkschaftea se OTV und die IG
Metall vor einer Fille von organisationsinternen Problemen:

- Gewerkschaften sind angesichts der geforderten differenzierten und ganz
heitlichen Losungen mit einer Uberlastung an Komipégxonfrontiert
und werden unter Umstanden - so besonders di& Kati Organisations-
soziologen - funktional Gberfordert;

- die vielfaltigen differenzierten Lésungswege mackgischwierig, die Ein-
zelinteressen in Ubergreifende, abstrakt-quantitative Koliektressen
einzubinden, das Kollektivgutdilemma ist unvermeidb
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- ihre zentralistischen Organisations- und Politikkturen sperren sich
gegen dezentrale oder gar individualistisch-emanzipative Politikkteze
wie sie die Gewerkschaftsfiihrungen selbst aufgreifen;

- der politische Schwerpunkt bei den Einzelgewerkschaften lafit eime bra
cheniibergreifende regionale Kontrolle der Arbeitdtgirdie ja durch
Strategien der externen Flexibilisierung offener werdenpedingt zu;
zugleich ist dem organisatorisch schwachen DGB ein betriebs- und bran-
chenunabhangiges Aufgreifen der auf3erbetrieblichen sozialen und kultu-
rellen Zusammenhange und Interessen der Lohnabhangigen ihanch f
zielle Restriktionen eher erschwert worden;

- die Gewerkschaftskader auf den unteren Ebenenzdigen die Erfah-
rungen der IG Metall und der OTV, sperren sich gegeniiber
Gestaltungskonzepten oft mit traditionalistischen oder
arbeitsorganisatorischen Argumenten;

- denn letztlich ist die politische Kultur der Gewerkschaften auf datei/
lungskonflikt zugeschnitten, weshalb eine Gestaltungspolitik sofort in
den
Ruf kommt, die Gewerkschaften wollten ,sich jetatla noch den Kopf der
Arbeitgeber zerbrechen . .." (Diskussionsteilnehmer in einer Bildungsve
anstaltung der OTV).

Pladoyer fiir eine neue politische Kultur:
Gewerkschaften als Diskursorganisationen

Eine LOsung dieser Probleme konnte in der auch in deerggschaf tlichen
Zukunftsdiskussionen vorgeschlagenen Entwicklung dere@eghaften
hin zuDiskursorganisationebestehen, so ein wichtiges Resultat der Zukunfts-
konferenzen der IG Metall. Die historisch begrindeten rabsitischen
Organisations- und Politikformen und die Lagermentalitdten sieidaller
notwendigen Kritik, immer noch wesentliche ErfolgsgarantienVientei-
lungskonflikt in der Industriearbeiterschaft alten Typsese politische
Kultur wird aber kaum noch den Bedurfnissen und Bwwgen der modernen
Arbeitnehmerschaft (der modernen Produktionsarbeitel der Arbeit-
nehmer in der tertidrisierten Lohnarbeit) gerecht. Dadedatie Modernisie-
rungsgewinner sind, stellt sich fir die GewerkschaftspolitikRtablem der
politisch-kulturellen Spaltung noch drastischer: dehiese ,Gewinner"
mussen in einen Solidaritatspakt mit den ,, Verliererdrgeht werden, wenn
Solidaritat wirksam werden soll.

Es gibt aber eben dartber hinaus noch einen Grund, Absaimiatky her-
gebrachten politischen Kultur zu nehmen: Wenn die Gewhafsn sich
namlich fiir die Gestaltungspolitik entscheiden,rdaerlangt eine solche poli-
tische Option geradezu eine Umkehrung der politischen Kuftuden
Gewerkschaften im Sinne von mehr Initiative von unten, Dezé#atrahuf-
klarung als Prozel3, Einheit durch Diskussion utidmales Argument. Wenn
der Slogan ,Abschied vom Proletariat" einen Sinn macin dta diesem kul-
turellen Zusammenhang. DerartiDeskursorganisationemwaren in der Tat
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eine Mdglichkeit, die aufgezeigten Widerspriiche,jdieiner Logik rationalen
Handelns und der unterschiedlichen Lebenslagen derleémzBeteiligten
folgen, zu bewaéltigen, sie aufzuheben. Denn das Dilemm@eigerkschafts-
politik im Modernisierungsprozel3 besteht ja nicht darin, dal3 sie mieht

die richtigen Interessen vertreten, sondern darin, dafvdas;chtig ist, sich
nicht mehr einfach und eindeutig aus den Arbeits- unokhssituationen
ergibt, sondern di¥ielfalt der ausdifferenzierten Arbeits- und Lebenssitua-
tionen der Beschaftigten ausdrickt, die erst durch einen Diskursargjs-
mentativ, durch Uberzeugung, in einen politischen Zusammenhiesiglien

ist. Und angesichts der kapitalseitigen Schwierigkeiténdem internen
Restrukturierungsprozel’ konnte eine solche Entwicklung dentiredies
Beziehungen tUberhaupt eine diskursive Wendung geben, in denen allerdings
nicht nur der Diskurs, sondern auch Henflikt einen zentralen Stellenwert
haben mifte: um Rahmenbedingungen und Ergebnisse von Disgagsn
kurzfristige, einzelwirtschaftliche Rationalitat und gegereeialcher Ratio-
nalitat verpflichteten staatlichen Politik durchzusetzebenn die 6kono-
misch vermittelte Herrschaft in unserer Gesellschaftl wiurch Diskurse
nicht ersetzt; sie zu Uberwinden, bleibt bislang uneingeKisigabe.

Wie schwierig dieser Weg zur Diskursorganisation ist,tzgitht nur das
teilweise Versanden der Zukunftsdiskussion an der Basis bei detZuimge
in die Organisationspraxis. Auch die ,Lafontaine-Diskussion"-hahab-
hangig von der Stichhaltigkeit der Argumente - offenbart, dal? besodiger
Industriegewerkschaften noch einen langen Weg zur Diskurdisag@an vor
sich haben, die dann ein neues Verhaltnis von Individualitdt und Solidarita
entwickeln und umsetzen konnte. Und dieser Lerngdakiérfte mit den
neuen Mitgliedern in den Landern der ehemaligen DDR aufgrundutter k
rellen Unterschiede zur westdeutschen Arbeitnehmersctafiufrdem Hin-
tergrund der mit der Vereinigung geéffneten Arbeitdt@noch schwieriger
sein. Aber dies ware ein eigenes Zukunftsthema.

23 DaB die staatlich gestitzten FUE-Programme demdldagskorridor einer Gestaltungspolitik stark
einengen, zeigen u. a. eine Reihe von BeitragelemWsSI-Mitteiungen Nr. 10/1990 (mit dem Thema ;For
schungs- und Technologiesteuerung zwischen gelkaftichen Anspriichen und Gestaltungsverzicht des
Staates"); schon deshalb kann eine soziale undgische Kriterien intendierende Gestaltungspofiiitht
losgeldst von politisch relevanten sozialen Bewegumnur innerbetrieblich oder korporatistisch gédlac
werden.
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