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Spéatestens seit den Volkskammerwahlen in der eheand@®R vom Mérz
1990 geht fur nicht unbetréchtliche Teile der Weltdiehkeit ein Gespenst
herum in Europa: es ist die Gefahr des wiedererstehenden tdutonicus"
auf dem Weg zu einem ,Vierten Reich". Vor ihr hat @ Bundesrepublik nie-
mand nachdricklicher gewarnt als der Schriftsteller Glintasssin seiner
Rede auf dem Parteitag der SPD in Berlin am 18. Dezemberfll8@6 er
unter anderem aus: ,Vereinigung als Einverleibung der DDR Wétteiste
zur Folge, die nicht auszugleichen waren: denn nichts blish&drgern des
anderen nunmehr vereinnahmten Staats von ihraold, zum Schlul? bei-
spiellos erkampften Identitat; ihre Geschichte untertieya dumpfen Ein-
heitsgebot. Nichts ware gewonnen, aul3er einer beéngstigendeniMachtf
geblaht vom Gellst nach mehr und mehr Macht. Allen Beteuerungdlest, se
den gutgemeinten zum Trotz, waren wir Deutschedevieum Furchten. Weil
von unseren Nachbarn mit berechtigtem Mil3trauen aus zundemBistanz
gesehen, kdnnte bald wieder einmal das Gefiihl des tselies und mit ihm
jene gemeingefahrliche Mentalitat aufkommen, die sichSmibstmitleid als
,von Feinden umringt' begreift. Ein wiedervereinigtes Deutachlegére ein
komplexgeladener Kolof3, der sich selbst und der Einigung EsiiapWege
stande Noch vor dieser Parteitagsrede warb Oskar Lafontagehs
Wochen vor Offnung der DDR-Grenze im SPIEGEL umrgicht... mit unbe-
dachten Wiedervereinigungsparolen. Das Gespenst einesnsididen
Deutschen Reiches erschreckt unsere westlichehwatiger als unsere dst-
lichen Nachbarn®.

Der in auRenpolitischer Hinsicht bisher krisenfrei verlauferezell der
deutschen Einheit vermag nicht dartiber hinwegzutduscherG@as und
Lafontaine wul3ten, wovor sie warnten: unterhalbEeene offizieller Politik
ist in breiten Schichten und in der 6ffentlichen Meinungjeltdnder, die
unter dem vom ,Dritten Reich" entfesselten Zweiten Wedg zu leiden
hatten, ein neu vereinigtes Deutschland eher einriaaals eine freudig
begriif3te Einlésung des Rechts auf Selbstbestimmung der Volkecht&tir

1 Gunter Grass, Lastenausgleich, in: ders., Deutdastenausgleich. Wider das dumpfe EinheitsgeledeR
und Gesprache, Berlin und Weimar 1990, S. 10 f.
2 Der Spiegel, 18.12. 89, S. 17.

38 GMH 1/91



JViertes Reich"

Euch vor den Deutschen', warnte das franzésische Magazin ,Chaltbage’,
,kbnnen uns lebendig verzehren'. Die Verbindung vastdeetschem Kapital
und technologischem Know-how mit einem mitteldeugscO-Millionen-Heer
relativ gut ausgebildeter und dabei billiger Arbeitskraftasd6 Millionen
neuer konsumhungriger Nachfrager, laRt Freunde Kodkurrenten
,Zustande kriegen', so George A. Carver vom Zentrum flr Sisabegund
Internationale Studien in WashingtohDer ehemalige britische Handels-
und Industrieminister Nicholas Ridley vertrat kiitalia einem Interview, das
er dem britischen Magazin , The Spectator" gab, die AnsicRtSttduritte zur
europaischen Wahrungsunion nichts anderes seien als ein ,delKsches
plott mit dem Ziel, ganz Europa zu ubernehmen". Ein deutsch kehtrs
Europa aber wiirde zu einer ,blutigen Revolution" &ihrDie Franzosen
schimpfte er ,SchoRhiindchen der DeutscHeitich die englische Premier-
ministerin Thatcher zeigt sich besorgt Uber eine moglichescleeitvVorherr-
schatft. ,In Regierungskanzleien von Whitehall und Westminster kudsert
Begriff ,Viertes Reich' als viel benutzter terminushi@icus: So wie
Deutschlands ,Drittes Reich' seine Nachbarn militBrigherrollte, kbnnte ein
Viertes Reich Europa wirtschaftlich beherrschethd der sowjetische ZK-
Berater Nikolai Portugalow warf die Frage auf: ,Wie$ dem geeinten
Deutschland, diesem Kolo3, gelingen, mit der harten Mark zu vajksmin
was Hitler mit Feuer und Schwert nicht hat erreichen kénrfen?".

Die Furcht vor der wirtschaftlichen Hegemonie Deutschlands weede
starkt durch die Dynamik, mit der sich die Vereiniguagsehen den beiden
deutschen Staaten gleich nach der Offnung der Mauer zu vollziehen begann.
Im SPIEGEL vom 18. 12.1989 heif3t es: ,Grol3deutsche Sd¢bksinge, laut
auf Leipzigs StrafRen, verhalten noch zwischen Flensimad.indau, lassen
im Ausland den deutschen Michel, die deutschen Michel, als nachgerade
unheimlich erscheinen: Es ist die Geschwindigkes dmbruchs, welche die
deutschen Nachbarn aufschreckt. Sie haben Angstciviels sich die 60 und
die 16 Millionen schon unterhalb der Wiedervereiniggogwelle zusammen-
finden"” Der rasante ProzeR der Aufldsung der DDR, der wegites zugun-
sten eines neu vereinigten Deutschlands folgte, hat das Unbehagesr uns
Nachbarn eher noch verstarkt. Es rihrt vor allem demm Geflhl, ,dafl
ihnen gar keine andere Moglichkeit geblieben war - so elembatt sich
der Zusammenbruch des 0Ostlichen Systems und der deutsche
EinigungsprozeR vollzogef'Politbiiromitglied Jegor Ligatschow sprach von
einer ,Annexion, oder besser dem Schlucken der DDR durch die
Bundesrepublik, was er fir eine geféahrliche Verletzung der euobegiis
Stabilitat [...], die vollstandige Annullierung der Ergebnises Zweiten
Weltkrieges® hielt.

3 Ebd,S20

4 Der Spiegel, 16 7 90, S 108
5 Ebd,S 109

6 Der Spiegel, 237 90, S 23
7 Der Spiegel (Anm 2), S 16

8 Der Spiegel (Anm 6), S 21
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Was Ligatschow als ,Verletzung der europaischebil8t" ansieht, ist fiir
andere Beobachter die Gefahr, daf3 ein neu verddaetschland in Mitteleu-
ropa hegemoniale Anspriiche erhebt, die das seit Adegealtende Konzept
der Westintegration sprengen. Selbst die Optimisten unter derefmern
der Tagung in der Premierminister-Residenz ChequererzBrau Thatcher
vor dem anglo-deutschen Gipfeltreffen Ende Marz amerikanisathdoriti
sche Deutschland-Experten eingeladen hatte, konntensvite Brotokoll
heif3t, gewisse Beflirchtungen ,hinsichtlich der Auswix der Vereinigung
auf das Verhalten der Deutschen in Europa nichérdnficken". Es sei
unwahrscheinlich, ,daf ein vereintes Deutschland genauso denken und han-
deln werde wie die Bundesrepublik, die wir seit 45 Jahren kennen. Und das
gelte, obgleich ein vereintes Deutschland mit grof3er \Whbislichkeit die
Institutionen der BRD Ubernehme [...]". Vor allem wurde bezweifelt, ob sich
ein vereintes Deutschland so reibungslos in Westeuropa einfigda wie
die BRD. Vielmehr sei mit der Neigung zu rechnen, ,Kaszept ,Mitteleu-
ropa’ wiederzubeleben, in dem Deutschland die Rolle des Maklesshen
Ost und West zufiele. Es sei bemerkenswert, dal? Kanzlerbéohlts von
Deutschlands Partnern in Qsid West spreche'® Ahnliche Befiirchtungen
auRerte der Pariser Deutschland-Experte Jean FrancaistRiyer die Neu-
vereinigung und die im Juni 1990 beschlossene Allianz m#ksla: ,Frank-
reich fragt sich, ob das stark gewordene Deutschland, das seitiecpeti
Ziele erreicht hat, ein zuverlassiger Partner fir Euldeit oder ob es in
Europa seinen eigenen Weg gehen wird. Wenn Deutschland detma
Gemeinsamen Markt den Riicken kehren wiirde unddsiath die klassische
Idee von ,Mitteleuropa’ verfiihren liel3e, wirden iarfkreich alle alten
Angste wieder hochkommer".

Wer die deutsche Geschichte seit den gescheit@geolutionen von 1848
und 1918/19 sowie das Versagen der traditionekensgthen Macht- und BU-
dungseliten am Vorabend des ,Dritten Reiches" kennt W@tum geneigt
sein, diese Vorbehalte unserer Nachbarn gegentber der deutschemn-Neuv
einigung nicht ernst zu nehmen. Dennoch diirfen gjgigie Fakten nicht ver-
schwiegen werden, die geeignet erscheinen, dieRgei&m Angste zumindest
in kurz- und mittelfristiger Perspektive wenigstens zu milder

1. Daf3 die Furcht unserer Nachbarn vor einer 6kosen Hegemonie in
der Wirtschaftskraft Gesamtdeutschlands eine reale Basjgkann kaum
bestritten werden. Schon heute stammt ,ein Vieléelgesamten EG-Produk-
tion [...] aus bundesdeutschen Werken und Kontoren. Uber 140 Milliarden
Mark Handelsiiberschiisse Bonns entsprechen ahnlich hohen Defiziten der
Partner. Die neuen Ost-Chancen werden das Mil3weihileiter vergrof3ern.
,Germanys second Wirtschaftswunder', von der engbpcaehigen Wirt-

10 Der Spiegel (Anm. 4), S. 111.
11 Der Spiegel (Anm. 6), S. 22.
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schaftspresse fir die nahe Zukunft fest einkalkuliertkstden ,deutschen
Exportschwung' prophezeit David Kern von der Loretddational Westmin-
ster Bank". Tatsachlich ist schon jetzt davon auszugetadh,Europas Zins-
satze [...] in Frankfurt gemacht (werden)", wie sidtidmhe Kommentatoren
beschwerer? Andererseits muR die Wahrscheinlichkeit, daR @asereinte
Deutschland Ost- und Mitteleuropa 6konomisch bebleers wird, noch nicht
unbedingt bedeuten, wie es im Protokoll der That&tmmferenz in Chequers
heil’t, dalR ,es nun mit wirtschaftlichen Mitteln erreichen wiveis Hitler
mit militdrischen Mitteln nicht geschafft habe". & vielmehr die Differenz
zwischen der wirtschaftlichen Dominanz eines vereinten Deatsd&lund
dem o6konomischen Imperialismus der Nazi-Herrschaftbbeachten: sie
bestehe in der Tatsache, ,dal’ der Wunsch nach 6konomifaltecher Pra-
senz mindestens ebensosehr von den Osteuropéaemekatie von den Deut-
schen selbst. Sie wollten und brauchten deutsche Hilfe und deutsekg-Inv
tionen. Und dies sei wohl auch die einzige MoglahkOsteuropa wieder mit
Leben zu erfillen", nachdem sich weder Briten noch ez bereit zeigten,
die notwendigen Mittel zu investier&h.

2. Das Tempo, mit dem die Eingliederung der DDR in died@srepublik
erfolgte, ist aus guten Grinden kritisiert worden. Albé&mand kann
bestreiten, dal? sich die Qualitat dieses EinigungsprozessesvBeides-
grindung von 1871 unter Bismarck gravierend unterscheidet. Zunéthst i
hervorzuheben, dal3 ,diesmal [...] ein geeintes Deutschland in Harmitni
den alten Demokratien des Westens (entsteht), institlitiordrfach mit
ihren verbunden und als Partner hoch geschatzt. Und die Volkeur®sas
erwarten von diesem Deutschland Hilfe beim Abraumes gigantischen
Trimmerfeldes", das der diktatorische Staatssozialisrmisrlaissen hdf,
Ferner ist im Vergleich zur Vereinigung von 1871 hervorzuhebendigald
zuséatzliche Macht, die einem vereinten Deutschland zukomnren micht
aktiv von ihm angestrebt wurde: ,Entstanden ist sie zuth digch den
Zusammenbruch des russischen Imperiums und dankueimnenpoliti-
schen Grinden verminderten Macht der Vereinigtent&taawie der ameri-
kanische Historiker Fritz Stern hervorhébErst dieses Machtvakuum setzte
die Dynamik des Vereinigungsprozesses in Gang. Zwesfallorde er durch
die Gefahr des Zusammenbruchs der DDR beschleunigt, nachdewak|ar
wie Jirgen Kocka betont, dal3 es ,in dieser historischen Situatiomem ei
einigermalien genauen theoretisch durchdachten uktkatz@ien Modell
des demokratischen Sozialismus als leistungsfaiitiermative zum diskredi-
tierten Staatssozialismus des Ostens einerseits, atiiclven, sozialstaatlich
Uberwolbten Marktwirtschaft (einschlief3lich ihrezeldemokratischen Fort-
entwicklungsmaglichkeiten) andererseits fehtfetind schlieRlich muR im

12 Der Spiegel (Anm 2), S 20

13 Der Spiegel (Anm 4), S 111

14 Der Spiegel (Anm 6),S 16

15 Fritz Stern, Die zweite Chance Die Wege der Dewatscim Frankfurter Allgemeine Zeitung, 26 7 90

16 Jurgen Kocka, Umbriiche - aber ohne neue utopidela Die Sogkraft des Nationalen und der Beitrag de
Bundesrepublik zur Revolution m der DDR, in FramduRundschau, 11 7 90
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Vergleich zur Reichsgriindung von 1871 hervorgehobenemedi? auch die
Revolution in der DDR trotz ihrer nationalen Wende den Spuretefagf
denen sich die Gbrigen Umbrliche des Jahres 1989 in Osteuropa vollzogen.
Orientiert an freiheitlichen und demokratischen Ideemg gis ihnen um ,die
Durchsetzung der Grundprinzipien der birgerlichen eGsshaft (civi
society) und reprasentativer, pluralistischer, rechts- unféhsgmgsstaatli-

cher Regierungsformen [...]. In diesem Sinn hatJdds 1989 wirklich gezeigt,

daf die Franzosische Revolution die Zukunft der russischen war umd nic
umgekehrt (Firet)*’

3. Die SPD hat zu Recht Kritik an der innenpoltise Methode getibt, mit
der Bundeskanzler Kohl den Prozel3 der deutschen Einheittvieb. Der
Kanzler habe sie von Anfang an als Privatsachenagiaund die Zusammen-
arbeit mit der Opposition erst gesucht, als dasewelpr neuen Mehrheiten im
Bundesrat unumgéanglich geworden sei. ,Schlimmertevisich aus”, so Hans-
Jochen Vogel am 11. August 1990, ,dafl3 der Bundeskanzler im Vadeld
Volkskammerwahlen am 18. Mérz 1990 den Menschen nicht die Wahrheit
gesagt, sondern sie geradezu getauscht hat". lablel enau gewuldt, dald die
Umstellung der SED-Kommandowirtschaft auf die Marktwintst fur die
Menschen in der DDR nicht ohne ,existentielle Erschiittgen” und fur die
Birger der Bundesrepublik nicht ohne hohe Kosten zu machen sein wirde.
,.GrofRe Manner haben ihren Voélkern in vergleichba®&nationen die GroRRe
und Schwere der Aufgaben klar vor Augen gefiihrt und dadurch Zokétzl
Kréafte geweckt. Kohl hat das Gegenteil getan und dadointtduschung und
Bitterkeit geradezu vorprogrammieff' Dieser innenpolitischen Einschét-
zung Vogels ist nichts hinzuzufiigen. Andererseits kann freiliaimameé im
Ernst der gegenwartigen Bundesregierung vorwerfen, sie geb& Anlder
Befiirchtung, ein neu vereintes Deutschland werzlesin der europaischen
Integration ab, um in Mitteleuropa zu einer Weltmachttaigen zu kénnen.
Zwar hat das Z6égern Kohls, die Oder-Neifl3e-Linie lkzegtieren, bei unseren
Nachbarn berechtigte Angste vor Deutschlands ,, istigsn Ost- und Mittel-
europa hervorgerufen. Unterdessen jedoch ist die endgiltigegkennung
der gegenwartigen polnischen Westgrenze integrierter i#isihdes offi-
ziellen Bonner Regierungskurses. Bei einer Feiar 4Q0. Jahrestag der Charta
der deutschen Heimatvertriebenen am 5. August 1990 in Stuttgaitipez
nete der Kanzler diesen Schritt als zwingende Voraussefiunigs Errei-
chen der deutschen Einheit. Von der Zustimmung der \iggeBmachte
hénge es ab, ,0b das vereinte Deutschland vollee3anitat erlangt. Es ware
verantwortungslos, diese Tatsache zu ignorieren". Ausdrickiichegte er
daran, daf3 Hitler das polnische Volk habe verskiawvad ausléschen wollen.
Grenzen durften weder in Zweifel gezogen noch verschoben werdesp nu
verléren sie ihren trennenden Charakter

17 Ebd.
18 Frankfurter Rundschau, 13. 8. 90.
19 Vgl. Frankfurter Rundschau, 6. 8. 90.
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Dieser Absichtserklarung folgten Taten. Am 8. November 1990 kindigte
Kohl bei einem Treffen mit Ministerprasident MazowieickFrankfurt an der
Oder den Abschlul3 eines Vertrages Uber die vilkerrechtliche Anerkggnnun
der Grenze zwischen Polen und Deutschland nocdemBundestagswahlen
an. Am 14. November wurde er von Bundesaulienminister Genscher und
seinem polnischen Kollegen Skubiszewski in Warsah@arzeichnet. Er soll
im Februar 1991 zusammen mit einem deutsch-pokaisblachbarschaftsver-
trag, der auch die Rechte der deutschen Minderheit enRebelt, ratifiziert
werden. Dem Verzicht auf Gebietsanspriiche gegentber Posprieint die
Absage an jedes Grol3machtstreben. ,Wir sind keine \Vdeltmund ich halte
es fir toricht, Weltmachttrdume zu traumen”, legth Kohl verbindlich fest.
.Deutschland sei kein Kolof3, der irgendwo in Mitteigpa hegt, sondern voll
eingebettet in die européische Sicherheitsarchitekamit wandte sich
Kohl auch gegen im Ausland aufgekommene Beflirchtungerithbetr,Die
Welt", ,es kénne zu einem Sonderverhéltnis zwisaem vereinten Deutsch-
land und der Sowjetunion kommen. Einen ,Geist vopalal zu beschwdren
sei ,vOllig abwegig'. Der deutsche Einigungsprozel3 werde vonrbéied-
machten befirwortet und vollziehe sich im Einklang mit eleropaischen
Integration"® Auch diese Aussage des Bundeskanzlers wurde bessisigt,
am 12. September 1990 die AuRenminister der vier Siegetendes Zweiten
Weltkriegs in Moskau den Vertrag uber die Souvegiitsesamtdeutschlands
unterzeichneten.

Sind also die im ersten Teil meiner Ausfilhrungen dargetedingste
unserer Nachbarn vor einem neuvereinigten Deutsdldagenstandslos? Sie
waren es zweifellos, wenn es das bliebe, was diel@republik seit 45 Jahren
gewesen ist. Aber es ist keine Selbstverstandlichkeit, def3ddr Fall sein
wird, auch wenn die ehemalige DDR das gesamte instituteo@alflige des
Grundgesetzes Ubernimmt. Was Sorge hervorruftjdbt die Gegenwart und
die unmittelbare Zukunft Deutschlands, sondern die feréegstrecke, wie
es im Protokoll der Chequers-Konferenz heif3t, gitid unserer heutigen Ein-
sicht entzieht® Worin bestehen nun aber die Unwagbarkeiten des geeint
Deutschlands in langfristiger Perspektive? Und welche Aufg&ibenmen
auf die deutsche Sozialdemokratie zu, um mdglichen Fehleringdn zu
begegnen?

Zunachst mufi3 die Zielperspektive verdeutlicht werdender die SPD ihre
Deutschland-Politik orientieren sollte. Ihr normativakgenkt ist rasch
benannt: Wenn jemals die SPD nach 1945 eine politische Grof3tat vdilbrach
hat, dann ist es der Moskauer Vertrag, der vora®@eh unterzeichnet wurde.
Damals verpflichteten sich die Bundesrepublik uigdSbwijetunion, ,in ihrer
Politik auf Drohung mit Gewalt und Anwendung von Gkwa verzichten, die
territoriale Integritat aller Staaten in Europa zhitan und keinerlei Gebiets-

20 Die Welt, 18. 7. 90.
21 Der Spiegel (Am 4), S. 112.
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ansprache gegen irgendjemanden geltend zu machen". Auglg@ide durch
einen Brief des AuRenministers der deutsche Standpumkorgehoben,
.dal dieser Vertrag nicht im Widerspruch zu dem politischenstétit, auf

den Zustand des Friedens in Europa hinzuarbeiten, in deneutssiie Volk

in freier Selbstbestimmung seine Einheit wiedengta ?* Riickblickend I&Rt
sich sagen, daf? dieser Vertrag eine historische Zasur inedehiGhte der
Bundesrepublik gewesen ist, deren Bedeutung gar nicht hoch genug einge-
schatzt werden kann. Bewul3t die historische Scheld Reutschen im
LDritten Reich" ohne Einschrankungen und ,Normalisierungamnérken-
nend, trat die Bundesrepublik, durch den Kniefall Willy Branalté/arschau
eindrucksvoll symbolisiert, engiiltig aus dem Schatten einer unheiivolle
deutsch-nationalen Vergangenheit heraus. Zugleich schuf astader Ver-

trag die Voraussetzungen fir den KSZE-Prozel3, ohne defrigdiiche
Wandel in Europa und die deutsche Einheit nicht mdglich gewesen wgare. E
entbehrt nicht einer gewissen lIronie, wenn ausgertchder fihrende
Politiker des konservativen Lagers, ndmlich derd&skanzler selbst, die Ost-
vertrage zum Dreh- und Angelpunkt seiner Deutschlasiitierhebt. ,Auf-
bauend auf dieser wichtigen Grundlage”, bestékgte am 11. August 1990
erneut dem sowjetischen Présidenten Gorbatschow, ,hatiemei politi-
sche Dialog und die Zusammenarbeit zwischen unseren beideanStiaalt
Volkern, insbesondere in letzter Zeit, betrachtlichegtert und vertieft". Mit

der Einigung Deutschlands und dem Ausbau des deutsch-sowjetischen Ver-
haltnisses solle zu einer ,dauerhaften und gerechten europakscedens-
ordnung" beigetragen werdéh.

Es duldet keinen Zweifel: Die Vereinigung der beiden deuts&taaten
bewegt sich in einem auRenpolitischen Rahmen, desodial-liberale Koali-
tion unter Willy Brandt und Walter Scheel mit dem Moskauer ndgrivon
1970 erst gegen den zahen und kompromif3losen Widerstand der CDU/CSU
durchsetzen mufite. ,Ich wage, hier zu sagen", fuhrte FranzSiwaef? am
27. Mai 1970 im Bundestag aus, ,dal? Abkommen des Entgegenkommens,
Abkommen mit einseitigen Verzichtleistungen zugunsten komstisoher
Diktaturen nicht nur zu hoheren Forderungen anstachelnesoddr wirkli-
chen Versdhnung der Volker im Wege stehen und schon ¢jar diese zu
beglinstigen geeignet sintf"Ferner warf er Brandt vor, daR er den Frieden
nicht sicherer, sondern unsicherer mache, ,weil der Schattenavesiber
Europa von Jahr zu Jahr langer wird, wenn die entseheédzentrale Macht
dieses Kontinents diese Politik fortsetzt, die im Oktoberd®i Ubernahme
der Zweistaatentheorie begonnen Rausdriicklich betonte er, die Forde-
rung der Vertriebenenverbande nach Wiederherstelllrgy dbutschen
Reichsgebiets in den Grenzen von 1937 sei nicht dageffiels besonders iso-
lierten Elements des deutschen Volkes", sie entspngehmehr der ,Mei-

22 Bernd Faulenbach, Moskauer Vertrag: DurchbruchEntspannung, in: Vorwarts, August 1990.
23 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 11. 8.90.

24 Das Parlament, 13.6. 70.

25 Ebd.
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nung der Deutschen oder sollte es jedenfalls"® In der Mittagsstunde des 7.
Dezember 1970 sagte Willy Brandt nach der Untelnreing des Warschauer
Vertrages in einer Uber alle Rundfunk- und Fernsehsender der Bymdesre
blik ausgestrahlten Ansprache: ,Was ich im Augusethaus Moskau gesagt
habe, liebe Mitburgerinnen und Mitblrger, gilt addh den Vertrag mit
Polen: er gibt nichts preis, was nicht langst verspieftden ist. Verspielt nicht
von uns, die wir in der Bundesrepublik politische Verantwortiagen, son-
dern verspielt von einem verbrecherischen Regimm Mationalsozialismus.
Wir dirfen nicht vergessen, dal dem polnischen Volghnd939 das
Schlimmste zugefligt wurde, was es in seiner Geschichtéuhettmachen
missen. Dieses Unrecht ist nicht ohne Folgen gebliébém' Kern wuRte
Gerhard Stoltenberg in derselben Sendung fiir die CDU/BE&ktion dieser
illusionslosen Feststellung nichts als das Bedadariber entgegenzusetzen,
daR ,die Bundesregierung [...] mit der heutigen Unter&dhriWarschau die
Oder/Neil3e-Linie endguiltig als deutsche Ostgrenegkannen und damit vol-
kerrechtlich auf ein Viertel des Reichsgebiets ioten" will 2

Aber es wird fur die SPD nicht ausreichen, dieses historischdievist
ihren Wéhlern immer wieder vor Augen zu fuhren. &wer Moskauer Ver-
trag hat, wie wir heute wissen, eine solche hegemoniale &n#ftiltet, dafd
seine konservativen Opponenten von damals ihn am 13. Septd9®0
durch die Unterzeichnung eines ,Vertrags Uber gute NachbarsEhatier-
schaft und Zusammenarbeit” mit der Sowjetunion weitanekelten. Er
sieht nicht nur eine Nichtangriffsverpflichtung und regelmaligagkita-
tionen der Regierungschefs vor, sondern auch die Zusammenarbeinauf de
Gebieten Wirtschaft, Wissenschaft und Technik sowie Kullamweltschutz
und Verbrechensbekdmpfung. Doch seine innergesellschafthche Grundlage,
der Verzicht auf den Machtstaatsgedanken, erscheiniann gesichert,
wenn sie unterhalb der Ebene offizieller Politik dueate stabile demokrati-
sche und liberale politische Kultur gestitzt wird. Genau ddesingung ist
zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht von vornherein gegebiemand
vermag auszuschliel3en, daf3 die Integration von 16 Milli@{eR-Blirgern
die politische Kultur Gesamtdeutschlands in einer Weise venarkdante,
die ihrer Orientierung an den universalistischen Verfagsprinzipien der
Aufklarung den Boden entzieht. Zwar wurde im November und Dezember
1989 die Demokratie in der DD&uch durch Massenbewegungen von unten
entscheidend mit erzwungen. So gesehen, hat die DDR die parlasudma
Demokratie nicht nur als Geschenk der Reform-Politik @sidhows erhalten
- im Unterschied zum westlichen Teil Deutschlands, der sik h845 auf
Initiative der westlichen Siegerméchte ohne einen erkennli2merk von
unten einfihrte. Dennoch sind Zweifel erlaubt, ob es den Blrg&sbeste-
gungen gelungen ist, mit dem Sturz des alten Regimesefipolitische Kultur
der neuen Bundeslander gleichsam mit einem Schlag nachzuholen, was die

26 Ebd
27 Das Parlament, 12.12. 70.
28 Ebd.
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Studentenbewegung und die auf3erparlamentarische Opposition in der Bun-
desrepublik seit Ende der 60er Jahre eingeleitet haleiSchaffung einer
Streitkultur, in deren Rahmen der politische Gegpent sofort und mit einer
gewissen Zwangslaufigkeit zum ,Feind" gerat.

Fir diese These spricht, dal3 die politisch-geistige HegendeniBurger-
rechtsbewegungen in der friiheren DDR nur eine kurze Zedrtdauschon
seit Januar 1990 wurde sie in den Montagsdemoiastesit nicht nur in Leip-
zig von politischen Stromungen verdrangt, die dalikal-demokratische ,Wir
sind das Volk!" durch das eher nationalistische ,Deutschland einigrv/at
land!" ersetzten: nicht ,Verfassungspatriotismus" im Sinneakeatischer
und liberaler Ideale war gefragt, sondern Vereinigung untésna¢m Vor-
zeichen. Diese ,neue Hegemonie" pragte den StiMskampfes vom Marz
1990 entscheidend. ,Der Morgen", die Zeitung ddsetal-Demokraten, stellte
am 17. Marz 1990 fest: ,Grobes Pro und Contra dartien, Kraftmeierei an
Mikrofonen und vor Kameras [...]. Uberklebte und zeemesPlakate, Hand-
greiflichkeiten und Bombendrohungen flgten sich in keinetégnokrati-
sches Bild". In der Bilanz des Wahlkampfes, gezogen DDR-Innenministe-
rium, heil3t es, in der Zeit vom 1. bis 14. Marz hab&98 Kundgebungen und
Demonstrationen mit insgesamt rund 1,2 Millionen Teilnehngegeben. Es
seien Intoleranz und Aggressivitdt sowie Beschadigungen und Venmicht
von Wahlkampfmaterial festzustellen gewesen. WahlburdsPatitikern sei
Gewalt angedroht wordén An dieser Atmosphére der Intoleranz, so scheint
es, hat sich prinzipiell auch nach den Wahlen vormzMi&ad Mai 1990 nichts
geédndert. So attestiert die Auslanderbeauftragte de8&kter Senats,
Anetta Kahane, ihren Mitbirgern ,ein katastrophales Bewul3tsaaft dem
Motto: Rassistisch sein ist jetzt doch erlaultFir sie gehért zum Alltag,
erleben zu missen, ,wie Schwarze, Vietnamesen, Sinti und Rafnder
Stral3e ,einf ach so' zusammengeschlagen werden'aitichen Stellen fallt
dazu nichts anderes ein, als daR sie zur Zeit far®ergen" hatteft.Die Aus-
landerbeauftragte der ehemaligen DDR, Almuth Beugjbt,offen zu, daf von
einer Integration der Auslander derzeit nicht did®eein kbnne. Statt
dessen schlagt sie ,SicherheitspartnerschafterchensPolizei und beispiels-
weise Wohnheimen von Auslandern” vor, ,um rechtzeitig Schutz zarbie
Oft gibt es Drohungen, daf ein solches Heim Uberfalledemesoll"** DaR
dieser militante Auslanderhal3 mit massenhafter Zusting in den neuen
Bundeslandern rechnen kann, geht aus einer repgedsem Umfrage
hervor, die kirzlich die PDS-nahe Stiftung ,Gesellschaftsapalgurchge-
fuhrt hat. Sie kommt zu dem Ergebnis, dal3 ,56,8 ProzxrBefragten [... ] ein
Beschéftigungsverbot fir Auslander in Deutschland (wplldauptgrund ist
die Furcht um den eigenen Arbeitsplatz. Zehn Prozenttergidie fremde
Lebensart' passe nicht zu den DeutscfieBieses diistere Szenario wird noch

29 Vgl Der Tagesspiegel, 18 3 90
30 Frankfurter Rundschau, 12 7 90
31 Suddeutsche Zeitung, 14/15 7 90
32 Frankfurter Rundschau, 27 7 90
33 Frankfurter Rundschau, 16 8 90
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bedrohlicher, wenn man bedenkt, dafd sich in ddrdiréin DDR lediglich

95 000 auslandische Arbeitskrafte befinden, die mihif@milien etwa 1 Pro-
zent der Wohnbevélkerung ausmachen. Wie wird dann aber diisqiud
Kultur im dstlichen Teil Deutschlands aussehen, wenn im degéeuver-
einigung mit der Bundesrepublik bald Hunderttausende aus der EG und den
osteuropaischen Landern kommen werden? Schon jetzt haben sisk in O
deutschland nationalistische Gruppen etabliert. Wie wir der Anfamgist

von der ARD ausgestrahlten Sendung ,Deutschland" erwache .nt-" e
nehmen konnten, predigen sie offen Auslanderha&sistaus, Revanchismus
und Antisemitismus. Fir die Autoren der Sendundntiich und Schitz, steht
auller Zweifel: ,Die Rechte hat in der DDR groRetaify der Boden flr nazi-
stisches Gedankengut ist dort mit Sicherheit fruchtbarenaler Bundes-
republik"*

Es kommt aber noch eine zweite Differenz hinzu, durclsidledas politi-
sche Selbstverstandnis vieler Burgerinnen und Birgeirisleeren DDR von
der politischen Kultur der Bundesrepublik unterscheidét.sitmme dem
Hamburger Politologen Hans-Hermann Hartwich zu, wenn er schyBibt:
,antiwestliche Tradition' Deutschlands, die sich im 19thlaidert ausbildete
und in Ablehnung von Pluralismus und Parlamentarismus Miegterschlag
fand, ist im westlichen Deutschland tberwunden. Wesentkatu beige-
tragen hat die Verfassung und ihre Auslegung sowie dieviihéung der
Nachkriegsrestauration durch die ,antiautoritire Bewegungfudimich
Uber zwanzig Jahre bis heute anhaltend eine Umwalzoiitgschen Denkens
und Verhaltens, ja eben im Kern auch die ,innere Akzeptthijehar Prinzi-
pien der politischen Philosophie gebracht hat, deeStaats- und Verfassungs-
denken vor allem der angelsachsischen Gesellschaft ggipjéagt hat. Den
Staat ,von unten her' sehénVieles spricht dafiir, daR bei den meisten Ein-
wohnern der neuen Bundeslander dieses westliche Verfassungsdenken nicht
als selbstverstandlich vorausgesetzt werden kann. Anstatt dernv&tader
Gesellschaft her zu denken und nicht umgekehrttedsich nun rachen, daf3
die eigentliche Phase der Umwalzung der DDR thiearielas heifdt ohne fun-
dierte Auseinandersetzung mit den demokratietheoretischen Grendiag
Alternative zum Uberwundenen SED-Staat verlief. Dieawsgesetzt, droht
jetzt im 6stlichen Deutschland jene unheilvolle Kionitit des starken Obrig-
keitsstaates fortzubestehen, die das Kaiserreich von 18719 sgenauso
bestimmte wie das ,Dritte Reich" von 1933 bis 1945 und den ,reaeia-S
lismus" in der DDR, allerdings seit 1949 im Gewalet marxistisch-leninisti-
schen Ideologie. Zwar gehéren alle jene Institutionen, die algay@ der
.Starken" Staatsgewalt Ausflul? dieser etatistischen Toad#ind, namlich
Nationale Volksarmee, Grenztruppen, Stasi, PalRdehdrnd so weiter heute
tendenziell der Vergangenheit an. Ob sich aber die Metsatrukturen, die
von ihnen und dem sie legitimierenden Staatsverstarghpragt wurden,

34 Frankfurter Rundschau, 9. 8 90
35 Hans-Hermann Hartwich, Die Suche nach kollektidentitat Thesen (Unveréffentlichtes Manuskript,
1989),S2
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gleichfalls revolutionierten, ist zu bezweifeln. Hinzu komuo2 der mit
grolRer Schnelligkeit verlaufende Prozel der deutschen EinéleitDDR-
Birger politisch-geistig entwurzelte. Diese Entvaling macht, vor allem in
Phasen der Wirtschaftskrise und des sozio-politischen Umbiauaiadjg fur
rasche autoritare Lésungen von oben, fir die ,die rechtsstaatlahtigate
Autonomie der Person als Begrenzung des Prinzips der Séoiksranitaf®
moglicherweise kein Thema ist.

Niemand sollte sich lllusionen dartiber machen, eases obrigkeitsstaat-
liche Erbe, mit dem die ehemalige DDR die Neuvereinigundp€elielen deut-
schen Staaten belastet, fur die entstehende gesamtdeutstibeheolultur
bedeuten kénnte. Schon jetzt steht aulBer Frage, dal3 ,die RDIReR...]
nicht selbstandig (agiert); sie ist vielmehr mit der WRethten ver-
schmolzen®’ Eine andere Gefahr sieht Hartwich darin, ,daR der heute
theorielos verlaufene Vereinigungsprozel und die fehlende Denmmeati
batte jene Geister zu neuem Leben erweckt, die der fehlenclegrisit im
Obrigkeitsstaat' bei uns noch immer nachtrau&t/nd was ich 1983 in
meinem Buch ,Rickkehr zum starken Staat?" angesighthsender neokon-
servativer Tendenzen als Prognose formulierte, kdrmt@du vereinten
Deutschland eine groRere Gefahr bezeichnen, als ich es iknaBlidie alte
Bundesrepublik fir mdglich hielt: ,Dall der Neokonservatisfiupk mit
einem Potential in der Bevolkerung rechnen kann, das aubs&nitares
Ordnungsdenken positiv reagiert und wenig an s@eéeiung aus selbstver-
schuldeter Unmiindigkeit interessiert ist, duldet kaum eifwenifel. Die
Erhebung sekundarer Tugenden zu den zentralen Erziehungsrielen
Schulen; die Abkehr vom Sozialstaat bei gleichzeitigemspfechen einer
drastischen Steuersenkung; die Garantie von Ruhe und Ordnungigmvter
roser Ablehnung liberaler Kompromif3formeln bei Massendemoiustest
und Hausbesetzungen; ein gezieltes Feind-Denkem gkeiyésintellektuelle’
und andere mif3liebige Minoritdten und so weiter mamumal in Zeiten wirt-
schaftlicher Krisen, einen rechtspopulistischen Resonanzbodenciheinrs
lich [...]. Die Umrisse eines solchen Populismums gedenf alls erkennbar, und
die Frage drangt sich auf, ob er der Konservatismusit nur der 80er Jahre
der Bundesrepublik, wie ich damals vermutete, sandes geeinten Deutsch-
lands im ausgehenden 20. Jahrhundert ®ird.

V.

Wenn nicht alles tduscht, kénnte die politische Kultur, idie i der Bun-
desrepublik seit Ende der sechziger Jahre herausgelalkieohihrer bisher
schwersten Belastungsprobe stehen. Sie wird ihr nur danacheen sein,

36 Hans-Hermann Hartwich, Der Verfassungstyp ,wes#i€emokratie” und die DDR. Demokratietheoreti-
sche Implikationen des Beitritts zur Bundesrepubéikh Art. 23 GG, in: Gegenwartskunde, 1/199063. 1

37 Frankfurter Rundschau, 9. 8. 90.

38 Hartwich (Anm. 36), S. 162 f.

39 Richard Saage, Ruckkehr zum starken Staat? StiibenKonservatismus, Faschismus und Demokratie,
Frankfurt/Main, S. 274.
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wenn von ihr Impulse auf die Menschen in der ehemaligeR BIsgehen, die
ihnen helfen, das nachzuholen, wofur der westlicheOaittschlands tUber 40
Jahre Zeit hatte, ndmlich den Anschlu? an das westlicheokratirever-
standnis zu finden. Gelingt dieses Experiment nicht, smag niemand aus-
zuschlieRen, daf? die politische, militarische und wirtschaftligihbindung
des neu vereinten Deutschlands in die EG und das westlichelt®&ithsy-
stem in eine gefahrliche Spannung zur innenpolitischen Entwicklurdg, ger
die erneut an das deutsch-nationale Vormachtstreben ankdépftinsere
Nachbarn zu Recht furchten. Das wirft die Frage auf, mithveeldAufgaben
die SPD angesichts eines solchen Zukunftsszenarios kaeftdsit

Es gibt kritische Stimmen, die behaupten, dal’ die SPD anegiteahei-
denden Aufgabe bereits gescheitert sei: als Opmogifitte sie seit November
1989, wie Gunter Grass es kirzlich formulierte, drastigen Sofortprogramm
Einheit" ablehnend entgegentreten miissen. Statt dessen nehim&aig,
».dal nach vierzig Jahren Auseinanderleben das Ubereiftantuenschu-
stern - ich rede vom Staatsvertrag - die Gefahr birgt, [e.ptihehin grol3e
Distanz zwischen den Deutschen in beiden Staaten jetzt durdiastye-
schriebenes soziales Gefalle zusatzlich" zu veggri Die Alternative, fir
die Grass eintritt, ist klar: ein ,Bund deutscher Lander",ibbegt um flnf
weitere Lander, mit einer vom Volk bestétigten Verfassungweaiéggehend
auf dem Grundgesetz fuf$tEs handelt sich also um eine Art Konfoderation,
die ihre ideelle Einheit in einer ,deutschen Kulturoati findet. Grass'
Konzeption, radikal mit verhangnisvollen Kontinuitdten der deutschen
Geschichte brechend, steht in den besten Traditionen der Aufilakber
ihr Nachteil ist, daf3 es ihrem Autor nicht gelingt, sie aeih realpolitischen
Gegebenheiten der Revolution in der ehemaligen DDEinklang zu
bringen. ,Wer immer regierte", sagte kirzlich Willy Brandtreffend in
einem Interview der Frankfurter Rundschau, ,muf3te urgar\Wirkungen
dessen, was am 9. November kopflos in Ost-Berlin entschieden wistden
agieren. Und ich sehe keine Regierung, die die Sahetieder dichtgemacht
hatte [...]. Manches [...], was an Alternativvolistegen entwickelt worden ist,
geht doch von der Annahme aus, man hatte" die beiden Teile Deutischlan
.eine Zeit in milderer Form als friiher voneinander getrentieh&odnnen.
Ich glaube, das war unméglictf'Es war unméglich, weil, wie man Willy
Brandt erganzen muB3, sich in beiden deutschen Staaten nicht, sveutie
Beispiel in Osterreich der Fall ist, eine authentischeonate Identitat her-
ausgebildet hatte, und weil die einzige kollektive Orientierdieggdie DDR
besal3, namlich der ,reale" Staatssozialismus, wie aitekhaus zusammen-
brach, ohne dal} ein praktikables Konzept des demokratiSdmaismus in
Sicht gewesen ware, das eine Perspektive hattmendtonnen. Dies voraus-
gesetzt, halte ich es fur falsch, der SPD Versagen vorzuwevénn sie die
Dynamik des Vereinigungsprozesses nicht gebremsttnathistorische Auf-

40 Frankfurter Rundschau, 27 7 90
41 Ebd
42 Frankfurter Rundschau, 2 7 90
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gabe, an der sie einmal gemessen wird, ist eine ganzearilez ganze
Geschichte zwingt sie dazu, sich als die politid€tadt zu bewéhren, die dafiir
sorgt, dald das entstehende gesamtdeutsche Bewul3tseintelednairch
gemeinsame Sprache, Kultur, Geschichte und gedgdghLage, wirkungs-
voll von den universalistischen Verfassungsprinzipien deklaafing in
einem geeinten Europa korrigiert wird, damit deeMereinigung" der Rest-
gebiete des ehemaligen deutschen Reiches keine ,Wiedergargjhifolgt,
die auf ein neues GroRRdeutschland hinausliefe.

Dal} die SPD durch die Ostvertrdge von 1970 dempoBigschen Rahmen
fur die Erreichung dieses Zieles abgesteckt hat,akabnt. Wenn heute
dessen innenpolitische Absicherung auf der politischen Tagesordtairig
bedeutet dies fur die SPD, dafd sie unter veranderteslesnzpolitischen und
historischen Bedingungen ihren Verdienst, die emanzipatorischen Tradi-
tionen der Aufklarung mit dem westlichen Demokratistéamdnis und einem
partizipatorisch gewendeten Sozialstaat verbunden und unbeirRicht-
schnur ihres Handelns gemacht zu haben, erneut eintagenGewil3, Willy
Brandts Diktum zu Beginn des Einigungsprozesses, daf} nun rmgsam
wachse, was zusammengehore, war nicht nur durcheteokratischen Basis-
druck in der ehemaligen DDR selber gedeckt; es konnte sich dénibes
auf das universalistische Prinzip der Selbstbestimmung déelberufen.
Aber ebenso sicher ist, daf? Brandts Formel in grdigden der Offentlichkeit
nationalistisch interpretiert wurde. Und die SPD hat, @ister Grass mit
groRem Recht wiederholt betonte, zu wenig getan, um einer solalser
gung wirkungsvoll entgegenzutreten. Um so wichtigecresmit, daf? sie sich
in Zukunft als das entscheidende Bollwerk gegea pationalistische Emotio-
nalisierung im neu vereinten Deutschland bewéhrt. So gaséiat dieser
Aufsatzauch eine normative Dimension: sie besteht darin, digsdte Sozial-
demokratie an das internationalistische Erbe der alten tarbeivegung zu
erinnern und an sie zu appellieren, es starkerialebin den Einigungs-
prozeld einzubringen. Nur wenn ihr unverwechselbares Politikverssdnn
neu vereinten Deutschland vorherrschend wird, gehért andfristig die
Furcht unserer Nachbarn vor einem ,Vierten Reich" der Vergangearhei
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