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Zeit-Aufnahmen

Vielen Zeitgenossen hat sich das Jahr 1989 als eines der Jubilden und Retro-
spektiven angekiindigt. 200 Jahre Franzosische Revolution, 70 Jahre nach
Versailles, 50 Jahre nach Hitlers Uberfall auf Polen - kaum ein Winkel des
alten Kontinents, in dem nicht miihelos weitere Gedenktage hitten hinzuge-
fiigt werden konnen. Allerdings, so lieBe sich skeptisch einwenden, was wire
weiter entfernt von wirklicher Geschichte als ein gut inszenierter Gedenktag?
Entsprechend grof3 war die Uberraschung, als sich in den letzten hektischen
Wochen des Jahres iiberall die Einsicht herumsprach, dal man gerade eben
ein neues ,,Schicksalsjahr" verlief.

Z4hlt 1989 also in diesem Sinne zu den ,,unvergeBlichen"? Nein, konnte die
Antwort lauten, denn alles, was das Jahr an Neuem brachte, hitte doch ohne
Glasnost und Perestroika in der Sowjetunion, ohne die ,revolutionidren
Reformen" Gorbatschows seit 1985 nicht den Hauch einer Chance gehabt.
Doch warum sollten wir das eine gegen das andere ausspielen oder uns gar mit
der Kramerweisheit zufrieden geben, daf letztlich eben doch nur die ,,grolen
Miénner" Geschichte machen, ihr An- und Abtritt den Lauf der Dinge
bestimmt?

So wenig der Umbau in der Sowjetunion allein Gorbatschow zuzurechnen
ist, so wenig lohnt es, die Zasur des Jahres 1985 fiir die Sowjetunion gegen jene
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des Jahres 1989 fiir Europa, ja der Weltinnenpolitik insgesamt, auszuspielen.
Im Kniuel der geschichtlichen Prozesse, ihrer Abhéingigkeiten und Bedin-
gungen, ihrer unverhofften Knoten, Risse, bisweilen auch Entwirrungen, wird
niemand leugnen, wie eng beide zusammenhingen, sich gegenseitig vor- wie
riickwirts festschreiben. Erst die Ereignisse von 1989 haben die Perestroika
unwiderruflich zu einem Vorgang des Weltgeschehens gemacht. Stehen diese
auf den Schultern des innersowjetischen Anstosses seit 1985, erfihrt jener erst
von ihnen die Bekriftigung, die selbst ein Scheitern im Ausgangspunkt iiber-
dauern wiirde.

Ein Jahr, selbst ein ,,Schicksalsjahr", markiert im Strom des Jahrhunderts
nur einen Punkt, jenen der Wende duBerstenfalls. Was ihn qualif iziert, halt die
Redensart fest, dall ,,danach nichts mehr so ist wie vorher". Der Spruch fiihrt
tiefer, indem er zu Vergleichen des Vor- und Nachher dringt, Abstinde zu ver-
messen notigt. Beides erschliet sich dem fernsehgewohnten Auge des Lesers
von heute am schnellsten, wenn wir ein Stiick Nah- oder Fernaufnahme ein-
blenden und mit solcher Distanzverinderung unser zeithistorisches Urteil
anreichern. Bequem, suggestiv, effizient-verhiillend, wenn dabei die Tétigkeit
dessen, der die Kamera einstellt, aus dem Blickfeld gerit.

Die Nahaufnahme entzerrt das punktformige Bild des Jahres 1989, zerlegt
es in einen schier endlosen Prozef3 von Einzelereignissen, geschehen in allen
Teilen der Welt. Sich dieser Uniibersichtlichkeit, ihrem Lirm und Getdse erin-
nernd auszusetzen, 6ffnet die Chance, darin umso bewuBter die Ereignisse der
groBiten Tragweite, gewissermalen die Wendepunkte im Wendejahr heraus-
zufinden. Ich sehe auf dem Feld der Politik zwei Daten alle anderen an Bedeu-
tung iiberragen und zugleich die Pole jener Wandlungsprozesse symboli-
sieren, die das Jahr 1989 beherrschen: der 3. Juni, als die blutige Unter-
driickung auf dem Tiananmen-Platz in Peking begann, und, natiirlich, der
9. November, als die Mauer in Berlin von Osten her eingerissen wurde.

Aus groflerer Entfernung mag einmal das Gemeinsame beider Ereignisse,
die doch so extrem entgegengesetzt verliefen, deutlicher hervortreten und
einmal mehr beweisen, wie kraf} die Geschichte die Intentionen ihrer ange-
maften Akteure zu kompromittieren versteht. Es konnte sich namlich heraus-
stellen, dal beide nur auf ihre Art belegen, wie aussichtslos verspitet jene
Strategien daherkommen, die sich nur eine gradualistische, man konnte auch
sagen: reformistische, Verdnderung der Gesellschaften in der sogenannten
Zweiten Welt zum Ziel setzen. Samt jener tiefen Schatten, die sie dann von Ost
und West auf die Chancen jenes Verdnderers wiirfen, der beide Stidte jeweils
nur Tage zuvor in offizieller Mission bereist hatte. Doch scheint es, als hitten
wir damit die Bedeutung des Jahres 1989, mitsamt seines inneren Scheitel-
punkts, noch nicht wirklich erfa3t. Wenn jetzt nichts mehr so wie vorher ist,
kann Ubersicht nur aus groerer Distanz entstehen.

Zuerst wird unsere imaginére Photo-Reise, zu erforschen, was 1989 verin-
dert hat, den Blick auf seine unmittelbare Vorgeschichte freigeben. Begann sie
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an dem Tag, als Gorbatschow den unbedingten Wahrheitsanspruch des Mar-
xismus-Leninismus fallenlieB? Wer uberschritt den Rubikon friiher, die
Reformkrifte in Ungarn oder der polnische ,,Runde Tisch"? Sind es die
Erneuerer, die von innen her kommen, von Gorbatschow bis Dubcek, oder sind
es die Dissidenten, von Sacharow bis Solschenizyn und Havel, die groleren
Anteil daran haben? War es mehr der wachsende Vorsprung der kapitalisti-
schen Fiihrungsldnder oder waren es eher die unhaltbaren Defizite der
inneren Versorgung, an Giitern wie an politischer Freiheit, die schlieflich zur
Wende zwangen? Wie immer die Antwort ausfillt, sie wird nur einmal mehr
belegen, wie eng die Ereignisse im Jahrfiinft 1985-1989 von Moskau bis Ost-
berlin miteinander verschweilit sind, wie eines das andere hervorzubringen
scheint, und wie die Systemwende von innen heraus, die wir zweifelsfrei fiir
seinen Abschluf3 datieren, gar nicht anders kann, als nun wiederum eine Fiille
neuer Fragen an die kiinftige Zuordnung dieser Lander aufzuwerfen.

Auf dem Weg riickwirts, um zu verstehen, was 1989 ausmacht, begegnet
uns als ein erster Haltepunkt, der zum Vergleichen nétigt, das Jahr 1968. Sein
Zentrum liegt freilich ,,im Westen"; und auch dort sind es, mit der Ausnahme
weniger Tage des ,,Pariser Mai", nicht die wirklichen Kernbereiche der gesell-
schaftlichen Macht, die erschiittert werden. Dennoch: Mégen seine wichtig-
sten Schauplidtze auch nur Universitidten gewesen sein, von Berkeley iiber
Nanterre bis nach Berlin und Frankfurt, das hier entfachte Wetterleuchten hat
fiir die innere Entwicklung der betroffenen Linder einen jahrzehntelang regi-
strierten Einschnitt hinterlassen. Wer wollte zudem dariiber richten, ob nicht
ein anderes Schicksal des Epizentrums Prag, das seinen eigenen Wiinschen
hitte folgen konnen, auch die Opposition im Westen zu groerem Realitéts-
bezug inspiriert hétte? Auch deshalb bleibt es zutreffend, das Jahr 1968 als
grof3e vertane Chance zu begreifen, der Ost-West-Blockierung zu entkommen.

Gleiche Chance, gleiches Los - das gilt fiir 1956 nicht anders, nur daf hier
die wichtigsten Ereignisse, vom XX. Parteitag der KPdSU bis Posen und Buda-
pest, von vornherein ,,im Osten" hegen. Auch hier kann der Vergleich mit 1989
nicht verweilen, weil eben die Fesseln dessen, was den Riickstand der Gegen-
wart heraufbeschwor, damals ebensowenig abgestreift werden konnten.
Stalin war gegangen; aber alle Ansitze blieben stecken, das von ihm geprégte
System in den Eckpunkten zu reformieren.

Auf der Suche nach dem ,,Halt", wo das Vorher von 1989 beginnt, gelangen
wir so weiter zuriick in das nicht minder weltentrennende Schicksals jahr 1945.
Es befordert die USA in den Zenit ihrer Weltmachtrolle, und verindert die
Stellung der UdSSR nicht weniger einschneidend. Jalta und Potsdam belegen
fiir alle sichtbar, daf} die Zeiten der isolierten, verfemten Sowjetunion vorbei
sind, eines Staates, der sich vollig aus eigener Kraft vom Hungerland zur
zweiten Weltmacht, bald auch Atommacht heraufarbeiten muflte. Zu keinem
anderen Zeitpunkt hat das Land der Oktoberrevolution iiber solche Autoritit
verfiigt, auf dem ganzen Kontinent, den Westen eingeschlossen, wie nach dem
Sieg iiber Hitler.
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1945 -1989 also? Das kann gleich aus mehreren Griinden nicht einleuchten.
Bezogen auf ihre inneren Verhiltnisse hat das Jahr 1945 gerade keine unter-
scheidbare Verdnderung des Nachher gegeniiber dem Vorher der Sowjet-
union gebracht. Der unter grauenhaften Opfern errungene Triumph der
Roten Armee war und blieb eingebunden in die Willkiir einer terroristisch
unbeschrinkten Partei- und Staatsdiktatur. Nach aufBlen lieferte dazu die
Unfihigkeit, den Nachbarldndern mehr als nur eine Kopie des eigenen Gesell-
schaftsmodells zu gestatten, das Spiegelbild. Gerade die Volker Ost- und Mit-
teleuropas, die 1989 in den Mittelpunkt riicken, erleben 1945 ganz iiberwie-
gend als Verldngerung des Sowjetsystems auf fremdes Territorium. Seine
Urspriinge, nicht der Moment seiner grofiten Expansion miissen deshalb ins
Blickfeld des Vergleichs riicken.

Aber ist damit der Weitwinkel unseres Objektivs nicht iiberdreht? Oder,
inhaltlich gesprochen, lduft es nicht schnurstracks darauf hinaus, Staun und
Lenin in eins zu setzen? Holen wir diese Frage aus dem Nebel polemischer
Uberspitzung heraus, bleibt die Feststellung: Vor wie nach 1945 gab es Aus-
bruchstellen; die Geschichtswissenschaft muf} sie rekonstruieren. Fiir uns ist
jedoch nicht nur konstitutiv, dal sie im Ergebnis ungenutzt verstreichen, son-
dern daf3 sie auch nicht mit dem Machtiibergang von Lenin zu Stalin zusam-
menfallen, etwa in dem Sinne, daf} sie davor erkennbar, danach aber ausge-
schlossen sind. Anders herum: Weil dabei, im Urteil der Zeitgenossen nicht
anders als heute, die Momente von Kontinuitét jene der Verdnderung domi-
nieren, wird die Perestroika weder vor der Praxis noch vor dem Gedankengut
Lenins Halt machen konnen.

Soll damit tatséchlich 1917-1989 gelten? Kann eine solche Zeit-Aufnahme
wirklich beanspruchen, Anfang und Abschluf3 eines geschichtsméchtigen
Zusammenhangs wiederzugeben? Handelte es sich nur darum, daf}l 1917 eine
jahrzehntelang unterdriickte sozialdemokratische Arbeiterpartei die Macht
in einem riickstindigen Teil der kapitalistischen Welt an sich reif3t und sie
unter anderem Namen, als kommunistische, erst nach mehr als 70 Jahren
wieder mit anderen gesellschaftlichen und politischen Kriiften zu teilen bereit
ist, miifiten wir uns nicht lange bei dem Vorgang aufhalten.

Doch damit verstellten wir uns den Blick auf den Mythos von 1917, seine
Wourzeln und seine irritierende Haltbarkeit. Kein zweites Ereignis dieses Jahr-
hunderts hat auBerhalb der eigenen Grenzen einen éhnlich starken Impuls der
Identifikation - und, untrennbar damit verkniipft, auch der AbstoBung - aus-
gelost wie die Revolution der Bolschewiki. Sie war undenkbar ohne das von
ihnen wider Willen als ,,Sozialismus in einem Land" ins Werk gesetzte Pro-
gramm einer totalen sozialokonomischen Umwilzung. In ihrem Zentrum sollte
mit ebenso universellem Geltungsanspruch die Herausbildung eines ganz
neuen Menschen stehen; kein Fleck und kein Winkel der alten Gesellschaft,
vom Staat iiber die Erziehung und Kunst bis zur Religion, der nicht entweder
beiseite gefegt oder mit einem vollig neuen Bedeutungsinhalt versehen
worden wire. Den Elan dazu und die, wo immer moglich, wissenschaftlich

GMH 12/90 769



FORUM: Sozialismus-Debatte

exakte Anleitung des Umwilzungsprozesses bezog man jedoch nicht nur, viel-
leicht nicht einmal in erster Linie, aus dem Kampf gegen die aufgestauten Pro-
bleme des zaristischen RuBllands. Sie lieferte, iiber Kautsky vermittelt, die
Rezeption und dann mehr und mehr die eigenstindige Lesart der Arbeiten
von Karl Marx und Friedrich Engels.

Beides zusammen, die vor aller Augen erwiesene Fihigkeit zur radikalen
proletarischen Umwélzung und, als Basis dafiir, die vermeintlich einzig
authentische Interpretation des Marxismus, mufite als unvergleichliche Her-
ausforderung in sdmtliche Himmelsrichtungen des ,,alten Systems" wirken.
Seine Gebrechen, die in den folgenden Jahrzehnten wieder und wieder her-
vortraten, vom Kolonialismus zur Weltwirtschaftskrise und zum Faschismus,
verdeckten iiber lange Strecken die inneren Entwicklungsprobleme Sowjet-
RuBlands, bis hin zu den Greueln des Archipel Gulag.

Rickfragen

Was iiberrascht eigentlich mehr: dafl der Versuch einer Gegen-Welt nach
siebzig Jahren in sich zusammenfillt oder daf} er iiberhaupt zustandege-
kommen ist? Welchen Antriebskriften hat er entsprochen; welchen Umstéinden
verdankt er es, daf er so lange faszinierte oder doch jenes Minimum an Plausi-
bilitit behauptete, das zum Uberdauern unabdingbar ist? Vor allem aber, was
hinterldB3t er dort, wo die Menschen vierzig bis siebzig Jahre in einem solchen
Experiment lebten, und hier, wo man sich darauf positiv oder negativ einge-
stellt hatte? Was bedeutet sein Scheitern schlieBlich fiir das Ganze der bis-
herigen Teil-Welten und die darin enthaltene Sache der Linken?

Manche der Antworten, die wir noch heute vernehmen, sind so alt wie der
Streit, den sie zu klédren vorgeben. Die biirgerliche Gesellschaft mit ihren Frei-
heiten, vom Markt bis zur Demokratie, erzielt unter allen Formen menschli-
chen Zusammenlebens das iiberhaupt erreichbare Optimum. Mifstinde, Pri-
vilegien, uneinholbare Machtvorteile der einen und irreversible Benachteili-
gung der anderen, national und international, das alles kann fiir ,,empfind-
liche Gemiiter" eingerdumt werden. Dagegen aber steht als unschétzbarer
Gewinn ihr Dynamismus, die segensreiche Wirkung der unaufthorlich ange-
spornten Konkurrenz; ihre soziale Vertrdglichkeit wird sich anschlieend
schon finden. Wer so denkt, wird im Weg der ,,Zweiten Welt" ohnehin nur
blanken Utopismus, vorherbestimmtes Scheitern und den Beweis dafiir
erkennen, daf3 das sozialistische Prinzip schlechthin widerlegt ist.

Wer dagegen im Oktober 1917 nur das Walten eherner geschichtlicher
GesetzmaiBigkeiten erblickt, dabei die Menschheit auf ihrem Jahrhunderte-,
gar jahrtausendlangen Weg von der Sklavenhaltergesellschaft iiber den Feu-
dalismus, Kapitalismus zur klassenlosen Gesellschaft voranschreiten sieht, der
wird auch durch die jiingste Entwicklung ,,im Osten" nicht ernsthaft zu
erschiittern sein. In selbstdefinierter, letztlich jeder Konsensanforderung ent-
zogener Parteilichkeit fiir die ,,Sache des Proletariats" werden gewily Fehler
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eingerdaumt, Riickschlige wahrgenommen. Aber das dndert nichts an dem
Bewulitsein, da man ,eigentlich" auf der richtigen Seite der Barrikade
gestanden habe - nur leider mit zu geringen Kriften. Wer weil3, ob nicht hinter
der iiberndchsten Ecke der Weltgeschichte der eben abgedankte ,,Realsozia-
lismus" in gefilligkeitshalber natiirlich modifizierter Gestalt wieder auftau-
chen wird.

Die erstgenannte Position leidet darunter, unbeschadet ihrer Ausfithrung
im einzelnen, daf} sie nur Unvernunft oder Ignoranz als Beweggrund anzu-
geben vermag, wenn wieder und wieder Bestrebungen entstehen, die iiber den
kapitalistischen Marktmechanismus hinausdringen und damit - nach ihrem
Verstdndnis - Unmogliches verlangen. Dal} es bestimmte soziale Zustdnde
sind, die den Friedensschlufl mit der biirgerlichen Gesellschaft verhindern,
daB sie hier immer aufs neue, unausweichlich produziert werden, wofiir sich
Belege ohne Ende auftiirmen, und zwar unter allen Spielarten von Kapita-
lismus, kann auf diese Weise nicht erklirt werden.

Die zweite Position reklamiert als Stirke, daf} sie dazu verhilft, in der
Linken ,,den Mut nicht sinken zu lassen". Trotzdem ist die Ndhe zur Apolo-
getik auch hier uniibersehbar. Es verlohnt fiir sie nicht, sich lange bei Fehler-
diskussion und Selbstkritik aufzuhalten. Der Kapitalismus war eben im ersten
groBBen Anlauf stérker, aber er wird dennoch fortfahren, seine eigenen ,,Toten-
griber" (Marx) hervorzubringen. Ist so der oft beschworene ,.historische Opti-
mismus" als Auffanglinie gerettet, erscheint es im néchsten Schritt nur plau-
sibel, die Streitfragen der Vergangenheit, das, was sie der Linken immer
wieder an Einbuflen gebracht haben, auf sich beruhen zu lassen. Allerdings: In
der Konsequenz lduft eine solche Position darauf hinaus, der Geschichte,
zumal der eigenen, ihre Relevanz als Lernprozef3 zu verweigern und damit der
sozialistischen Idee die einzige verléliche Chance auf Selbsterneuerung zu
nehmen.

Die wirklich bedeutsamen Fragestellungen beginnen erst da, wo die Gebre-
chen des Gegeniiber nicht zur eigenen Legitimation miflbraucht werden.
Wenn der Kapitalismus, das Konkurrenzprinzip, der marktwirtschaftliche
Mechanismus tatséichlich das letzte Wort der Geschichte ist, warum erweist er
sich dann als derart syntheseunfihig? Ist ein solches Urteil nicht zwingend,
wenn wir die Verteilung von Reichtum und Elend in jenen Teilen der Welt
betrachten, fiir die er verantwortlich zeichnet? Ganz zu schweigen von den tau-
send Gesichtern krassester Ungleichheit, die damit verbunden sind, vom
Uberlebenskampf und politischer Ohnmacht auf dem einen Pol, in den Konti-
nenten des ,,Siidens", bis zur Vergeudung und zu weltweit ausgreifender Ent-
scheidungsgewalt auf der anderen, in den Lindern des ,,Nordwestens"? Und
das alles ungeachtet der immer entbloBter vor uns liegenden 6kologischen
Systeme des ,,Raumschiffs Erde".

Oder sind diese Fragen bereits als ideologisch verengt zuriickzuweisen? Ist
es stattdessen moglich, sich die Zukunft des Ganzen als Aufholjagd einer viel-
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faltig abgestuften Peripherie gegeniiber den Wohlstandsinseln des heutigen
Kapitalismus vorzustellen? Die Schweiz und Schweden gewissermaf3en als
Licht am Ende des Tunnels? Wobei noch immer zu begriinden wire, worauf
sich die Zuversicht stiitzt, dal es kiinftig um ,,Aufholen" und nicht um neues
,-Abhdngen" gehen wird.

Dennoch mag hier die eigentliche Demarkationslinie verlaufen zwischen
jenen, die sich aus alter oder neuer Einsicht dem Motor, der Regulierung des
Marktes anvertrauen, ihm bestenfalls diese oder jene soziale oder 6kologische
Zutat aufnotigen wollen, und jenen, die das gleiche Prinzip nur innerhalb
eines gesellschaftlich, letztlich weltweit abgestimmten und ausgewiesenen
Rahmens akzeptieren.

Mehr denn je stellt sich jedoch auch die Gegenfrage: Woran ist die Fihig-
keit zur Alternative und zur Synthese mit anderen Anforderungen in jenen
Léandern gescheitert, die sich sozialistisch nannten? Warum kamen sie in
ihrem Gesellschaftsentwurf so wenig iiber die eigentlich defensive Argumen-
tation hinaus, ihre Stirke in der Abwesenheit von Defiziten des Kapitalismus,
wie Arbeitslosigkeit oder Inflation, zu suchen, seinen Vorziigen aber keinen
eigenen sozialistischen Zusammenhang gegeniiberzustellen? Wiederum
dringen sich dafiir eine Reihe vermeintlich ,,guter Griinde" auf, wie ,,Geburts-
fehler", ,,Stirke der Gegenseite", ,,Schwierigkeiten des Aufholens" aus der
Position des Schwicheren, die doch nur als Schallddmpfer wirken. Das Dazu-
lernen auffangen, bevor es zum Kern der Sache vorstoft.

Warum, ist bilanzierend zu fragen, haben sieben Jahrzehnte realsozialisti-
schen Ausbruchversuchs aus dem Kapitalismus, so wenig Substanz dafiir
erbracht, Markt und Plan miteinander zu verbinden, sozialistische Grundaus-
richtung aus Meinungsstreit, Interessenvielfalt, pluralistischem Gesellschafts-
verstandnis, mithin aus Demokratie, die den Namen verdient, hervorgehen zu
lassen? Ein ,,Prager Friihling", die frithen Reformansitze im Selbstverwal-
tungssozialismus Jugoslawiens, dann schon das alle Vorldufer in den Schatten
stellende Experiment der ,,Perestroika" - das sind bereits die wesentlichen
Anlédufe zur Gesellschaftsreform von innen, die iiber 6konomische Modernisie-
rungskonzepte hinausgehen und sich gleichwohl innerhalb sozialistischer Ziel-
vorgaben bewegen. Selbst sie kennzeichnet noch ein Moment der Unschliissig-
keit, so verschieden der Kontext ansonsten ausfillt, sich diesen beiden wich-
tigsten Problemen eines Briickenschlags zwischen dem ,,Oktober 1917" und
den Transformationsstrategien ,,im Westen" zu stellen.

Die Frage, warum sich so wenig und so spit Chancen fiir ,,dritte Wege" aus
dem ,,zweiten Weg" heraus, ,,von Osten" her ergeben haben, weist zuriick auf
den Kernbereich der Verbindungslinie 1989-1917. Mit dem ,,russischen Mar-
xismus" war zum einen die Vorstellung verkniipft, dall eine Gesellschaft um so
sozialistischer sei, je vollstdndiger sie das Privateigentum an Produktionsmit-
teln als Ausgangspunkt aller Klassenspaltung beseitigt habe. Zum anderen
bedurfte es der sorgfiltigsten Anleitung von seiten der politisch bewultesten
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Krifte jener Klasse, deren historische Aufgabe die Uberwindung jeglicher
Klassengesellschaft war, um die ungeheuere Wegstrecke von einer Gesell-
schaftsformation zur niachsthoheren, vielleicht letzten, oder, wie Marx und
Engels es einst formuliert hatten, das Heraustreten der Menschheit aus ihrer
,Vorgeschichte" mit der gebotenen Entschlossenheit, Umsicht und Weitsicht
voranzubringen.

Beide Vorstellungen sowie ihre Primisse, dal man die sozialistische Revo-
lution theoretisch von iiberall her und sofort beginnen koénne, sah man derart
eindeutig durch den Gang der Geschichte vor und nach 1917 bestitigt, daf}
man sie zur Basis einer eigenen ,,kommunistischen Identitit" erklérte, damit
die Spaltung der internationalen Linken besiegelte und bald schon vom ,.Leni-
nismus" als dem einzig aktuellen ,,Marxismus dieser Epoche" sprach. Und von
beiden Vorstellungen hatte man jetzt Abstand zu nehmen, und zwar auf
eigenem Geldnde, dort, wo man vermeintlich bereits endgiiltig gesiegt hatte,
nicht dort, wo einem die Ubermacht des Klassengegners diesen oder jenen
Kompromif} abtrotzte.

Hier den Markt wieder in Kraft zu setzen, und sei es auch im Rahmen
strikter gesellschaftlicher Vorgaben und gewerkschaftlicher Gegenmacht, das
hiefl doch zumindest, die unternehmerische Funktion aufzuwerten, sie mit
eigener Professionalitdt, Gewinn- und Verlustchancen zu versehen und ihr,
schon aus Griinden der ZweckmaBigkeit, iiber weite Strecken auch Entschei-
dungsfreiheit mit Hilfe von Eigentumsrechten einzurdumen.

Tat man dies aber und dachte gleich die iibrigen sozialen Differenzierungen
mit, die damit einhergehen mufiten, wie eigener Status der Intelligenz, Eigen-
tumsrechte der Bauern, von selbstindig Gewerbetreibenden und so weiter, so
war darin die Vision einer buchstéblich klassenlosen Gesellschaft fiir unabseh-
bare Zukunft ad acta gelegt. Stattdessen konnte man froh sein, iiber indirekte
Regulierungen, wie Steuersystem, soziale Transferleistungen, Chancenaus-
gleich im Bildungswesen, dem naturwiichsigen Auseinanderdriften der
Lebensbedingungen zu begegnen - nur, war das noch ,,kommunistisch"?

Keineswegs einfacher ist die Korrektur der anderen Leitidee. War der
Durchmarsch zur klassenlosen Gesellschaft in einem Stiick sinnlos geworden,
muf} auch die Pilotfunktion der revolutiondren Partei, ihre ,.fithrende Rolle"
und deren allgegenwirtige Absicherung, vollig anders als bisher betrachtet
werden. Von Berlin bis Moskau zog man jetzt mit der Streichung der entspre-
chenden Verfassungsartikel die Konsequenz aus dem, was die Passagen iiber
die ,.fiihrende Rolle der Partei" lingst geworden waren: ein monstroser Vor-
wand, um andere politische oder gesellschaftliche Krifte auszuschalten.

Vor-Vorher und Nach-Nachher

Was also hinterlat 19897 Die tiefste Restaurationsperiode, eine Niederlage
der Linken historischen AusmaBes - nichts und niemand wird ein solches
Diktum in den Augen jener erschiittern, die den weiteren Gang der
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Geschichte bewuf3t oder unbewuf3t mit der Elle der Revolutionire von 1917
messen. Dal} die jetzige Wende von der grolen Mehrheit in den osteuropii-
schen Lindern als ein Akt der Befreiung erlebt und erstritten wurde, das
erscheint ihnen im Kern nur als verblendete Wahrnehmung, blind gegeniiber
den tatsédchlichen eigenen oder ,,objektiven"” Interessen. Dal} die Sache des
Sozialismus jetzt auch Biirden abwirft, die Mal fiir Mal unertréglicher
geworden waren, ist kein Trost, weil ihnen die ,,Machtfrage" entfernter denn
je erscheint.

Zehnmal lauter tont freilich die Gegenseite. Sie erklirt 1989 zum Triumph
des Kapitalismus iiber seinen bisher gefihrlichsten Widersacher. Nirgendwo
wird im Blick auf die Ereignisse dieses Jahres emphatischer von Revolution
gesprochen als eben hier. Warum aber miissen wir uns dieses Entweder-Oder
aufzwingen lassen? Hélt nicht gerade dies davon ab, sich auf die wirklichen
Grundfragen der vor uns liegenden Jahrzehnte einzulassen?

Mit den Augen der Gegenwart, des Nachher von 1989, betrachtet wird der
Russische Oktober zu einem Vorgang, dessen Zasuren schaffende Bedeutung
auch dann noch auBler Frage steht, wenn er jetzt den Nimbus eines der ganzen
Menschheitsentwicklung die Richtung weisenden Beispiels definitiv verliert.
Niemand entgeht der Feststellung, daf sich das sowjetische System dort, wo es
entstand, und letztlich iiberall, wo man sich an seinen Leitideen orientierte,
unausgesetzt in seinen ,,Geburtsfehlern”, vorgefundenen und selbsterzeugten
Entwicklungsschranken verfangen und erschopft hat.

GewiB3 haben dhnliche Bewertungen, Vorhersagen zunichst, Anklagen,
Abrechnungen spiter, den sowjetischen Weg von Anfang an begleitet. Erin-
nert sei nur an die zeitgendssischen Urteile so unterschiedlicher Kopfe wie
Julius Martow, des Wortfiihrers der russischen Menschewiki, der deutsch-
Osterreichischen Sozialdemokraten Karl Kautsky und Otto Bauer oder spiter
an die Positionsbestimmungen des italienischen Kommunisten Enrico Berlin-
guer - nicht zu reden vom Zeugnis ungezihlter Betroffener und Dissidenten.
Und doch scheint es, als habe es erst der realhistorischen Macht der Tatsachen
des Jahres 1989 bedurft, um daraus umfassend Konsequenzen zu ziehen und
diese ihrerseits in den Grundbestand linker Identitdt der Gegenwart aufzu-
nehmen.

So wenig es unserer Einsicht entspricht, den Oktober 1917 weiter als Inkar-
nation sozialistischer Revolution zu begreifen, so wenig ist die 89er Wende als
pure Restauration zu verstehen. Wer aus einer Sackgasse ausbricht, befreit
sich selbst dann noch, wenn ihm anschliefend die Kraft fehlt, sofort das
nichste Experiment auf ungebahnten Wegen einzuschlagen. Wir werden es
aushalten miissen, heute nicht zu wissen, wie lange das ,,Sozialismus-nie-
wieder-Trauma" im Osten nicht nur Europas, sondern vermutlich aller Teile
der bisherigen ,,Zweiten Welt" anhilt. Aber da es vorher keinen zulidnglichen
Kompal fiir den Ubergang zur klassenlosen Gesellschaft gab, ja dieses Ziel
selbst seine Zugehorigkeit zum ,,Diesseits" der Politik neu zu legitimieren hat,
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fehlt jetzt auch der MaBstab, fiir restaurativ oder reaktionér zu erkldren, was
die groB3e Mehrheit der Beteiligten als Zugewinn gesellschaftlichen Entwick-
lungspotentials erfihrt.

Damit nicht genug. 1989 als SchluBstrich unter die Epoche einer separierten
,Jkommunistischen" Identitdt zu begreifen, die sich aus dem Erfolg oder
genauer: aus der damit gleichgesetzten ,,Wahrheit" des Oktober 1917 legiti-
mierte, das verlangt auch zuzugeben, dal die Sache des Sozialismus heute ins-
gesamt ohne die Sicherheit vorgelebter Verifikation auskommen muf. Keine
ihrer Richtungen ist da den anderen entscheidend voraus. Denn die Erfolge
der Sozialdemokratie, seinerzeit des ,.ersten Weges" der Arbeiterbewegung,
sind zwar gewil3 nicht irrelevant; aber sie sind doch im Wissen ihrer Akteure
meilenweit davon entfernt, jene Kernaufgabe zu verwirklichen, die das Godes-
berger Programm der SPD mit einer berithmt gewordenen Formulierung einst
als ,,Bindigung der Macht der GroBwirtschaft" bezeichnet hat. Und der
Zustand der Welt erlaubt es weniger denn je, sich mit solchen Verhéltnissen
abzufinden. Er verbietet es auch, die Diskrepanz von Ziel und heutiger Wirk-
lichkeit mit der selbstgeniigsamen Formel zu iiberbriicken, zum demokrati-
schen Sozialismus zu gelangen, sei ohnehin ,.eine stindige Aufgabe", somit der
Weg dahin unendlich. Die ,dritten Wege" zum Sozialismus schlieBlich,
mochten sie nun in der Zwischenkriegszeit von den osterreichischen Sozialde-
mokraten oder in den siebziger Jahren von den italienischen Kommunisten
verfochten werden, standen seit jeher vor dem Problem, ihre Strategie mehr
aus der Abgrenzung zu den beiden Hauptwegen als aus dem positiven Bezug
auf ein eigenes Vorbild bestimmen zu miissen.

Noch einmal also die Frage: ein triumphierender Kapitalismus, der alle drei
Gegner geschlagen oder ins Abseits gedrdngt hat? Was spricht noch dagegen,
dem siegreichen Wirtschaftssystem eine vergleichbar alternativlose Zukunft
zuzusprechen, wie diese im Vorher von 1917 bestand? Wieder konnte der
Augenschein triigen. Gleichgiiltig, wie man die Spaltung der Internationalen
nach 1917 einschitzen mag, worauf sie beruhte, was sie bewirkte, die Ereig-
nisse von 1989 entziehen ihrer Verldngerung in die Zukunft die Existenzbe-
rechtigung. Und eben darin stecken siebzig Jahre lang verschiittete Chancen,
sich umzugruppieren, unter anderen Kriterien zusammenzuschlieBen, neue
Synthesen einzugehen. Die Okologie und die Friedensbewegung, die Eine-
Welt- und die Frauenbewegung, sie alle artikulieren Fragestellungen, von
denen sich eine ,hungrige”, auf ihren Ausgangspunkt zuriickgeworfene,
zugleich aber zentnerschwerer Verstrickung ledige Linke nicht langer mehr
fernhalten wird.

Allerdings wird von solchen Moglichkeiten neu auszuholen erst dann ernst-
haft die Rede sein, wenn die Linke eine Uberpriifung ihres eigenen geistigen
Riistzeugs hinter sich bringt, die der GroBe des Einschnitts von 1989 ent-
spricht. Ohne sich ihre Neigung zu Offizialdoktrinen einzugestehen, ohne auf-
zuarbeiten, wie kontraproduktiv diese, trotz ihres vermeintlichen Zugewinns
an Geschlossenheit, nach drau3en und drinnen wirken, wird es kiinftig nir-
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gendwo mehr abgehen; und zwar auch dann nicht, wenn das schmerzhafte Ein-
griffe verlangt. In solchem Kontext die einst mit Staun oder den ,,Mao-tse-
Dong-Ideen" verkniipften -ismen zu erwihnen, striubt sich fast schon die
Feder. Kaum besser steht es mit jenem Korpus von Lehren des Marxismus-
Leninismus, der die veroffentlichte Meinung in samtlichen Léindern der
»Zweiten Welt" bis 1989 beherrschte. Auch hier hat die Sterilitiit der vorgege-
benen Pramissen den Eigenwert der auf ihrer Basis betriebenen Forschung
zerstort.

Offener, undogmatischer, lebendiger Marxismus wird dagegen, soll er sich
iiberhaupt behaupten, zunichst einmal selbst jedem Klassiker-Unwesen zu
begegnen haben, mag der ,,Lehrmeister”" Lenin, Engels, Marx, Luxemburg,
Bauer, Gramsci oder wie immer heilen. Gerade ihm verlangt 1989 eine
,kopernikanische Wende", eine neue Zeitrechnung ab. An sicherer
Erkenntnis wird er nicht mehr als einige grundlegende methodische Finger-
zeige gelten lassen, die GesetzméBigkeiten der Kapitalbewegung, der Wider-
stiande, die sie hervorruft, und die ,,Idee" ihrer Uberwindung. Das BewuBtsein
der eigenen Historizitit, der Zugehorigkeit zu einem generationeniibergrei-
fenden Lernprozef3, mitsamt seinen Irrtiimern, gehort dazu ebenso wie der
Wabhlspruch seines Begriinders, wonach nichts vom Zweifel auszunehmen sei.

Welchen Sinn macht es nach allem, das Vorher von 1917 mit dem Nachher
von 1989 zu vergleichen? Damals wie jetzt gab es zum Kapitalismus kein
Gegen-System, das ihm an Dynamik und eben dadurch an Ausstrahlung hitte
Paroli bieten konnen. Die Vorstellung, daf sich vom schwichsten Kettenglied
her der kapitalistische Geleitzug werde aufrollen lassen, bis dann eines Tages
,,die Erde rot" geworden sei, hat sich als unhaltbar erwiesen. Was schon den
Marxisten der Zweiten Internationale vor 1914 als Grundidee gelédufig war,
daB sich namlich der Ubergang zum Sozialismus, allen nationalen Differenzie-
rungen zum Trotz, nur als ein zusammenhéngender weltrevolutionirer Prozel3
vollziehen konne, das gilt heute auf einem hundertfach kleiner, vernetzter
gewordenen Planeten erst recht.

Wozu damals die Vorstellungskraft kaum reichte, dal sich namlich Kapital,
Produktketten, Kommunikation und Wissenschaft weltweit organisieren, daf3
neue ,,Supranationalstaaten" halbe oder ganze Kontinente zu einheitlichen
Wirtschaftsrdumen wiirden zusammenschlieBen konnen, dal3 Weichenstel-
lungen der Weltmarktkonkurrenz auf Schritt und Tritt in die kleineren oder
groeren Binnenmérkte eingreifen, das alles zéhlt heute zu den Grundbedin-
gungen gesellschaftsverindernder Strategien, und zwar allerorten. Hinzu
kommen, wiederum iiberall, die neuen globalen Krisenmomente, von der
Umweltzerstorung zum Treibhauseffekt und zur Bevolkerungsexplosion, nicht zu
reden von den ungebannten Gefahren nuklearer Konflikte.

Will die Linke in solcher Lage mithalten, gar zum Adressaten neuer Hoff-
nung werden, wird sie einerseits lernen miissen, uralte Fernziele des Sozia-
lismus, wie eine neue Weltwirtschaftsordnung, Grundelemente -einer
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gerechten Weltregierung, aus dem utopischen Jenseits in das verifizierbare
Diesseits systemverdndernder Tagespolitik zuriickzuholen. Sie wird sich ande-
rerseits darauf einzustellen haben, bewuBter, geduldiger mit Ubergingen,
Zwischenlosungen, mit der Verkniipfung widerspriichlicher Prinzipien wie
Markt und Plan, Gewinninteresse und gesellschaftlichen Vorgaben auszu-
kommen, ja sie selbst zu erfinden. Nicht der Aufbau von Gegen-Welten, son-
dern die zielstrebige, systematische Verinderung der einen Welt, die es fiir
uns nur gibt, deren Einheitlichkeit gerade als oberstes Gebot zu ihrer Verénde-
rung begriffen wird, muf} nach 1989 zur Maxime Unken Handelns werden. Je
schneller, desto besser.
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