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Ernst Breit

Deutsche Einigung -
ohne und gegen die Gewerkschaften?

Die  Arbeitnehmerorganisationen waren an der revolutiondren
Veranderung der DDR und sie sind an dem rasanten deutschen
EinigungsprozelR auffallend unbeteiligt.

In der DDR wirkten die Werktatigen am Sturz des Stalinismus zwar
entscheidend mit: als Republikflichtlinge und als Feierabend-
demonstranten, aber zu keinem Zeitpunkt war der Kampf gegen das
SED-Regime ein Arbeitskampf. Anders als etwa in Polen entfaltete sich
die DDR-Opposition ausschlieRlich politisch als Demokratiebewegung,
nirgends sozial als Arbeiterbewegung. Die DDR-Gewerkschaft blieb bis
zuletzt Teil des Stasi-Staates und wird daflir von der Opposition mit
Verachtung gestraft.

Diese Opposition hatte im DDR-Untergrund (ber Jahre hinweg,
insbesondere in Form von Friedens- und Umweltschutzinitiativen
gearbeitet. Selbstkritisch weisen bundesdeutsche Gewerkschafter heute
darauf hin, dalR der DGB diesen Initiativen nie Zusammenarbeit
angeboten habe. Solche Selbstkritik ist ehrenhaft, aber sie ignoriert den
schlichten Sachverhalt, da3 der DGB auch in der Bundesrepublik zu
solchen Initiativen ein mehr als distanziertes Verhaltnis hatte und zum
Teil heute noch hat. Wie sollte er also auf die ldee kommen, in der DDR
zu tun, was er in der BRD unterlal3t.

Fir den Vorwurf, der DGB habe zu lange mit Harry Tisch an einem
Tisch gesessen, lassen sich im nachhinein gute Argumente finden. Nur:
Ein anderes gewerkschaftliches Gegenlber gab es nicht, und
gesamtdeutsche Tische waren ein rares Moébel. Hatte der DGB seinen
Stuhl leer lassen dirfen? Bleibt als Faktum, dal3 diese November-
revolution bestenfalls ohne, schlimmstenfalls gegen die Gewerkschaften
des Westens und des Ostens stattfand. Wird es auch ohne und gegen
die Gewerkschaften weitergehen?
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Der DGB liegt im Konflikt mit der Politik der amtierenden
Bundesregierung, der FDGB lag in den Armen der gestlirzten DDR-
Regierung - keine gute Ausgangsbedingung fir die Arbeithnehmer-
organisationen, um im deutschen Einigungsprozel3 zu Wort zu kommen,
geschweige denn Gehor zu finden. Die groRe Frage, auf die es bislang
nur kleine leise Antworten gibt, lautet demnach: Was kann die
Gewerkschaftsbewegung aus eigener Kraft? In der DDR ist die alte
Gewerkschaft am Boden. Was an ihre Stelle treten soll, dariber
herrscht, zumindest dem Arbeitstitel nach, flachendeckende Eintracht
vom Rhein bis zur Oder/Neie: eine freie und unabhéangige Gewerk-
schaftsbewegung. Ihr Entstehungsprozel allerdings wurde erstens durch
die fatale Konstellation behindert, daR der DGB auf die Aktion der
Arbeitnehmerschaft der DDR und diese auf das Tatigwerden des DGB
und seiner Gewerkschaften wartete. Zum anderen wurde Uber die
Alternative gestritten, ob freie Gewerkschaften in der DDR am Ende
eines Reformprozesses des FDGB stehen oder nur auf dem Wege einer
Neugriindung gebildet werden kdénnten.

Inzwischen wachst die Erkenntnis, dal3 zum einen nicht
beiderseitiges Abwarten, auch nicht einseitiges Vorpreschen, sondern
nur gemeinsames Handeln weiterhilft; und dafl es sich zum anderen nur
um eine Scheinalternative handelt: Wo sich der FDGB und seine
Einzelgewerkschaften reformfahig erweisen, mu3 kooperiert, wo nicht,
mufd die Neuorganisation betrieben werden. Es tauchen dabei
mindestens zwei Risiken auf. Eines besteht darin, dal3 bei den DGB-
Gewerkschaf ten die Bequemlichkeit siegen kénnte, dal3 sie also dort,
wo der organisatorische Zuschnitt der Industriegewerkschaft hiiben und
driiben weitgehend deckungsgleich ist, sich zu schnell fiir Kooperation
und dort, wo die branchenméaRigen Schnittstellen Uberhaupt nicht
Ubereinstimmen, sich voreilig flr Neuorganisation entscheiden. Das
zweite Risiko ist folgenschwerer. Das Nebeneinander von Kooperationen
und Neugriindungen konnte die ohnehin von interessierter Seite forcierte
Tendenz  zur  Zersplitterung der  DDR-Gewerkschaftsbewegung
beginstigen. Einheit ist in der DDR ein diskreditierter Begriff. Der
vergangene Zwang zur Einheit provoziert den Drang zur kinftigen
Vielfalt: Es ware das Ende starker Gewerkschaften auch in der
Bundesrepublik, wenn sich die Arbeitnehmerorganisationen der DDR
zerfasern, wenn zwischen Arbeitern und Angestellten, zwischen
politischen Richtungen, zwischen dem einzelnen Betrieb und der Branche
nicht die Briicke einer einheitlichen Interessenvertretung geschlagen
wirde.

Alle genannten Schwierigkeiten waren zu bewaltigen, liefe der deutsche
Einigungsprozel’ in vernlinftigen - also europaischen—Bahnen ab, statt
in brisanter Allianz von Geschaft, Gefihl und Wohlstandsgefalle auf
einem nationalen Sonderweg vorangepeitscht zu werden.

Von Erich Honecker stammt das Wort, zwischen Krupp und Krause
kénne es keine Wiedervereinigung geben. Heute sieht es so aus, als hatten die
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Krauses den Weg freigekdmpft fir die Krupps, fir eine Vereinigung
Deutschlands, in deren Fahrplan und an deren Ziel sich das
Selbstbestimmungsrecht der DDR-Bevélkerung nur als Szenenapplaus
fur bundesdeutsche Akteure artikulieren darf.

Keine Einheit ist als politische Position nur noch sektiererisch.
Einspruch muf3 aber erhoben werden gegen die Variante Bonner Politik,
die die DDR in Schutt und Schrott redet, um sie anschlieRend nach
ihrem Ebenbild schaffen und ihr konservativen Geist einhauchen zu
kénnen.

Ob das klnftige ,Einig Vaterland" auch etwas anderes sein kdnnte
als die Fortschreibung der Bundesrepublik auf das heutige Gebiet der
DDR — gegen die Frage bereits erhebt die herrschende Politik Unterlas-
sungsklage. Bundesdeutschland hei3t die Marschrichtung, wo ein
buntes Deutschland die Denkrichtung sein kénnte. Der Ubersiedlerstrom
bildet dabei nur den AnlaR des Denkverbots, der Grund fir den
Marschbefehl ist ein anderer: Die Zielvorgabe erlaubt es, in der
Bundesrepublik nichts und in der DDR alles in Frage zu stellen.

Verstandnis daflr zu verweigern, dald der alte Adenauer-Slogan
~Keine Experimente" in der inzwischen wieder schweigenden DDR-
Mehrheit grassiert, wéare fast so arrogant wie das Gehabe macher, die
mit D-Mark gerlistet und der Gnade der westlichen Geburt gesegnet gen
Osten aufbrechen. Dennoch mulR man sagen dirfen, dal3 Verzweiflung
dort und SelbstgewilBheit hier auf eine fatale Weise Hand in Hand
gehen. Beides macht schwerhorig; das eine fir die Risiken und Defizite
des bundesdeutschen Vorbildes, das andere fiir die Chancen einer
vereinten Suche nach Besserem.

Iv.

Eine bloRe Unterstellung ist die These, die Volkserhebungen jenseits der
Mauer hatten den DGB in Sprachlosigkeit gestirzt, weil er seiner
gesellschaftspolitischen Utopie beraubt worden sei. Real existierender,
real nicht mehr oder real noch nie existierender Sozialismus - diesen
Streit um den Bart des Trierer Propheten mdgen andere fiihren. Die
gewerkschaftlichen Schwierigkeiten, sich in die gesamtdeutsche
Zukunft einzumischen, haben ihre Wurzeln in Wirklichkeit in der
Bundesrepublik. Der DGB konnte nicht verhindern, daf3 die herrschende
Meinung die Opfer und Schaden des o6konomischen Erfolgskurses
Westdeutschlands nur als zu vernachlassigendes Restrisiko behandelt.
Deshalb kénnen heute Szenarien eines wirtschaftlichen Aufschwungs
Ostdeutschlands Massenarbeitslosigkeit wie selbstverstandlich
einkalkulieren, Umweltzerstérungen als technisches Problem abtun und
die sozialen Verwerfungen eines rapiden Strukturwandels als privates
Pech der Betroffenen abhaken.

Von den tausend Fragen in diesem Zusammenhang sei nur die 1001.
gestellt: Ist die Umwelt in der DDR deshalb noch kaputter als in der BRD, weil
in unserer Wirtschaftsordnung riicksichtsvoller mit der Natur umgegangen
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wird? Oder vielleicht doch nur deshalb, weil in der politischen
Demokratie Westdeutschlands der 6kologische Protest zwar bekampft,
aber nicht ausgeschaltet werden konnte, wahrend ihm die
Einparteiendiktatur der DDR die 6ffentlichen Artikulationsméglichkeiten
repressiv raubte.

Das Rezept der wirtschaftsliberalen Wunderdoktoren, ohne
Rucksicht auf soziale Verluste erst einmal die Okonomie gesunden zu
lassen, fihrt in der Regel zu kranken Gesellschaften und
undemokratischen Staaten. Die Marktwirtschaft ist nicht sozial, sondern
brutal. Marktwirtschaft ohne die Verankerung des Sozialstaates und
ohne den Ausbau der Demokratie wirde die DDR-Bevélkerung vom
Regen in die Traufe geraten lassen; der erhoffte Goldregen bliebe den
Kassen der Konzerne vorbehalten. Zufall ist es jedenfalls nicht, daf3 die
Regierung Modrow und die Volkskammer mit bundesweitem Beifall
rechnen dlrfen, sofern sie mit Grundsatzentscheidungen westdeut-
schem Kapital Tidr und Tor 6ffnen: dal3 sie aber sogar von der
FUhrungsspitze der christlich-demokratischen Arbeitnehmerschaft und in
Einzelféllen sogar von der SPD-,Arbeitsgemeinschaft fir Arbeitneh-
merfragen™ als demokratisch nicht legitimiert abqualifiziert werden,
sobald sie Arbeitnehmer- und Gewerkschaftsrechte festschreiben.

»In diesen Tagen", schreibt Wolf Biermann, ,befindet sich die DDR
im freien Fall... Der Westen verhandelt niichtern um die Modalitaten des
Aufpralls."” Und die Gewerkschaften? Dlrfen und kénnen sie sich ,nur”
um die soziale Abfederung bemihen? ,Sogar der ordindrste Anschluf3 an
die Bundesrepublik ist immer noch besser als alles, was vorher war",
trostet Biermann sich und andere. ,Ich hatte freilich anderes im Sinn.
Aber es ist ja auch nicht die Aufgabe der Weltgeschichte, den kleinen
Biermann zu begliicken. Ich wollte das offenbar Unmdgliche: Ein
deutsches Land, das nicht nur seine kurzsichtigen Bedlrfnisse
befriedigt, sondern mit all seiner bewiesenen Schoépferkraft einen Weg
suchen, der die friedliche Selbstvernichtung der menschlichen Gattung
umgeht."” Der ,kleine Biennann" und die relativ groRe Gewerkschaft sind
gemeinsam auf der Suche.



