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Die Weltwirtschaftskrise der dreifiger Jahre hat wieder Konjunktur. Seit
dem ,,Schwarzen Montag" vom 19. Oktober 1987 beeilen sich die Experten der
Banken- und Finanzwelt, die Politiker und Borsianer von New York bis Tokio,
ihrem jeweiligen Publikum die Unvergleichbarkeit von 1929 und 1987 zu ver-
sichern. Dieser Riickgriff auf die Weltwirtschaftskrise ist nicht neu, war schon
unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg Rechtfertigung und Antrieb fiir
neue internationale Institutionen und Regem der Wirtschafts- und Finanzpo-
litik, etwa des Internationalen Wahrungsfonds, der Weltbank, des GATT. Die
keynesianische Politik schien zu garantieren, dafl im Falle einer Krise der
Staat - anders als 1930/32 - handlungsfihig wire. Die Wiederholung des
,,GroBen Krachs", so die verbreitete Meinung, sei selbst unter den schlimm-
sten vorstellbaren Bedingungen undenkbar.
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An die Stelle des selbstsicheren Arguments von der Unmoglichkeit der Wie-
derholung ist neuerdings die beschworende Feststellung getreten, die Bedin-
gungen seien vollig anders, die Zusammenarbeit sei besser, und iiberhaupt
lasse sich sinnvoll beides nicht miteinander vergleichen, nach dem Motto: Was
nicht sein kann, das nicht sein darf. . . Und in der Tat: Die Vielzahl der Gre-
mien, das selbstverstidndliche Treffen von Finanzministern, Notenbankprisi-
denten und fiihrenden GrofB3bankiers, die Beratungen innerhalb des Interna-
tionalen Wiahrungsfonds, der ,,Grofen Sieben", der OECD, kurzum, das
gesamte komplizierte Regelungsgeflecht ist etwas historisch Neues, das in
dieser Form keine Parallele vor dem Zweiten Weltkrieg besessen hat. Auch
die Daten zur Entwicklung des Welthandels in den vergangenen drei Jahr-
zehnten geben wenig Anlaf}, das Gespenst von vorgestern zu beschworen, und
doch ist die Furcht vorhanden, die Geschichte konnte uns wieder einholen, mit
Borsenkrach, grofler Depression, Zerfall der Weltwirtschaft, dem wirtschaftli-
chen Krieg ,,aller gegen alle", dem Versagen der nationalen und internatio-
nalen Wirtschaftpolitik, die das Massenelend der spéten zwanziger und drei-
Biger Jahre hervorgerufen haben.

Geschichte wiederholt sich nicht mechanisch - dies ist eine Binsenweisheit
des Historikers. Und aus der Geschichte lernt jeder nur, was ihm frommt.
Nicht nach vordergriindiger Analogie zwischen den Krisen der dreiiger und
der achtziger Jahre soll deshalb im Folgenden gesucht werden. Wohl aber mag
es niitzlich sein, sich jene historischen Konstellationen ins Gedéchtnis zuriick-
zurufen, die zwischen den Weltkriegen internationale Zusammenarbeit
nahezu unmoglich gemacht haben. Zwei Fragen sollen iiberpriift werden:

1. Worin bestanden die zentralen weltwirtschaftlichen Probleme in der Zwi-
schenkriegszeit?

2. Hat es Ansitze eines internationalen Krisenmanagements gegeben, und
wenn ja, wie sind sie zu bewerten?

Welthandel in derZwischenkriegszeit

AuBerer Ausdruck der weltwirtschaftlichen Probleme der zwanziger Jahre
waren zunichst die vom Weltkrieg ausgelosten Inflationsprozesse, die in
unterschiedlicher Intensitit in den einzelnen Lindern wirksam waren und als
sozialpsychologische Traumata die Wirtschaftspolitik bis hinein in die Grof3e
Krise mitbestimmten; die Verdnderungen im internationalen Geld- und Wéh-
rungssystem, vor allem die Ablosung der Goldwihrung durch den neuen Gold-
und Devisenstandard und die Herausbildung des Dollars als Leitwdhrung; die
Existenz eines Systems politischer Schulden; schlieBlich die relative Stagna-
tion des internationalen Handels, vor allem in Europa, und damit dessen sin-
kende Bedeutung fiir wirtschaftliches Wachstum und Wohlfahrt in den Indu-
strieldndern.

Vor allem der letztgenannte Sachverhalt war Gegenstand wirtschaftspoliti-
scher und theoretischer Uberlegungen vieler Experten schon in den zwanziger
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Jahren, und es ist ein Indiz fiir die Intensitit dieser Diskussion, daf die grofie
Studie des Enquete-Ausschusses zur Untersuchung der Erzeugungs- und
Absatzbedingungen der deutschen Wirtschaft im Jahre 1932 von dieser Frage-
stellung ausgegangen ist."

Namentlich in Deutschland zeigt sich der Bedeutungsschwund des Auflen-
handels bereits vor Beginn der Weltwirtschaftskrise. Der Anteil des Exports
am Sozialprodukt fiel von 22,1 Prozent (1913) auf 16,3 Prozent (1928). Die
bereits um die Jahrhundertwende von dem deutschen Nationalokonomen
Werner Sombart formulierte These von der abnehmenden Bedeutung der
internationalen Handelsbeziehungen fiir entwickelte Volkswirtschaften
schien sich nunmehr zu bestitigen.” Der industrielle Produktionsindex belief
sich nach den Berechnungen Rolf Wagenfiihrs’1927/28 auf 101, verglichen mit
100 im letzten Vorkriegsjahr 1913; der Index der industriellen Ausfuhr lag
demgegeniiber nur bei 87. Die auSenwirtschaftliche Verflechtung verringerte
sich hier wie auch im Falle des zweiten groen Exportlandes, im Falle Grof3bri-
tanniens, jedoch bis zur Krise nicht in den USA. Die Tendenz zu weltwirt-
schaftlicher Desintegration war also bereits vor der groen Krise sichtbar,
zumal in Europa, wenngleich sich in den dreifiger Jahren dieser Prozef} dra-
matisch beschleunigt hat.

Ein wichtiges Merkmal zeitgendssischer Verdnderung der Weltwirtschaft,
das zumindest in den alten Industrielindern krisenhaft empfunden wurde,
war die beginnende Enteuropdisierung, die mit dem Aufstieg neuer Industrie-
lander, vor allem der USA, aber auch Japans, Hand in Hand ging. Weltwirt-
schaft war bis 1914 ein europiisch geprigtes System mit Grofbritannien als
finanzieller Steuerungszentrale. Auf Europa entfielen 1910 63 Prozent des
Welthandelsumsatzes, 1929 noch 53 Prozent, wobei diese Zahl wegen der
neuen politischen Grenzen kiinstlich aufgebldht war. Die USA hingegen
erhohten ihren Anteil von 10 Prozent auf 14 Prozent und wurden damit zum
groBBten Ausfuhrland. Wichtiger noch als diese Verschiebungen waren die
damit verkniipften qualitativen Verdnderungen. Aus dem Exporteur von
Agrarprodukten und Rohstoffen, dessen Industrieausfuhr vor 1914 hinter
jener Frankreichs gelegen hatte, wurde der nach GroBbritannien grofite
Anbieter von industriellen Fertigwaren. Bei Erzeugnissen der Spitzentechnik
nahmen die Vereinigten Saaten seit dem Weltkrieg sogar die erste Stelle ein,
die sie bis in die allerjiingste Gegenwart hinein behauptet haben. Freilich war
damit auch die Anfilligkeit der USA fiir weltwirtschaftliche Schwankungen
gewachsen, wie auch umgekehrt, im Guten und im Schlechten, ihr Einfluf} auf
die Gestalt der Weltwirtschaft wuchs.

1 Ausschal} zur Untersuchimg der Erzeugungs- und Absatzbedingungen der deutschen Wirtschaft. Der deut-
sche AuBenhandel unter der Einwirkung weltwirtschaftlicher Strukturwandlungen, 2. Halbband, 1932.

2 Werner Sombart, Die deutsche Volkswirtschaft im 19. Jahrhundert und im Anfang des 20. Jahrhunderts, 8.
Aufl,, Stuttgart 1954, S. 368 f.

3 Rolf Wagentfiihr, Die Industriewirtschaft, Entwicklungstendenzen der deutschen und internationalen Indu-
strieproduktion 1860 bis 1932, in: Vierteljahreshefte zur Konjunkturforschung, Sonderheft 31, Berlin 1933, S.
33.
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Tabelle 1: Anteil der wichtigsten Exportlinder an der Weltfertigwarenausfuhr

Anteil an der Index der absoluten

Weltfertigwarenausfuhr Zu-oder Abnahme
Land 1913 | 1925 | 1926 | 1927 | 1928 | 1929 | 1925 1929

(1913 = (1925=
inv. H. 100) 100)
Deutschland 229 | 148 | 163 | 165 | 173 | 186 100 146
GroBbritannien 26,7 253 233 22,7 21,8 20,6 147 94
Frankreich 113 | 130 | 116 | 114 | 105 | 98 178 87
Schweiz 2,6 2,9 2,6 2,7 2,6 25 176 101
Belgien 38 | 35| 34| 38| 41| 42 143 137
Niederlande 22| 19| 19| 20| 22| 23 129 140
Ttalien 25 3.1 3.3 3.5 3.3 31 193 116
Osterreich 6.2 1,7 1,5 1,7 1,7 1,6 108 109
Tschechoslowakai - 2.6 2.6 3.0 3.1 3.0 - 130
USA 10,8 15,1 16.4 16,4 17,2 18,3 217 140
Japan 20| 42| 46| 41| 36| 39 322 107
Kanada 0,6 2,3 26 2,5 2,6 25 623 125

Quelle: Enquéte-Ausschufl (1932), 2. Halbband, S. 30. Zitiert nach: D. Petzina, Internationale Aspekte der Wirt-
schaftspolitik in den dreiBiger Jahren, in: DIW, Vierteljahrsheft 1/84, 8. 39.

Tabelle 1 belegt den kontinuierlichen Positionsverlust vor allem des briti-
schen Auflenhandels in den zwanziger Jahren, wihrend die deutsche Wirt-
schaft sich zwischen 1924 und 1929 - freilich nach dem grof8en Einbruch des
Weltkrieges - erneut viele Mirkte erobern konnte. Grof3britanniens Gewicht
auf den internationalen Exportmirkten war schon in den beiden Jahrzehnten
vor 1914 von 22 Prozent auf 14 Prozent gesunken, bis 1929 auf 11 Prozent. Hin-
gegen stieg damals der deutsche Anteil von 11 Prozent auf iiber 13 Prozent, um
dann bis 1929 auf 9 Prozent zuriickzugehen. Was in den zwanziger Jahren als
Krise empfunden wurde, war also weithin die Erfahrung des Teilriickzugs
Europas vom Weltmarkt, wihrend sich die amerikanische Position nach
auflen hin als geradezu glidnzend prisentierte. Dahinter stand eine tief erge-
hende Erfahrung. Europa insgesamt durchlief in den zwanziger Jahren bereits
eine Phase relativer Stagnation, sichtbar in einem Arbeitslosensockel von
etwa 10 Prozent, wihrend sich die nordamerikanische Gesellschaft der ,,boo-
ming twenties" erfreute, Japarrsich zu einem der groflen Konkurrenten auf
dem Weltmarkt entwickelte. Eine vorrangig eurozentrische Sicht weltwirt-
schaftlicher Probleme ergibt deshalb - und dieser Fehler wurde von vielen
zeitgenossischen Experten begangen - ein verzerrtes Bild vom Ausmal krisen-
hafter Entwicklung bis zur Weltwirtschaftskrise. Die Bewertung wirtschaftli-
cher und finanzieller Schwierigkeiten diesseits und jenseits des Atlantik war
von diesen abweichenden Erfahrungen geprigt, so daf} eine konzertierte Kri-
senstrategie psychologisch keine gemeinsame Grundlage besal}, selbst wenn
hierfiir die institutionellen Bedingungen am Vorabend der Weltwirtschafts-
krise vorhanden gewesen wiéren.
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Hinter dem scheinbar gleichférmigen deutsch-britischen Riickzug vom
Weltmarkt versteckten sich freilich sehr unterschiedliche Sachverhalte. Grof3-
britannien litt bereits vor dem Ersten Weltkrieg unter der Strukturlast eines
iiberdimensionierten Verbrauchsgiiterbereichs. Angesichts der starken Uber-
seeorientierung des britischen AuB3enhandels, vor allem nach dem politisch
abhingigen Teil des Empire, wurde dieses Problem bis zum Ersten Weltkrieg
iberdeckt, da die britische Industrie hier einen traditionellen von européi-
schen Konkurrenten kaum aufholbaren Vorsprung besall. Die Probleme
mufBten jedoch offenkundig werden, als Indien, Siidafrika, Australien und
Kanada wihrend des Krieges beschleunigt eigene Fertigungskapazititen
errichteten und vor allem Japan auf die asiatischen Markte dridngte, ohne daf3
die britische Wirtschaft auf kompensierende Exporte im Produktionsgiiterbe-
reich zuriickgreifen konnte.

In Deutschland war der durch den Weltkrieg hervorgerufene aullenwirt-
schaftliche Niedergang kurzfristig sogar noch erheblich grofer. 1925 betrug
das Exportvolumen nur noch 57 Prozent von 1913. Angesichts des grofien
Gewichts der AuBlenwirtschaft fiir Wohlfahrt und Beschiftigung - vor 1914
wurde ein Fiinftel des Volkseinkommens im Ausland erwirtschaftet - hat
dieser Einbruch schon in den zwanziger Jahren zu Unterbeschiftigung
gefiihrt. Allerdings hat sich der wirtschaftliche Aufschwung seit der Wih-
rungsstabilisierung 1924 dann auch und gerade im AuBenhandel niederge-
schlagen und wurde von ihm wesentlich beeinflufit. Die deutsche Wirtschaft
bewegte sich, wenn auch von niedrigerem Ausgangsniveau aus, zwischen 1924
und 1929 wieder im Trend der Vorkriegszeit. Weltkrieg und Inflation schienen
lediglich eine, wenn auch schwerwiegende Unterbrechung einer nach oben
gerichteten Entwicklung zu sein. Dabei gab es, ausgeprigter als vor dem
Kriege, grole Unterschiede. Vergleichsweise giinstig lagen jene Erzeugnis-
gruppen auf dem Weltmarkt, die von Drittldndern fiir die eigene Industriali-
sierung genutzt wurden: Investitionsgiiter, vorrangig Erzeugnisse des Maschi-
nenbaus, der Elektrotechnik, der chemischen Industrie, aber auch der Fein-
mechanik und Optik. Schwerindustrielle Produkte, Kohle, Nahrungsmittel
und Erzeugnisse der Verbrauchsgiiterindustrien lagen demgegeniiber deut-
lich unter dem Exportniveau der Vorkriegszeit. Darin spiegelten sich sowohl
die territorialen Verdnderungen des Friedensvertrags als auch verstérkte aus-
lindische Konkurrenz und wachsender Protektionismus in fritheren Abneh-
merldndern.

Per Saldo waren die auBenwirtschaftlichen Chancen fiir Deutschland also
fiir wenige Jahre, bis zur Weltwirtschaftskrise, grofer als die Lasten, zumal die
Zusammensetzung der Industriebranchen ,,weltmarktgerechter" war als im
britischen Fall. Freilich wogen in beiden Fillen die ,,strukturellen" Risiken
schwerer als in den USA. Nach vorliegenden Schitzungen entfielen 1913 ein
Viertel der amerikanischen Industrieexporte auf expandierende Branchen,
zum Beispiel Maschinen- und Fahrzeugbau, 38,9 Prozent auf relativ stabile
Gruppen (Metallwaren, chemische Erzeugnisse), und 37,3 Prozent zihlten
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demge%enijber zu schrumpfenden Bereichen (Textilien, sonstige Verbrauchs-
giiter).” Bis 1928 hatte sich der Anteil der Wachstumsindustrien {ii Amerika
auf 44 Prozent erhoht, wihrend der entsprechende Anteil in Deutschland und
GroBbritannien jeweils nur die Hilfte dieser Quote erreichte. Unbeschadet
der hier vorliegenden Abgrenzungs- und Vergleichsprobleme ist schwerlich zu
bestreiten, daB3 die grolen europdischen Industrieldnder zu viele Produkte in
Bereichen anboten, die billiger anderswo produziert werden konnten. Die
Parallelen zur Gegenwart sollten indes im deutschen Fall nicht iiberbetont
werden. Sicher, die Handelsbilanz blieb in der Mehrzahl der Jahre passiv -
doch das war vor 1914 in den europdischen Lindern die Regel gewesen. Und
insgesamt gilt, dal Deutschlands Industrie sich auf dem Weltmarkt, wenn
auch in reduzierter Grofenordnung, innerhalb weniger Jahre erstaunlich
gefestigt hatte. Der Beleg hierfiir findet sich in der vergleichsweise giinstigen
Position der deutschen Wirtschaft gegeniiber anderen européischen Konkur-
renten, die gemeinsam den produktiveren und vom Krieg begiinstigten Ameri-
kanern viel Terrain hatten iiberlassen miissen. Das Problem war die Veren-
gung des Weltmarktes insgesamt, deren Griinde ebenso sehr in den internatio-
nalen finanziellen und wihrungspolitischen Verwerfungen zu suchen sind wie
in strukturell bedingtem Riickgang internationaler Arbeitsteilung und dem
Aufstieg neuer Industrielénder.

Probleme der Rohstofflander

Ein anderes Problem der internationalen Handelsbeziehungen wird in
seinem Gewicht fiir den desolaten Zustand der Weltwirtschaft der dreiiger
Jahre aus europdischer Sicht zumeist unterschitzt oder falsch bewertet: das
Verhiltnis von européischen Industrie- zu Rohstoff- und Agrarldndern, zu den
Léndern der ,,Dritten Welt". In der Periode der europdischen Hochindustriali-
sierung hatte sich im ausgehenden 19. Jahrhundert ein durch die Kolonialpo-
litik abgestiitztes Gleichgewicht des Handels zwischen den entwickelten Lén-
dern Nordwest-Europas und den iiberseeischen und europiischen Rohstoff -
und Agrarlindern herausgebildet. Die Handelsstrome bewegten sich vor
allem zwischen diesen Landern, wihrend die Verflechtung der Industrie-
lander untereinander eher gering war. Zwar gab es bereits vor 1914 Versuche,
diese Aufgabenteilung zu korrigieren, an der Vorherrschaft weniger Industrie-
staaten vermochten sie jedoch wenig zu dndern. Zudem blieben die interna-
tionalen Preisrelationen zwischen Rohstoffen und Industriewaren iiber ldn-
gere Zeit stabil und haben sich zwischen 1890 und 1913 sogar um ein Drittel
zugunsten der Rohstoff Produzenten verschoben. Erst der Weltkrieg aktivierte
eine Vielzahl von Versuchen, das europiisch-nordamerikanische Industriemo-
nopol zu durchbrechen. Waren die Erfolge auch eher bescheiden, so haben sie
doch die Handelsexpansion der entwickelten Nationen gebremst. Und selbst
bei einem Fehlschlag der Industrialisierungspolitik haben sich die Absatz-
mirkte dieser Lander wegen des internationalen Preisverfalls bei Rohstoffen

4 Ingvar Svennilson, Growth and Stagnation in the European Economy, Genf 1954, S. 295.

80 GMH 2/88



Weltwirtschaft und Krisenmanagement

und Agrarprodukten verengt. Die Preisschere wirkte in der Zwischenkriegs-
zeit dramatisch zu Lasten der Rohstoffldnder, abzulesen aus der Entwicklung
der ,terms of trade". Die deutschen Austauschrelationen mogen dabei stell-
vertretend fiir das Verhiltnis der anderen Industrielinder zu den Rohstofflin-
dern stehen.

Tabelle 2: Entwicklung der terms of trade (Exportpreise zu Importpreise)
fiir das Deutsche Reich’

1500/1905 116 1930 115
1906/10 104 1931 129
191113 98 1932 148
1925 ' 99 1933 153
1926 105 1934 145
1927 111 1935 129
1928 . 109 1936 126
1929 106 1937 123

1938 140

Die Griinde fiir diese Umkehr der Austauschbedingungen lagen vor allem
in der durch den Ersten Weltkrieg forcierten Ausweitung der Agrar- und Roh-
stoffproduktion, etwa in Stidamerika, Kanada und Australien. Fiir das ein-
zelne Industrieland wirkte sich der Trendwechsel der Preisbewegungen
scheinbar nur positiv aus, doch wurde dieser Vorzug mit der Gefihrdung des
internationalen Gleichgewichts, namentlich den geminderten Entwicklungs-
chancen der Agrarlidnder und deren riickldufiger Nachfrage nach Industrie-
produkten teuer erkauft. Das Beispiel des Jahres 1935 mag diesen Sachverhalt
verdeutlichen: Die zwolf hochstindustrialisierten Lander kauften zwar 74 Pro-
zent aller Primédrprodukte am Weltmarkt, aber nur 35 Prozent der Industrie-
erzeugnisse.’ Zwar wurde die deutsche Wirtschaft vom Nachfrageriickgang
der Agrarldnder weniger beriihrt als GroBbritannien, da sie zwei Drittel ihrer
Exporte in europdische Linder hef erte, wihrend die englische Quote bei nur
30 Prozent lag. Doch auch im Falle Deutschlands galt, dal das Ausfuhrvo-
lumen in auBereuropiische Léander stagnierte und die Volumina selbst vor der
Krise, 1928, ein Drittel unter dem Stand von 1913 lagen, wihrend die Ausfuhr-
werte in die europdischen Lander um ein Viertel anstiegen, in die USA gleich-
blieben.

Die groflen Verlierer der Weltwirtschaft in der Zwischenkriegszeit waren,
und hier zeigt sich eine erstaunliche Parallele zur Gegenwart, vorrangig die
damals unterentwickelten Léander in Stidamerika, Asien und Ost- beziehungs-
weise Siidosteuropa. Die offene Arbeitslosigkeit der Weltwirtschaftskrise in
den Industrieldndern besal} ihr Pendant in der Not der Rohstoff- und Agrar-
lander, deren Erzeugnisse bereits zu einem Zeitpunkt dem weltweiten Preis-
verfall ausgesetzt waren, als der Index fiir Industrieprodukte noch stieg.

5 Walther G. Hoffmann, Das Wachstum der deutschen Wirtschaft seit der Mitte des 19. Jahrhunderts, Berlin,
Heidelberg, New York 1965, S. 549 1.
6 Societe des Nations, Industrialisation et Commerce exterieure, Genf 1945, S. 22.
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Der Protektionismus und die USA

Die zweite Frage gilt angesichts der sich verschiarfenden internationalen
Krise des Weltmarktes der Rolle des internationalen wirtschafts- und wih-
rungspolitischen Krisenmanagements in den zwanziger und dreilliger Jahren.
Zunichst ist zu prizisieren, was gemeint ist. International titige Einrich-
tungen, vergleichbar dem heutigen Weltwihrungsfond oder der OECD, der
Weltbank oder dem GATT, hat es in der Zwischenkriegszeit mit Ausnahme des
internationalen Arbeitsamtes nicht gegeben. Als Forum internationaler Akti-
vitéten bot sich der Volkerbund an, der freilich nicht jene Universalitét besall
wie die UNO. Mit den USA, der Sowjetunion und dem Deutschen Reich
fehlten zu wechselnden Zeiten drei der sechs damaligen GroBfmichte;
Deutschland gehorte dem Volkerbund sogar nur zwischen Herbst 1926 und
Sommer 1933 an. Die politische Sicherung der Versailler Ordnung hatte ihn in
der Sicht der Besiegten als Instrument vor allem Frankreichs disqualifiziert.
Das Problem internationaler Zusammenarbeit kann sicher nicht nur unter
institutionellen Gesichtspunkten erortert werden; entscheidender war fraglos
die politische Qualitdt der Kooperation. Andererseits konnen Institutionen
auch Ausdruck einer iiber die einzelstaatlichen Interessen hinausreichenden
weltwirtschaftlichen Zielsetzung sein, und daran gemessen, waren die
Chancen der Zusammenarbeit schon in den zwanziger Jahren gering.

Die Handelskonferenzen der unmittelbaren Nachkriegsjahre (Briissel 1920,
Protorose 1921 und Genua 1922) haben aufler allgemein gehaltenen Stellung-
nahmen gegen den sich ausweitenden Protektionismus wenig hervorgebracht.
Ernsthaftes Interesse an einer Sicherung des Freihandels hat es trotz vieler
Beteuerungen kaum gegeben, mit Ausnahme der traditionell freihdndlerisch
orientierten brititschen Politik. Selbst Grof3britannien wich jedoch von den
eigenen Prinzipien ab, als es 1921, unter dem Eindruck der Nachkriegs-Defla-
tionskrise, die wihrend des Weltkrieges verhidngten Zolle erneut in Hohe von
33 Prozent auf schutzbediirftige Industrieerzeugnisse einfiihrte, soweit sie fiir
die Landesverteidigung lebenswichtig waren. Der britische Siindenfall 16ste
einen ersten schutzzollnerischen Wettlauf in einer Reihe anderer Linder aus,
dessen Folgen schon in den zwanziger Jahren nur noch teilweise korrigiert
werden konnten.

Die Ursachen fiir den verbreiteten Protektionismus lagen materiell und
psychologisch im Ersten Weltkrieg. Autarkisierung war eine weitverbreitete
Erfahrung der Kriegswirtschaften gewesen und schien sich als Rezept gegen
die Turbulenzen der Nachkriegsjahre anzubieten. Die kriegswirtschaftliche
Disproportionierung und damit einhergehende Arbeitslosigkeit, aber auch
der Wunsch nach Schutz neuerrichteter Industrien férderten jene selbstzer-
storerischen Verhaltensweisen, die das weltwirtschaftliche Klima der zwan-
ziger Jahre so nachhaltig vergifteten. Deutschland hat seit 1925 die wiederge-
wonnene handelspolitische Souverinitdt weniger zum Schutz seiner Industrie
als zur Einfiihrung von Schutzmafnahmen fiir die Landwirtschaft genutzt. Die
Hochzollpolitik bewirkte hier, in Vorwegnahme des EWG-weiten Protektio-
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nismus der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg, eine Abkoppelung des deut-
schen Preisniveaus vom Weltmarkt und eine massive Subventionierung der
Landwirtschaft bereits zu dieser Zeit.

Folgenreicher jedoch wirkte sich die Wirtschafts-, Finanz- und Handelspo-
litik der USA aus. Die USA waren der wirtschaftliche Gewinner des Welt-
krieges, besallen einen expandierenden, vom Krieg unversehrten Produk-
tionsapparat und waren innerhalb eines Jahrzehnts von einem Schuldnerland
zum grofiten Glaubiger geworden. Nirgendwo waren deshalb die Bedingungen
fiir eine liberale Weltwirtschaftspolitik so giinstig wie hier. Am Ende des
Krieges beliefen sich die Forderungen Amerikas an seine Kriegsalliierten auf
12 Mrd. Dollar, die nur dann riickzahlbar waren, wenn zugleich eine Offnung
des amerikanischen Marktes erfolgte. Die amerikanische Politik hat jedoch
weder die neue Rolle des Weltgldubigers noch die iiberragende Position auf
den Weltmirkten angenommen.

Stattdessen verhielten sich die USA weiterhin wie ein schutzbediirftiges
Schuldnerland, erschwerten die Einfuhren, forderten die Exporte und haben
auf diese Weise die Labilitit des internationalen Finanz- und Handelssystems
betréchtlich vergrofert. Die amerikanische Wirtschaftspolitik hat insoweit ein
hohes Maf} an Verantwortung fiir die Krise der Weltwirtschaft und indirekt fiir
den Ausbruch der Weltwirtschaftskrise getragen. Freilich ist dabei zu beriick-
sichtigen, daf} es eine in sich geschlossene, institutionell gesicherte Wirt-
schaftspolitik in den USA angesichts der Vielfalt autonomer Entscheidungs-
zentren, vor allem aber wegen des gro3en Einflusses der Privatwirtschaft bis
zur Ara von Prisident Roosevelt (1933) nicht gegeben hat. Die Kritik muf des-
halb vorrangig an der fehlenden Koordination privater und offentlicher Wirt-
schafts- und Finanzpolitik ankniipfen. Auch das deutsche Reparationspro-
blem, augenfillig eine der Belastungen der Weltwirtschaft, war eng mit der
amerikanischen Politik verkniipft. Frankreich machte Fortschritte in der
deutschen Reparationsfrage von der Regelung des Schuldenproblems zwi-
schen den USA und seinen Kriegsverbiindeten abhingig. Amerikanische Ban-
kiers haben andererseits die mit den deutschen Reparationen verkniipften
Belastungen durch grofziigige Kreditvergabe faktisch nicht wirksam werden
lassen, dann jedoch seit 1929 durch Kapitalriickzug den deutschen Finanz-
markt in eine schwere Krise gestiirzt.

Der Weltwirtschaft fehlte angesichts dieser mangelnden Perspektive der
amerikanischen Politik der ruhende Pol, der vor 1914 in Form der europii-
schen Finanz- und Handelsposition vorhanden gewesen war. Die europédischen
Lénder hatten freilich wenig AnlaB, eine einseitige Schuldzuweisung an die
USA vorzunehmen. Trotz Veridnderung der weltweiten Bedingungen und trotz
der kriegsbedingten Verringerung ihrer Auslandskapitalien hat die Mehrzahl
der europdischen Linder in den zwanziger und dreiBliger Jahren aullenwirt-
schaftlich weit iiber seine Verhiltnisse gelebt. Zumindest in den Aufschwung-
jahren der Weimarer Republik wies die deutsche Zahlungsbilanz hohe Defi-
zite auf, und nur auf das Ganze der Zwischenkriegszeit gesehen konnte
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Deutschland seine AuBenhandelsdefizite in Grenzen halten. Der Uberhang
der Einfuhren iiber die Ausfuhren betrug, bezogen auf die wichtigsten euro-
pdischen Linder, regelmidBig ein Viertel bis ein Drittel, obgleich angesichts
der Verbesserung der terms of trade eine Verringerung dieser Differenz zu
erwarten gewesen wire.

Das Scheitern des Krisenmanagements 1933

Die Weltwirtschaftskrise hat die weltwirtschaftlichen Probleme weiter
verschirft, ja iber Jahre hinweg unlésbar gemacht. Angesichts des binnen-
wirtschaftlichen Niedergangs verstirkte sich in allen Landern der protektioni-
stische Druck, wobei die klassische Zollpolitik mehr und mehr durch nichttari-
f dre Handelshemmnisse und das Prinzip der Kontingentierung erginzt wurde.
Die Flucht in den Protektionismus ging Hand in Hand mit der Aufldsung des
Wihrungssystems der Nachkriegszeit, und die Bereitschaft zu internationaler
Zusammenarbeit, etwa zur Stabilisierung der Rohstoff- und Agrarpreise,
schwand in der Krise vollends. Somit wurde die Wirtschaftspolitik der groen
Industrieldnder zu einem eigenen gewichtigen Krisenfaktor fiir die Weltwirt-
schaft. Daran konnte auch die Hektik der Nachfolgekonferenzen zur ersten
Weltwirtschaftskonferenz von 1927 wenig dndern. Es ist kaum lohnend, das
Schicksal der Tarifkonferenzen von Frithjahr 1930 bis Mérz 1931 oder jenes
der vor allem regional bezogenen Konferenzen von 1932 zu verfolgen.

Von grofer Bedeutung fiir den wirtschaftspolitischen Handelsspielraum
zumindest Deutschlands, aber auch anderer vom internationalen Schulden-
problem der Nachkriegszeit betroffenen Linder war erst die Konferenz von
Lausanne unter Vorsitz des britischen Premiers Mac Donald im Juni/Juli 1932.
Sie brachte das Ende der Reparationszahlungen, da an die Stelle laufender
Zahlungen eine einmalige Ablosesumme von 3 Mrd. Reichsmark treten sollte.
Das von Reichskanzler Briining mit hochster Prioritiét verfolgte Ziel war damit
erreicht, die Friichte hingegen ernteten seine Nachfolger, vor allem das NS-
Regime, dessen aktive Arbeitsbeschaffungs- und Konjunkturpolitik ab 1933
der Fesseln der Auslandsverpflichtungen ledig war. Das Lausanner Treffen
hatte schlielich noch ein zweites Ergebnis: die Vereinbarung zur Einberu-
fung einer internationalen Wihrungs- und Wirtschaftskonferenz. Ihr Ziel
sollte es vor allem sein, Ordnung in das Wéhrungschaos zu bringen, das seit der
Abwertung des britischen Pfundes 1931 entstanden war, und dariiber hinaus
alle mit der Wirtschaftskrise verkniipften Folgen auf hoher politischer Ebene
zu erdrtern. Abgestimmte Mafnahmen sollten gemél der Lausanner Erkla-
rung einen Weg aus jenen Schwierigkeiten weisen, die ,.fiir die gegenwirtige
Weltkrise verantwortlich sind und sie moglicherweise in die Lange ziehen".

Der britische Premier Mac Donald hat als Gastgeber der Konferenz ein Jahr
spéter, am 12. Juni 1933, das grofte internationale Treffen erdffnet, das sich je
mit Fragen der Weltwirtschaft beschiftigt hatte - ein Weltgipfel mit nicht
weniger als 67 vertretenden Staaten. In der Erdffnungsrede formulierte Mac
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Donald seine Einschitzung der internationalen Probleme, die es, angesichts
ihrer Prignanz verdient, zitiert zu werden:’

,,Das wirtschaftliche Leben der Welt leidet seit Jahren unter einem Riick-
gang, der die Fabriken geschlossen, die Arbeitsmoglichkeiten begrenzt, die
Lebenshaltung herabgesetzt und manche Staaten an den Rand des Bankrotts
gebracht hat. . . Die Maschinerie des internationalen Handels, von dem die
Kraft des menschlichen Lebens in der Welt und das Wohlergehen der
Nationen abhingt, ging konsequent abwérts. Die Markte sind da, die Arbeit
um sie aufzufiillen, ist da. Aber die Arbeit wird nicht angewendet, und die
Mirkte funktionieren nicht. Hétten wir eine weniger wirksame Ausriistung
fiir die Schaffung von Wohlstand, wére unser Nationaleinkommen grofer. Die
Ausriistung fiir die Prosperitit ist zu unserer Verfiigung, aber sie ist gehemmt,
sie arbeitet nicht."

Das Ende der Konferenz 148t sich mit den Worten des scharfsinnigsten mar-
xistischen Okonomen dieser Zeit, Eugen Varga, noch kiirzer beschreiben:
»Die grofite internationale Konferenz hat, ohne ein einziges Problem zu
16sen, ein unrithmliches Ende gefunden."® Weshalb das Auseinanderfallen
von Hoffnung und Wirklichkeit? Entscheidend, wie bereits in den zwanziger
Jahren, war wiederum das Verhalten der USA. Deren neuer Prisident Roose-
velt proklamierte das Prinzip der wirtschaftspolitischen Handlungsfreiheit im
Interesse nationaler Krisenbekdmpfung und glaubte, dieses Ziel nur durch
Abwertung des Dollars zu erreichen. Die amerikanische Regierung befiirch-
tete das Ausbluten ihrer Goldvorrite, falls die bisherige Paritit zu den iibrigen
wichtigen Wihrungen erhalten bliebe und ordnete ihre Versuche zur heimi-
schen Wiederbelebung der Wirtschaft den weltweiten Erwartungen nach Sta-
bilisierung der Leitwihrung iiber. Vor allem Roosevelts Weigerung, durch Sta-
bilisierung der Dollar-Pfund-Relation den iibrigen Wihrungen wieder ein
festes Bezugssystem zu geben, machte die Konferenz arbeitsunfihig, ehe sie
wirkliche Ergebnisse hervorgebracht hatte.

Kaum weniger ermutigend waren die Diskussionen um die Verbesserung
des internationalen Handels. So war es nur ein schwacher Trost, wenn zeitge-
nossische Beobachter schon in der Tatsache, daf3 die Konferenz iiberhaupt
zustande gekommen war, einen Erfolg sahen. Wahrscheinlich wire auch in
einem kooperativeren politischen Klima die Chance gering gewesen, natio-
nalen Egoismen in der Handels-, Wirtschafts- und Wihrungspolitik entgegen-
zutreten. Tatsédchlich hatten Deutschland, Japan und Italien bereits die Wei-
chen in Richtung Aufriistung, Expansion und nationale Wirtschaftsstrategien
gestellt. Grofbritannien war auf dem Riickzug in eine durch Vorzugszolle
geschiitzte Sterling-Zone, Frankreich suchte Zuflucht in der Verstirkung
seiner traditionell hohen Zollbarrieren und setzte gleichzeitig dogmatisch auf

7 Zitiert nach Eugen Varga, Wirtschaft und Wirtschaftspolitik im zweiten Halbjahr 1933, in: Wirtschaft und
Wirtschaftspolitik, Bd. 5, Rundschau tiber Politik, Wirtschaft und Arbeiterbewegung, 1933-1939, Nachdruck
Berlin 1977, S. 1109.

8 Eugen Varga, a. a. O., S. 1109.
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die Riickkehr zur Goldwéhrung. Wenngleich die USA am Hohepunkt der
Krise ein besonders negatives Beispiel weltwirtschaftlicher Disziplin- und Ver-
antwortungslosigkeit abgaben, haben sie durch ihr Verhalten nur einer weit-
verbreiteten Stimmungslage Ausdruck gegen: daf} die Zeit der liberalen Welt-
wirtschaft zu Ende und die Stunde nationalwirtschaftlichen Handelns
gekommen sei.

Was blieb, war der Riickzug in regionalwirtschaftliche Teilsysteme, in Han-
delsbilateralismus, im schlimmsten Fall in riistungswirtschaftlich bedingte
Formen von Autarkiepolitik. Der Welthandel hat sich bis zum Zweiten Welt-
krieg davon nicht mehr erholt, so daf trotz wirtschaftlicher Belebung die Vor-
zlige internationaler Arbeitsteilung immer weniger genutzt wurden. Ebenso
wenig hat es in den dreifliger Jahren noch einmal einen vergleichsweise
umfassenden Versuch internationalen Krisenmanagements gegeben, da
hierfiir weder die politischen noch die Skonomischen Voraussetzungen
gegeben waren. Im Ergebnis dieser Krisenspirale und gescheiterten Zusam-
menarbeit betrug 1938 der Welthandel nur noch zwei Drittel von 1928, in den
USA hatte sich der Handel halbiert. Die Hauptleittragenden dieses dramati-
schen Zerfalls der Weltwirtschaft waren vor allem die Agrar- und Rohstoff-
lander, deren Austauschbedingungen mit den Industrielindern sich weiter
verschlechterten. Am Vorabend des Zweiten Weltkrieges war die Weltwirt-
schaft in mehrere, nur noch wenig miteinander verkniipfte Subsysteme zer-
fallen: Die Vereinigten Staaten mit Kanada und einigen siidamerikanischen
Léndern; die Sowjetunion als isoliertes System; die Lander des ehemaligen
Goldblocks in Westeuropa; die Sterling-Zone mit ihrem System der Priferenz-
Zolle gegeniiber Drittlindern; der Yen-Block, der durch die militdrische
Expansion Japans in China militdrisch erzwungen wurde; schlieflich die
faschistischen Regime Europas, die je fiir sich binnenwirtschaftliche
Losungen anstrebten und durch kriegswirtschaftliche Umorientierung ihrer
Volkswirtschaften sich mehr und mehr aus dem internationalen Handelsver-
bund zuriickzogen.

Die wichtigsten Ursachen und Ergebnisse weltwirtschaftlichen Nieder-
gangs in den zwanziger und dreiliger Jahren lassen sich in wenigen Punkten
zusammenfassen:

1. Die groBe Krise der dreiliger Jahre und die Wachstumshemmungen der
Zwischenkriegszeit insgesamt waren gleichermaflen Ursache und Folge welt-

wirtschaftlicher Probleme dieser Periode.

2. Die weltwirtschaftlichen Strukturprobleme zeigten sich sowohl in der
Schrumpfung des internationalen Handels als auch in weltweiten Verschie-
bungen und Handelsstrome. Kurzfristige Gewinner waren nicht die Rohstoff-
und Agrarldnder, sondern in den zwanziger Jahren die Vereinigten Staaten
und einige ,,junge" Industrielénder - vor allem der damalige ostasiatische
,Drache" Japan.

3. Die Verdnderung der ,,terms of trade" zugunsten der Industrieldnder
beschleunigte wegen des davon verursachten Kaufkraftverfalls der Rohstoff -
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linder die weltwirtschaftliche Desintegration. Der Ausweg aus diesem
Dilemma - verstirkter Handelsaustausch zwischen den Industrielindern -
konnte in den dreifliger Jahren angesichts der politisch begriindeten ,,Flucht
in die Binnenmirkte" nicht beschritten werden.

4. Die Handels-, Wihrungs- und Kreditpolitik der fithrenden Industrieldnder
hat die weltwirtschaftliche Krise wesentlich verursacht: Die Verweigerung
der neuen Gldubigerrolle durch die USA, der gescheiterte Versuch Grof3bri-
tanniens, weiterhin die Rolle des Leitwihrungslandes zu spielen; schlieBlich
der Wettlauf der Linder in den Protektionismus haben die Zerstorung des
internationalen Wirtschaftssystems besiegelt.

5. ,,Strukturelle” Zwénge gab es dafiir nicht, wohl aber die Unfihigkeit des
politischen Systems, durch ein Mindestmal3 an internationaler Zusammenar-
beit und durch Losung der weltweiten Schuldenprobleme die Krise
,beherrschbarer" zu machen. In diesem Punkt Parallelen zur Gegenwart zu
sehen, ist nicht nur erlaubt, sondern sogar geboten.
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