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Schikanen, Drohungen, Kindigungen -
Wie Unternehmer Betriebsratswahlen behindern*

Hans Nakielski, geb. 1953 in Bremen, ist Diplom-Volkswirt und Absolvent der
Kdélner Schule - Institut fur Publizistik. Er arbeitet als freier Journalist und
Sozialwissenschaftler. Zusammen mit Werner Balsen und Karl Réssel betreibt
er in KoIn das Rheinische Journalistenbiiro, dessen Themenschwerpunkte im
Bereich der Wirtschafts- und Sozialpolitik und in der Berichterstattung tber die
Dritte Welt liegen.

An einem grauen verschneiten Samstagnachmittag sitzen inkégimesn
Gaststatte im Flensburger Stadtteil Harislee zwolf M#énmd eine Frau
dichtgedrangt um einen Tisch. Vor sich haben sie Zettel und Naisten
liegen, als ein jungerer Mann durch die Tur tritt. Der Neuamkbing, der
einen weil3en Briefumschlag aus seiner Tasche wehtlamit auf den Tresen
klopft, erregt sofort die Aufmerksamkeit der Leata Tisch. Sie flistern mit-
einander. Dann steht einer nach dem anderen betaniffallig auf, zahlt

* Das Rheinische Journalistenbiiro hat im AuftragHens-Bdckler-Stiftung Behinderungen von Betriatssr
wahlen in zahlreichen Unternehmen - von BMW bis V\W¢ah Stonsdorfer bis McDonald's - dokumentiere Di
Reportagen sind zusammen mit Hintergrundberichééwa zu den gesetzlichen Bestimmungen bei
Betriebsratswahlen, zur Geschichte des Betrielzmsmmgsgesetzes oder zu den Rechten von Betégbsrat
unter dem Titel ,Unternehmermethoden gegen Betaehsahlen - Reportagen aus Grauzonen der Arbeits-
welt“ im Rowohlt Taschenbuch Verlag erschienen @@ien, 12,80 DM).
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seine Zeche und stiehlt sich zum Ausgang. Draul3en steigenitsie Autos
und fahren in grol3er Eile davon.

Auch der Mann mit dem Briefumschlag verlaf3t die ilkeaund steigt in sein
Auto. Er hat ein festes Ziel: Die Wohnung von Reiner S. AucltBdef in
seiner Hand ist an Reiner S. adressiert. Er breansdessen Haus. Er kungelt.
Nichts. Er klingelt Sturm. Nichts. Er sucht die nachste foakelle und laft
das Telefon bei Reiner S. sehr lange lauten. Nichts. @ockeil3: Der
Gesuchte und seine Kumpane kdénnen nur in der WolsringDeshalb formt
er Schneeballe und wirft sie mit aller Wucht gegenFdiester von Reiner S.
Nichts.

Tatsachlich hocken die zwolf M&nner, allesamt Beschafegier Druk-
kerei namens Interlitho GmbH, und die Frau, die DGB-Reehts$irin
Ingrid Spieker, bei Reiner Stocken im Wohnzimmer. Sie siratler Uber
Papiere gebeugt. Denn sie wahlen einen Wahlvorstand, der die Wedl e
Betriebsrats bei der Interlitho-Druckerei vorbereiten soll.

Reiner Stocken wird in den Wahlvorstand gewahl&t$on Abend klingelt
bei ihm wieder das Telefon. Diesmal hebt er abo$a@frkennt er die Stimme
des Mannes mit dem Briefumschlag. Herbert PetedsmChef der Interlitho
GmbH, sagt nur: ,Es liegt ein Schreiben fiir SieHriefkasten!” Sonst nichts.
Tatsachlich: Im Briefkasten liegt der weile UmschlagisEdie Kiindigung
fur den Druckerei-Angestellten, der soeben ordnungsgemaf zum afahlv
stand bestellt worden war und fiir den deshalb - genau wie flielRatite
und Betriebsratskandidaten - ein besonderer Kiindggchutz gilt. Die Kin-
digung des Chefs der Interlitho GmbH (die einige Aaith diesen Ereignissen
ihre Betriebstore schlof3) kam deshalb zu spat. Daétloggstspater auch das
Flensburger Arbeitsgericht.

Bei der Gerichtsverhandlung gab der Interlitho-Rechtsanwait, H&inz
Petersen, auch ganz unumwunden zu, daf3 Reiner $tdtkedeshalb
gefeuert werden sollte, weil er sich bereiterldtiatte, als Betriebsrat zur Ver-
fligung zu stehen. ,Es ist zunachst beabsichtigegem; mit der Kiindigung zu
warten, um zu sehen, ob sich noch weitere Grindaligi Kindigung
ergdben, heil’t es im Gerichtsprotokoll. ,Nachdem die Auffardg zur
Betriebsversammlung und zur Bestellung eines Wahlausschusses bekannt
geworden ist, ist die Kiindigung aber doch schon vollzogen wortden

Baden-Wirttemberg: Jeder zehnte Unternehmer versuchte,
Wahlen zu beeinflussen

Der Fall ,Interlitho” zeigt, wie Unternehmer oftszur letzten Minute ver-
suchen, Wahlen von Betriebsraten in ,ihren“ Betriebemerhindern. Dabei
schreibt das Betriebsverfassungsgesetz schon im erstegrédaren ein-
deutig vor: ,In Betrieben mit in der Regel mindestens flinf standiglbe-
rechtigten Arbeithehmern... werden Betriebsrate géwah
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Doch so einfach diese Gesetzesbestimmung klingt, sesidivgie in vielen
Firmen durchzusetzen. Zwar weild niemand genau, in waviBktrieben
Unternehmer und ihre Gehilfen die Wahl einer geséiglidnteressenvertre-
tung zu be- oder verhindern versucht haben. Aus eindrage, die der DGB-
Landesbezirk Baden-Wiirttemberg 1982 landesweit bei 1 780 Betrabsrat
durchgefiihrt hat, kann man aber in etwa die Dinmngles Problems
erahnen. In zehn Prozent aller Betriebe berichteten damalsgikwien und
Kollegen von Versuchen ,des Arbeitgebers oder dessen Beasftradje
Betriebsratswahl zu beeinflussen.” Und immerhin 3,5 Prozerbafesgten
Betriebsrate gaben an, dafd bei ihnen sogar ,sdhamkversucht wurde, die
Wahl eines Betriebsrats zu verhindern.” Fir die beteitid. 059 Betriebe aus
dem Organisationsbereich der IG Metall ergab darliber hinaug egaz-
auswertung, daf3 diese Wahl-Verhinderungsversuche vor allem in- Kle
betrieben mit bis zu 50 Beschéftigten abgelaufen waren.

Bei diesen Zahlenangaben muf3 man allerdings berlcksichtigenllelal’ a
Betriebe, in denen die Wahlen so wirksam verhindert wurdi@® nie eine
Belegschaftsvertretung zustande kam, bei der Befragung nlatgaicnicht
bertcksichtigt werden konnten. Der tatséchliche Anteil dahM£hinde-
rungen ist deshalb noch weit groR3er als diese WefEargebnisse ausweisen.

Einmischungsversuche der Unternehmer gab und gibt es sowohl bei den
turnusmanRig anstehenden Betriebsrats-Neuwahlen als auderdtrst-
wabhlen, die in Betrieben ohne Betriebsrat jederzeit dur¢ihgefverden
kénnen. Gerade die erstmalige Wahl eines Betriebsrats wird ofibhen
Unternehmerseite besonders heftig attackiert. 8cetva bei den Pohimann-
Huhnerfarmen:

Wegen jeder Kleinigkeit zum Arbeitsgericht

Bis zum Herbst 1984 ist Anton Pohlmann in seinehndiifarmen zwischen
Holdorf, Visbek und GasseL Koénig. ,Eierkdnig vondsidenburg“ nennen
die Leute im Oldenburger Land Bundesdeutschland8tgn Legehennen-
Unternehmer, in dessen Huhnerstallen taglich etwei Killionen Eier - vor
allem fiir die Aldi-Markte - produziert werden.

Doch seit dem 25. November 1984 flirchtet der Kénigseine Macht. An
diesem Tag ladt ndmlich die DGB-Gewerkschaft GadanLand- und Forst-
wirtschaft (GGLF) die etwa 200 Beschéftigten der Antohlfann GmbH &
Co KG in Neuenkirchen-Nellinghof (Kreis Vechta), dem $iéz Firma, zur
Betriebsversammlung. Es wird ein Wahlvorstand bestimmt, deerdie
Betriebsratswahl in der Firmengeschichte einleiten soll.

Danach geht alles Schlag auf Schlag: Schon am teéicthag entlaf3t Pohl-
mann den gerade gewdahlten Vorsitzenden des Wahlvorstandes. Eigige
spater wird ein weiteres Mitglied dieses Gremiums gefeée Firma ver-
weigert die Herausgabe der BeschéftigtenlistezdieAufstellung des Wah-
lerverzeichnisses gebraucht wird. Und: Im Dezensbet finf der Pohlmann-
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Betriebsteile plotzlich als eigenstandige Kommanditgeseifte im Han-
delsregister eingetragen. Spater gliedert Pohlmann noch weiteren aus
seinem Stamm-Unternehmen aus. ,Klassenkampf Uber das Hanidtdsteg
nennt die GGLF diesen Vorgang. Sie vermutet, Paftmeolle die Beschaf-
tigtenzahl in jedem ausgegliederten Betriebsteil uitedriicken, damit dort
allenfalls nur noch ein Betriebsobmann gewéahlt werden kénne. Diater
dann in der Praxis weniger Mitbestimmungsmdglichkeiks ein siebenkop-
figer Betriebsrat, der gewahlt werden muRte, wem Eier-Unternehmen als
eine juristische Einheit bestehen bliebe.

Die GGLF zieht vor Gericht - und bekommt in nahezu allen Stagin
Recht: Die entlassenen Wahlvorstands-Mitglieder miissen wédugestellt
werden. Der Wahlvorstand wird auch nicht - wie Ywhlmann gefordert -per
einstweiliger Verfiigung aus seinem Amt entlasseie Beschéftigtenliste
mul3 herausgegeben werden. Und auch die Betriebsaufspaltung funktioniert
nicht so, wie der Unternehmer es sich gewlnscht hatte.@aaicht ent-
scheidet: Bis auf zwei Ausnahmen ist der Hihner-Konzarpeahheitlicher
Betrieb* anzusehen.

Doch der Eier-Unternehmer weigert sich beharrlie@mdVvahlvorstand die
Vorbereitung einer Betriebsratswahl zu ermdglichen. Fasttien Bleistift
muf3 der Wahlvorstand das Arbeitsgericht bemiihen. Insbesogibt Pohl-
mann - trotz der gerichtlichen Auflage - weiterhin keine Imiationen tber
Namen und Anzahl der Beschéftigten heraus. Die Geakaft versucht des-
halb, die Herausgabe einer Beschaftigtenliste per Zwangseckung zu
erzwingen.

Bevor Pohlmann Zwangsgelder zahlen muf3, stellt er engiliehvollstéan-
dige Namensliste zur Verfiigung. Am 12. Juni 1986 - Uber eineinhalb Jahre
nach den ersten Bemihungen des Wahlvorstandes - kann sonirstem
Mal in der Firmengeschichte eine Betriebsratswahtfgtden. Neben den
Kandidaten der Landwirtschaftsgewerkschaft GGLF stelleim auch Pohl-
mann-getreue Bewerber zur Wahl - und gewinnen. Von den fiinf gewéahlte
Betriebsraten gehéren nur zwei der GGLF an. Die andegdsidd -wie der
zustandige Gewerkschaftssekretar Peter Kirschner formuligfStroh-
manner” von Pohlmann. Eine ihrer ersten Handlungen im neuen Bedtiebsr
besteht darin - gegen die Stimmen der GGLF-Leut&chtraglich der Kindi-
gung eines Wahlvorstandsmitglieds zuzustimmen.

Das Wahlbehinderungs-Schema im Fall ,Pohimann® ist duicigpisch.
Zuerst wird mit allen Mitteln versucht, die Erstwaimer betrieblichen Inter-
essenvertretung zu verhindern. Als sich dann aber abzeichnet, daftidie
dung eines Betriebsrats grundsatzlich nicht abg&bleerden kann, wird ver-
sucht, die Wahlen so weit wie méglich hinauszuzdgern. alsxdann schliel3-
lich doch gewahlt wird, stehen zur rechten Zeit auch KandidateWeatii-
gung, die ganz nach dem Geschmack des Firmeninhabers handeln.
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zDen richtigen Leuten zum Sieg verhelfen*

Wie man ,den richtigen Leuten zum Sieg"“ verhilfasdeilte beispielsweise
.mpulse“, das ,Magazin fiir den unternehmerischen Erfolg" seineseine
vor Beginn der vorletzten Betriebsratswahlperiode im Heft&18it. Um
-einem unerwiinschten Ergebnis der Wahl entgegenzuwirkert‘,dde
Magazin, sollten sich auch Firmenchefs auf diei8esratswahlen ,grindlich
vorbereiten“. Und dann empfahl ,impulse” - ahnlich wie auch andeter-
nehmerpublikationen - den Chefs die richtige ,StrategieBiétriebsrats-
wahlen®. Da hiel3 es unter anderem: ,Suchen Sietsgieignete Kandidaten.
Ermuntern Sie diese Mitarbeiter, sich zur Wahl zu stellerd Weisen Sie
darauf hin, dies schade keinesfalls der KarrieemiDvermeiden Sie, dal nur
gewerkschaftlich engagierte Leute kandidieren. Besser iistMEarbeiter
Ihres Vertrauens spricht die Leute an. Denn deren Chagindrschlecht,
wenn sie als der verlangerte Arm des Chefs gelten.”

Bei etlichen Finnen hat man sich offensichtlich an, uigulse”-Strategie
gehalten. Auch beim BMW-Werk in Berlin. Die , AktioreBiebsratswahl”, die
dort 1984 eingeleitet wurde, findet heute immer noch ihre étarisg:

JAktion Betriebsratswahl” bei BMW Berlin

Vor den Betriebsratswahlen 1984 im Berliner BMW-Werk,wgo allem die
Motorrader der Nobelmarke hergestellt werden, spiich Differenzen zwi-
schen verschiedenen Betriebsraten und gewerkschattliébdrauensleuten
zu. Da gibt es die eine Gruppe, die keinen Konftiit der Unternehmenslei-
tung scheut, jede Kindigung und Rationalisierungsmalnahme daoerst
ablehnt und mehr Arbeitsplatze durch Uberstundenabbau und 35-Stunden-
Woche fordert.

Und da gibt es die anderen, die Anhénger eines konfliktfreignsds.
Einige von ihnen schlieRen sich vor der Betriebsrdtbima Friihjahr 1984 zur
sogenannten ,Mannschaft der Vernunft* zusammen. In einer aufwendig
gestalteten Wahlkampfzeitung verkiinden sie auf Samtoff@etghre ,rea-
listischen Forderungen®. Dazu zéhlen die Einrichtung von Raucherecke
ebenso wie die Durchfiihrung eines jahrlichen Badtfestes fur die 1 800 Ber-
liner BMW-Beschéftigten.

Obwohl nach dem Gesetz jede Beeinflussung vondbsstratswahlen strikt
verboten ist, macht auch die BMW-GeschéftsleitunigniBversténdlich deut-
lich, dal? sie die ,Mannschaft der Vernunft* favorisiert. DerliBer Werks-
leiter geht sogar so weit, die fuhrenden Kdpfeldaapferischen Betriebsrats-
fliigels offentlich als ,unflexible Ideologen” zu eichnen, die ,fehl am Platz*
seien. Und er droht damit, freiwillige BMW-Soziadleingen abzubauen, falls
die unbequemen Belegschaftsvertreter wiedergewahlt wirden.

Die Drohungen der Unternehmensleitung haben Erfolg. Die ,Mannschaft
der Vernunft* gewinnt die Wahlen und bekommt alle 15 Bestiatsman-
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date. Doch drei der unterlegenen Kandidaten - didelmeabgewahlten
Betriebsrate Rainer Knirsch und Peter Vollmer sowie\tatrauensmann
Hans Kobrich - fechten die Wahl an. Hauptgrund: die ussida Einmi-
schung des BMW-Werksleiters.

Die Geschaftsleitung schlagt sofort zurlick. Den drei Wahlardacthtalle
Mitglieder der IG Metall - soll fristlos gekindigt werdenodh sie kénnen
nur mit ausdricklicher Zustimmung der amtierenden Belegftsvertretung
entlassen werden. Die neugewahlten ,Vernunft‘-Bésiate - die ebenfalls
bis auf zwei der IG-Metall angehdren - geben ihwstthmung zur Kiindigung
ihrer unliebsamen Konkurrenten - ohne Anhdrung der Betroffenen.

Die ,Vernunft“-Leute handeln auch weiterhin ganz nach desacBmack
der BMW-Chef etage. Mitten im Arbeitskampf um die 3Gr8ien-Woche ver-
einbaren sie im Mai 1984 mit der Werksleitung, dal3 ded&ktion trotz
Streik und Aussperrung bei BMW in wichtigen Bereichen fortgefiimd.

Und sie billigen auch die 19 weiteren Kiindigungen, die/BM Abstanden
gegen die unbequemen Wahlanfechter ausspricht, als diese Kdineli-
gungsschutzprozel3 nach dem anderen gewinnen. Aufdreselr Kettenkiin-
digungen nitzen den dreien ihre Erfolge vor Gericht wenig. Sie hleibe
arbeitslos, doch sie geben nicht auf.

Durch die Veroffentlichung eines streng vertraulichen Bsidilemmt
schlie8lich ans Tageslicht, dal3 die Kandidatur der ,Vernunft“idahaft
direkt von der BMW-Konzernzentrale aus gesteuert worden warPB-
Abteilung des Auto- und Motorradkonzerns textete untatiete die aufwen-
dige Wahlkampfzeitung der ,Vernunft“-Leute. Und die Unternehmeénsle
tung finanzierte diese ,Aktion Betriebsratswahl".

Der Fall scheint klar: Wahlmanipulation. Doch der ,Wenft“-Betriebsrat
kann zunachst weiter im Amt bleiben und schalten und waltenngmlais
das Wahlanfechtungsverfahren in letzter Instanz vor dem Bunddsgebsei
richt endgiiltig geklart wird. BMW und ,Vernunft“-Betriebsrat baben,
Knirsch, Vollmer und Kébrich seien gar nicht berechtigt, Bietriebsratswahl
anzufechten. Denn sie seien ja nicht mehr im Betiest werden die Wahlan-
fechter also - wegen ihrer Anfechtung - gekiindigt. Dann sokenwegen
ihrer Kiindigung - die Wahl nicht mehr anfechten durfen.

Erst im Dezember 1986 - also fast drei Jahre nach derstzsmleten
Betriebsratswahl - fallt das oberste bundesdeutguteitsgericht sein
Urteil: Jeder, der zum Zeitpunkt einer Betriebsratswatiilexechtigt ist,
darf diese Wahl anfechten - ganz gleich, ob eresiich im Betrieb beschéaf-
tigt wird oder nicht. Die Wahl der Berliner BMW-Begigchaftsvertretung wird
damit endgdiltig fir unwirksam erklart. Es muf3 neuddtwsierden. Doch die
Amtszeit des ,Vernunft‘-Betriebsrats ist ohnehin fast abdetau

Nachdem BMW alle Kiindigungsschutzverfahren in albamichtsinstanzen
verloren hat, missen Anfang 1987 zunéchst Petéméound Hans Kdbrich
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und spéater auch Rainer Knirsch wieder in der BMW-Motorradfabiniges
stellt werden. Auch Girsel Sucsuz, ein turkischer Kollegefildedie drei
Wahlanf echter vor Gericht eidesstattliche Erklarungen aigaghatte und
im Dezember 1986 von BMW entlassen wurde, wird eii@ihgestellt. Sucsuz,
Knirsch, Vollmer und Kébrich kandidieren auch (wigdeei den Betriebsrats-
Neuwahlen, die Ende Februar 1987 stattfinden. vile werden gewabhlt. lhre
Liste ,Fairness und Demokratie* erhalt 43 Prozemtabgegebenen Stimmen
und damit sechs der 15 Betriebsratsmandate.

Doch mit dieser Neuwahl ist die ,Aktion“ fur BMW offsichtlich immer
noch nicht beendet. Im August diesen Jahres erhalt Pellerev@ine neue,
fristlose Kindigung. Insgesamt ist es die 22. Kiindigung im Gefdtge
Betriebsratswahl von 1984. BMW hatte die Vergangenheit des unbequeme
Betriebsrats Vollmer ausforschen lassen. Der Motoren-Kanadrft dem
Maschinenarbeiter jetzt vor, dal3 er bei seinem Einsigsigesprach vor acht
Jahren ein abgeschlossenes Architekturstudium sowie eitieridii-Erb-
schaft verschwiegen habe.

In einem Flugblatt, das vor den Werkstoren verteilt wendgutert Peter
Vollmer sein Verhalten: Als Architekt habe er nibeiten wollen und von der
Erbschaft habe er seit 1972 nichts mehr flr seinen Lebtmbatt ver-
wendet. Vollmer: ,Ich wollte lieber direkt mit meiner hide Arbeit in der
Fabrik meinen Lebensunterhalt verdienen und mich fir die bdereder
Arbeitnehmer, zum Beispiel als Betriebsrat, einsetzern den 15 Jahren
meines Arbeiterdaseins habe ich Studium und Erbesdguent ver-
schwiegen. Ich wollte unter Freunden und Kollegsrgkeicher unter gleichen
leben.”

Das Berliner Arbeitsgericht verwirft im Oktober I®8uch die Kiindigung
Nummer 22. Vollmers Vermdgensverhéaltnisse seien Privatsadkédt das
Gericht. Und bei einer Bewerbung auf eine Stelle atgelarnter Arbeiter
musse nicht unbedingt ein Studienabschlu3 angegeben werden.

Fur die nachste - die 23. Kiindigung - muf3 BMW sicthdisswohl wieder
etwas Neues einfallen lassen.

Behinderungen mit branchentypischen Mitteln

Behinderungen von Betriebsratswahlen gibt es Uberall in der Bepdesr
blik, in Betrieben jeder Branche und jeder Grol3e. Diégipft jeder Unter-
nehmer mit ,seinen“ branchentypischen Mitteln entwedeegdingegen die
Wabhl eines Betriebsrats oder bestimmter unbequemeieBstats-Kandi-
daten.

Bei dem zum WAZ-Konzern gehdrenden Zeitungsverlagrgebiet (ZVR)
unterstellte man etwa einer Redakteurin und Betrabkandidatin, die
journalistische Sorgfaltspflicht verletzt zu haben und kindigteanaufhin
fristlos. Beim Hamburger Privatfernseh-Unternehmen Aktuedsge Fern-
sehen (APF) formulierte der Geschéftsflihrer Gerhard Naehar leilgen-
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schaftlichen Kommentar gegen die Griindung einesdBetats. Bei der Fast-
Food-Kette Mc Donald's war ein spezielles Teamdausvitinchner Konzern-
zentrale damit beschatftigt, iberall dort, wo ein Betriebsratdhlt werden
sollte, die Wahlbefurworter unter Druck zu setzen. So wurde mtvadzr
Oldenburger McDonald's-Filiale denjenigen Beschéftigten, dike einer
Gewerkschaftsliste kandidieren wollten, damit gedroht, daf itiveluhgs-
pausen drastisch verkirzt wirden. Und beim KaufidO$1A in Schwabisch
Gmind wurde sogar einer Betriebsratswahl-Beflirworterin ein Ladendie
stahl unterstellt:

Kaufhaus WOHA: Erste Taschenkontrolle nach 18 Jahren

18 Jahre arbeitete die Verkauferin Anni K. (49) im Kaufhaus WQOHA
Schwaébisch Gmund. Doch das hatte sie noch nicht erlebt: Taschenkontroll
Am 17. Mai 1984 wirft der Kaufhaus-Geschaftsfiihrer Jirgen Madguar
hochstpersonlich einen Blick in ihre Handtasched entdeckt eine original-
verpackte Damenuhr im Wert von 39 Mark. Der Fall scheint Kigbstahl.

Die Verkauferin versteht die Welt nicht mehr. Wie die ihihre Tasche
kam, die die ganze Zeit an einer von ihr nicht einsemb@arderobe im
ersten Stock des Kaufhauses gehangen hatte, kann sie sadht abicht
erklaren. Schleierhaft ist ihr auch, warum es ausgeet@m 17. Mai zur bis-
lang ersten und einzigen Taschenkontrolle bei iind lediglich zwei wei-
teren der rund 80 WOHA-Beschatftigten - kam. Als Grundrdiirt WOHA-
Geschaftsfuhrer und -Gesellschafter Jurgen Marquardtrspéitesericht
»eine Haufung von Diebstahlen* an. Die ,Haufung’ldmg er mit zwei Fallen:
Einmal habe eine Verkauferin einen 35 Pfennig teuremi@thdenriegel
verzehrt und nicht bezahlt. Ein anderes mal seien 60 Mark Wgeltsau
wenig herausgegeben worden.

Anni K. und die Gewerkschaft, Handel, Banken und Veesiengen (HBV)
vermuten denn auch einen ganz anderen Grund futddiighe Taschenkon-
trolle: Zwei Tage vor dem Uberraschenden Fund der Damenuhr, anmail5. M
1984, wurde auf einer HBV-Veranstaltung liber diér@ung eines Betriebs-
rats bei der WOHA-Kaufhausfiliale in Schwabisch Guiigeredet. Als enga-
gierte Teilnehmerin dabei war auch das Gewerkschaftsedtginni K.

Geschaftsfiuhrer Marquardt leugnet spater vor Gericht zwden
Zusammnhang zwischen der angekundigten Betriebsratswahl, déemasc
kontrolle und der Damenuhr. Er verwickelt sich dabei jedoch inisle v
Widerspriiche, dal? der Richter am Ende auf seineidigung verzichtet und
selbst die Staatsanwaltin fur einen Freispruch von Anni Kligi Anni K.
wird nicht nur vom Amtsgericht von jeder Schuld frejgeghen. Auch das
Arbeitsgericht gibt ihr Recht: Ihr Arbeitsverhaltnis durfielm gekindigt
werden. Doch die Verkauferin ist nach all den Vorféllen mit Nerven am
Ende. Im Kaufhaus WOHA will sie auf keinen Fall makbeiten. Sie stimmt
deshalb einem Vergleich mit dem Kaufhaus-Unternelruaund scheidet mit
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einer Abfindung aus dem Betrieb aus. Einen Betriabgibt es aber bei
WOHA in Schwabisch Gmind auch Jahre spater not¢h. nic

Fruherer und erweiterter Kiindigungsschutz notwendig

Wie im Fall von Anni K., so werden oft Betriebsratswahl|-Befonter
bereits geklndigt noch ehe ein Wahlvorstand-mit seinen besonderern Kindi
gungsschutz-Rechten - existiert. Die Unternehmer wissentierfsie die
Wabhl eines Betriebsrats stoppen kénnen, desto besser fir sie. iPmznad
darf dafiir bestraft werden, daR3 er die gesetzlich vorgebehnea Betriebs-
rate tatsachlich wahlen will, ganz gleich, ob das Wahlheefa selbst schon
eingeleitet ist oder noch nicht. Die DGB-Forderutiaf3 allen die - auch aul3er-
halb eines Wahlvorstands - ,in sonstiger Weise bei agb&feitung, Einlei-
tung und Durchflihrung einer Betriebsratswahl tatig werden®, deanere
Kindigungsschutz zu gewahren ist, muf3 deshalb dringend veaohtrkl
werden.

Nicht selten wird schon die Einleitung von Betriebsratdaralvon Unter-
nehmerseite angefochten, weil es im Laufe des karagkn Wahlverfahrens
zu Formfehlern gekommen ist. Bis dann die Arbeitsgeriemischieden
haben und bis dann tatsachlich ein Betriebsrat gewémttenekann, ver-
gehen Monate, manchmal sogar Jahre. Zeit, die die Firmenchefsnge,
um zunachst mal weiterhin ohne Betriebsrat agievekdnnen. Kiinftig sollte
deshalb - wie der DGB fordert - das Wahlverfahren nur in Ausnatiieef
vorzeitig ausgesetzt werden kénnen. Namlich nundaenn so schwere Ver-
stolRe gegen die Wahlvorschriften vorliegen, dall gegebenenfalls auch die
Nichtigkeit der Wahl festgestellt werden kdnntedbdr Regel sollte die Wahl
eines Betriebsrats aber nur nachtraglich, also eefereits im Amt ist, ange-
fochten werden kénnen.

Die Wahl eines Betriebsrats muf3 jedoch nicht ngegewillkiirliche juristi-
sche Eingriffe von Unternehmerseite geschiitzt, sondern arelinfacht
werden. Denn durch das Uberaus komplizierte Wahlverfaheedew immer
wieder Fehler gemacht. Insbesondere fir die Kleinbetriebehimitu 20
Arbeitnehmern), wo nur ein Betriebsobmann oder eBmtriebsobfrau
gewabhlt wird, hat der DGB einen ausfiihrlichen Gasmtorschlag fiir ein ver-
einfachtes Wahlverfahren erarbeitet. Dabei sollen vor aflensonst Ubli-
chen Formalitaten erheblich eingeschrankt und die sonst geltend¢enFri
wesentlich verkirzt werden (oder sogar ganz wegfallen). Dach ia gro-
Reren Betrieben kdnnte die Wahl dadurch erleichtert werden, dal gum B
spiel Arbeiter und Angestellte generell in einem Wahlgdrstimmen.

Betriebsratswahlbehinderungen endlich konsequent verfolgen

.Mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrefe bestraft,
wer die Wahl eines Betriebsrats.. .behindert..." So steht earagiaph 119
des Betriebsverfassungsgesetzes. Doch obwohl lesoredn Falle von
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Schikanen

Betriebsratswahlbehinderungen - fast immer durchetir@hmer und ihre
Erflllungsgehilfen - gibt, 143t sich kaum ein Unienmer finden, der tatsach-
lich einmal von Staatsanwalten behelligt oder gar von tRiohverurteilt
worden ware. Die meisten Verfahren werden eingesteltiie aafd iberhaupt
ernsthaft ermittelt worden ware. Und wenn dann doch einmal jenwnd v
teilt wird, dann allenfalls zu einer geringfligigéeldbulRe. Der DGB fordert,
dal jeder, der eine Betriebsratswahl ,vorsatzlisbhindert, grundsatzlich zu
einer Freiheitsstrafe verurteilt werden soll undzetdbufRen nur bei ,fahrlas-
sigem*“ Verhalten gibt.

Hartere Strafen bei Wahlbehinderungen sind sicherlich angebbamtti.
viel notwendiger ist eine konsequente Strafverfolgung. Behinderuragen v
Betriebsratswahlen dirfen nicht langer als ,Kavwalielikte" abgetan
werden. Das haben sich wohl kiirzlich auch Richter im bayerissiohach
gedacht. Denn dort verurteilte das Amtsgericht die drei InhddéeMobel-
firma Segmudller zu insgesamt 120 000 Mark Strafe wegen dendiing
der Betriebsratswahl. Ein einmaliges Urteil - geges (@atlrlich) Berufung
eingelegt wurde.
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