Gerd Elvers

Vergangenheit und Zukunft
der Gemeinwirtschaftsidee

Dr. Gerd Elvers, geb. 1937 in Danzig, studierte Volkswirtschaft und Politische
Wissenschaften in Miinchen, war von 1969 bis 1970 in der Abteilung
Gemeinwirtschaft bei der Bank fur Gemeinwirtschaft (BfG) in Frankfurt tatig
und ist seitdem Leiter der Abteilung Wirtschaft beim DGB-Landesbezirk
Bayern in Miinchen.

.Die Tatsache, daf} es mdglich war, Aufsichts-
gremien Uber Jahre hinters Licht zu fihren, die
tatsachliche Lage des Unternehmens zu ver-
schleiern und das soziale Anliegen der Gemein-
wirtschaft zu entstellen, zwingt uns, Uber die
Grundlagen der Gemeinwirtschaft, ihre Kon-
trollméglichkeiten und ihre zukinftige Funk-
tion selbstkritisch nachzudenkeh.*

Entstehung der gemeinwirtschaftlichen Idee nach 1945

Wer Uber die kinftige Funktion der Gemeinwirtschaft nackjenul3 die
heutigen Grundlagen der Gemeinwirtschaft kennen und destelBongs-
prozeld der gemeinwirtschaftlichen Idee in der Gewerkstieftegung nach
1945 kritisch nachvollziehen. Eine solche Rickschdawdia dem Werk des
damaligen Vorsitzenden der Bank fur Gemeinwirtschaft, Walesselbach,
.Die gemeinwirtschaftlichen Unternehmen“ auszugehBiese Arbeit -
zuerst 1966 publiziert ist, wie der andere Autor, der sich intensiv mit der
Gemeinwirtschaft aus gewerkschattlicher Sicht beschdfagt Achim von
Loesch, feststeflf das Standardwerk der Gemeinwirtschaftstheorié daen
Kriege. Spater folgende Auflagen des Buches von Hesselbachuohdlie
voluminésen Arbeiten von Loeschs bauen auf dieser Grundléige a

Aus dem Untertitel des Buches wird der Anspruchlidéy den sich Hessel-
bach setzt: ,Der Beitrag der Gewerkschaften zureieebraucherorientierten
Wirtschaftspolitik*! Der Autor gliedert das Thema in zwei grof3e Bereiche.
Nach einer historischen Ubersicht folgen die Aufgaben und Ziels:den
Kapitelliberschriften wird die Zielrichtung deutlich: ,D&vettbewerb -
Lebenselement der gemeinwirtschaftlichen Unternehmen®; ,Bedingung
Konkurrenzfahige Grofl3e“; ,Die gemeinwirtschaftlichenternehmen als

1 Monika Wulf-Mathies, Sonderausgabe ,Das OTV-Magda#ri0.1986.

2 Walter Hesselbach, Die gemeinwirtschaftlichen Urgemen, Frankfurt 1966.

3 Achim v. Loesch, Die gemeinwirtschaftlichen Untémmen der deutschen Gewerkschaften, Kéln 1979,.S. 11

4 In der Auflage 1971 heil3t es im Untertitel: ,Instrente gewerkschaftlicher und gemeinwirtschatftlicher
Struktur- und Wettbewerbspolitik".
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Bahnbrecher”; ,Grenzen der gemeinwirtschaftlichen Unternehmen im dyna-
mischen WettbewerbsprozeR*.

Welche Richtschnur leitet das Denken und die Argumentation des-pr
nenten Autors? Nach dem Selbstverstandnis eines Gewerkssmatiten
eigentlich die Ergebnisse der Gewerkschaftstage der Gaveetkschaften,
die Beschlisse des DGB-Bundesvorstandes, des D@8eBausschusses und
schlieBlich des DGB-Bundeskongresses als oberstami@n wegweisend
sein. Kein Wort davon in Hesselbachs Buch. Bei dstiégung der Aufgaben
der gemeinwirtschaftlichen Unternehmen fehlt jeglicher Bezu@iskus-
sions- oder BeschlufZlagen des DGB und seiner OrgameDGB erscheint in
dem 132seitigen Band lediglich in wenigen Satzesfeingeschichtlichen Dar-
stellung. In den Formulierungen der Aufgaben uraleZim zweiten Teil wird
ausschlie8lich auf gewerkschafts“ferne” Autoren wie von Wiesadtir
Ritschi, Molitor, von Eynern, Schumpeter Bezug germen®

Setzte sich der Topmanager einer erfolgreichen GroRbank aleer&ou
Uber die gewerkschaftliche Beschluf3lage hinweg®dtelst, dald vor allem im
Vorfeld des neuen Grundsatzprogramms von 1963 eimegegerkschaftsin-
terne Diskussion stattfand, allerdings ohne Berufungsomiglit auf voran-
gegangene DGB-BeschluRlagen zu gemeinwirtschaftlicherertrhmer.
Auch zwanzig Jahre nach der Riickgabe der von deis §araubten gewerk-
schaftseigenen Unternehmen und Konsumgenossenschaften aus der politi
schen Konkursmasse der Deutschen Arbeitsfront gab es so gut née kei
gewerkschaftlichen Beschlisse speziell zum Begriff denébmwirtschatt,
wahrend Uber das ,,Gemeineigentum* (Vergesellschgfiton Schliisselindu-
strien) und dessen Stellenwert in der gewerkschaéficProgrammatik
heftig debattiert worden war.

Uber dieser Diskussion hatten die Gewerkschaften, abgeseheineom
kleinen Kreis von unmittelbar in den Aufsichtsraten tatigen &kschafts-
kollegen, ihre eigenen Unternehmen aus den Augen verlorenicimdals
spezifische Form von Gemeineigentum auch zum Gegenstand eiiten bre
Grundsatzdiskussion gemacht. Hesselbach war der des sich den gewerk-
schaftseigenen Unternehmen nach der Verabschiedung des Grpraisat
gramms von 1963 programmatisch annahm: Er verbien@emeinwirtschaft
mit dem Wettbewerb in der Marktwirtschaft aufs éagsid nahm die Neube-
wertung eines Begriffs aus dem sozialistischen Ideenerbe Heitébewe-
gung vor, indem er mit seiner speziellen marktwirtstibhén Begrifflichkeit
von ,Gemeinwirtschaft” jenen programmatischen Platgfallte, den vor

5 Achim v. Loesch kommentiert: ,Walter Hesselbach&achtigster Beitrag zur gemeinwirtschaftlichen
Theorie muR3 darin gesehen werden, dal} er das geirieamaftliche Unternehmen in den Wettbewerb
gestellt hat. Er betont damit ihre .Wéachter-' gHecht-Karpfenteich-Rolle',; in: Die gemeinwirtsdtfiehen
Unternehmen, Koln 1977, S. 125.

6 Dasselbe trifft fur die Auflage von 1972 zu.

7 Als Beispiele seien hier nur zwei Aufsatze in déewerkschaf tichen Monatsheften* genannt: Friteer,
Gemeinwirtschaft — Basis einer menschenwurdigerliSekaft. 1962, S. 577 ff. und die Replik daraurf v
Ernst Gut/Henry Uliich, Integrale Gemeinwirtschat63, S. 227 ff.
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1963 in der gewerkschaftlichen Diskussion das Gagigentum einge-
nommen hatte.

Es fallt heute schwer, die Griinde fiir die theoretische Spsigkeit der
deutschen Gewerkschaftsbewegung zu ihren eigenemrighmen Uber zwei
Jahrzehnte nachzuvollziehen - zumal in den Jahrell 948 bis 1965 die ent-
scheidenden Weichen in den gemeinwirtschaftlichen Unternehmen gestellt
wurden. Die Stichworte dazu lauten: Konzentration vieler frisedstan-
diger und Uberschaubarer Betriebe zu wenigen zentral gele@Getdein-
heiten im Versicherungs-, Banken- und Wohnungstigr&/achstum in unge-
ahnter Dimension auf der Welle des ,Wirtschaftswundekbiwendung von
der genossenschaftlichen Idee zugunsten ,moderner Rectutd-lihrungs-
formen. In der unmittelbaren Nachkriegszeit hatte asjiadest bei der
Umwandlung der Genossenschaften zu freigemeinwirtschafilitheer-
nehmen neuen Typs, noch gewerkschaftsinterne Auseinandersetzungen
gegeben. Aber niemals waren diese fir die Gewerkstieafegung bedeut-
samen Fragen auf die Ebene von Grundsatzdiskussionen, geschweige denn
gewerkschaftspolitischer Grundsatzbeschliisse gehoben worden

Gunter Kalex® der aus DDR-Sicht (iber die gewerkschaftlichen Sbfiafts-
unternehmen in der Bundesrepublik schrieb, fihea tdntergang der
Genossenschaftsidee auf politische Hindernisse zurtick, aufidieizhen
Behinderungen und Verzdgerungen durch die MilitarregierungenieiVa
Hesselbach dagegen nennt vor allem 6konomische Aléarfigkeiten bei der
Selbstbehauptung im dynamischen Wettbewerbsmarkt als Rdrsabne
allerdings die rechtliche Diskriminierung der Genossenschafterver-
schweigen.

Gemeinwirtschaft als theoretische Uberhéhung betrieblicher Praxis

Dadurch, dal3 die neuere gewerkschaftliche Gemeirchiaftstheorie
nicht das Ergebnis einer breit angelegten DiskussiamMeinungsbildung
in den gewerkschaftlichen Organen war, sondern das autonome, r@rigina
Werk eines Praktikers in verantwortlicher Managerstellung, auah der
Rahmen flr den Inhalt vorgezeichnet.

Walter Hesselbach hatte 1966 guten Grund, nicht noch langereaifiet
derentdeckung der gemeinwirtschaftlichen Unternehmen duecGeliverk-
schaftsbewegung zu warten. Wie er in der Einleisgiges Buches schreibt,
hatten die gemeinwirtschaftlichen Unternehmen nun Gro@enagen
erreicht, die sie mehr und mehr zum Ziel von politischen Afiegrimachten.
Die Gegner ortete Hesselbach vor allem beim deutschestheinstitut, also
im Arbeitgeberlager. Auf die ideologische Herausforderumg @iner ganz
anderen Seite, zum Beispiel durch das Buch vonaggr Friedl,” der in der

8 Glinter Kalex, Wirtschaftsunternehmen der Arbeiteggring in Westdeutschland, Berlin-0 1967, S. 88.
9 Hesselbach, Gemeinwirtschaftliche Unternehmen, , 1965
10 Gerhard Friedl, Die Gewerkschaften als Unterregh8tuttgart 1964.
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Praxis der gemeinwirtschaftlichen Unternehmen einen Veerateutschen
Arbeiterbewegung an ihrer Tradition sah, ging er dagegeneiitht

Obwohl der Autor keine festgelegte Beschlul3lage vdifaah er anderer-
seits wohl auch nicht die Méglichkeit, aus dem reichen Fundu&dmein-
wirtschaftstheorie der deutschen Arbeiterbewegung der Vorke#gsa
schopfen: etwa dem Produktivgenossenschaftsgedanken Lassatleeimde
Wirtschaftsdemokratie-Konzept Naphtalis. Diese Freiheit iitre,groRen
Entwurf* war deshalb nicht gegeben, weil sich datok eben das Ziel gesetzt
hatte, eine schon zwanzig Jahre alte Praxis deeigenntschaftlichen Unter-
nehmen theoretisch ,einzukleiden“. Aus der historischealyse des Autors
Uber den Weg der freigemeinwirtschaftlichen Unternehwmieth ersichtlich,
daf die Richtung, die die Unternehmen in der thtamen Zeit bis 1966 einge-
schlagen hatten — Konzentration kleiner regionaler Wirtssbiaheiten zu
GroRBkonzernen, Umbau von Genossenschaften zu Kapitalgesellschaften
(Wohnungsbau, Einzelhandel) und GréZenwachstum - auch alshiegiad
einzig erfolgreiche Geschéftspolitik fir die Zukunft festzureiben war.

Aus den damaligen ,Informationen uber gemeinwirtschaftliche Unter-
nehmen® wird deutlich, dafl3 die notwendige Uberlebensgiieder gewerk-
schaftseigenen Bank, an deren Spitze Hesselbauh geaman der Marktwirt-
schaftslogik nur durch allgemeine Kreditgeschéfte mit deffeegewerk-
schaftlichen Bereich, also mit privaten Unternehmergarantieren war und
ist. Bei dem schwierigen Balanceakt, einerseits demrngtienerischen Kun-
denstamm nicht nur durch einen ,groRen Entwurf* gesellschaftigobidr
Veranderung zu ,irritieren* - diese ,Gefahr* hatte bei eilrgegration der
Gemeinwirtschaftsidee in die gro3en Themen des Grundsgtamms wie
volkswirtschaftliche Rahmenplanung, Nationalbudget, Investitioksleg,
Gemeineigentum bestanden -, andererseits ein Mindesama@formeri-
schem Anspruch nicht aufzugeben, bot es sich an, die bis dahin eclodgrei
Praxis der gemeinwirtschaftlichen Unternehmen ideell zsefasind diese
erprobte Praxis zum Ziel zu erheben. Da aber die Voraussetzsay dis
dahin erfolgreichen Praxis - der allgemeine wirggttithe Aufschwung - nie-
mals ausdriicklich benannt, geschweige denn problematisiert witadd, s
eine derart betriebswirtschaftlich orientierte Gemaéitsehaftsidee von
Anfang an auf schwankendem Boden. Fand 6konomisches Wachstum des
Umfeldes, aus dem die meisten gemeinwirtschaftlicherrtdahmen ihre
Uberschiisse erwirtschaften, nicht mehr statt, weh @en Versprechungen,
Uber unternehmerisch beispielhaftes Wirken eine bessere séhafllanzu-
streben, die Finanzierungsgrundlage entzogen.

Die gewerkschaftsspezifische Auspragung der Genmeguhaftsidee nach
dem Kriege kann daher als theoretische Uberhthung lilethier Praxis auf
dem trigerischen Fundament der Nachkriegskonjunktur bezeichragrwer
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Zwar relativierte Hesselbach durchaus die Zielsetzunggdereinwirt-
schaftlichen Unternehmen, indem er auch Grenzen atdzeigr schloR die
Stlitzung unrentabler Betriebe, das Betreiben von Sozialpolisitela des
Staates und antizyklische Preispolitik zugunsten dersiimenten aus. Aber
weder wird das ehrgeizige Ziel aus den Augen vemloaus dem Mikrokosmos
betriebswirtschaftlicher Tatigkeit heraus gesebddpolitische Ordnungspo-
litik zu betreiben, noch wird die alles entscheidene Pramissmlich ein
anhaltender 6konomischer Aufstieg der GemeinwirtschaftrggnBlicht die
fehlende Vorhersage der generellen Krise ab Mitte der gi@bdahre soll
hier kritisiert werden, sondern das Verschweigen damRse fir das Funk-
tionieren dieser Theorie.

Ursachen der programmatischen Uberforderung

Aus der objektiven Situation des Schopfers der neuen Gemeirhaitsc
idee erwuchs also der betriebswirtschaftliche Ansatz, wonaaheidpEnes
GrofRenwachstum dort, wo gemeinwirtschatftliche Unternehmen agiexen, d
Kapitalismus transformiert werden konne. Er fihrte zu einestbgn Ver-
kettung von Schliissen, die das Mittel GroRenwaahgium Ziel .schlechthin
erhob: Akzeptanz des marktwirtschaftlichen Rahmensystems, \iettbe
als oberster MaR3stab und Ziel gemeinwirtschaftlidheternehmen, beispiel-
haftes Wirken der Unternehmen (gemeinwirtschaftliche thetemen als
Bahnbrecher), Gro3enwachstum als Voraussetzung dieser Ziele. {aser
dem theoretischen Ansatz her verlangte ,Expansionismus” naufdteem
Zeitpunkt lebensbedrohend werden, als die generelle Krise das whrtgeke
unternehmerische Ziel verlangte, namlich zu kod&ien. Die Griindung der
NH-Stadtebau und die Uberinvestitionen der NH-Wohnungshalen sieb-
ziger Jahren, die Quellen des jetzigen Debakels, entspratggenicht nur
dem vom Gemeinnutzigkeitsgesetz auferlegten Baugebot oder airf&en
Rand und Band geratenen ,Gigantismus” von Vorstandsmitgliedern. Das
Streben nach GréRe wurde der spezifischen Gemeinwirtschaftdidee-
langt.

Mit dem Abbruch der Nachkriegskonjunktur erwieshgilie erhdhte Praxis
als blinde Praxis; sie wurde blind gegeniiber den krisenhaftenz8e s
Marktwirtschaftssystems.

Diese von der Therorie gesetzte Uberbeanspruchung der ngs&raft
gemeinwirtschaftlicher Unternehmen, diese sich 6ffnende Kiufschen
einer Giberhdhten Praxis und krisenhaften Realitat seit dernigée Jahren,
entsprang aus der inneren Widerspriichlichkeit der Theoriet.sBédurch,
dal} die Theorie betriebswirtschaftlich begriindet wurdé notwendige
Veranderungen in den gesellschaftspolitischen Rahmenbedingunden nic
beachten wollte oder ausklammerte, blieb dieser Ansatterhinderen
Gemeinwirtschaf tstheorien der Vorkriegszeit zuriickpiMali, der gerne als

11 Hesselbach, Gemeinwirtschaftliche Unternehnf&ri,,1S. 181.
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Vorgéanger der gewerkschaftseigenen Theorie hinjestad, hatte schon in
der Uberschrift seines Buches ,Wirtschaftsdemokratie derpich auf
eine alternative Rahmenordnung deutlich gemacht. FlwamGemeinwirt-
schaft in erster Linie (iber Anderungen der 6konomisclami@ndaten prak-
tizierbar. Und selbst der konservative Ansatz der Gemesuhiafts-
theorie,wie ihn Méllendorff Anfang der zwanziger Japrepagierté?konnte
sich Gemeinwirtschaft nur im Rahmen gesellschafitisiier Veran-
derungen der Rahmenordnung (Staatssozialismus) vorstellen.

Dadurch, daf? in dieser gewerkschaftseigenen Gemeinwirtsdbaftder
ordnungspolitische Rahmen ausgeklammert wird - Walter dfeemsh
beruhrt nur an einer Stelle, geradezu nebenbei, inrseBiech von 1966
(Seite 102) den alles entscheidenden Zusammenhan@emeinwirtschafts-
idee und Grundsatzprogramm von 1963: volkswirtschaftlietermenplan,
volkswirtschaftliche Gesamtrechnung, o¢ffentlichetddnehmen -, mufte es
bei gleichzeitigem Anspruch auf Reformveranderung zu giregrammati-
schen Uberforderung der gemeinwirtschaftlichen Untereehkommen, die
isoliert in einem Meer gewinnwirtschaftlicher Praktiken dattimgammen.

Die realitatsferne Uberhohung der unternehmerischere Zidie den
gemeinwirtschaftlichen Betrieben vorgegeben wurddmat ihre Erklarung
in der Selbstbescheidung dieser Theorie. Ihre Entwicklunigs@it in einer
Wirtschaftsordnung wurde nach dem DGB-Grundsatzprograroin weiter
erfragt; zugleich aber bot sie sich als Alternatiue Vergesellschaftung an, als
Ldritter Weg* zwischen Kapitalismus und Ostblockwirts¢haf

DGB beschlie3t Gemeinwirtschaftsthesen

Es dauerte sieben Jahre, bis sich endlich die autoritativerr&tBIGB-
Bundesvorstand und DGB-Bundeskongrel3, des Themasiaen. Hier hatte
es von Anfang an auch hingehort. Wohl beeindruckthddie Kenntnisse und
Autoritat des Autors, deckte das Buch von Hesselbach in weitertagen
das gewerkschaftliche Theoriebediirfnis ab. Hierzu trug aoffletish auch
die Errichtung der Abteilung Gemeinwirtschaft (spB&AG) bei, die, perso-
nell und materiell beachtlich ausgestattet, in verstandlicmescBiren den
gewerkschaftsfeindlichen Anwtrfen gegen die gemeisghaftlichen Unter-
nehmen argumentativ vor allem in der eigenen Mitgliedschdfiegegnen
versuchte.

Der zentrale betriebswirtschaftliche Ansatz von Hesselbaaide vom
DGB-Bundesvorstand ibernomm¥rEr wurde zwar kurz erganzt um die
Ziele einer menschengerechten Gesellschaft aus dem DGB-Grzprads
gramm, ohne jedoch den Stellenwert der Gemeinwiafsém Grundsatzpro-

12 Klaus Braun, Konservatismus und Gemeinwirtschaftsiurger Hochschulbeitrage 1978.
13 Gerd Elvers, Die Praxis in den gemeinwirtschafdittunternehmen, in: Gewerkschaftliche Monatshefte
1972, S. 174 ff.

14 Burkhardt Roper, Theorie und Praxis der gemeingfigglichen Konzeption, Kommission fur wirtschaft-
lichen und sozialen Wandel, Géttingen 1967.
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gramm darzustellen. Es blieb bei der Belastung der gemeiokaftichen
Unternehmen mit all den tGberhdhten Zielen, die seit 1966 festyedegn:
.Die gemeinwirtschaftlichen Unternehmen verbessern dureh Thtigkeit
auf den Waren- und Dienstleistungsmarkten mittelbar odeitighivar die
wirtschaftlichen Lebensbedingungen der Arbeitnehutigkchim von Loesch
schrie> ,Die Gewerkschaften und (!) die gemeinwirtschaftlicHénter-
nehmen haben ein Grundsatzpapier erarbeitet, das der Mbidta Deut-
schen Gewerkschaftsbundes 1972 dem GewerkschaftsBaylin vorgelegt
hat.“ Der Titel dieses Grundsatzpapiers lautete ,Zielé Bunktionen der
gemeinwirtschaftlichen Unternehmen, beschlossen vom DGB-Bundesvor-
stand gemeinsam (!) mit den gemeinwirtschaftlichen UntereahnDaraus
wird ersichtlich, daf’3 die Vorstande der gemeinwirtsdicaith Unternehmen
als gleichberechtigte Diskussions-, Verhandlungs- und Vertragspater
Eigentimer auftraten, um Uber ein Papier mitzubeschliel3en,rassibrer
Mitglieder selbst entscheidend gepragt hatte.

Die Eigentiimer verpflichteten sich, daR sich ,diemKtisierung der Auf-
gaben in standiger Verbindung zwischen Unternehmen und Gewerkachafte
beziehungsweise Arbeitnehmern vollzieht. In der Wahl der MitielErfiil-
lung ihrer sozialen und gemeinwirtschaftlichen Aufgaben sindUdieer-
nehmen jedoch frei“. Es spricht fur den damaligen Zeitgeist, dalangtm
Anstol3 an dieser Selbstbeschréankung der Eigentimer nalemgiHg es
nicht in erster Linie um die Festlegung des Gesshéfeiches der Vorstande
der gemeinwirtschaftlichen Unternehmen gemaf ihrer Eigenwardahg
im Fuhren der laufenden Geschafte nach Aktienrecht. Es ginglariber
hinaus um die Festlegung der Grundlagen der Unternehmensphilosophie.

Kaum ein privater Kapitalgeber, erst recht kein Fanmverband als Eigen-
tiumerunternehmer k&dme auf die Idee, seine eigene Unteenaphiloso-
phie mit seinen Vorstdnden als gleichberechtigtetidgspartnern zu
regeln. Die Eigentiimer geben sich ihre Leitlinied sachen sich danach die
Vorstande aus, die diesen Leitlinien am ehesten gerechtraenveerspre-
chen. Diese kapitalistische Regelung als Ausdruck derwichsigen Uber-
und Unterordnung von Eigentimern und Verwaltern wird nuiimda der
privatwirtschaftlichen Praxis durchbrochen - zunil Weerden die Abhangig-
keiten sogar auf den Kopf gestellt -, wenn Vorstéande voarsomten Publi-
kumsgesellschaften einer grof3en Zahl von Aktionaren gegeniitmarsteie
etwa bei den GroRbanken. In der Regel entscheidet ausschlid&liciver
die Unternehmensphilosophie, der auch das Kapital bereitstellt.

Versuch, den VerselbstandigungsprozeR zu erklaren

Aus der Nachkriegsgeschichte der gewerkschaftseigenerei®eint-
schaftstheorie wird deutlich, dal3 sich fur die Gewerkschafierfiin einen

15 Achim v. Loesch, Die gemeinwirtschafthchen Uméamen der deutschen Gewerkschaften, Kéln 1979,
S. 10.
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kurzen historischen Zeitmoment nach der Ubergabe des nationbdsiozia
schen Scherbenhaufens ehemals gewerkschaftseigenemidéers eine
solche kapitalgerechte Situation eingestellt hatte. In dgurAentations-
broschiren zur Gemeinwirtschaft wird darauf hingewiesen, dafldsish
Wachstum der gewerkschaftseigenen Unternehmen und Konsumgenossen-
schaften auf der Grundlage der Eigenfinanzierung demrrbtienen vollzog,

ohne weitere Kapitalzuschiisse von seiten der Gewerkschaftesanspru-
chen. Augenscheinlich konnten die Vorstande die Wachstumsdynamik der
gemeinwirtschaftlichen Unternehmen Uberwiegend auf ihneaglerleistung
zurlickfiihren, und so hat es wohl auch die Eigentiimersaiten Aufsichts-

raten gesehen. Uberdies waren die Eigentiimer derz8bgung, wie den
Aussagen vor dem Parlamentarischen Untersuchungsausschuld enthomme
werden konnte, man misse den Gewerkschaftskollegen in denndensta

ein kollegiales Vertrauen entgegenbringen. Dabei libersah machjedal?

der verwaltende Umgang mit dem grof3en Geld nach aller Lebens@gahr
Gefahren birgt. Er hatte niemals allein auf der Ebene é&inlésgialen Ver-
trauens abgehandelt werden drfen.

1972 war ein einschneidendes Jahr. Es bedeutet€rdedumbruch in der
Bundesrepublik, das letzte Jahr der Nachkriegskonjunktuter vom DGB-
Bundesausschul3 1978 verabschiedeten Uberarbeitung der Ziele und Funk-
tionen gemeinwirtschaftlicher Unternehmen von 19%pielt der Krisenein-
bruch ab 1973 keine Rolle. Die zentralen Thesenl@&6, modifiziert im Jahr
1972, werden ,fortgeschrieben®, das heif3t in den entscheidenden Grundaus
sagen und in dem theoretischen betriebswirtschaftlichen Ansebeblsie
unverandert. Erneut werden die gemeinwirtschaftlichen Uriterea mit
utopischen Zielen Uberfrachtet. Zum ersten Mal wird eingehemafedas
Grundsatzprogramm Bezug genommen, aber eine Einordnung der Gemein-
wirtschaft in das Grundsatzprogramm findet nach wie vor nieltit Diese
Treue zu den Thesen aus der Schénwetterzeit der gecliahre fand vor
dem Hintergrund einer wachsenden dkonomischen Krisenanfalligkdit
beginnender Massenarbeitslosigkeit statt. Sie hattéalge, dal? Erwartung
und Realitat immer weiter auseinanderklafften. Zwar hattelehr zuvor -
1977 - der DGB-Bundesvorstand in seinem Beschdiggpolitischen Pro-
gramm die dustere Prognose einer Millionen-Masssitatosigkeit vorweg-
genommen. Doch was in der Wirtschaftspolitischeteitling des DGB-Bun-
desvorstandes zur Gewil3heit geworden war, fand keine BerUcgsiudtin
der Fortschreibung des Programms. Ja - es erfolgte sogar necAusipit-
zung in der Uberforderung der Zielsetzungen der tdetemen, indem in den
Zielkatalog die Sicherung der Arbeitsplatze hineimgmmen wurde, die vor-
rangig in den Unternehmen verwirklicht werden sollte. Im unvigsiten
Kontrast dazu findet sich dann im letzten Abschuitter der Uberschrift
.Rahmenbedingungen” allerdings eine Relativierung: ,ImiHck auf die

16 Titel: Auftrag und Aufgabe gemeinwirtschaftlichnternehmen des Deutschen Gewerkschaftsbundes und
seiner Gewerkschaften.
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gegeniuber gemeinwirtschaftlichen Unternehmen bestehendentiErgen
und mit Ricksicht auf ihre Leistungsmoglichkeitaatbeachten: Gemeinwirt-
schaftliche Unternehmen sind innerhalb der marktwirtschiafticOrdnung
téatig und somit von den Marktverhaltnissen abhahgigch wenn sich darin
eine erste Berlcksichtigung der inzwischen verlaufenskudsion Uber die
Gefahren eines Auseinanderklaffens von unrealigis&rwartung und reali-
sierbaren Mdglichkeiten wiederfindet, blieben entsprechéralekorrek-
turen aus. Die Ziele in den vorangegangenen Passagen wurdefaljeden
nicht zuriickgenommen.

Die Zukunft der Gemeinwirtschaftsidee

Wie oben ausgefihrt, war der 6konomische Aufschwung die unbenannte
Pramisse der betriebsbezogenen Gemeinwirtschaftsidee. Vorschgifts-
wunder getragen konnten die meisten frei-gemeinwirtsiattagn Unter-
nehmen erfolgreich wirtschaften, so daf sie einenifirgit Ziele realisieren
konnten. Mit dem Trendumbruch ab Mitte der siebzigdre ist die 6konomi-
sche Basis dazu weggefallen. Die Folgen waren. fagedade weil die Erwar-
tungen so hoch gesteckt waren, wurde der AbstaerzNduen Heimat) beson-
ders tief und waren die Enttauschungen in der gewerkschaftligtitglied-
schaft besonders grof3. Nicht die Theorie war gdtdie Praxis (nur) schlecht
aufgrund subjektiver Verfehlungen einiger Vorstandsieigr. Das theore-
tisch abverlangte Setzen auf unkontrolliertes Grof3enwachsugrséinen
Anteil daran - neben unzweifelhaften Managerfehledie Neue Heimat zu
einem gefahrlichen ,Hdhenrausch” an Investitionen zu verleiten,rdiéen
Marktentwicklung vorbeigingen.

Der bisherigen gewerkschaftsspezifischen Gemeinwirtsthafise ist
ihre Grundlage entzogen worden. Der betriebswirtschaftliche Eamsiatz
muf3te scheitern, da er auf einer falschen gesellschaftsgloditi Vorausset-
zung aufgebaut war, dem scheinbar unbegrenzten WachstesnaemWett-
bewerb orientierten Marktwirtschaftssystems. Mih d&eignissen der letzten
Zeit ist die faktische Entwicklung tber den betrieblich miexten Theorie-
ansatz hinweggegangen. Der frei-gemeinwirtschaftlichieimeler Gemein-
wirtschaftstheorie hat sich von selbst erledigt.

Bedeutet dies auch das Ende der Gemeinwirtschaftsitieeseit dem
Beginn der Arbeiterbewegung von den Gewerkschaften mitgetragd?
Der Verlust an Glaubwurdigkeit ist grof3, die Enstéhung tief. Aber Resigna-
tion ware ein falscher Ratgeber. Die kurzen AussageDGB-Grundsatzpro-
gramm von 1981 weisen auf den zuklnftigen Weg. larothme des Textes
aus dem Grundsatzprogramm von 1963 wird auf deantithen Bereich als
den bei weitem gro3eren Teil der Gemeinwirtschaft hingenieBer frei-
gemeinwirtschaftliche Teil war im Verhéltnis zunieiftlichen Bereich immer
relativ klein.
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Angesichts der langfristig angelegten Privatisierungsgjiatder Wende-
politik sind die Gewerkschaften gefordert, nicht nur defensiv in @it
gungsstellung gegen die Angriffe der Konservativen zu verhasoeern
sich zugleich gegen den Ausverkauf des (noch vorhandenen) gewinntrac
tigen offentlichen Bereichs im einzelnen zu stemmen. Es igehtkunft
darum, offensiv den im Grundsatzprogramm enthaltenen Aufftenaltung
und Ausweitung des o6ffentlichen Besitzes an wirtscleaftih Unternehmen*
mit Inhalt zu fullen. Es geht darum, klarzumachen, welche Dé@sistngen
ausschlie3lich dem o6ffentlichen Bereich vorbehalten bleiben missesn. D
bedeutet, daR auch an eine ,Sozialisierung” von heute noch privatest-Die
leistungen zu denken ware. Ein notwendiger Ausbau 6ffeetliund 6ffent-
lich gebundener Unternehmen ist zu fordern. Didinftige Rolle der 6ffent-
lichen und 6ffentlich gebundenen Unternehmen ist in den Kontext der vo
DGB-Grundsatzprogramm geforderten Kontrolle wirtdttiither Macht, Mit-
bestimmung, volkswirtschaftlicher Rahmenplan, Investiliemisung zu
stellen - als ,Lenkungs- und Steuermittel der Wirtschaft".

Zu der Neubestimmung einer gewerkschaftseigenen Gemeitvfts-
theorie, die hier nur in ihren Umrissen skizziegrden kann, gehort auch die
Wiederbelebung des Genossenschaftsgedankens. Der DGHBlikaDiskus-
sion nicht der alternativen Szene und der deutschen SozialddieaKlein
Uberlassen, wie Uber Genossenschaften begrenzte und reaksisiteana-
tiven zur Privatwirtschaft entwickelt werden kénnen. Ein psaker Hand-
lungszwang ergibt sich daraus, daf? aus der Verkaufsmasse der Warhnung
der Neuen Heimat (wie etwa in Munchen oder Framkisenossenschaftsmo-
delle entwickelt werden und Umwandlungen von kommunalem Rigeit
Genossenschaften stattfindén.

Schwieriger durfte flr die Gewerkschaftsseite die Msmulersetzung mit
den sogenannten selbstverwalteten Betriebsformen seim dan letzten
Jahren im Umfeld der alternativen Bewegung entstanden sindi@nabhl
mehr versprechen als sie halten kénnen. Lohnender dirfte eseginate
Strukturpolitik mit der Ausweitung der 6ffentlichen und 6ffentlich gebun-
denen Unternehmen zu verbinden, so dal3 zum Beispiel durch Neugriindung
von Unternehmen (eventuell auch durch AusgliedemgréReren Unterneh-
menseinheiten) mehr Arbeitsplatze geschaffen wekdanen. Hierzu zahlen
die in der regionalen Strukturpolitik in der letzt8eit entworfenen Konzepte
zur Entwicklung von alten industriellen Unternehmen zu regionalen Ianova
tionszentren (beispielsweise in der Oberpfalz), oder Vorstalunigriiber,
wie durch Umwandlung von Subventionen in Offentliche Kapitalanteile de
offentliehe Sektor erh6ht werden kann und Arbeitsplatze gesichert werden.

Himmelmann® hat auf die Verbindung von ,gemeinwirtschaftlichémmo-
vationspotential* (Wagnis-Finanzierungsgesellschaften, komaia und

17 Als Beispiel sei die Rheinpreu3en-Siedlung in Duiiglgenannt.
18 Gerhard Himmelmann, Mitbestimmung bei der Prodoktiod bei Produkten. Méglichkeiten und Grenzen,
Referat auf der Tagung der Hans-Béckler-Stiftubghis 28. Mérz 1985.
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landeseigene Entwicklungsfordergesellschaften, gewerksclogfteeiEnt-
wicklungszentren in Dortmund und Nurnberg als Gegetetle zu konserva-
tiven Grinderzentren) mit einer humanorientierten Wiaisférderung
hingewiesen. Hierdurch kénnte das vorhandene ,endogene Entwicklungs
potential“ in Regionen ausgeschdpft und kénnterebeitsplatze geschaf-
fen werden.

Bei all der phantasievollen Entwicklung neuer betrieblicher undtnic
privatwirtschaftlich organisierter Unternehmensforngitt es aber, die
Lehre der letzten Jahrzehnte nicht aus dem Augeieren: Ohne eine Ver-
bindung mikro6konomischer Modelle mit einer Veranderungnaasrotko-
nomischen Rahmens ist Reformpolitik zu schmallgtifiese Neubesinnung
der gemeinwirtschatftlichen Idee wére ein Schritt neben amderenotwen-
diger Aufarbeitung unserer jungsten Geschichte Bhaudigkeit zu
gewinnen. Wenn wir als Gewerkschafter nicht die Vergangenhedrems
Bewegung objektiv kritisch analysieren, dann versuchen das anderw
schreiben Geschichte nach ihrem Gutdinken.
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