Ulrich von Alemann/Joachim Liesenfeld/Georg Simonis

Technologiepolitik -Ansichten und
Aussichten in den achtziger Jahren

Die Autoren arbeiten in unterschiedlichen Funktionen beim Projekttrager fur
das NRW-Programm ,Mensch und Technik-Sozialvertragliche
Technikgestaltung” am Rhein-Ruhr-Institut fir Sozialforschung und
Politikberatung e. V. (RISP) in Duisburg.

Prof. Dr. Ulrich von Alemann, geb. 1944 in Seebach/Thur., ist Professor fir
Politikwissenschaft an der Fern Universitat Hagen und Mitglied der
Projektleitung.

Joachim Liesenfeld, geb. 1958 in Koblenz, ist wissenschaftlicher Mitarbeiter
beim Projekttrager.

Dr. Georg Simonis, geb. 1943 in StraRburg, ist Privatdozent an der Universitat
Konstanz und geschéftsfiihrendes Mitglied der Projektleitung.

GMH 5/86 305



v. Alemann/Liesenfeld/Simonis

Technologiepolitik hat Konjunktur. Anders als dieeMg der Planungs- und
Strukturpolitik der siebziger Jahre ist diese Konjunktur nicifitean politi-
sches Lager, namlich das sozialdemokratisch-gewerkschaftliehtierte
Reformlager eines mehr oder weniger linken Keynesiarmsiregrenzt. Ent-
sprechend sind die Ziele der Technologiepolitik disparat und keagssin
einem Ubergreifenden politischen Grundkonsens auf dienattenale Wett-
bewerbsfahigkeit der deutschen Volkswirtschaft ausgerichtetn D@gse
kann kein Selbstzweck sein, sondern hat qualiatZielen zu dienen, wie sie
beispielsweise im Motto der technologiepolitisckamferenz des DGB ,Voll-
beschaftigung und Lebensqualitat durch Mitbestimmung, Arbeitsaditive
zung, Humanisierung® anklingen.

Auch Technologiepolitik ist wie alle materielle Politikriachst einmal
interessenbezogen, was nicht heil3t, dafld sich ausschlie3lich unvietshnl
Interessen gegentberstehen missen. Wie in der Tarikidit Interessen-
kompromisse partiell méglich und auch praktisch nétig.

Ein weiterer Aspekt, der bedacht werden sollte, bevoudierschiedli-
chen Ziele und moglichen Wege von Technologiepolitik entwickeltiere
betrifft den Stellenwert von Technologiepolitik. Trotz alleretheweifellos
herausragenden Bedeutung muf3 man im Auge behaét@rdie Technologie-
politik kein archimedischer Hebelpunkt ist oder sein wird.iSieine unter
und neben vielen Politiken - traditionelle Industriepolitik, Sozialpolit
Gesellschaftspolitik, Bildungspolitik usw. Es wéamaugig, sozio-6konomi-
sche Krisenerscheinungen aus einem Politikberemtaus kurieren zu
wollen. Es ist auch nicht damit getan, ,vernetztes Denken undéfia’ zu
fordern, da doch heute alles miteinander zusammenhé&nget Nir von
Seiten der Grunen und der alternativen Bewegungeneiialsolche Wende
im Denken verlangt. Selbst der Bundesverband datsbieen Industrie (BDI)
spendet diesem modischen Attribut jeder Argumentatomes Tribut, wenn
er in seinem wirtschaftspolitischen Konzept ,Innovationrfichr Wachstum
und Beschéftigung” eine ,Uberwindung von in Partialinteressen ftetba
Denkstrukturen zugunsten eines vernetzten Denkens® eirfklagtselben
Absatz wird gefordert: ,Die Schaffung einer koopersfordernden Kommu-
nikations- und Informationsinfrastruktur ist eingopitére Aufgabe der Infra-
strukturpolitik”. Erleichtert weil3 man damit wieder, wohin eise gehen
soll.

Alte Ziele, neue politische Rahmenbedingungen

Technologiepolitik an sich ist keineswegs neu. Seller Begriff , Techno-
logie” ist nicht so neumodisch, wie viele glaubEm deutsches Standardwerk
mit dem Titel ,Anleitung zur Technologie® von Johann Beckmanclees
bereits 1777. Industrie- und Technologiepolitik des Staates haradegin

1 Technologiepolitische Konferenz des DGB, Bonn-12. September 1985.
2 Bundesverband der Deutschen Industrie, Innovaiioméhr Wachstum und Beschaftigung. Ein wirtschafts
politisches Konzept, Bonn 1986, S. 77.
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der deutschen Geschichte der immer auch kameselisti kapitalistischen
Industrialisierung ihre durchgangige Tradition.

~rechnologiepolitik als Strukturpolitik” lautet der Untitel eines nun schon
fast klassischen Buches aus der Mitte der siebdmj@e, von dem viele meist
nur den Titel zitieren: ,Modernisierung der Volkswittsdt“ von Fritz Scharpf
und Volker Hauff. Diese programmatische Schrift &itdem aus der
Perspektive der kritischen politischen Okonomid giescholten worden- als
staatsfixierter sozialdemokratischer Reformismus Mlacheréara. Von der
anderen Seite rieb sich die konservative Kritikdam Staatsinterventionismus
des Programms, da eine staatlich betriebene Stpakitik den Markt verzerre,
die Burokratie aufblahe, eine Anspruchsinflationvinke und schlie3lich zur
Unregierbarkeit fihre. Liest man heute nach, sorébehen jedoch viele
wichtige Einsichten und Vorschlage. Gleichzeitigirsgen die veranderten
Rahmenbedingungen der Gegenwart umso starker ige.ADrei Aspekte
seien herausgegriffen: erstens die Globalisieruerg technologiepolitischen
Konkurrenz insgesamt, zweitens die technologigpdtie Foderalisierung in
der Bundesrepublik und drittens der konzeptiondMedellwechsel auf
keynesianischer und auf konservativer Seite.

Mitte der siebziger Jahre gingen Scharpf und Haaéh von der Einschét-
zung aus: ,In dem Malde, wie die industriellen Tetbgien ausreifen,
schlieRen sich nicht nur die technologischen Lickgischen den Industrie-
landern, sondern wird die Technologie der Induginger zunehmend Uber-
tragbar auf die weniger entwickelten Landetternationale Konkurrenz der
Industrielander ,im wesentlichen auf gleichem teatbgischen Niveau"
wurde prognostiziert; das hat sich ebenso alsHadswiesen wie eine ernst-
hafte technologische Konkurrenz durch die Entwiagklander.

Die Internationalisierung der Okonomie und der Tedbgiepolitik hat sich
seit dem letzten Jahrzehnt nicht als Konkurreneru@ieichen, sondern als
Verschéarfung von Konkurrenzvorteilen intensivigrbjarisiert und politisiert.
Die Wettbewerbsbedingungen sind durch beschleunigighnischen Wandel
weltweit labiler geworden. Auch wird versucht, durMilitarisierung von
Forschung und Entwicklung Konkurrenzvorspriinge awignhen und zu
stabilisieren.

Mit dem Scheitern der zentral organisierten Be&uhgi der regionalen
Strukturprobleme ist auch innerhalb der Bundesrdpib den letzten vier
Jahren eine Verscharfung der Konkurrenz in der fi@ogiepolitik zu beob-
achten. Der Wettbewerb in der Industriepolitik, themer schon bestand, hat
sich nicht so sehr in Richtung auf das angeblicbed?id-Gefélle konzen-
triert, sondern eher parteipolitisch polarisierenD Niedersachsen wetteifert
durchaus mit Berlin und Baden-Wirttemberg um daistriefreundlichere
Investitionsklima, auch wenn der Norden die schireint 6konomischen Aus-
gangsbedingungen hat. Es hat eine FoderalisierndgDifferenzierung der

3 Fritz W. Scharpf, Volker Hauff, Modernisierungrd€olkswirtschaft, Frankfurt - Kéln 1975, S. 21.
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Formen der Technologiepolitik eingesetzt, von désstedie Kommunen
erfal3t sind.

Dieser Punkt hangt eng mit dem dritten Aspekt zusammem konzeptio-
nellen Modellwechsel. In den beiden groRen politischagern hat ein
Wandel stattgefunden. Fir das sozialdemokratisch-gewerksceaf
Reformlager ist das keynesianische Modell verblaf3t. Nach dderen
SchluBphase der SPD-geflihrten Regierung Schmidt sind die Grdezen
urspriinglichen Erfolgsmodells aus dem Beginn der siebziger ddtaent,
aber die neuen Konturen noch nicht eindeutig entwickelt worden. E8 ist
hoffen, dal die wirtschaftspolitische Debatte des Jahres 1986 hiefimoch
Profil sorgt.

Die konservativ-liberale Seite hat sich ebenfalls gewanééte aktive
statt nur reaktive Strukturpolitik ist selbstverstandlygworden, auch wenn
die reine Lehre der alles heilenden Marktkrafte insbesoridece liberale
Waéhlerklientel noch von Zeit zu Zeit intoniert werden muf3. DigilKrion
Graf Lambsdorff an Baden-Wirttemberg und Bayern konnten Spéth und
Straul® deshalb kiihl kontern: Die aktive Industrieforderung diesedeBun
lander entspricht vollig dem Technologieférderungskonzept der gemein-
samen Bundesregierung.

Technologiepolitik seit der Wende

Schaut man sich die Technologiepolitik der letzten viarelan Bund und
Landern genauer an, dann kann man durchaus nicht von einer Kehrtwende
ausgehen. Die sozialdemokratische Formel , Technolodiipals Struktur-
politik“ ist einerseits in den letzten Jahren deriabhiberalen Koalition
bereits nicht mehr konsequent als zweiseitiges Progratarchgesetzt
worden: als industrielle Innovationsférderung und gleichzeitig efsake
Gestaltung des technischen Fortschritts, z. B.hdeic aktives Programm zur
Humanisierung des Arbeitslebens, das bereits seit Mitte eleziger Jahre
zunehmend in die Defensive geriet.

Von konservativ-liberaler Seite konnte so an die Formel ,Mudirung
der Volkswirtschaft" leichter angeknipft werden, seitdem shosmicht
mehr die soziale und die industriell-innovative Modermigig gleich-
gewichtig verband. Neben partieller Kontinultkénnzeichnet die neue For-
schungspolitik allerdings vorrangig die Neuorientreg an den Zielen: ,Frei-
heit der Forschung®, ,Bejahung des technischen Wandels*, ,Anerkennung
von Leistung und Ansporn zu Spitzenleistungen®, ,nur subsididrer Einsatz
offentlicher Mittel in der Wirtschaft”, ,vertrauens® Zusammenarbeit von
Wissenschaft, Wirtschaft und PolitiR".

4 Vgl. dazu Werner Vath, Konservative Modernisiergafjsk - ein Widerspruch in sich? Zur Neuausricigu
der Forschungs- und Technologiepolitik der Bundg=meng, in: Prokla, Heft 56, September 1984, S.8L
5 Bundesbericht Forschung 1984, hrsg. vom Bundeggrifiis Forschung und Technologie, Bonn 1984, S. 13
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Trotz des Anknlpfens an Ansétze der sozialliberalen #aalhaben sich
Ziele und Wege der Forschungspolitik in der koratiwvdiberalen Bundesre-
gierung im Laufe der letzten vier Jahre eher weiteeirmander entfernt. Bei
der Zielbestimmung ist die internationale Wettbewerbgkdit der deut-
schen Wirtschaft, der Technologiewettlauf hinter den beiderze3piitern
USA und Japan, immer mehr zur konservativen Legitionsformel
geworden. Durch das SDI-Abkommen nur ja den An&chiaht zu verpassen,
auch wenn die Bedingungen des Technologietransiieiden USA héchst ein-
seitig bleiben, dies ist ein wichtiger politisctiedikator fur die Zielfixierung.

Als Wege zum Ziel der Wettbewerbsfahigkeit kann médgefode Kompo-
nenten herausschélen:
- Fixierung auf High-Technology als Motor jeder technoldgstEntwick-
lung;
- Durchsetzung mittels eines neuen Blindnisses von Wissenschaft, Industrie
und Staat;
- Absicherung durch Akzeptanzstrategien gegeniiber der Offentlichkeit.

Spitzentechnologien werden als die einzigen Schrittmacheaikadenomi-
schen Entwicklung verabsolutiert. Drohende Licken bei der Hallvéziter
nologie werden als katastrophale Rickstdnde beklagt. Obwohlrmile
gentgend Studien ein differenzierteres Bild des gesamtandiegischen
Standards der Bundesrepublik gegeniiber den High-Tech-Spiteemre
zeigen, obwohl die Exportoffensive und Revitalisierung der Wirtsatexf
Bundesrepublik weltweit und insbesondere vom Ubrigilesteuropa
beneidet werden, wird immer wieder das Schreckensbits égthnologisch
weit abgeschlagenen altindustriellen Landes an die Wand gddmalEor-
schungspok'tik der Bundesregierung setzt deshafieitig auf Spitzentechno-
logien, und nicht nur die konservativ regierten Bundeslander setzen nach.
Auch Nordrhein-Westfalen hat 1984 ein Programm ,InitetBukunftstech-
nologien” aufgelegt, auf das noch ausfiihrlich einzugehen seain wir

Der zweite Aspekt neben der Spitzenfixierung in der Techngiotiii
betrifft das neue Bindnis aus Wissenschaft, Wirtschaft und &tatnem
konservativen Modell von Technokorporatismus. Grinderzentren, Innova-
tions- und Technologieagenturen werden besonders in den bitéver
stadten allenthalben aus dem Boden gestampft, die Didiorschung nach
der Novellierung des Hochschulrahmengesetzes erleichtierd, exitgegen
friheren konservativen Konzeptionen einer ,Freiheit der &isshaft®. For-
schung wird als Wettbewerbspolitik instrumentalisiert.

Dieses Biindnis aus Wissenschaft, Wirtschaft und Staat, das frégmn-
ders an dem amerikanischen militarisch-industriellermfdlex kritisiert
wurde, droht das Verhaltnis von Staat und Gesellschaft untgschlul der
Gewerkschaften zu restrukturieren. Die problematisckensequenzen
liegen auf der Hand: Gewerkschaften und kritische Offentlithkerden
einem solchen Komplex von Wissen, Investitions- und Entscheidungsmacht
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nur schwer entgegenwirken kdnnen. Ganz abgesehen daigen gerade die
Erfahrungen der Atomenergie, daf? ein solches eBigiednis, in dem die kriti-
sche unabhangige Grundlagenforschung kaum mehr stattfinded, fit
gesellschaftliche Gefahren und gerade auch 6konbmiSackgassen werden
kann. Dennoch geht das konservative Lager davarsansliche gesellschaft-
lichen Probleme durch den Einsatz von Technik zu |6samder Beschafti-
gungskrise bis zur Umweltzerstérung.

Der gesamte Weg der konservativen Forschungspolitik, der zamehm
auch infrastrukturelle Leistungen einschliel3t (insbesondereverkabe-
lungspolitik der Bundespost), soll schlieRlich dusine Akzeptanzstrategie in
der Offentlichkeit abgesichert werden. Denn digefi@iskussion (iber Risiken
und Chancen konnte ja auch zum Ergebnis von unerwiinschten Folgen einer
technologischen Ursache kommen, die es dann zu verhindden g&h
Klima der Akzeptanz und Anerkennung® sei zu schaffen, da es beitéing
und Befiirchtungen in der Regel um nichts anderesmaleeine Informations-
defizite ginge® Deshalb ruft die Bundesregierung zur ,Bejahung delsnie
schen Fortschritts” auf.

Das ist die Wende in der Forschungspolitik: eifgeiEérderung von Spit-
zentechnologien, Vernachlassigung der sozialen dspelerunterfahren des
HdA-Programms, Technokorporatismus durch undurbtigee Bundnisse von
Wissenschaft, Wirtschaft und Staat, Absicherung durch Akzeptaiezitia
in der Bevolkerung. Gibt es Alternativen des sozialdemoktatisgverk-
schaftlichen Reformlagers in dieser Situation? ZwarBsortung dieser Frage
sei ein Blick auf die interessanten Versuche inddwin-Westfalen geworfen.

Technikgestaltung als Alternative? - Das Beispiel Nordrhein-Westfalen

Obwohl in der Bundesrepublik Deutschland also ein deutlicher Trend zu
einer Technologiepolitik existiert, die vorbehaltlos auf eirdtmarktorien-
tierte Forderung von Spitzentechnik setzt, gibt esdosige wenige lander-
spezifische Vorstél3e, die auf die Entwicklung alternatiemzepte zielen.
Erinnert sei zum Beispiel an das Symposium der HessisLandesregierung
JInformationsgesellschaft oder Uberwachungsstaat* und dien8rénitia-
tive ,Arbeit und Technik®

Die ,Initiative Zukunftstechnologie“ der Landesregierung von Ng#tit
in ihrer Umsetzungsorientierung am weitest@ie Landesregierung hat sich
weit vorgewagt, um ein den strukturellen und sozialen Besontemhdes
Landes angemessenes und sozialdemokratischemvBestidnis verpflich-

6 Bundesbericht Forschung 1984, S. 14.

7 Inf ormationsgeseiischaf t oder Uberwachungssteatie@en zur Wahrung der Freiheitsrechte im Coemput
zeitalter, Symposium der Hessischen Landesregighmsmy vom Hessendienst der Staatskanzlei, Wiesbad
1984. Der Senator fiir Bildung, Wissenschaft unddkder Freien Hansestadt Bremen (Hg.), Wernerdsrick
Karl Krahn, Gerd Peter, Arbeit und Technik alstizalhe Gestaltungsaufgabe, Bonn 1985.

8 Vgl. hierzu, Johannes Rau, Perspektiven der Teagimslund Forschungspolitik in Nordrhein-Westfalen,
Regierungserklarung am 13. 6.1984, und Bericht éirieeitsgruppe der Landesregierung Zukunftstechno-
logien in Nordrhein-Westfalen, hrsg. vom Pressd-loformationsamt der Landesregierung, Duisseld# 1
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tetes Profil zu gewinnen. Nicht nur Technikférdeyam der Spitze und in der
mittelstdndischen Breite, sondern auch eine sgeidtagliche Technikgestal-
tung in der Tiefe ist ihre Devise. ,Ich will als lmegleren Akzent das Pro-
gramm zur sozialvertraglichen Technologiegestaltueryorheben. Denn alle
neuen Technologien missen sozial beherrschbar gemacht wBatemst
unser Anspruch®, so Johannes Rau bei der Vorstellung der Geisiame
am 3. Oktober 1984 in Oberhausen.

Sicherlich, auch NRW will und kann sich Struktundutechnologiepolitisch
nicht davon freimachen, daf3 seine Betriebe undisgiétze in hohem Mal3e
exportabhangig sind. Bereits frihere Forderprogramme.aleiesregierung
wie das ,Technologieprogramm Wirtschaft“, die , Technologiepnogne
Energie, Stahl und Bergbau“ und das ,Aktionsprogramm Ruhrgebieg&nhab
durch technikférdernde MalRnahmen dazu beigetragenNRW ein im Lan-
dervergleich durchaus auch in Zukunftstechnologien fuhrenédesl lzu
machen. Doch Technologieférderung allein geniigt nicht. Die besonderen
Struktur- und Arbeitsbedingungen, in denen sich noch hibetimdustriellen
Altlasten abbilden, erfordern ein umfanglicheres Prograie.,Initiative
Zukunftstechnologien“ besteht aus vier Schwerpunkten:

1. Das Programm Zukunftstechnologien mit acht ausgeamhlechnologie-
bereichen, die auf die besonderen Bedirfnisse Nordrheirfaléest aus-
gerichtet sind.

2. Das Nordrhein-Westfalen-Programm zur sozialgglichen Technik-
gestaltung, das Technikbewertung und -analyse umfaf3t.

3. Die Forderung des Technologietransfers fur kleing mnittlere Unter-
nehmen durch das Zentrum fur Innovation und Tecimidordrhein-West-
falen, allm&hlich schon bekannt geworden unter dem NamenTZENI

4. Die technologisch orientierte Forschungspolitik in den acht ausgewahlte
Bereichen.

Das Programm kombiniert Bewahrtes mit Neuem. Zum einen wefige
bekannten Zukunftstechnologien geftrdert (Umwelttechnologien, Ererg
technologien, Mikroelektronik, Mel3- und Regeltechnik, Informatiamsd
Kommunikationstechnologien, Biotechnologien, Humanisierungstechnolo-
gien und Werkstofftechnologien). Auch den kleinen und mittleren Unter-
nehmen wird besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Zoderen wird durch
das Programm ,Sozialvertragliche Technikgestaltung‘sdig#ale Dimension
von Technik betont.

-Wir brauchen gesellschaftlichen Konsens dartber, welenemTechno-
logien wir wollen und welche nicht, welche wir férd und welche nicht. Nicht
alles, was technisch machbar ist, ist auch gesellsdmafdrwinscht®,
begriindet Johannes Rau in seiner Regierungserklgamd.0. Juni 1986 die

9 Nordrhein-Westfalen Initiative Zukunftstechnolegi Dokumentation der Veranstaltung der Landesregie
rung vom 3.10.1984 in Oberhausen, hrsg. vom Pressenformationsamt der Landesregierung, Diisdeldor
1984, S. 26.
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Absicht der Landesregierung, an die Informatiomsd Kommunikationstech-
nologien in der Tiefe ihrer gesellschaftlichen Anwendungen désrkim
ihrer Sozialvertraglichkeit anzulegéhUnd gerade hiermit verleint NRW
seiner technologischen Zukunft die spezielle Note. WahimBund und in
den konservativ regierten Landern der Tenor herrscht, densdlien misse
die Einsicht in den pauschal als positiv vorgegebenenatea der Technik
vermittelt werden - Akzeptanzforderung -, stellt NRW dieBertschritts-
mythos in Frage. Im umgekehrten Sinne wird die Gsd®dft und zuallererst
die Arbeithehmerschaft dazu aufgefordert, den Beitrag der Tietinmden
sozialen Fortschritt zu hinterfragen und sich an der soziagsta®ung der
technologischen Zukunft zu beteiligén.

Dieser innovative Programmcharakter speist sich aus uhiedéichen
Quellen. Zum ersten sind es die positiv gewendeten Erfahrungetiem
HdA-Programm: Die humane Gestaltung der Arbeitswelt kanint rilkein
durch Technikférderung, sondern muf auch durch deren Integration in eine
soziale Arbeitspolitik vorangebracht werden. Daraus folgt tensifir eine
Politik der Technikgestaltung, daf3 ihre Realisigranr gelingen kann, wenn
diejenigen, die mit Technik umgehen, auch Uber sie mitbestimiamek.

Dies meint sowohl die Erweiterung der gesetzlich verbriefténetdéichen
Mitbestimmung als auch die unmittelbare PartizipationAdbeithehmer am
Arbeitsplatz. Zum dritten geht in das Programm dieideugung ein, daR die
Informationstechniken nicht nur in der Arbeitswelt, sondern auchligga
lichen Leben, wo sich zunehmende Anwendungen ergeben, gestaltet werden
kénnen und missen. Schliel3lich und viertens kann das Wort von delr Gesta
tung nur Bedeutung gewinnen, wenn praktische Medaid Alternativen im
Diskurs entwickelt und Interessenkonflikte ausgetragen werdéon der
Technikférderung zur Technikgestaltung” so kénnte man den programmati
schen Kurs der Landesregierung von NRW zusammenfdsseias ein mit
Erfolg eingeschlagener Kurs?

Erfolgsaussichten nordrhein-westfalischer Technologiepolitik

Wenn die konservative Orientierung Technikférderung heil3t, darsieis
sich immer ihres hoheitlichen Ausgangspunktes bevw/Bnn in NRW mehr
die Sprache von Technikgestaltung ist, so wird bereitsitdgim Projekt
betont, das eher von gesellschaftlicher Teilhabe, deeit Ser Interessen
und Argumente ausgeht.

10 Johannes Rau, Wir erneuern Nordrhein-Westfaleologlsch und konomisch, Regierungserklarung am
10. 6. 1985, hrsg. vom Presse- und Informationdamitandesregierung, Diisseldorf 1985, S. 15. Vigha
Ulrich von Alemann, Heribert Schatz, Dieter Viefapgielsetzungen und Handlungsfelder des Programms
.Mensch und Technik. Sozialvertragliche Technikalising“, Werkstattbericht 1, hrsg. vom Ministerium
fur Arbeit, Gesundheit und Soziales des LandesNein\Westfalen, o. J., (1985).

11 Vgl. ausfihrlich Ulrich von Alemann, Heribert Schat a., Mensch und Technik: Sozialvertraglichéhfise
gestaltung. Bestandsaufnahme und ArbeitsperspekBezicht des Projekttréagers, Schriftenreihe $ozia
vertragliche Technikgestaltung Bd. 1, Opladen 1#8&®ruck).
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Wird ein politisches Programm vorgestellt, so isschicht nur ein Beginn,
sondern bereits ein politischer Zwischenschritts C&piel der politischen
Krafte geht notwendig in die Programmformulieruig &/urden im vorigen
Abschnitt die positiven Elemente der Technologigitive herausgestellt, so
haben diese zuerst einmal nur programmatischetisphtn Charakter. Dar-
Uber ist sich auch der DGB-Landesbezirk von NRW kharen: ,Ein
Programm ,Sozialvertragliche Technikgestaltungacht nach Meinung der
Gewerkschaften nur dann einen Sinn, wenn seine Ergelsui$ breiter Ebene
in Betrieben und Gesellschaft umgesetzt werdenwedh es eng mit der
Ubrigen Forschungs- und Technologiepolitik des kandh der der Grof3teil
staatlicher Finanzmittel eingesetzt wird, verzawitd ... Da zur Zeit kaum
Aktivitaten zur Verzahnung des Programms ,Soziatigliche Technikge-
staltung' mit anderen Forschungs- und Technologigammen des Landes
sichtbar sind, sollten entsprechende Anstrengungmerziiglich zumindest
auf der Ebene der lbrigen Teilprogramme der Tedgimihitiative vorge-
nommen werden'

Hier wird darauf abgestellt, da3 durch die Zwaeiteg der Technologie-
initiative von vornherein keine homogene Strategiisiert worden ist, son-
dern noch verschiedene Technologiepolitiken nebeneier, auch in Kon-
kurrenz stehen. Nicht die gesamte Technologiefardgunterliegt dem Kri-
terium ,Sozialvertraglichkeit”. Vielmehr wird dierewvicklung, Diffusion und
Anwendung neuer Technologien mit herkdmmlichen Nidmen vorange-
trieben, wahrend davon getrennte Initiativen digisde Vertraglichkeit der
Informationstechnologien herstellen sollen - eiriédpalt, den es nach wie vor
auszuraumen gilt. Die Eingriffsintensitét sozialdématischer Technikge-
staltung in NRW geht noch nicht so weit, daR il #tztlich mit ihren pro-
gressiven Ansprichen voll identifizieren kann.

Dennoch enthalt die technologiepolitische Variambe NRW insgesamt
eine Erfolgsbedingung fir die soziale Gestaltung Vechnik, die es aufzu-
nehmen gilt: n&mlich die politische Bereitschafr dendesregierung, die
Auseinandersetzung um vernlnftige Fortschritteggiah gesellschaftlich
austragen zu lassen. Dem Technokorporatismus deseeativen wird im
Ansatz eine demokratische Alternative entgegenkjeste

Es erhebt sich allerdings die Frage, wer die Aaselarsetzung um und flr
die sozialvertragliche Technikgestaltung aufnehnkann. Der wichtigste
Trager besteht zweifelsohne in dem vorhandenen rgsefeftlichen und
sozialdemokratischen Reformlager, insofern dieseseaindeutige Position fur
eine sozialvertragliche Technikgestaltung in dexkiischen Politik verficht.
Technikgestaltung in der Tiefe ist als hdchst amdmvolles Projekt zu
begreifen. Eine sozialverpflichtete Technikgestajtwerlangt eben nicht nur
technisches Wissen, sondern die Fahigkeit des Deriketechnischen Alter-

12 Dieter Mahlberg, Zwischenbilanz der gewerkstibhén Beteiligung an der Technologieinitiative Nor
rhein-Westfalen, Technik und Gesellschaft, Hefir6g. vom DGB-Landesbezirk NRW, Oberhausen 1986,
S.13.
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nativen und das Bewulitsein um ihre jeweiligen sozialen Aksngen.
Einem auf diesem Feld antretenden Reformlagetsstdie Anstrengung auf-
erlegt, seine Gestaltungsfahigkeit auszudehnen und liisgie Motivation
hierflr zu erhéhen. Gedacht werden sollte dabéit migletzt auch an die poli-
tischen und Organisationellen Chancen der Integration unterschixdlic
sozialer Gruppen.

Soziale Technikgestaltung ist das Interesse derjenigenbetriebliche
Technisierungsprozesse bisher nur als Gefahrdung ihredesozind berufli-
chen Stellung erfahren konnten, den Facharbeitednden Technikern, inso-
fern diese langsam erfahren und erkennen, daf} estgedseitechnischen
auch soziale Herausforderungen gibt. Gelange diese Interessdipfarig,
konnte die politische und betriebliche Gestaltungs- uadfliktfahigkeit fur
einen sozialen Fortschritt gestarkt werden.

Die Erarbeitung eines tragfahigen Konzepts desiadgers ware gleich-
zeitig die Voraussetzung fiur eine erfolgreiche Kooperationdert natur-
wlchsigen Trager von Technikgestaltung, den Unternehmen. Wenn eine
sozialbewul3te Technikgestaltung in der Tiefe der betrieblicAnwen-
dungen als das Spezifikum von NRW innerhalb der Arbeitnehmetschaf
arbeitspolitische Durchschlagskraft erhielte, miften auch digssigen
Unternehmen lernen, diesen Faktor als ihr spezifisches Plukeatfaben-
seite der Marktbehauptung zu veranschlagen. TechnikgestatwRgurch
die Unternehmen gehen. Wirden die Unternehmen iinfghiing, dafl
gerade die Nutzung der informationstechnischen Potentiaht ohne Refle-
xion der betrieblichen Muster von Sozialorganisation moglath érnst
nehmen, kdnnte sich eine flr beide Seiten nutzbarep&rationsbasis
ergeben.

Fazit

Auch wenn also zwischen sozialdemokratischem Anspaué Technikge-
staltung und einer Realitat, die noch deutlicheezkigssischer Technikférde-
rung tragt, eine erhebliche Diskrepanz besteht, so haxsich um ein pro-
duktives Spannungsverhaltnis. In NRW wird Uiberaeni Fortschritt nachge-
dacht und an ihm gearbeitet. Die bevorstehende Griindung, fisétuts
Arbeit und Technik" dokumentiert den Willen der Landeszegng, einen
weiteren Schritt in Richtung auf eine sozialvertraglidlechnikgestaltung zu
gehen. Ein erfolgreiches Vorwartsschreiten hangt aber wewnayestaatli-
chen MalRnahmen ab, so wertvoll diese sein mogenrdget sind die zustan-
digen sozialen Akteure, in erster Linie die Gewerkschafte

.Der Deutsche Gewerkschaftsbund und die in ihm zusammengeschlos-
senen Gewerkschaften und Industriegewerkschaften sind sich belaBR3t
die Ziele der Wiederherstellung der Vollbeschéaftigung, denstieenge-
rechten Gestaltung der Arbeit und der Verbesserung der Lebengqualita
dann verwirklicht werden kénnen, wenn die Gewerkftelm selbst ihre Akti-
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vitaten und Instrumente systematisch auf diesesetimlingen konzentrieren.
Das macht in Teilbereichen auch das Uberdenkeargdbewahrter gewerk-

schaftlicher Instrumente und ihre Anpassung arediginftigen grof3en Her-
ausforderungen notwendig®.

Eine sozialvertragliche Technikgestaltung wird anter der Bedingung zur
gesellschaftlichen Realitat werden, dal? DGB unaddigewerkschaften ihre
Eingriffsmdglichkeiten auf allen Ebenen kreativ laten und praktisch
ausschopfen. Wenn Technikgestaltung durch Geweaftech und Arbeit-
nehmer zum sozialen Fortschrittsmotor wird, kdniienJnternehmer und die
Regierungen in ihrer Technologiepolitik dariibehhltinweggehen.

13 DGB, Technologie/HdA (HgArbeit und Technik, Neue Informations- und Komrkationstechniken, Eine
Stellungnahme des DGB, Diisseldorf, o. J. (1985).
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