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In der Nachkriegsgeschichte des westdeutschen Staates hthrfach
Perioden gegeben, in denen Konfrontationen im politischen System domi-
nierten. Das gilt fir die Regierungen Adenauer oder die erziallgmerale
Koalition unter Brandt. Auf das Klima ,antagonistiec Kooperation* (Glotz)
zwischen ,Kapital“ und ,Arbeit“, zwischen deren Interessenvedeanund
dem Staat - so unterschiedlich die Beziehungen insbesondere zwierhen
Organisationen der Arbeitnehmer und dem Staat in den einzepuainén
auch gestaltet waren - hatten diese Polarisierungen keinehatizgen Ein-
flu3.

Heute ist ein zentrales Produkt dieser Atmosphéareraliiner Gespréachs-
und Kooperationsbereitschaft - der in mehr als dedirzehnten bewahrte
und trotz aller Auseinandersetzungen immer wiederlegzeziale Konsens -
nicht zuletzt angesichts der von der konservativ-liberalen Koalitiakti-
zierten Politik gegenltiber den Gewerkschaften esdfsthefahrdet. Die
Politik zur Schwachung der DGB-Gewerkschaften, diégenAnderung des §
116 Arbeitsforderungsgesetz (AFG) einen vorlaufigen Hohepunid, fa
scheint auch jenen mehr oder weniger institutionalisierten éfoar Koo-
peration von Staat, Gewerkschaften, Unternehmern, digNelskorpora-
tismus” umschrieben und oft als spezifisch sozialdemakiatis Politikmu-
ster charakterisiert werdémlen Boden zu entziehen.

Die jingeren Entwicklungen in der Bundesrepublik legen es daher nahe
die vor allem im Blick auf die Rolle der Gewerksftha sehr unterschiedlich
bewerteten ,neokorporatistischen* mit den aktuell praktiereheokonser-
vativen“ Konfliktlésungsstrategien zu vergleichen. Dies bisigh auch an,
weil die einen heute die nach ihrer Ansicht mehrheitlich gen Gewerk-
schaften bejahte ,neue* Partnerschaft auch mit der konsexme®egierung
kritisieren? wahrend andere insbesondere ,technokorporatistischehdera

1 Vgl. dazu ausfihrlich Klaus Lompe: NeokorporatisralssKonfliktldsungsstrategie - ein sozialdemokrati
sches Politikmuster?, in: B. Rebe/K. Lompe/R. \adden (Hrsg.): Idee und Pragmatik in der politindbet-
scheidung. Alfred Kiibel zum 75. Geburtstag, Bor891$. 139 ff.

2 Vgl. Josef Esser: Auf dem Weg zu einer neuen Radhaft? Konservative Regierung und Gewerkschaften
in der Bundesrepublik, in: GMH 11/1985, S. 650 ff.
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ments fur neue Formen eines ,intelligenten” Interventionismusdutaen
aller fordern bzw. Problemkonstellationen vorhersagen, dieveistarkte
Anwendung neokorporatistischer Steuerungsverbunde als wammigthei
erscheinen lassérEin Vergleich der Konfliktidsungsmuster ist abacta des-
halb von Interesse, weil gerade Elemente der Polittk dar ,Wende* deut-
lich gemacht haben, daf3 die in der relativ abstrakten ,linkeagt§&heorie-
diskussion formulierten Auffassungen, die Handlungsmoglichkeiteer ei
Regierung unter kapitalistischen Bedingungen seien extremggenid die
Unterschiede zwischen den politischen Parteien eine zu vernaghtidssi
Grol3e, nicht zuletzt auch mit Blick auf die Handjsspielrdaume der Gewerk-
schaften in der rauhen Wirklichkeit der achtziger Jahre offetisih nach-
haltig erschttert wurden.

Das Konzept des Neokorporatismus

Bis heute werden mit ,Neokorporatismus" oder ,liberderporatismus*
sehr unterschiedliche Sachverhalte bezeichnet. Wahrend derf Bégsfin
der britischen Diskussion den Gesamtkomplex von Staat und indestriel
Beziehungen mit umfafldt, erscheint fir die Analyse der taregeblika-
nischen Entwicklung eine Eingrenzung sinnvoll, die Neokorporatisnsus al
eine offizielle, vom Staat zugelassene oder herlgigef, mehr oder weniger
formalisierte Beteiligung ausgewahlter Interessenorgaarsati an gesamt-
politischen Entscheidungsprozessen begreift. geigenseitigdeeinflussung
von staatlichen Instanzen und gesellschaftlichen GroReagamien und der
Versuch der Einbindung der zu den Parteien in Konkurherienden Ver-
bande in gesamtgesellschaftliche Verantwortung stehen dabéorder-
grund. In der Regel handelt es sich um eine indirekte Entschysioeteili-
gung der Verbande, wobei die Ubergange in den Hagdfarmen Beratung,
Mitbestimmung, Mitentscheidung flie3end sind.

Im Vordergrund stand zunéchst die makrotkonomisch orientierte Koordi-
nation, d. h. Neokorporatismus als Kooperation S8taat und grof3en Interes-
senorganisationen zur Realisierung gesamtwirtschaftlichele.ZSpater
wurden die Verhandlungsbereiche zunehmend ausgewhli¢dien wirt-
schafts-, finanz- und beschéaftigungspolitische Fkgeplexe traten techno-
logiepolitische ebenso wie Probleme der industriellen Berigen.

Als Folge der krisenhaften Entwicklungen wurde Wama in den sechziger
und siebziger Jahren von den Tragern politischer Veraniwgrin ver-
starktem Mal3e versucht, insbesondere jene gesellschaft@ro&gruppen,
die Inhaber der Tarif autonomie und die Haupttraerinvestitionsentschei-
dungen sind, direkter in den politischen Entwicklungsprozel} leinden.
Auf diesem Wege sollten neue Formen der Konfliktregglzwischen den um
Anteile am Sozialprodukt konkurrierenden Gruppen bewirkgitireation

3 Vgl. Otto Jacobi: Lange Wellen wirtschaftlicheaféchwungs und Gewerkschaften; ebd. S. 642 ff31i660)
und ders.: Uber Gewerkschaften und Krise. Eineleielende Analyse, in: Leviathan, H. 2 1985, S. 35
hier S. 245 f.
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erhdht und Handlungsspielrdaume vergréRert werden. Neoktgmaua wird
dabei als ein Geflecht von Vermittlungs- und Entscheidungsstruktuven bz
aufkindbarer Zweckbiindnisse auf der Makroebene innerhalb des prinzipiell
konkurrenzdemokratisch organisierten politischen Systems miheiogio-
okonomischen System in Form eines gemischt-wirtblitlaen Typs
begriffen. Korporatistische Strategien wurden dabei vorriehrals Voraus-
setzung fur die Funktionsfahigkeit jenes Systems bés&ender, for-
dernder, kompensierender oder korrigierender staatlitfiterventionen
angesehen, die das sozialdemokratisch-keynesianische Hampdagrgsnm
kennzeichnen.

Konfliktlésungsmuster unter der sozialliberalen Koalition

Schon seit den ersten institutionalisierten Versuchepdkatistischer
Konfliktschlichtung zwischen den GroRR3gruppen im politischen System
Bundesrepublik wurde in bestimmtem Umfang ein Wandel der Konibkta
tragungsmuster deutlich. Herrschte bis in die Mitte sechziger Jahre hinein
die Vorstellung vor, dal3 die Wirtschaftsordnung nicht auf deepierung
gemeinsamer Ziele durch die wichtigsten Gruppen basienelern allenfalls
auf der Bejahung gemeinsamer Regeln der Konfliktagsng, so gewann mit
der Durchsetzung korporatistischer Strategien die VorsteblunGewicht,
dal auch einige vorgegebene Grundziele von den mrscWaftsprozel? betei-
ligten Gruppen gemeinsam verfolgt und insofern in begrenztemndnadfie
Wettbewerbsbeziehungen aul3er Kraft gesetzt bzw. die gruppensperifis
Handlungsspielrdume nicht voll ausgeschopft werdetesoDas galt etwa im
Blick auf die Gewerkschaften fiir den ihnen zuganglichen Aktioaspater
Lohn: ,So wie der Keynesianismus durch Stimulierung von Wachstum und
Beschaftigung einen 6konomischen Beitrag zum lagemeausgleich zwischen
Kapital und Arbeit leistete, so waren korporatistische Stitegleichsam
seine politische Verlangerung in der Absicht, das den Gewalaken zuge-
wachsene Stor- und Machtpotential systemfunktiomaiubinden.* Im Aus-
tausch fur lohnpolitische Zuriickhaltung wurden den Gewesddsa vor
allem sozialpolitische Verbesserungen gewahrt mmdnzept der Moderni-
sierungspolitik wurden den Gewerkschaften vom Staat fur die tBehnait
zum Abbau sozialer Innovationsbarrieren weitreichende Einfiigfoh-
keiten angeboten.

Insbesondere an diesen im sozialdemokratischen ,Modell Deatsthl
praktizierten Strategien entziindete sich von beiden ideologigatien her
Kritik an neokorporatistischen Politikmustern - \adlen Dingen im Blick auf
die Rolle der Gewerkschaften. Wahrend die rechtdtik& im liberalen Kor-
poratismus die Ablésung des Primats parlamentarischer Detieo#itach
die Herrschaft eines organisierten Teilinteresses, nardés gewerkschaft-
lichen (,Gewerkschaftsstaat“) sehen, gehort er férliiken zum Arsenal

4 Otto Jacobi: Industrielle Beziehungen und Korpismaus als Problem staatlicher Politik, in: G. Saftm
(Hrsg.); ,Industrial Relations* und ,Industrial Deracy” in Grof3britannien, Bochum, 1984, S. 94.
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jener von ihnen langst durchschauten Taktik demlslemokratischen Refor-
mismus, die Systemgrenzen selbstadaptiv hinausetseh) also die Revolu-
tion zu verhindern. Neokorporatismus bedeutet diestRikturierung der
gesellschaftlichen Kréafte zu Lasten der GewerkschaftenzZjedt auf die
soziale Kontrolle der Gewerkschaften und ihre Integration irkdpsalisti-
sche System ab. Vermittelt werden diese Prozesse durttodjeerations-
ideologie der Sozialdemokratie an die ArbeitnehmerscBaftn Konzept der
».Modernisierung der Volkswirtschaft* handelte es sithdiese Kritiker um
nichts anderes als um eine ,sozialdemokratische Vardert&orporatistisch
formierten Gesellschaff‘wie sie 1965 von Ludwig Erhard propagiert wurde.

Ohne Zweifel geht die Einrichtung einer grof3en Zahl voneiterem Sinne
korporatistischen Gremien in verschiedenen BereieheZeit der soziallibe-
ralen Koalition auf bewuf3te Initiativen der SPD zurlokihrer Regierungs-
politik wurde allgemein die Strategie favorisiert, alle inezn bestimmten
Politikfeld bedeutsamen Akteure an der Politikentwicklung in needer
weniger institutionalisierten Formen teilnehmen zu lassed. so stellt auch
die seit der sozialdemokratischen Regierungsbgiieitj praktizierte Konzep-
tion zur Regelung der Beziehungen von Staat, Unternehmen und Gewerk-
schaften auf der politischen Makroebene eine klare Altenaum Pro-
gramm der formierten Gesellschaft* dar. Dieses médatskorporatistische
Programm basierte auf einer eher kleinbirgerlichen Utopielikifrdier
Politik mit besonderer StoRrichtung auf eine Disziplinierung @Gewerk-
schaften. Die ,Wirtschaft* blieb darin weitestgehend ¥ammierungsforde-
rungen ausgenommen. lhre ,dynamische Entwicklung“ —und das dstgh
ein zentraler Bestandteil der Politikmuster nach,Wéende” -wird vielmehr
Richtschnur der Formierung der Ubrigen pluralistischen Gruppen.

Der neokorporatistische Ansatz der sozialliberalen Koaliingegen war
im Gegensatz zu diesem auf die EtablierungWerhandlungsstrukturezwi-
schen Gewerkschaft und Wirtschaftsverbdnden und staatlichemigarga
tionen ausgerichtet. Insoweit kann die neue Form der Kooperatiohaaisr
auch als ein Wendepunkt im Verhaltnis Gewerkschaften - Bezatichnet
werden: ,Erstmals in der Entwicklung der Bundestdju(und weiter
gefaldt: seit der Weimarer Republik) fanden die Gevebidsen ein Ausmal}
staatlicher Kooperationsbereitschaft vor, wie es in den andersteuropai-
schen Staaten zum Teil schon vor Jahrzehnten entstaaaghZum ersten
Mal wurden die Gewerkschaften ausdriicklich aufradsthatlicher Ebene an
der ,Vorformung politischer Entscheidungen” (Karl Schiller) béggilbei
weiterhin vorhandener Autonomie in der auf3eren Darstellung. Dipdéle
tive wird verkdrzt, wenn hierin nur ein Schritt zmstitutionalisierung neuer
Durchsetzungsformen staatlicher Politik gesehen, die étieFpartizipativer

5 Joachim Hirsch/Roland Roth: Von der 6konomischemalitischen Krise. Perspektiven der Entwicklueg d
Parteiensystems in der BRD, in: Links 92,1977 2Svérgl. auch zahlreiche Beitrége in: Prokla, $11980.

6 Hans Kastendiek: Neokorporatismus? Thesen und s@alilonzepte in der westdeutschen Diskussion
und
in der internationalen Corporatism-Debatte, inkRrdH. 38 1980, S. 101.
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Kooperationfir die gewerkschaftliche Organisation aber auf3er atqsgEn
werden.

Im Gbrigen stellte die korporative Reprasentation in jerameh gerade
eine wichtige Strategie fast aller europaischer Gksehaften dar. Sie sahen
bzw. sehen darin eine flexible und wichtige Mogliahker Realisierung ihrer
politischen Ziele.

Wichtige Elemente des Modells der Stabilitats-, W&iegms- und Moderni-
sierungspolitik zur Zeit der sozialliberalen Kdalit wurden von den Gewerk-
schaften lange Zeit mitgetragen. Diese Unterstiitzundevanch gewéhrlei-
stet, weil die Gewerkschaften einerseits bewul# effektive Verantwortung
fur die Stabilisierung des 6konomischen Systems Gbernommen haben und
andererseits von einer prinzipiellen Steuerbarkeit der kapigalien Oko-
nomie in Richtung auf ihre Reformziele ausgehen.

Die Gewerkschaften der Bundesrepublik haben vdnais bestimmte kor-
porativistische Organisationsformen gefordert (etieabis heute nicht durch-
setzbare Einrichtung von Wirtschafts- und Sozialraten und @iid@ einge-
setzte ,Kommission fir wirtschatftlichen und sozialen Wande#. sind
bewul3t in korporatistische Gremien wie die ,Konzertierte AKtimtter den
»S0zialen Dialog" beim Bundeskanzler Schmidt eingetrefAuf der Basis des
neuen ,keynesianischen Sozialvertrages* erzielten die Geweftsn auf
jeden Fall wachsende gesellschaftliche Akzeptanz und politisiifkif3-
chancen.

Eine umfassende Bilanz des Erfolgs oder des Milgsriter einzelnen Gre-
mien kann hier ebenso wenig erstellt werdeie eine detaillierte Analyse
der Auswirkungen des mit der ,mixed-policy" korporatistischeategien
verbundenen ,policy-mix“ aus Beschaftigungspolitik, Exportforderung und
Industriestrukturpolitik auf die einzelnen beteiligten Gruppen.

In der vergleichenden Korporatismusforschung werden podfioreela-
tionen vor allem zwischen dem Grad an neokorporatistischetedbtfing
und dem Grad der Regierbarkeit und Stabilitat politischer Systard den
Chagcen sozialvertraglicher und -symmetrischer Krisenregualjeunter-
stellt.

7 Vgl. dazu Klaus Lompe: Neokorporatismus als Kotifisungsstrategie - ein sozialdemokratisches I@uliti
ster? a. a. O., S. 147 ff und Hans Kastendiekaielstendiek, Hugo Reister: Institutional Strateépe Trade
Union Participation. An Assessment of the Incorfiegalhesis, in: O. Jacobi, R. Jessop, H. Kasté&ntile
Regini (Hrsg.): Economic Crisis, Trade Unions drelState in Great Britain, Italy and West Germbaogidon
1985, S. 258 ff.

8 Vgl. etwa Philippe C. Schmitter: Interest, Interraion and Regime Gouvernability in Contemporary
Western Europa and North America, in: S. Berges@hir Pluralism, Corporatism and the Transformation
Politics, Cambridge 1981; Klaus von Beyme: DerréileKorporatismus als Mittel der UnregierbarkeitJ.

v. Alemann, Neokorporatismus, Frankfurt 1981, Sf.8&81anfred G. Schmidt: Wohifahrtsstaatliche Bloli
unter biirgerlichen und sozialdemokratischen Regiem, Frankfurt 1982 und Roland Czada: Konsensbe-
dingungen und Auswirkungen neokorporatistischeitiRemtwicklung; in: Journal fir Sozialforschung,
H. 41983, S. 421 ff.
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Umstritten ist, ob vor allen Dingen in den Phasenvilachstumsschwéche
das generalisierte Tauschkalkil des korporatistischen Kanzemth den
Gewerkschaften gerecht wird. Kritiker der ,institutionell8trategie” der
Gewerkschaften neigen dazu, dies prinzipiell zme®en: Erstens werde mit
unterschiedlichen ,Giitern* gehandelt - gewerkschaftliche Beteiigam
Entscheidungen gegen die ausdriickliche Anerkendaadrahmens der Ent-
scheidungsprozesse. Zweitens gebe es keinen simultanen Austalssch -
Angebot zur Kooperation schliel3e schon diese AnerkennundegipPreis"
werde gezahlt, bevor die Gegenleistung erbracht worden steri3rhatten
die Gewerkschaften keine Mittel, die Gegenleistungen zuiegen, weil
durch die Fixierung auf die institutionelle Strategie die Moigilisng von
sozialem Druck als politisches Instrument ausgessklowerd@.

Ohne Zweifel sind die strukturellen Asymmetriere gich etwa im Bereich
der wirtschaf tspolitischen Handlungsebenen dadergbben, dald tber Inve-
stitionen und Preise kaum politisch verhandelt wurde, auch bei labigicr
schen Systemen unter maf3geblicher Beteiligung sozialdemackextiRar-
teien kaum entscheidend verandert worden. Ob die erwahnte fokngaie
mentation jedoch die Realitat trifft, liegt sicherlich uaach an den jeweils
handelnden Personen und ihrem Vertrauen zueinander - weemminmal
davon absieht, daf? die Gewerkschaften sich auch in der Raggeeitnder
sozialliberalen Koalition nicht auf korporatistische Stragegn ihrem Han-
deln beschrankt haben.

Wenn die sozialliberale Koalition mit den schwerwiegenden Héoau
derungen Mitte der siebziger Jahre besser fertiggewoisteals andere
Regierungen hochindustrialisierter Gesellschaften, daghdi® u. a. auch
daran, dal3 es dem Kanzler gelang, ein positives Ktirdan Beziehungen zwi-
schen Regierung, Unternehmern und Gewerkschaften zu schaffexuund
erhalten. Dabei hatte er das Vertrauen der Gewerksohafier auch das der
Unternehmer, eben weil er das der Gewerkschaften b&saR bei der Exi-
stenz korporatistischer Organisationsformen kann die Verbandle maditt
nur als Resultat von Austauschkalkilen gesehen werden. Maclegabir
vor allem auch das pohtisch-kulturelle Beziehunfieget regulieren und sta-
bilisieren die Beziehungen der Verbande untereinander und mitabh-s
chen Handlungstragern nachhaltig. Und wenn die deutsche Volldvaiftts
im internationalen Vergleich zu besseren Ergebnissen gelasgtkamen
darin auch die Bereitschaft und Fahigkeit zum Ausdruck, wohlvergiande
Gruppeninteressen zugunsten gesamtgesellschaftlicher dimladest zum
Teil zuriickzustellen.

Dabei verlangt gerade ihre selbstgewéhlte intermeditaung zwischen
staatlicher Politik und Mitgliedern den Gewerkschaften eineanisgtions-
politisch schwierigen Balanceakt ab, der sie prinzipigi Dreh- und Angel-
punkt korporatistischer Konfliktregulierungen werden [a3t. Dea@yvzum

9 Hans Kastendiek, Hella Kastendiek, Hugo Reiatex, 0., S. 276.

GMH 5/86 285



Klaus Lompe

optimalen Ausgleich der Interessen bringt fir sie fortwahrempdargingen
mit sich und muf? gegeniiber der Basis immer wieder neu begrindetwe
Dabei handelte es sich ja auch in der Bundesrepublik mei8indnisse an
der Spitze, die den Konsens oben herstellten, der dann unten sctmee-
riger zu bewerkstelligen war.

Als ein wesentliches Merkmal des liberalen Korgeratis wird neben dem
freiwilligen Beitritt die Option des jederzeitigen Austritbegriffen. Die
Gewerkschaften haben ihre Zusammenarbeit in bestimmten &remige-
kiindigt, als sie die von ihnen reprasentierten Interesisdm mehr ausrei-
chend bertcksichtigt sahen bzw. als die GrundlagsrBeitritts entfielen. So
hatten sich nicht zuletzt auch aufgrund von Machtverschiebungetatimer
der sozialliberalen Koalition in ihrer Endphase Muster angehietgierter
Politik durchgesetzt, die den Gewerkschaften keine ausreichermepeg-
sationen mehr anbieten konnten.

Auch die Politik der sozialliberalen Koalition enthielt Elartesjener in
fast allen westlichen Industrielandern seit Mitte si@bziger Jahre prakti-
Zierten Strategien, die Anpassungslasten der Krise mehmeaéger ver-
schamt vor allem den sozial Schwécheren aufzulddienTiefe der Eingriffe
wurde gebremst durch den Loyalitdtszwang der Sozialdemokyetgeniber
den Gewerkschaften.

Fir die konservativ-liberale Regierung wurde der Typ Austsptiitik
zum manifesten politischen Programm, verbunden imitr @yezielten Schwa-
chung der Gewerkschaften, deren politische undidi@iche Position
ohnehin angesichts der 6konomischen Krisenerschesnumgd der technolo-
gisch bedingten Anderungen der Arbeitsstrukturen einem vielfathbe-
benen Machtverfdff ausgesetzt ist. Und nicht selten beklagen heute dieje-
nigen, die gestern noch das Konzept des liberalen Korporatidsbmstiu-
ment dersozialen KontrolleindIntegrationder Gewerkschatften kritisieren, die
»-neo-konservativen“ Strategien zu deamsgrenzung.

Konfliktlésungsmuster der konservativ-liberalen Koalition

Die Funktionsfahigkeit neokorporatistischer Konfliktregelungssye ist
u. a. auch von Ubereinstimmenden Probleminterpretationen und Zieldefi
tionen abhangig. Schon in den siebziger Jahren zeichobtalsi dal? in den
finfziger und sechziger Jahren entwickelte und erfollgesiirklichkeitsin-
terpretationen unzureichend geworden waren und daraufhin gesitate-
gien scheitern muf3ten. Entweder fehlten der veraedesttuation besser
entsprechende Interpretationen vollstandig oder aber die Anatigseam
Wirtschaftsprozel beteiligten Gruppen waren so kontrovea® stabile und
erfolgreiche Interaktionen zwischen Unternehmerawérkschaften und

10 Vgl. dazu zuletzt zusammenfassend Wolfgang lretheerleben in einer verinderten Welt, in: DietZei
V. 26.4.85,S. 24f.
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Politik und staatlicher Birokratie . . . nicht wieder damgestitzt werden*
konnten'!

Das fuihrte dazu, dal’ schon in den ausgehendengsieBahren, als zuneh-
mend der innere Wirkungszusammenhang zwischen Wachstum, Beschafti-
gung und Ausbau des Sozialstaats wegen der Veranderungen der 6konomi-
schen und sozialen Rahmenbedingungen verlorenging, keine ausdeiche
Basis mehr flir den Neokorporatismus in seiner Formwiaischaftspolitischer
Steuerungsverbund vorhanden schien. Entscheidend war aBdyeidden
Parteien der neuen Koalition das Verhalten und die Stelliengsewerk-
schaften als eine zentrale Ursache fir die krisenhafiwiéklungen der
siebziger und achtziger Jahre definiert wurden. Entsprechend seitdier
Bonner ,Wende" versucht, die Gewerkschaften krisenpolitisckonditio-
nieren,ihren Handlungsspielraum im bestehenden System der industriellen
und politischen Beziehungen einzuengen. Und die programmatische und
bindnispolitische Vorbereitung dieser Wende schon vor dem endgultigen
Bruch der sozialliberalen Koalition hangt nicht nur det krisenhaften 6ko-
nomischen Entwicklung zusammen, sondern auch misgezifischen Koope-
rationsbeziehungen zwischen der sozialdemokratisBlegierungspartei und
den Gewerkschaften.

Die zentrale StoRRrichtung der Politik nach der ,\dkhist der wohlf ahrts-
staatlich-keynesianische Konsens beziehungsweise die daraefebdsin
Handlungskonzepte, deren Haupttrager Sozialdemokratie umnerise
schaften sind. Die mit der neuen Politik einhergehendescBréankungen
der HandlungsspielrAume der Gewerkschaften basieren aufka&ingina-
tion aus neo- beziehungsweise alt-liberalen Strategigikomomischen und
traditionell-konservativen Ordnungsvorstellungensii@atlichen Bereich. Vor
allem die FDP nach der ,Wende" ergreift noch starkeirader alten Koali-
tion Partei fur die Unternehmerseite. In ihrem fortwahraridampf um das
parlamentarische Uberleben versuchen sich die nigberalen durch Prof i-
lierung den Zulauf jener Wahler zu sichern, deren Interessen néhdier
organisierten Arbeitnehmerschatt kollidieren. Zusammen roiRen Teilen
der CDU/CSU zielen sie auf die Revitalisierung des fr&piels der Krafte
auf dem Markt durch Auflésung ,wohlf ahrtsstaatliched umterventionisti-
scher Fesseln” und die Wiederbelebung der Ideologie es Arlaektan als
eines Marktes wie jeder andere. Dazu tritts#ikektiveAnwendung einer auf
der Seite der CDU in Kontinuitat zu der Konzeption der ,fortereiGesell-
schaft” und der ,Neuen Sozialen Frage“ entwickelten StrategiBekémp-
fung verbandlicher Macht, die allerdings einsaitigy gegentiber den Gewerk-
schaften praktiziert wird.

11 Fritz W. Scharpf: Die Rolle des Staates im westlicivirtschaftssystem: zwischen Krise und Neuogenti
rung, in: Ch. v. Weizsacker: Staat und Wirtscl&dhriften des Vereins fiir Socialpolitik, Neue FolBand
102, Berlin 1979, S. 32.

12 Hans Kastendiek, Hella Kastendiek: Konservative dféamd industrielle Beziehungen in GroRRbritannien
und in der Bundesrepublik Deutschland, in: PVS}, 185, S. 390.
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Sowohl eine Reihe gesellschafts- und sozialpdiiis&onzepte und Mal3-
nahmen wie auch direkte Eingriffe in das besteh&ydtem der industriellen
Beziehungen wirken sich als Schwachung der Organisationsmacht der
Gewerkschaften indirekt aus oder zielen direkt auf deren Sxttung ab.
Strategische Konzepte zur betriebsbezogenen Dezeaptiatig, Individuali-
sierung und Flexibilisierung, die die EinfluRchancen der Arbeitnednge-
nisationen mindern, sind hier ebenso zu nennen, wie das Konzept zur Ande-
rung des Betriebsverfassungsgesetzes, das die Mactiedester der DGB-
Gewerkschaften im Betrieb einschranken soll. Vor allem dizegegen den
erbitterten Widerstand der Gewerkschaften und ohne Sareterfassungs-
rechtlichen Risiken durchgesetzte Anderung des § 116 APG schdiécht
Streik- und Durchsetzungsfahigkeit der organisierten Ambinerschaft
und bedroht damit die Substanz ihrer Wirksamkeit.

Nachdem flihrende Vertreter der Bundesregierung schon iKafero-
verse um die Arbeitszeitverkiirzung im Jahre 1984 offemePargriffen
haben, steuerte die Regierung hier einen Kurs dektdin Konfrontation
gegen die Gewerkschaften. Die Faszination des britischen Konfltkta
gungsmodells, bei dem der Konsens der letzten Jahrzehnte bewul3t und ent-
schieden zurtickgewiesen wird, flr bestimmte Rollentrager unserdis poli
schen Systems wurde dabei offensichtlich.

Flankiert wird diese konservativ-liberale Strategie dertirelagiden
Handhabung der Mehrheitsmacht gegeniber den Gewerkeschddirch
mehr oder weniger ausgepragte weitere Konfliktldsungspraktikentir
.neokonservative" Strategien auch in anderen Landern kennzeichnend sind.
So finden wir auch in der Bundesrepublik Anséatze jenemRmpulistischer
Politik, bei der korporative Arrangements keinen Pihaehr finden - so viel-
deutig und widersprichlich diese Ansatze bisher aathradgen. Das Kon-
zept des Populismus versucht unter gezieltem Ausschlul3 denéatiéren
Grof3organisationen sich in seiner Rhetorik mit den Maksezzuschliel3en,
um so Konsens zu mobilisieréhDie wiederum selektive Anwendung einer
solchen Strategie wurde etwa bei der Auseinandersgtum den § 116 AFG
deutlich, wenn von Seiten der Regierung formuliartde: ,Die Bundesregie-
rung sucht die Mehrheit der Wahler, sie macht das aber nickeauiVeg
iber Korporationen:® In der Suche nach einem generalisierten Vertrauen
wiegt vor allem fiir den Bundeskanzler Mehrheit méhiMeinung:®

13 Frau Thatcher hat diese Position mit aller Deutiitmit den Worten umschrieben: ,Wenn die Prophete
des Alten Testaments unter die Leute gegangen wacbgesagt hatten ,Leute, wir wollen Konsenshdan
waren sie nicht sehr weit gekommen.“ Diese Sucble Kansens ist fiir sie nur der Vorwand zum Nichtstu

14 Vql. fir die Diskussion in GroRRbritannien zuletairbinic Strinati: Vom Korporatismus zum Populismus.
Kapitalfranktionen, Staat und Strategien der intkiigin Beziehungen, in: O. Jacobi, H. Kastendiddy. J;
Staat und industrielle Beziehungen in Grof3britanriteankfurt/New York 1985, S. 122 ff. und fiir &iet-
wicklung in den USA Anne Drescher, Wolf gang Fddie: teilbare Nation. Amerikas Wabhl in der Wahl, in:
PVS, H.2 1985, S. 140f.

15 Zitiert nach Der Spiegel Nr. 11 vom 10. 3. 86,3. 2

16 Vgl. Gunter Hofmann: Mehrheit wiegt mehr als Meiguin: Die Zeit vom 18.10. 85, S. 9.,
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Daneben werden Strategien zur Zurtickdrangung von Forderungen vor
allem auch der Gewerkschaften erprobt und weiteriekeM, die seit der
Mitte der siebziger Jahre vor allem im Zusammenhang miDdussion der
,Regierbarkeit*’ die Aufmerksamkeit der Sozialwissenschaften gefunden
haben. Strategien, Leistungsanspriiche vom Staat auf nenetdschbezie-
hungen, auf den Markt umzuleiten oder auf den einzelnen Rrigalbst
abzuwalzen, sind hier ebenso zu nennen wie solcheeidileiy Sozialisations-
agenturen ansetzen, um zu verstarkter Férderung von WeiteBelbst-
bescheidung, Disziplin usw. beizutragen.

In besonderem Mal3e hat aber in den Auseinandersetzungen der achtzige
Jahre auch die Filterfunktion bestimmter institutionalisieBeenntnislei-
stungen (Offe) an Bedeutung gewonnen, wobei nichterseeinseitig
Anspriiche der Gewerkschaften diskreditiert wer8ddie Gutachten der mit
entsprechender Definitionsmacht ausgestatteten wirtschaftsvgishaft-
lichen Berater der ,herrschenden Lehre* neigen dazu,reiman politischen
Instrument zu mil3raten. Und einige Verfasser laufen zunehmend Gafahr
bloRen Apologeten einer ,Zwei-Drittel-Gesellschagti werden.

Ob aufgrund der aufgezeigten Entwicklungen der Wedhsisn Konflikt-
I6sungsmustern seit der Bonner ,Wende“ sinnvoll durch die Schlagwort
.Neo-Liberalismus statt Korporatismus" oder ,Klassenkampf voent statt
.Korporatistischer Politikvariante® gekennzeichnet werden kann, ist den-
noch zu bezweifeln. Das gilt um so mehr fir alle VersudteePolitikmuster
nach der ,Wende" nur als Variante eines lberall in dertddagtischen Lan-
dern sich gleichermalRen zwingend herausbildenden neuen Regulierungsmo-
dells des ,nachfordistischen Kapitalismus* zu b#gre®

Zum einen Hegt den konservativ-liberalen Strategien nact\Vdende”
kein geschlossenes gesellschaftspolitisches Konzepirmlgyrdie Fahigkeit
zu einem solchen Handlungskonzept wird offensidhtlielfach Uberschéatzt.
So wie es unfruchtbar war, die korporatistischen ZWwénknisse in der Zeit

17 Vgl. dazu statt vieler Claus Offe: ,Unregierbarkeur Renaissance konservativer Rrisentheorien].in
Habermas: Stichworte zur ,Geistigen Situation deitZErster Band, Frankfurt 1979, S. 294 ff.

18 Beispielhaft dafir ist die Argumentation des Préstdn des Instituts fur Weltwirtschaft an der Unsitét
Kiel, Herbert Giersch, (,Die Chancen des Korporativus®, in: Wirtschaftswoche vom 6. 9. 85, S. 36) i
seinem Pladoyer fur eine konzertierte Aktion zuk&@uapfung der Arbeitslosigkeit. Die Ursachen unserer
Beschéftigungsprobleme - die ja keine bundesrekabische Besonderheit sind - liegen fur ihn auf der
Hand: ,Das Sundenregister umfal3t: den dramatistibbnanstieg von 1969 bis 1974, der uns die Vollbe-
schéftigung gekostet hat...; die populistische kBlei' und das Anheben der unteren Lohngruppendigas
weniger qualifizierten Krafte zwingt, mehr zu vexdgn, als ihre Arbeit am Markt wert ist; eine Stygaetz-
gebung, die das Prinzip der Selbstverantwortlidheiseite schiebt und so die Lohnnebenkostentiofla
niert hat;... den Wandel im Arbeitsrecht, der dasstellen neuer Arbeitskréfte zu einem groRen Urater
merrisiko macht.” All dies wird nach Giersch in desrporatistischen Gremien Ubersehen. Und sorishfil
der Schritt von der Fehldiagnose zur falschen Tieteurz, namlich: ,kiirzere Wochen- und Lebensasbei
zeit, Achtung der Uberstunden, mehr Parkmdgliclekeitn Erziehungssystem, staatliche Beschaftigungs-
programme hier und da“.

19 Vgl, Michael T. H. Greven, Theodor Schiller: Seie&tinteressenpolitik bei genereller Akzeptanz+kom-
mentar zum Grunddilemma der CDU/CSU/FDP-Regierimdzrokla, H. 56 1984, S. 77.

20 Vgl. Josef Esser, Joachim Hirsch: Der CDU-Staat.fgglitisches Regulierungsmodell fur den ,,nachfstieli
schen Kapitalismus®, in: Prokla, H. 56 1984, Sff51
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der sozialliberalen Koalitionen als ,korporatistischend (Esser/Fach) zu
stilisieren, so wenig zweckmaflig ist es, heuteeioem geschlossenen Block
von Staat und Unternehmen mit der Zielsetzung der Ausgrender
Gewerkschaften auszugehen. Es hat sich ja zum Bleigzeigt, dal3 von der
Koalition beabsichtigte Anderungsvorschlage, die vor allem dieiettsi
Strukturen industrieller Beziehungen betreffen, nicht reirden Gewerk-
schaften, sondern auch bei den Arbeitgebern awghidoing stiel3en (vgl. etwa
FDP-Vorschlage zur starkeren Lohndifferenzierung, Offnung defvbari
schlage zu Niedriglohnen, Anderung des Betriebsssufagsgesetzes, Hand-
habung der Beitrage der Bundesanstalt flr Arbeit zurdddmsse). Wenn
auch unzweifelhaft das Klima ,antagonistischer Kaagion" in der Bundes-
republik beeintréachtigt ist, bleiben spezifische Elemente katimischer
Grundstrukturen erhalten. Vor allem ist das System der indUstriBezie-
hungen als Grundlage fir neokorporatistische Arrangements aufoMakr
Ebene, das sich lber einen langen Zeitraum struktimstitutionell und
habituell verfestigt hat, nur begrenzt dem direkislitischen Zugriff zugéang-
lich.2* Zudem ist der Gesprachsfaden der GewerkschaftenemanrRegie-
rung nicht vollig abgerissen, hat es auch nach dernd#® punktuelle
Ansatze tripartistischer Versuche der Krisenldsung gegeben.

Neo-korporatistische Ansétze nach der ,Wende" --
die Haltung der Gewerkschaften

Je mehr eine Konzeption des ,Neo-Laissez-Faire" digkthsetzte, die fast
ausschlieB3lich auf marktwirtschaftliche Politikapten und den Riickzug des
Staates von der unmittelbaren Verantwortung fur wirtdtiblé Prozesse
setzte, um so mehr nahm auch das Interesse dernghtaerverbdnde an
Formen korporativer Interessenvermittlung ab. Die Intereislentitat von
Politik und ,Wirtschaft“ in zentralen Bereichen |af3t némleine gesonderte
Vertretung unternehmerischer Interessen in korporatigtstis Gremien
nachrangig werden. So gab es auch aus diesem Grunde keine Wfiedera
nahme von Ansatzen eines Steuerungsverbundes auf der wigpolifift
schen Makro-Ebene. Hinzu kam, daRR die Gewerkschafieit zuletzt auch
bedingt durch staatliche Malinhahmen - heute in der Fahigkeitgesamt-
wirtschaftliche Aggregat ,Lohn und Verteilung“ zu steuern, esuhrankt
sind.

Aber auch im Bereich der Modernisierungspolitik, wo dieenBegierung
zum Teil unmittelbar an die Politikmuster ihrer Vangerin anschlof3, wurde
das sozialdemokratische Konzept einer konzertiertenoAkith der Form
eines ,technologiepolitischen Dialogs® (Hauff) nicht wiedergagiriffen.
Obgleich besonders deutlich wurde, dal3 die Frag&dstaltbarkeit des tech-
nischen Wandels vor allem auch eine Frage der Konsayiséiteiner Gesell-
schaft ist und insbesondere Arbeitnehmer nachdicickietroffen sind,

21 Vgl. auch Hans Kastendiek, Hella Kastendieg, 8., S. 396.
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werden die Gewerkschaften heute weitestgehend gpmeteiligung an der
Forschungs- und Technologiepolitik ausgeschlossen.

Als Versuche, auf diesen Ebenen den Gesprachsfadesthen Staat,
Unternehmen und Gewerkschaften wieder aufzunehmen, wurde insbeson-
dere der Trialog im Jahre 1985 angesehen. In denekleshd den verschie-
denen politischen Lagern wurde dieser Dreiergiptel allen Dingen in der
Vorphase intensiv und kontrovers kommentiert. Satieneinen in ihm nur
LTaktik in der Zeit bewuf3ter Konfrontation* und ejilibi fir beschafti-
gungspolitisches Nichthandelf®,so wurde von der CDU das ,uneinge-
schrénkt positive Echo des Vorschlages Kohls zemiesprach zwischen
Regierung, Gewerkschaft und Arbeitgebern“ begrifé ais ,Tauwetter im
Sommer* (CDU-Sozialausschiisse) bzw. ,erfolgversprediie Anfang”
(Bundesverband der Deutschen Industrie) bezeiéfinet.

Die Motive der Bundesregierung, das Gesprach nmit@ewerkschaften in
der Form eines Trialogs wieder aufzunehmen, siodesiich vielfaltig. Die
Bereitschaft ergab sich wohl daraus, dal? offerigibheine dreijéhrige Politik
gegen die erklarten Forderungen und Winsche deefRsehaften bei gro-
Beren Teilen der Bevolkerung zunehmend auf Widerstde. Die Wahler-
gebnisse im Saarland und in Nordrhein-Westfalenhteac das besonders
deutlich. Insbesondere bei Bekampfung der Arbaigk@it signalisierten
Umfrageergebnisse eine Abnahme der Kompetenzzuweigumie Bundes-
regierung. Fur wachsende Teile der Bevolkerung @msctiie Strategie des
bloRen Vertrauens auf den Aufschwung zunehmendrasfet transzenden-
taler Problemlésungsmagie. In diesem Zusammenhangmitadgr Einberu-
fung des Gipfels auch die Absicht verbunden gewssén sich Zeit zu ver-
schaffen, die Gewerkschaften in Legitimationszwéaeigezubinden und Pro-
teste zu unterlauféei.

Hinzu kam auch, daR - wie erwahnt - vor allem einige wr-DP forcierte
Vorschlage zu Anderungen in den etablierten Strektuder industriellen
Beziehungen nicht nur bei den Gewerkschaften, soralech bei den Unter-
nehmerverbénden auf Ablehnung stie3en. Die audeinReihen der Koali-
tion (Sozialausschiisse) erhobene Forderung naskésider Mitsprache der
Betriebsrate bei der Einfihrung neuer Technologl@nbei den Arbeitgebern
auf Ablehnung st63t, mag ebenfalls eine Rolle gdtspiaben. Gesprachs-
gegenstande waren neben diesem Problem vor allem dienFelmgBeschafti-
gungspolitik® und die Problematik des § 116 AFG.

22 Rolf Dietrich Schwarz: Riskanter Dreier, in: Framiker Rundschau vom 25. 7.1985, S. 3.

23 Zitiert nach FR vom 25. 7.1983, S. 3.

24 Vgl. Ernst Breit: Gemeinsam gegen die Politik fignige, in: GMH 8 1985, S. 450.

25 Angesichts der Massenarbeitslosigkeit wurde diedEarng nach neuen Formen einer ,konzertierten
Aktion“ zur Beseitigung der Beschéftigungsprobleilnaeit langem in verschiedenen Lagern erhobenhAuc
fur die Sozialdemokratie in der Opposition, diehren Konzepten und Strategien nachdricklich an ei
Restabiliiserung eines sozialen Basiskonsens Hinisiedies ein zentraler Programmpunkt. (Vgl. B@de-
rung nach einem ,Solidarpakt gegen ArbeitslosigKélt J. Vogel) 1982 bzw. nach einem ,sozialen Biisd
fir alle* (1985) im Entwurf der Kommission Wirtsdis und Finanzpolitik (Die Wirtschaft 6kologischal
sozial erneuern, hrsg. vom Vorstand der SPD, S. 7).
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Die Ergebnisse der Trialogs in Bonn waren im Bécit die zentrale Proble-
matik der Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit fur die Gewerki&ehavollig
unbefriedigend. Wurden zumindest Kompromisse hinsichtlich der Uber-
schiisse der Bundesanstalt fur Arbeit sichtbar, so bliebuiddsregierung
bei ihrer grundsatzlichen Ablehnung jeder Form staatlicheriaésgungs-
programme.

Die Teilnahme der Gewerkschaften an der Gesprachsrunde waonen v
herein sehr umstritten. Vor allem seit der EntwicklungeméMobilisierungs-
strategien und ihrer partiell erfolgreichen Anwendunden Auseinanderset-
zung um die Arbeitszeitverkirzung wurde von Teilen der Gewhaften
gefordert, die Chancen einer gewerkschaftlich offemsiolitik nicht durch
derartige Arrangements zu gefahrden: ,Verlauf urgkBnis der Tarif ausein-
andersetzung, die zur 38,5-Stunden-Woche gefiihrhbben die Chance fir
eine solche gewerkschaftlich-offensive Politik, die Gewerkschaften selbst
als durchsetzungsfahige Kampforganisation erhalten, nicht vertjrapn-
dern vergroRert. Sie durfen in den kommenden Manateder durch
betriebs- und tarifpolitische Zuriickhaltung, noch durch eine Pqtgkell-
schaftlicher Verabredungen® und groRer Koalitionen velspierden.*

Kritiker bisheriger gewerkschaftlicher Strategien sehen auclder
Gewerkschaftspolitik nach der ,Wende" nur eine Fortsetzungaeihnen
als gescheitert betrachteten ,institutionellen Sgiate’’ Die Aktionen
gegen eine Politik, die zu einer einseitigen Verteilung detebader Anpas-
sungskrise fuhrte, werden als bloR3e ,verbale Proteste” abgethei [Bssen
diese Kritiker meist die Inhalte ihrer Alternativ-&gien offen, blenden die
Machtverteilung in unsererer Gesellschaft und die Verhaltepassitionen
der grol3en Mehrheit der zu Représentierenden, das Bewu3tsérbdier
in der Krise aus oder suggerieren nicht selten das Vorhandenssirmgeasi
vorrevolutiondren Situation.

Auch die Mobilisierungsstrategien der Gewerkscimaifte Herbst 1985 und
Anfang 1986 waren weitestgehend von der Gesamtorganisation, von ,Fih-
rung“ und ,Basis" getragen. Es hegt aber auf der Hand, daGelieerk-
schaften sich einem ernsthaften, also von taktisétieessen freien Angebot,
gemeinsam mit Staat und Unternehmern trotz aller ideologisahe politi-
schen Gegensatze zu fir alle tragbaren Strategien gegktaskenarbeits-
losigkeit zu kommen, kaum entziehen konnten. Hatten die Geweftatha
sich 1985 dem Angebot der Bundesregierung entzogen, ware ihneimeon
breiten Offentlichkeit eine Verweigerungsstrategie vorgésvound neue
Einfallstore fur populistische Strategien waren ffeét worden. Fur die

26 Hans JanRRen, Klaus Lang: Offensiv durch die Krider-weitere Weg der Gewerkschaften, in: Frankfurte
Rundschau vom 13. 2. 85, S. 14.

27 Vgl. etwa Hella Kastendiek: Struktur- und Organigasprobleme einer staatstragenden Arbeitnehmer-
partei: zum Verhaltnis von SPD und Gewerkschaféinl966, in: R. Ebbighausen/F. Tiemann (Hrsg.s Da
Ende der Arbeiterbewegung in Deutschland? Opla®84,1S. 441 f. und Hans Kastendiek, Hella Kasten-
diek, Hugo Reister, a. a. 0., S. 281 ff.
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Gewerkschaftsfilhrung, die Bereitschaft zu Gesprachygrliiert, wenn die
Chance bestent, ,lber konkrete Probleme mit Aussicht €ofgemitein-
ander zu rederf® war die Beteiligung am Dreier-Gipfel ein Balandediner-
seits konnte sie sich aus den genannten Griinden dem Gekptim ent-
ziehen, andererseits sah sie von vornherein wenig Chaficevoi ihr
gewilinschte MaRRhahmen. Zudem wurde der strategisch-taktisdheitsre
raum der Gewerkschaftsfiihrung wegen der fir den Herbst amgjgkén
Aktionswoche gegen die Politik der konservativ-liberaRegierung fiir eine
in korporativistischen Strategien standig abverlangte Vdumgsleistung
zwischen externer Kompromif3- und interner Folgebeltwfs@xtrem einge-
engt. Da die Gewerkschaftsfiihnrung in der Mobilisierstrgsegie von vorn-
herein groRere Chancen sah, Anderungen in der Politik wieteBregierung
zu bewirken, beugte sie auch der Gefahr vor, daR3 ihre Mitgheelgen des
Dreierr%espréchs im Blick auf die Aktionswoche im Oktobemeniviert
wurdert?

Die Ergebnisse des Gespraches haben die Skepsis der Gewitekscha
bestétigt: Nach einer Phase der ,Umarmungstaktik” setrtl die Bundes-
regierung wieder auf die Karte der Konfrontation. Die Gewsriiten
erreichten im Herbst 1985 und Anfang 1986 eine uialich hohe Mobili-
sierung, dennoch konnte eine Verabschiedung destZesszur Anderung des
8§ 116 AFG nicht verhindert werden, das fiir Gustav FehrenloishVer-
haltnis des DGB zur Bundesregierung und der sie tragenden Paxieiemn
wie nicht mehr reparabel” zerstart.

Angesichts der Protest-Aktionen der Gewerkschajeggen diese Entschei-
dung sehen die Regierungsparteien und die konsanRtesse anders als bei
den aktuellen Protesten des Bauernverbandes die nefatigee Demokratie,
den,Konsensaller Demokratenin Gefahr. Man verweist auf die Mehrheits-
regel als dem zentralen Strukftirprinzip reprasentatemokratie. Mehr-
heit ist Mehrheit, heil3t die Defensive. Wer will diestoeiten. Die Fahigkeit
unseres politischen Systems zur friedlichen LostorgKonflikten hangt aber
vor allem auch von der Fahigkeit zum vorsichtigen Gebrauch deht\iad
der Bereitschaft zum Kompromif3 ab. Und bei der Msswlersetzung um den
§ 116 AFG ging es mehr um die politische Kultur als umpdigische Oko-
nomie. Die Frage der Tragfahigkeit von Kompromisserush &ine Frage der
Unversehrtheit der politischen Kultur. Wer nicht einmal &igier fir die
Gewerkschaften und die Arbeitnehmer so zentralen Frage zmpiomif3
bereit ist, verliert ein Stlick Fahigkeit zur Erhaltuthgs inneren und des
sozialen Friedens.

28 Ernst Breit im Zeit-Interview vom 1.10. 85, S. 19.

29 ,Die Gewerkschaften werden das Gesprach fuhrenfdtierte Ernst Breit. ,Gleichzeitig werden sieesl|
tun, um eine Entmotivierung ihrer Mitglieder zu hiexdern und einer mdéglichen Hinhaltetaktik der Regi
rung zu begegnen.” (Ernst Breit, a. a. O., S. 450).

30 Vgl. Spiegel-Gesprach, Nr. 45 1985, S. 83.
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Ausblick: Ist der Neokorporatismus am Ende?

Es scheint weitgehend Einigkeit darliber zu bestehen, dal’ diehaftts
liche Starke und soziale Stabilitdt der Bundesrepubli ifnsache und Vor-
aussetzung zum grof3en Teil in der Existenz von tbethysi3ten, aktions- und
kooperationsfahigen Gewerkschaften haben. Derjedmyedie Aktionsféahig-
keit der Gewerkschaften politisch weiter schwacht, moR dartber im
klaren sein, daR er auch deren Kooperationsfahigkeit etrsktrDie
Gewerkschaften werden ihre strategischen Positionen Uberdankehre
inhaltlichen weiterentwickeln mussen. Aufgeklarte Konattve werden das
Gesprach mit den Gewerkschaften wieder suchen, nichizzweeil die
Politik gegen die Gewerkschaften und die von ihnen Reprasemtiin
unserem politischen System bald an Grenzen stol3en wird.

Neokorporative Arrangements auf der zentralstaatlichen Bbérder jet-
zigen Regierung werden fiir die Gewerkschaften schwer ohdggiin, zumal
die aktuellen Politikoptionen den Gewerkschaften auch kAusiausch-
objekte anbieten. Dennoch erscheint es wenig wahrsidheidhf3 die politi-
sche Zukunft der Bundesrepublik von einem reinen Machtmodell bestimm
wird oder sich in den Beziehungen zwischen den Tarifpartnerreuraader
und dem Staat eine Konstellation herausbildet, die Colin CrouicKenn-
zeichnung der Situation in GroRbritannien mit ,contestationSahreibt®

Obgleich es Tendenzen einer Aufkiindigung des woittstaatlich-keyne-
sianischen Kompromisses gibt, spricht vieles daféi, in der Bundesrepublik
eine vollige Ablésung des Kooperationsmodells niokhrheitsfahig ist. Das
Kooperationsmodeff’ das die gemischte Wirtschaftsordnung ernst nimmit,
den sozialstaatlichen Interventionismus fortzuecieln sucht und den Klas-
senkompromif3 bewuf3t als die heutige adaquate Form dedisziehungen
interpretiert, impliziert liberal-korporatistische Arrangements

Neokorporatismus als zeitlich begrenzbares Zweckbiindnis emtnalt
Reihe von Gefahren, die in der Literatur vielfach thematisiertden sind.
Demokratie-theoretische Einwénde sind hier ebenso zu erwahnedievie
Gefahr, dal3 ihre Ergebnisse zu Lasten Dritter gehen. Neatabigiische
Strategien neigen zu kurzfristigen Krisenlésungen und kénnen denfbi
die Notwendigkeit langerf ristiger konzeptioneller Phliterstellen.

Liberaler Korporatismus basiert aber eben vor allem auf demiPkol-
lektiver Vernunft, der Bereitschaft, Interessengegengitine harmonisti-
sche Verklarung unter Billigkeitsaspekten auszugleichizen Gewerk-

31 Sie ist charakterisiert durch eine minimale wedtfie Anerkennung, den Verzicht auf institutienal
sierte Regelungsmechanismen und den permanent&griReuf den Konflikt als zentrales Mittel zur
Lésung der Interessengegensatze. Auch die Arbaitiite werden zunehmend politisiert. Die Politién
Regierung und Arbeitgebern zielt auf eine Margsiatuing der organisierten Arbeitnehmerschaft in der
Gesellschaft bzw. auf ihre ,Ausgrenzung" ab. (@glin Crouch: Ausgrenzung der Gewerkschaften. Zur
Politik der Konservativen, in: Jacobi, H. Kastekdidrsg.): Staat und industrielle Beziehungen inf&Gr
britannien, a. a. 0., S. 263 ff).

32 Vgl. Werner Meif3ner, Karl G. Zinn: Der neue WohistaMiinchen 1984, S. 210 ff.
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Ende des Neokorporatismus?

schaften steht dafiir als Alternative zu den KonzepterkKdeservativ-Libe-
ralen fur eine Regierung der Zukunft die Kooperationstseteaft einer kon-
solidierten SPD und ihr Programmangebot eines sozialen und dkdlegis
Umbaus von Wirtschaft und Gesellschaft, das zentrale Forderwtgyen
Gewerkschaften aufgenommen hat, zur Verfligung.

Die Gewerkschaften werden sorgfaltig die Bedingungen netr@ange-
ments Uberprifen missen. Sie werden um Kooperationsformaihbsein,
in denen eine asymmetrische Struktur der zu verhandelrteménbereiche
und darauf basierende einseitige Vorleistungen ueden werden.
Probleme, die ein neues ,Bundnis kollektiver Veftiuarforderten, das faire
Bemihen um kompromil3fahige Strategien, gibt es genug. Kanzaper
sozialvertraglichen Technikgestaltung haben ohne eihe®loeues Blindnis
eine ebenso geringe Realisierungschance wie Bengé@mumm einen
.Zweiten Lastenausgleich* (Glotz), der die reale Entwicklinegiehungs-
weise Stabilisierung einer ,,Zwei-Drittel-Gesellschaférhindern soll.
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