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Das Verhéltnis der Gewerkschaften zu JugendlichenBrmde 1985, insbe-
sondere im Umfeld der 12. Bundesjugendkonferenz des DGBg iBdfilag-
zeilen geraten. Die Uberdurchschnittlichen Mitgliederverluste DGB-
Gewerkschaften bei jingeren Arbeithehmern und die vetsiistanz gro-
Berer Teile der jungeren Generation gegentber Grol3organisaticaelenwi
Gewerkschaften fuihrte innerhalb und aufRerhalb &8 Bu erheblichen Dis-
kussionert. Die Entwicklung bei den jiingeren Arbeitnehmern aeuals wei-
terer Beleg flr die allgemeine Strukturkrise der sighen Gewerkschaftsbe-
wegung herangezogen.

Wie ernstzunehmen sind die geduRerten Beflirchtungen: DRiet
Gewerkschaften in der Bundesrepublik die ,Vergragu oder ein
,Abdorren ihres Lebensbaumes von den Wurzeln’r@ehen die Jugendli-
chen zu den Gewerkschaften verstarkt auf Distangfinja, ist dies ein allge-
meiner Trend, oder konzentriert er sich auf bestien@ruppen? Hat die

1 So lautete z. B. die Uberschrift im ,Hamburger Adigiatt“ zu einer neuen Studie der Hans-BockleteSiif
.Null-Bock auf Gewerkschaften".
2 Vgl. hierzu Klaus Léhrlein, in: Gewerkschaftsjahehid 985, S. 47 und S. 55.
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Beschaftigungskrise auf das Organisationsverhalten Jdigeren einen
besonderen Einflul? Und schlieB3lich, haben Veranderungen immgdsiyr

stem sowie demografische Entwicklungen das Organisgtaiential der
Gewerkschaften in den letzten Jahren verringert?

Finf Gesichtspunkte werden tbersehen

Bei den gegenwartigen Diskussionen, die sich meist asewschaftliche
Querschnittsuntersuchungen und auf kurzfristige Veramden im bundes-
weiten Organisationsverhalten von Jugendlichen auf DG&w&bstitzen,
werden flunf wesentliche Gesichtspunkte tbersehen:

1. Die Jungeren waren schon immer eine besondere Problegpegfur die
Gewerkschaften. So ist die sogenannte ,Organisatidesifid. h. die erheb-
liche Punktdifferenz im Organisationsgrad von Gesamtimitgchaft und
Jugendlichen, eistrukturelles Phadnomet971 betrug die Organisationsliicke
8,6 Prozent, 1980 waren es 12,7 und 1984 waren es 13,5 Prozent.

2. Die aktuelle Mitgliederentwicklundeutet darauf hin, daf’ es 1985 wieder zu
Zuwachsen bei Jugendlichen gekommen ist. So weist died@liM 985 ein
Plus von 6,1 Prozent gegentiber 1984 auf (ca. 26000) und dibdfie ein
Plus von 5,5 Prozent (ca. 5.200). Konstant hingegen istrdigi¢klung im
Organisationsbereich der OTV. Prognosen konserva®esverkschaftskri-
tiker auf eine sich langfristig verscharfende Orgaitisakrise erweisen sich
somit zun&chst einmal als voreilig.

3. Dartiber hinaus gibt es eiregionale Differenzierunder Mitgliederentwick-
lung bei Jugendlichen in den Jahren 1981 bis 19ibei sind sowohl Steige-
rungen als auch erhebliche Verluste im Organissti@dl in den einzelnen
DGB-Landesbezirken zu beobachten. Die regionalenrgpeite der Mitglie-
derentwicklung reicht von Zuwachsen von 0,6 Proz@nRheinland-Pfalz bis
hin zu Verlusten von 4,8 Prozent im Saarland.

4. Auch zwischen deRinzelgewerkschaftereigen sictbedeutende Unterschiede
in der Mitgliederentwicklung bei Jugendlichen. Wahrend geinGewerk-
schaften Mitgliederzuwachse im Zeitraum 1981 bis 1985 héehemie
z. B. + 5,6 Prozent), erleidet die Mehrzahl mittlereld&e (IG Metall: - 6,2
Prozent; OTV: - 3,8 Prozent). Einige Einzelgewerkschaftéissen jedoch
weiterhin erhebliche Verluste hinnehmen (HBV: - 15,4 Prozent)

Die Interpretation dieser Ergebnisse ist schwierggeih seridser sektoraler
Vergleich die Kenntnis des jeweiligen Organisatioagdgs voraussetzen

3 Eine ausfiihrliche Diskussion dieser Fragen finidktia einer infas-Analyse fiir die Hans-BocklerftBtig:
»~Jugendliche und Gewerkschaften. Strukturen, Mopf@tstromungen, Graue Reihe Nr. 27, Diisseldorf
1985.

4 Durch die Umstellung der Mitgliederstatistik auf ¥Bind die 70er und 80er Jahre jedoch nur bediegt v
gleichbar. Wie groR dieser Effekt war, &3t sicidgenden Zahlen ablesen: 1979 waren 25,8 Praeent
Jugendlichen gewerkschattlich organisiert, nachutiestellung auf EDV 1980 sank der Anteil um 4,2-Pro
zent.
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wirde. Wenn Wolfgang Pege vom Institut der deutschers@laft in diesem
Zusammenhang feststellt, dafd insbesondere diejerigaverkschaften bei
Jugendlichen gewonnen haben, ,die aus pragmatigghiamden fir den Vor-
ruhestand eingetreten waren“, und diejenigen Gewerkschaftém, ind
Kampf um die 35-Stunden-Woche der Ideologie weiterhioriit vor ratio-
naler Tarifpolitik einrAumten®, Mitgliederverlustefaeisen, so ist dies einer-
seits wissenschaftlich fragwirdig - es ist z. Brctlaus mdglich, daf3 im
Bereich der IG Metall die Zahl der Beschéftigtetenr26 Jahren starker abge-
nommen hat als die Zahl der jugendlichen Gewerksrhiglieder, und
somit der Organisationsgrad gestiegen ist - undav@ndererseits eher das
politische Wunschdenken des Autors.

5. Bei der gesamten Diskussion um die Problemgryppgendliche” sollte
man die Tatsachen nicht aus den Augen verlierdd,edasich bei den Jin-
geren um eindesondere Problemgrupgendelt, die sich grundsétzlich von
Problemgruppen wie ,Angestellte”, ,Frauen” oder h&itnehmer in Kleinbe-
trieben” unterscheidet. Der niedrige Organisaticadgingerer Arbeitnehmer
ist auch durch ihre Stellung im Lebenszyklus bestiniMit zunehmendem
Lebensalter steigt die Wahrscheinlichkeit des Gewerksdiiwifritts
automatisch. Demgegeniber sind die Strukturenrimi@ran Problemgruppen
starker sozialstrukturell bzw. motivational verleéirt Eine vergleichbare
LJAutomatik* wie bei Jugendlichen gibt es hier nicht.

Zusammengefaldt bedeutet dies: Die gegenwartige \&tatmumg von Pro-
blemen gewerkschaftlicher Organisationspolitik hegendlichen ist gleicher-
malen gepragt durch eine Unter- und Uberschatzurigrdblemlage: Unter-
schatzt werden die Probleme dann, wenn man diatitsrschnittlich nega-
tive Entwicklung in einigen Bundesléandern und beiiggn Einzelgewerk-
schaften vernachlassigt und die Vergrol3erung dgar@sationslicke von
1983 auf 1984 libersieht. Uberschétzt wird das Broplvenn die Organisa-
tionsliicke bei Jugendlichen nicht als langfristienstante gewerkschatftli-
cher Organisationspolitik erkannt wird.

Fur die Erklarung der Organisationsprobleme der éskschaft bedeutet
dies, dal
- regionaleundsektorale Unterschiedgisher weitgehendnerklartsind,
- langfristige Phanomenia die Erklarung miteinbezogen werden missen,
- situative EinfluRfaktorenur einebegrenzte Erklarungskrdfiaben.

Vorgehensweise in zwei Schritten

Auf der Basis dieser Problemsicht haben wir eine Vorgaheise gewahlt,
bei der sich zwei Stufen unterscheiden lassen.sZgeflen diestrukturellen
Grundeflr den geringen Organisationsgrad von Jugendlichaten letzten
15 Jahren diskutiert werden. Im Mittelpunkt steféribei die empirische
Uberprifung von zwei Hypothesen zur Erklarung dera@igationsliicke:

S Wolfgang Pege, ,Leichte Verluste: differenzi€iéinde”, in: Der Arbeitgeber, Nr. 19/37, Seite 708.
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- dem langfristigen ,Beschéftigungsstruktureffekt”; hieimagre der nied-
rige Organisationsgrad bei Jugendlichen bedingt durch die Uberrepréasen-
tation jungerer Arbeitnehmer in Beschéftigungssedaere bzw. bei
Beschéftigtengruppen, die fir eine gewerkschaftliche Organigjeun-
gunstig sind;

- dem langfristigen ,Jugendeffekt”; dieser lieRe sich in einen sgts¢hen
Lebensalterseffekt* und in einen ,Effekt aufgrunadterschiedlicher
Grundeinstellungen” von Jugendlichen zu Gewerkdciiad Gewerk-
schaftsmitgliedschaft unterscheiden.

Anschliel3end stehen dsguativen Bedingungam Mittelpunkt, d. h. Bedin-
gungen, die den Uberproportionalen Mitgliederriickgang irZdirzwischen
1981 und 1984 erklaren sollen. Hierbei mochtenuwnws in diesem Zusammen-
hang vor allem auf die aktuelle Vertrauenskrise der Glesebaften bei
Jugendlichen konzentrierén.

Methoden-Mix

Bei der Beantwortung dieser Fragen werden unterschiediigtieoden
verwendet:

- Eine Querschnitts- und Zeitreihenanalyse von Org#ibissdaten des DGB
und verschiedener Einzelgewerkschaften.

- Die Dokumentation wichtiger ,Makro-Daten“ aus dentdgings- und
Beschéftigungssystem.

- Eine Aufbereitung von Befragungsergebnissen ausitis-Datenbank fur
die Jahre 1971 bis 1984 - unter besonderer Beriicksichtigungitjgrade
1981 bis 1984.

- Eine Sekundéaranalyse von Befragungen im Rahmen des Gehatitksc
barometers fiir die Jahre 1970 und 1981.

Langzeiteffekte

Die bisherige Analyse hat gezeigt: Die Organisatifcke bei Jugendlichen
ist eine langfristige Konstante gewerkschaftlicher Omgmtionspolitik. Die
langfristige Differenz der Organisationsgrade von Jugemehiaind Mitglie-
dern insgesamt kann mit Hilfe von zwei voneinander isolierbBffekten
erklart werden: dem Beschaftigungsstruktur- und dem Jugendeffekt.

6 In der oben zitierten infas-Analyse fiir die HanssBér-Stiftung werden als zuséatzliche Effekte digtW
schaftskrise, die demografische Entwicklung, disdBéftigungsstruktur und Veranderungen im Bildupgss
stem in ihrem EinfluB auf das Organisationsverhaltn Jugendlichen analysiert.

7 Die inhaltlichen und methodischen UnterschiedeSiFl-Studie ,Jugend und Krise* lassen sich somit-de
lich benennen: Wahrend infas den Focus zentrallasijewerkschaftliche Organisationsverhalten von
Jugendlichen ausrichtet, ist dies beim SOFI emer @ntergeordnete Fragestellung. Hier steht vemadlie
Auswirkung der Krise auf die Einstellung zur ArbigitMittelpunkt. Methodologisch sind die Untersaee
noch gréRRer. Das SOFI lief ert eine qualitativestialie, die mit 169 Befragten nur in begrenztemévafra-
sentative Aussagen Uber die Jugendlichen in dedé€uwapublik machen kann.
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a) Beschaftigungsstruktureffekt

Ein h&ufig verwendetes Argument zur Erklarung der Organisatideesliic
bezieht sich auf einen ,Beschaftigungsstruktureffekt”.rkieh ware der
niedrige Organisationsgrad bei Jugendlichen bedingt durcbluberepra-
sentation Jugendlicher in Beschaftigungssegmenten bzw. bei Bagenaft
gruppen, die fur eine gewerkschaftliche Organisigrungiinstig sind. Dieser
Effekt wird im folgenden anhand von funf Strukturvariabémpirisch tber-
pruft: Bildung, Status im Beruf, WirtschaftssektBgtriebsgro3e, Geschlecht.
Hinter den funf Strukturvariablen steht die Uberlegung, dal3 Jugbediis
besser Gebildeten, Angestellten und Beamten, im Dienstleisturgdhen
Kleinbetrieben sowie bei Frauen hdhere BeschéftigtenantsitieaBlteren
abhangig Beschaftigten haben.

Die Tabelle bestatigt deBeschaftigungsstruktureffekt fir 19&Jiernach ist
der Anteil der Angestellten bei den Jiingeren (1&2#idahre) mit 49 Prozent
hoher als bei den alteren abhéngig Beschaftigtérdéhre und alter) mit
41 Prozent.

Jiingere und dltere Arbeitnehmer
nach beschiftigungsrelevanten Strukturmerkmalen (1984)

Qualifikationen
Volksschule Volksschule Realschule Abitur/
ohne Lehre mit Lehre Studium
18 bis 24 Jahre 6 49 39 5
35 Jahre und dlter 14 54 22 9
Status
Angestellter Beamter Arbeiter
18 bis 24 Jahre 49 4 47
35 Jahreund dlter 41 11 48
Sektor
Prod. Gewerbe Offentlicher Dienst Dienst
18 bis 24 Jahre 35 15 46
35 Jahre und dlter 46 24 28
Betriebsgriofie*
1his 10 11 bis 100 101 bis500 501bis2000 2001 u. mehr
18 bis 24 Jahre 25 37 16 10 10
35 Jahre u. dlter 12 34 20 15 17
Geschlecht
Ménner Frauen
18 bis 24 Jahre 53 47
35 Jahre und dlter 67 33
Zeilensumme = 100% *Zahl der Beschiftigten
Quelle: infas-Représentativerhebungen im Bundesgebiet (chne West-Berlin) 1984,
21109 Falle, Random-Auswahl

Auch sektoral ergeben sich ungilinstigere Organisationgiatgen bei
den Jugendlichen: 46 Prozent der 18- bis 24jahrigen arbeitBrieinstlei-
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stungsbereieh, der Anteil der Alteren betragt hier nur 28 Rrozeerdurch-
schnittlich ist auch der Anteil der Jungeren in Héinbetrieben: Ein Viertel
der 18- bis 24jahrigen arbeitet in Betrieben bis zu 10 Besgtwift hier
betragt der Anteil der Alteren nur 12 Prozent. Demgegeniber habeo-17 P
zent der 35jahrigen und Alteren in GroRbetrieben (Uiber 2000 Begtjfti
einen Arbeitsplatz, wahrend hier nur jeder zehnte Jugendliche arbeitet.

Auch ist der Anteil der Frauen bei den jingeren Arbeitreghrmit 47 Pro-
zent gréRer als bei den alteren (33 Prozent). BEiherle formale Bildung cha-
rakterisiert zudem die Jingeren gegentiber den Alteren.rineggdoestatigen
die Ergebnisse eindeutig die Beschaftigungsstrukturfiied®84.

b) Jugendeffekt

Der ,Jugendeffekt* unterstellt ein unterschiedliches Oigmtionsver-
halten bei Jingeren unabhangig von der Beschéaftigungsstrukterhgbt
sich somit die Frage, ob Jiingere und Altere in gleicheotBésgungsseg-
menten (z. B. Kleinbetrieben) ein unterschiedliches Organisagdmasiten
entwickeln. Im Mittelpunkt steht zunachst das Ausmaf3 des Jugendeffekts.

Analysiert man das Ausmald des Jugendeffekts, so eigibbsi einem
Vergleich des Organisationsgrads von 18- bis 24jahngiemlem Organisa-
tionsgrad der 35jahrigen und Alteren folgendes ErgeliesOrganisations-
lucke, d. h. die Differenz im Organisationsgrad der jigen Gruppe in den
verschiedenen Beschéftigungssegmenten, ist erheBiabetragt die Organi-
sationsliicke bei den Volksschilern mit Lehre 198#tdozent, bei den Arbei-
tern 16, bei Beschaftigten in Mittelbetrieben 13, bei den Mannern 12wnd i
produzierenden Gewerbe 10 Prozent.

Es fallt auf, daR 1984 die Organisationsliicke da@bbders grof ist, wo die
Gewerkschaften insgesamt stark vertreten sind. Sagbetie Organisations-
licke bei den Arbeitern 198416 Prozent, wahrentbsielen Angestellten nur
bei 5 Prozent liegt. Der Organisationsgrad beréttéd\rbeitern liegt 1984 bei
47 Prozent, der Organisationsgrad alterer Angestelltercatr23 Prozent.
Zusammengefaldt bedeutet dies: 1984 ergeben sich erhebliche hirthrsc
im Organisationsverhalten von Jingeren und Alteren, die von der Béscha
gungsstruktur unabhangig sind. Zwei Erklarungen bieten sich daflir an.

Statistischer Lebensalterseffekt

Die Differenz der Organisationsgrade kann unter andexgrdas Lebens-
alter zuriickgefiihrt werden. Diese These geht von folyedterlegung aus:
Die Wahrscheinlichkeit, daf3 Arbeithnehmer, die zwischenritBab Jahre alt
sind und im Durchschnitt vier bis funf Jahre im Ervedeben stehen, bereits
Gewerkschaftsmitglieder sind, ist niedriger als die Wahiatiblekeit der
Gewerkschaftsmitgliedschaft von abh&ngig Beschéftigten iasgeslie im

8 Noch deutlicher zeigt sich der Beschaltigungsstmeffekt Anfang der 70er Jahre.
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Durchschnitt tber 20 Jahre im Erwerbsleben stehen. Dieawgh dann,
wenn man in den ersten Jahren der Erwerbstatigkeit einehgéhdhere Ein-
trittswahrscheinhchkeit unterstellt als im fortgeschrittenerrAlt

Effekt aufgrund unterschiedlicher Grundeinstellungen
von Jugendlichen zur Gewerkschatft

Danach ware die langfristig zu beobachtende Organisationstlickf
unterschiedliche Grundeinstellungen von jugendlichen undedltarbeit-
nehmern zur Gewerkschaft zu erklaren. Um diese These zu puiifdrder
Indikator ,Notwendigkeit der Gewerkschaft* aus dem Gewerkschafisba
meter 1970 bzw. 1981 herangezogen.

1970 hielt jeder vierte Jugendliche die Gewerkschaft fiir sehr notgvendi
und Uber die Halfte (53 Prozent) flr notwendig. GegenligreAlersgruppe
der Uber 25- bis 49jahrigen gab es bei den Jingeren nur iKadegorien
~sehr notwendig” eine geringfiigige Abweichung nach unten um 3 Rroze

Beachtlich ist jedoch der Unterschied zu der altestarpg@, den lber
50jahrigen. Hier hielt 1970 jeder Zehnte die Gewerkschaft fur moht
wendig; bei den Jiingeren betrug der entsprechende \¢bsyhadrt nur 3 Pro-
zent. Die Alteren waren gegeniiber den Gewerkschafteneigas reser-
vierter als die Jingeren.

1981 finden sich zwischen den Altersgruppen nocimgere Unterschiede
als 1970. Am positivsten auf3ert sich Anfang der achtziger digdnidteste
Befragtengruppe, wahrend die 18- bis 24jéhrigen ein ahnlich gsevexfts-
freundliches Meinungsmuster wie die 25- bis 34jg#wmizeigen. Insgesamt lafit
sich also weder 1970 noch 1981 die OrganisationslidKdilfie unterschiedli-
cher Grundeinstellungen zur Notwendigkeit der G&aaraft bei jungen und
alten Arbeitnehmern erklaren.

Zusammenfassung: Die Wirkung von Langzeiteffekten

Was bedeuten diese Ergebnisse fur die Erklarung der Organitiatians
im Zeitraum von 1971 bis 19817 Den grof3ten EinfluR auf dimdsations-
licke bei Jugendlichen in den siebziger Jahren hat der Begongistruk-
tureffekt. Jugendliche sind deshalb in der Gewerkschaft nepiersentiert,
weil sie Uberdurchschnittliche Anteile in Beschaftigungssegmenten haben
die fiir eine gewerkschaftliche Organisierung untgrsnd. Der unabhangig
von der Beschaftigungsstruktur zu beobachtende JugendEifiisich in
diesem Zeitraum weniger durch eine grundsatzlich kritischkuRlg der
Jugendlichen gegenitber den Gewerkschaften, sondermtigseadurch
einen statistischen Lebensalterseffekt erklaren.

9 In der Analyse von infas fur die Hans-Bocklerftitig wurde ebenfalls der Indikator ,Sympathie fiie
Gewerkschaft* mit gleichem Ergebnis tberprift
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Die nachfolgende Analyse des Zeitraums 1981 bis 198 jeeioch, dal
sich beim ,Jugendeffekt” ein tiefgreifender Wanddlaagen hat. Die Grund-
einstellungen der Jugendlichen gegentiber der Gewerkschaftnwerden
achtziger Jahren kritischer und unterscheiden sich signifikanteoriin-
stellungen alterer Arbeitnehmer. Dariiber hinaus gegrndie Verande-
rungen im Beschéftigungs- und Bildungssystem an Badgut

Situative Bedingungen:
Griinde fur die ricklaufige Mitgliederentwicklung 1981 bis 1984

Die situativen Bedingungen fiir die Organisationsdistamzldgendlichen
in den Jahren 1981 bis 1984 lassen sich unter viedsfen Aspekten
beleuchten. Wir wollen uns hier auf den ,kurzfgstih Jugendeffekt* konzen-
trieren, in dem sich ein gewandeltes Vertrauensverhéltnis vondlicen
gegenlber den Gewerkschaften aufgrund veranderter politischeeseitt g
schaftlicher Grundwerte niederschlagt. Dieser Bewu3tseinswhatsich
vor dem Hintergrund besonderer struktureller Entwicklungeiizagen,
deren Effekte fur die Organisierbarkeit von Jugendlichen unterStieh-
worten: Krise, Demographie, Bildungssystem und Beschéftigungssienkt
an anderer Stelle schon erértert worden $iidlese Effekte kdnnen auch als
objektive Bedingungen fiir den zu beobachtenden Bewul3tseinswatedel in
pretiert werden.

a) Vertrauensverluste der Gewerkschaft ab 1981 bei jingeren Arbeithehmern

Insgesamt geniel3en die Gewerkschaften in der deutschen Bevdlkerung
heute weniger Vertrauen als vor etwa 10 Jahren. 1976 hatten EniPuder
Bundesbirger Vertrauen zur Gewerkschatt als Institution; 1983/84chat si
dieser Wert auf 47 Prozent reduziert.

In den verschiedenen Altersgruppen zeigt sich isageen Zeitraum 1976
bis 1983/84 eine ahnliche Reaktion: Sowohl beirbis 24jahrigen als auch
in den anderen Altersgruppen sinkt der ,Vertrauendpedgr Gewerk-
schaften um 10 bis 11 Punkte. Bei den Jingeren ¥¢h%6) auf 46 (1983/84)
Prozent; bei den Alteren (50 Jahre und &lter) von 60 auf SeRroAbge-
hoben davon ist jedoch die Periode zwischen 19811983/84. Wahrend bei
der altesten Gruppe das Ausmalfi an Vertrauen kotmddtott (49 bzw. 50 Pro-
zent) und bei den 25- bis 34jahrigen um 8 Prozent absinkt, reduziedesich
Vertrauenspegel bei der jingsten Gruppe von 1981%83/84 von 57 auf 46
Prozent. Das heifdith den letzten vier Jahren haben die Jingeren lilverd
schnittlich haufig den Gewerkschaften Vertrauerza@gen.Insofern unter-
mauern unsere Befragungsergebnisse die Befunde der S@dridiiudie,
die ihre These von der entfremdeten Beziehung zwischen den Jagendli
und den Gewerkschaften allerdings nicht mit einem Zeitvietgleelegen
kann.

10 Vgl. hierzu Fuf3note 3.
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b) Vertrauen in andere GroRorganisationen

Ist dieser Vertrauensverlust bei Jiingeren eine einmatsgh&nung, oder
haben auch andere Grof3organisationen und Institutionelugendlichen
im gleichen Zeitraum &ahnlich starke Vertrauensverluaie beklagen?
Betrachtet werden sollen hier: Bundesregierung, Bundestag, Burfdssver
sungsgericht, Kirche, Fernsehen.

Fur alle diese Institutionen ist ein ausgepragter ddigend zu beob-
achten. Das heif3t: Die Jugendlichen haben diesemi®atjanen bzw. Institu-
tionen im fraglichen Zeitraum - im Unterschied zu den Erwaudse Ver-
trauen entzogen (Kirche und Bundesregierung), oder die Vertraueissyer
fallen bei Jugendlichen starker aus als in der Gesamtbevolk@Bavgerk-
schaft, Fernsehen, Bundestag, Bundesverfassungsgericht).

Der Vertrauensschwund der Gewerkschaften bei Jingeren istksbne
einmalige Erscheinung. Andere gesellschaftlichétut®nen bifRen im Zeit-
raum 1976 bis 1984 sogar noch mehr an Legitimation ein als die Gewerk-
schaften. Verstarkter Riickzug von Staat und Gesellschaft kennaedie
Entwicklung unter den Jugendlichen in den letzten zehn Jahren.

¢) Bindungsschwache Gruppen innerhalb der jungen Generation

Wo lassen sich die Bindungsprobleme der Gewerkschaften bei Jugendli
chen lokalisieren? Drei EinfluRfaktoren sollen unter didsagestellung
beleuchtet werden: Bildung, soziobkonomische Verortung, Berigtstit

Die damit verbundenen Thesen lauten: Auf unterschieshicBildungsni-
veau ware eine starker werdende Distanz bei besser gehil@etuppen zu
erwarten. Schichtspezifisch ist Bindungsschwache besoimleler sozialen
und politischen Mitte zu vermuten. Berufstétigkeit ist hingegen dgin
gewerkschaftlichen Kontakt férdernder Faktor. Bei berufstatigeertli-
chen ware daher eine groRere innere Nahe zu den Gewerkschafteraru
ten.

Insgesamt lafdt sich fiir 1983/84 eine starke Angleichung des Vertrauens
pegels in den unterschiedlichen Bildungsgruppen beobachten (um 46 Pro-
zent). Dieser Angleichungsprozel3 vollzieht sich auimgem Niveau und
bedeutet tGberdurchschnittlich hohe Vertrauenseiabuei dem traditio-
nellen Potential der Gewerkschaften, den Volksschilern, aber audbrbe
Realschulern. Vertrauen in die Gewerkschaften ist zudem zu erwarten -
schichtabhéangig, dies trifft auch auf die heute zu bgubaden Vertrauens-
einbuflen zu. Die starksten Bindungsprobleme fiir die Gewerksthradten
bei den Jugendlichen in der Mittelschicht und im katholischraitions-
bereich auf. Stabiler blieben die Bindungen lediglich im Adybgreich.
Schliellich, welches Vertrauen genieRen die Gewerkschalezreatrale
Organisation der Arbeitnehmerinteressenvertretungbbaifstétigen und
nicht-berufstatigen Jugendlichen? 1983/84 zeigem fsist identische Anteile,
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d. h. gegentber 1980/81 sind die Werte bei den berufstatigen Jependli
noch starker zurtickgegangen als in der Gegengruppe.

FaRt man die Wirkung der Faktoren Bildung, soziotkosoh@ Verortung
und Berufstatigkeit in ihrem EinfluR auf die Nahe zu den Gewhsftsn
zusammen, werden folgende Prozesse deutlich: Dier&iz in den Bildungs-
gruppen hat sich verringert, nachgelassen hat auch der Einfll&désta-
tigkeit, wahrend sich die schichtspezifischen Unterschiedduggindlichen
im Zeitraum 1980 bis 1984 vergrof3ert haben.

Fur den Faktor Bildung mag dies bedeuten, dal’ sich mdglicherweise di
Meinungsfuhrerschaft der besser gebildeten Jugendlichen iBinechat-
zung der Gewerkschaften auch bei den Volksschilern in déz bt 80er
Jahre durchsetzt. In der schichtspezifischen Differenzierung kéiuhelie
Veranderung der Regierungskonstellation widerspiegeln. D&digerk-
schaften gesellschaftspolitisch in starkem Maf3e mit dernialdemokrati-
schen Jahrzehnt identifiziert werden, treten nach der BoMemde auch
unter den Jugendlichen aus dem Startimwéahlerbereich den Stdrke Ver-
luste im Ansehen der Gewerkschaften auf. Die geringeremeleh Unter-
schiede zwischen berufstatigen und nicht-berufstatigen Jugendliclen in
Wertschéatzung der Gewerkschaften konnten schlie3lich als raienele
Bedeutung unmittelbarer Erfahrungen mit Gewerkschaftgerpretiert
werden.

d) Gesellschaftliche Grundwerte und gewerkschaftliche Bindung

Inwieweit lassen sich die Vertrauensverluste der Gewkdfsen auch
durch neue Ideologien erklaren, fur deren gesellschaftliche Bedenitthrig
zuletzt die parlamentarische Existenz der Griinen ein Beted/ergleicht
man die Grundwerte verschiedener AltersgruppereimBiindesbevolkerung,
so laRt sich auf der ideologischen Ebene keinegamterkschaftliche Grund-
haltung bei den Jugendlichen feststellen, im Gegenteil. Digstigturen
der Jingeren sind den grundlegenden Gewerkschaftsforderungen bedeutend
naher, als dies bei den alteren Bundesbtirgern der Fall isjeBastzweite
Jugendliche halt ,mehr soziale Gleichheit* fiir einginhtigen Lebensinhalt;
bei der altesten Befragtengruppe (50 Jahre ung @liel dieses Postulat hin-
gegen nur von 39 Prozent der Befragten vertreten. ,Melidesitat” fordern
36 Prozent der Jungen und lediglich 27 Prozent der Alteren.

Noch deutlicher sind die Differenzen bei traditibikenservativen Werten,
die den 18- bis 24jahrigen weniger haufig als liido gelten als den Alteren.
Die starkere Bejahung sozialer Werte und die starketehung einer kon-
servativen Lebensweise begriinden somit bei den Jugesllene ideologi-
sche Nahe zu gewerkschaftlichen Grundpositionensidh allerdings an ihrer
Identifikation mit den einzelnen Parlamentsparteien bricht.

Junge Anhanger der SPD und der Griinen neigen eu &imlichen Werte-
hierarchie in bezug auf Grundforderungen der Arbeitergeng 51 Prozent
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unter den Griinen treten flr mehr soziale Gleichheit ein (SPD-Ash&ag
Prozent); 43 Prozent fordern mehr Solidaritat ($®bhanger 38 Prozent), und
26 Prozent (22 Prozent) betonen die Notwendigkeit grundlegendeli-ges
schaftlicher Reformen. Demgegentber signalisieren die Wertlongen

der jungen CDU/CSU-Anhanger eine gréere Distanz zu den énhadir
Gewerkschaftspolitik: 36 Prozent fordern mehr dezieichheit; 26 Prozent
mehr Solidaritat und 16 Prozent grundlegende gesellschaftliche Reformen.

FalRt man dieses Ergebnis zusammen, so bieten sich den Gewéekschaf
Anknupfungspunkte fur ihre Jugendarbeit, die ohne OpportuniStters-
strukturen der ,alten” und der ,neuen” sozialen Bewegung zusanigemf
konnte. Eine wesentliche Konfliktiinie hingegen scheint auf deené&n
.Burokratie® und ,Mdglichkeiten innergewerkschatftlicher Mitlimg“ zu
liegen, die sich in den kritischeren Positionen der Jugendliche@Geaerk-
schatft als Institution niederschlagen. Hiermit ist angesidbt strukturellen
Hemmnisse flir die gewerkschaftliche Organisierung von Jugéedlider
bedeutsame Widerspruch im Verhéltnis Jugend und e@eghaften
benannt: Kritik an der ,Institution Gewerkschaft bei gleichigestarkerer
Ubereinstimmung mit deren zentralen Grundwerten.
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