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Der Begriff ,Technischer Staat" ist seit seinen Ursprimige politischen
Denken Saint-Simons von der Erwartung gepragt wordaf3 mit seiner Ver-
wirklichung ein ,nachgeschichtliches Zeitalter" bawe. Bei Saint-Simon war
das ,Ende der Geschichte" ein Ziel, das erst noch gegeresliaurativen
Krafte, die sich dem wissenschaftlich-technischen Fortsdhrilen Weg
stellten, durchzusetzen war. Demgegeniber ging 150 Jahre sp&i#ede
technokratische Konservatismus in Deutschland von der Annahmdadds,
der Begriff ,Technischer Staat* mit der Vollendung desimkehrbaren Pro-
zesses der kapitalistischen Industrialisierung langsirer sozio-politischen
Realitat geworden sei: der ihm zugeordnete Bed#iffst-histoire” beschreibe
in gultiger Weise den Zustand der gegenwartigen Epodciteadhlich haben
Autoren wie Hans Freyer, Arnold Gehlen, Helmut Schelskd Ernst Forst-
hoff nie einen Zweifel daran gelassen, dal? in dem Mal3e, wignissen-
schaftlich-technische Apparatur® zum Kernbestand desdemen ,Industrie-
gesellschaft‘ geworden ist, ,der Uberraschungsspielraum @amdgétzlich
neuen Problemen* immer kleiner werdin dieser alternativios gewordenen
Zukunft seien historische Transformationen wiewdisn Feudalismus zur bar-

1 Arnold Gehlen, Das Berufsbeamtentum in der mage@esellschaft, in: ders., Einblicke, Gesamtaiesgab
Bd. 7, hrsg. v. Karl-Siegbert Rehberg, Frankfurt\dain 1978, S. 166.
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gerlichen Gesellschaft oder vom Kapitalismus zum Sowmiabsveraltet. Fort-
schritt bedeute unter den Bedingungen des ,nachhistoriscbitalt@rs”

lediglich ,Fortschritt in Richtung auf immer grol3ere Ratiosialiung des
sozialen Apparates, Fortschritt in Richtung auf das Ideal, dafetisttatig
funktionierendes System der gesellschaftlichen Orgamisatine Art Fliel3-
band des sozialen Zusammenspiels die Menschen jewits Iseranholt, wie
sie als Arbeitskraft oder als Konsument oder als Staatsbrumgereibungs-
losen Ablauf des Ganzen gebraucht werden®.

Es ist klar, dal? die so verstandene ,nachgeschichiiohbehE" der ,ideo-
logischen Sozialrevolutiod‘den Boden entzieht: Der Klassenkampf marxisti-
scher Lesart, der auf eine konzeptionelle Veranderungderdlagen der
Gesellschaft abzielt, hat innerhalb dieses Interpretationsmaijstier Bedeu-
tung verloren. Mdglich sind lediglich ,Veranderungen, Reformen odef Aus
bauteninnerhalbdieses stationaren Gefiiges"”, aber nicht ,eine Umstellbar-
keit dieses Gefiiges selbétEreilich haben die Vertreter des alteren techno-
kratischen Konservatismus immer wieder auf den ishygizhen Charakter der
modernen ,Industriegesellschaft* hingewiesen. Doch diese Dynaaiilefv
in ihrer Sicht unterhalb der Ebene der ,grof3en gesinmafigsn Prinzipien-
Revolutionen® |hr Tréger seien nicht Emanzipation einklagende Klassen
oder Schichten; vielmehr miisse man ,die dynamis&astren und vorwarts-
treibenden Impulse® in der Technik selbst suchen, genaugnem ,einzig-
artigen Bund von fortschrittlicher Wissenschaft, Technik und imiglist
Anwendung von Technik®.So gesehen hat die Technik im Weltbild des
alteren technokratischen Konservatismubjekicharaktem zweierlei Hin-
sicht: Sie treibt nicht nur ihre eigene Weiterentwicklung aoio aus sich
selbst hervor, so dal3 eine ,selbstlaufige” Dynamik zu ihrema&bexisti-
schen Signum wirdIndem sie auRerdem zum ,movens®, also zur bewegende
Kraft der gesellschaftlichen Entwicklung wird, tritt giegleich an die Stelle
des Klassenkampfes des 19. und friihen 20. Jahrhyridettsn Marx die vor-
wartstreibende Kraft des historischen Fortschritts sah.

Ein folgenreiches soziologisches Lehrstiick besiamnigr These des alteren
technokratischen Konservatismus, der wissenschaftlicmisdie Fort-
schritt verandere nicht nur grundlegend die Stellung des legrzeum
.Ganzen" der Gesellschaft im Vergleich zur vorindustriellpodhe; er habe
auch die Struktur des Gemeinwesens beziehungsweisetattesSfunda-
mental umgewalzt. Diesem Denkansatz liegt die Annahme zugyrda8 der
vom Menschen entwickelte Verbund Technik, Industriéd Naturwissen-

2 Hans Freyer, Der Geist im Zeitalter der Technik\ort und Wahrheit, VII. Jg. (1952), S. 189.

3 Arnold Gehlen, Die gesellschaftliche Situation wues&eit, in: Unser Standpunkt - unser Standorspha-
chen und Vortrage auf der erweiterten Mitgliedesaemmlung der Landesverb&nde der industriellen frbei
geberverbénde Nordrhein-Westfalens e. V., Dis$dléé0, S. 50.

4 Ebd.

5 Ebd.

6 Ebd. )

7 Vgl. statt vieler anderer Belege Hans Freyer, Waer Dominantwerden technischer Kategorien in der
Lebenswelt der industriellen Gesellschaft, in: Attlangen der Geistes- und Sozialwissenschaftlichen
Klasse, Jg. 1960, Nr. 7, Wiesbaden 1960, S. 543 ff.
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schaften eine ,allméachtige SuperStrukfuats sich hervortreibt, die ,eine
stahlerne und drahtlose Hiille um den Erdball spiiipBie groRen Super-
strukturen der neuen Zivilisation®, so heif3t es bei Gehlen, Nestsadigen
und ,entfremden’ (Hegel, Marx) sich, sie zwingen das inneréudere Ver-
halten der Menschen in die Form der Anpassung, ein Vorgang, deumur
Teil willkdirlich und kontrolliert vor sich geht, zum groR3ten Tafler unbe-
wuRt.? Der einzelne erlebt die Vorgange, die sich aus den sozialdn, wir
schaftlichen und technischen SuperStrukturen heraus entwickelnnafs ei
uniibersehbaren, schicksalhaften Entfremdungszusammenhang, deim er s
alternativios ausgeliefert sieht. Der herrschende Sgpialer modernen
Jndustriegesellschaft" ist der ,auRengesteuerte Mensgal, Riesmafi
.sSo0zusagen (als) den radarmafigen Reizaufnehmer und Reinegrwe
beschreibt?? Sein Ethos besteht in der Entpersénlichung; athnStpunkt-
existenz" (Gehlen) und Funktionstrager ist er Teil desemmh Gemeinwe-
sens, das sich seinerseits in einem hohen Grad zu einer Appamavan-
delte, ,die eingeschrankte, arbeitsteilige und zugemuteteubgish erfor-
dert® In diesem ,Technischen Staat* kann von einer Herrschaft des Men-
schen Uber den Menschen nicht mehr die Rede sein. Wadgstahié , funktio-
nale Autoritat mit einem durchaus akzentuierten iObed Unten in den
Anwendungsbefugnissen®, die sich aus dem ,Sachzwang" ddastis oder
des Gemeinwesens ergebéfrerner legitimiert sich der ,Technische Staat*
durch seine ,sozial-eudamonistischen Erfolge” uied, gtérungsfreie Steige-
rung des Sozialprodukte&*.

Diesen ,Technischen Staat* hat Gehlen einmal mit der Forrtatigeare
Subventionsordnung der Gesamtgesellschaft* auBagniff zu bringen ver-
sucht: ,Die Union Gesellschaft-Staat-Wirtschaftaaf Produktionszuwachs,
Umverteilung, Soziale Sicherheit und Internationale Koajpmn hin gebaut,
sie ist seit zwanzig und mehr Jahren eingelaufen und valigtérreversibel.
Es handelt sich um eirstationdre Subventionsordnung der Gesamtgeseltschaf
Sie ist, so kénnte man sagen, ein Aquivalent der alten Naturordauiratgr
Oberflache durchsichtig, zur Mythenbildung anregend Anpassung zwin-
gend.®® Der alte souveréne Staat der birgerlichen Gesaftsso miissen wir
diese Formel interpretieren, ist einer vom technischienre® beschleunigten
Selbstintegration der ,Industriegesellschaft* gewichemeEeits hat die
Union Gesellschaft und Wirtschaft eigene Steuerungsorganékeliyvdie,
getragen von machtvollen Willenstragern wie den Arbbikgeerbanden,

8 Arnold Gehlen, Die Seele im technischen ZeitaBezialpsychologische Probleme in der industriellen
Gesellschaft, Hamburg 1976, S. 36.
9Aa.0.S.24.
10A.a.0,, S. 39.
11 Vgl. David Riesman, Die einsame Masse, 9. Auflatgenburg 1965.
12 Arnold Gehlen, Anthropologische Forschung. Zur Sblegegnung und Selbstentdeckung des Menschen,
Reinbek bei Hamburg 1961, S. 127.
13 Gehlen, Die Seele ... (Anm. 8), S. 1009.
14 Gehlen, Anthropologische Forschung (Anm. 12), 8. 13
15 Arnold Gehlen, Industrielle Gesellschaft und Siaagers., Einblicke (Anm. 1), S. 118.
16 Arnold Gehlen, Die Chancen der Intellektuellenén mhdustriegesellschatft, in: ders., Einblicke (A
S.271.
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den Gewerkschaften, Beamtenbund etc., den staatlichegiudgsbedarf
drastisch einschrankéh Andererseits kann der wissenschaftlich-technische
Fortschritt, auf dem der Produktivitatszuwachs beruht|md@erative des
Sozial- und Wohlfahrtsstaates nur dann erfiillen, wenn ArbeitgetiEnde
und Gewerkschaften im sozialen Frieden die oberste Maximg iHeandelns
sehen. Diese Selbststabilisierung der ,Industrie¢gd®ft* wird noch
dadurch gestiitzt, daf sich die groRen Verbande, inshesatidersgani-
sierten Interessen von Kapitel und Arbeit, in einem stationdenn auch
spannungsreichen Machtgleichgewicht zueinander befinden. In dem Mal3e
aber, wie die sozio-technischen SuperStrukturen den ,gestaltlaféhrlg
chen und zur Anarchie bereiten Pluralismus” absorbieren, brauchtader S
nicht mehr ,durchgreifende und rigorose Machtmittel bereitzestef:
Dieser Staat der ,Industriegesellschaft®, der vor allengaantischer, den
sozialen Frieden als Voraussetzung des wissenschaftlichgebbni Fort-
schritts garantierender Umverteilungsstaat ist, komihschwachen Kompe-
tenzen aus, weil nicht er, sondern die ,Industriegesellscéelfist der ,harte
Kern des heutigen sozialen Ganzen®ist.

Dieses Szenario eines von sozio-technischen SuperStrukturen gepragte
Gesellschaftsbildes hat Martin Greiff enhagen zahRals ,technokratischen
Konservatismus* bezeichn&t. Er unterscheidet sich von den &lteren
Varianten des Konservatismus, die von vorindustrielleitblldern aus-
gingen, durch die Einsicht, ,da’ die Industriekultur ein &yseigener
Gesetzlichkeit ist und daf? sie zur Lebensform der galmm zu werden im
Begriff ist. Das ist kein Kotau vor den Tatsachsamdern eine legitime histori-
sche Einsicht? Fiir den &lteren technokratischen Konservatisrmes éenn
auch die klassischen Begriffsschemata konservaldestkens in Deutschland
wie Zivilisation gegen Kultur, Technik gegen Seele, Mergepen Masse
Uberholt. Gleichwohl bricht er nicht grundsatzles dem konservativen Tra-
ditionszusammenhang aus: Er ,erneuert” ihn lediglictiem er seine histori-
schen Motivationen mit dem wissenschatftlich-technisdfatschritt in Ein-
klang bringt. Zun&chst erscheint in diesem Zusammenhang widafigdas
technokratische Interpretationsmuster wie seine Voryader Gegenaufkla-
rung verhaftet bleibt: ,Das Zeitalter der Aufklarurghsint uns abgelaufen®,
schreibt Gehlen, ,ihre Pramissen sind tot, aber ihre Kopreezen laufen
weiter.”” Dieser Satz enth&lt den Schliissel zum Verstandnidtchten
des technokratischen Konservatismus. Einerseits wird die guadmizsche
StoRrichtung der Aufklarung, ,dafd die in allen Menschen gleiche Vdrnunf

17 A.a. O, S. 270.

18 Gehlen, Die gesellschaftliche Situation (Anm. 3)45

19 Ernst Forsthoff, Der Staat der Industriegesellscizdrgestellt am Beispiel der Bundesrepublik Delts
land, 2. Auflage, Minchen 1971.

20 Vgl. Martin Greiffenhagen, Das Dilemma des Konsésvaus in Deutschland, Miinchen 1971, S. 302 ff.

21 Freyer, Uber das Dominantwerden... (Anm. 7), S. 551

22 Gehlen, Die Seele ... (Anm. 8), S. 76.
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aus ihren eigenen Mitteln zu nichttrivialen ErkenntnissentoBen kdnne*
und daf3 die menschliche Natur vernunftfahig seinaht mehr nachvollzieh-
bares Dogma denunziéftAndererseits wird aber das technokratisch ver-
kirzte Erbe der Aufklarung in Gestalt des wissenscbhftéchnischen Fort-
schritts beziehungsweise der instrumenteilen Vernunft (Honkdr) aus-
driicklich angetreten und deren Resultat, die sozio-technisarparsiuk-
turen, zum unibersteigbaren Hindernis menschlicher Ematian stili-
siert®

Der Absage des technokratischen Konservatismus an die (unvejkirzt
Aufklarung entspricht seine Option fiir ein fundamentglatiees Menschen-
bild, das, in Anlehnung an Nietzsche, im Menschen ,dasmrdtcht festge-
stellte, zur Chaotik, zur Ausartung bereite Tiegieht. Rettung vor sich selbst
und vor den anderen findet der einzelne nur, wenn er siclindétationellen
Rahmen der sozio-technischen SuperStrukturen unterwirft. €&akie nicht,
wirde ,die ganze elementare Unsicherheit, die Ausartungstmrait und
Chaotik (in Menschen freigesetzt* werd&in gewisser Weise ist die Verbin-
dung von negativer Anthropologie und Institutionalismus das Kernsttck des
technokratischen Konservatismus. Die Aufklarung sah eshistgerstand-
lich an, daf3 das Recht der Menschen auf Selbstbestimmdrgliick das Kri-
terium ist, vor dem sich die Institutionen zu réetiigen habeR! Der techno-
kratische Konservatismus argumentiert genau umgekehrt: DigeyStruk-
turen“ und die aus ihnen folgenden, zu Institutionen ger@meBach-
zwange* schreiben den Rahmen vor, innerhalb dessen die Fradedemac
Sinn und der Selbstverwirklichung der individuellexistenz gestellt werden
dirfen® Im Ubrigen akzeptiert der technokratische Konservatismus die
»funktionale Autoritat“ der Experten als eine nicht hintagbare Grof3e: lhr
gegentber wird bekanntlich nach Schelsky im ,Texstirén Staat* die Demo-
kratie zu einer leeren Hiilsé®.An die Stelle des demokratischen Postulats
der Teilhabe aller am politischen Willensbiidungsprozel treten Konzpete
hierarchien, deren Strukturen ,harter sind als dieStédndegesellschaft des
vorindustriellen Zeitalter®

Es steht auRer Frage, dal3 ungeachtet aller bgytechKritik an der analy-
tischen Scharfe des technokratischen Interpretatiostemdl seine nor-
mativ-legitimatorische Bedeutung fiir die Zeit des sogaeanWirtschafts-

23 Ebd.

24 Vgl. exemplarisch Freyer, Der Geist... (Anm. 2).189 f.

25 Gehlen, Anthropologische Forschung (Anm. 12), S. 23

26 A.a.0.,S.23f.

27 Vgl. hierzu Richard Saage, Neokonservatives Denketer Bundesrepublik, in: ders., Riickkehr zum
starken Staat? Studien iber Konservatismus, Fasobiand Demokratie, Frankfurt 1983, S. 243.

28 Vgl. z. B. Hans Freyer, Entwicklungstendenzen urebeme der modernen Industriegesellschaft, in: Die
Industriegesellschaft in Ost und West. KonvergenzehDivergenzen, hrsg. v. Institut fir staatsbiligiee
Bildung in Rheinland-Pfalz, Mainz 0. J., S. 29 f.

29 Helmut Schelsky, Der Mensch in der wissenschafilicBivilisation, Korn und Opladen 1961, S. 32.

30 Vgl. Armin Mohler, Der Konservative in der techrtisn Zivilisation, in: ders., Von rechts gesehentgart
1974, S. 32.

31 Vgl. hierzu Claus Koch und Dieter Senghaas (Hrd@gxte zur Technokratiediskussion, Frankfurt amriMai
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wunders” in den flinfziger und sechziger Jahren nicht untemclatden
darf. Das suggerierte Bewultsein, die Gesellsctaft Bundesrepublik
befinde sich im ,nachhistorischen” Zeitalter, kam einer ,Béigéhg“ des
Dritten Reiches entgegen, die dessen Verstrickuihdapitalistischen Struk-
turen sorgsam auszuklammern suchte, da deren Funktionstragarféhme
rende Positionen in der Wirtschaft Gtbernommen hatten. Jedenfadin kg
zentralen Begriffe des technokratischen Konsematisnahe, daf3 die Bedin-
gungen, die aus burgerlicher Sicht zum Faschisnfusetiy, namlich Klassen-
kampf und die Gefahr des Sozialismus, von der politischen Tagesordnung
gestrichen waren. Der altbundesrepublikanische Konsens wurdim aleo
Annahme bestarkt, dal3 in der Nachkriegsgesellschaft von g$tischien
Dispositionen nicht mehr gesprochen werden kdnne. AeBhsich die tech-
nokratische Theorie der Selbstintegration der industriellen|iSelsaft als
getreues Abbild des Verbandspluralismus und der Konkurrenz-Detigokra
der bundesrepublikanischen Gesellschaft interperiieDa alle bedeu-
tenden Partikularinteressen auf den Primat der Procgistieigerung festge-
legt zu sein schienen, konnten einerseits die Gewerksclaferkannt und
andererseits auf die ungehemmten Machtmittel des autoriGieates weit-
gehend verzichtet werden, ohne dal3 der Status quo der sozio-6konomische
Machtverhaltnisse grundsatzlich gefahrdet war. Und ralgtzt knipfte der
technokratische Konservatismus an zentrale Motivati der Wiederaufbau-
Mentalitat der unmittelbaren Nachkriegszeit an: Auf daeeiSeite griff er
auf die weitverbreitete Wissenschafts- und Technikglaubigkeiick, die,
technischen und gesellschaftlichen Fortschritt afjisétzend, von der
Annahme ausging, fur jedes anliegende Problem gebe es eine aggeeme
(technische) Lésung. Auf der anderen Seite hahm er digeklasind schich-
teniibergreifenden Interessen an der Steigerung und Sichdgarigbens-
standards als wichtiges Element seiner Theoriebildung. €sosgesehen,
pragte er zweifellos wichtige Legitimationsmuster der buregpedilikani-
schen Gesellschaft in der Phase ihres Wiederaufbaus.

Wenn es zutrifft, daf} der Begriff , Technischer Staait Saint-Simon zu
keinem Zeitpunkt ausschlief3lich ein analytisches Konzept ggwist, son-
dern immer auch dazu diente, eine massenwirksame politisstiggeVor-
herrschaft zu begriinden, stellt sich die Frage, welcheleiSisrt er unter
den gegenwartigen Bedingungen in der Bundesrepublik hat. Dal} déf Beg
»rechnischer Staat“, wie der dltere technokratische Koasismus ihn ver-
wandte, ab Anfang der siebziger Jahre in eine Krise geigttdrann kaum
bestritten werden. Spatestens in dem Augenblick, in déchvrter wie
,Grenzen des Wachstums®, ,Okologiekrise”, ,Massenarbeitslesigk
»1echnikfeindlichkeit®, ,Wertewandel* etc. die OffentlichéMeinung
beherrschten und sich massenhafter Protest gegen die soggmaSach-
zwange*“ der ,wissenschaftlich-technischen Zivilisation* erhobf3ta der
Prozel? seiner Entmythologisierung einsetzen. Soweit zu s&themistieren
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in der Bundesrepublik zwei Entwicklungslinien, die von sei@emiall ihren
Ausgang nehmen. Einerseits ist die Tendenz zu beobachktegedteigerten
Integrationsbedarf der bunderepublikanischen Gesellschaftawerder
Abschwéchung frilherer Konsensmechanismen (Vollbeschaftigung, Wirt-
schaftswachstum, Technikglaubigkeit etc.) folgt, durch auteritéiisungen
zu ersetzen: Diese ,Riuckkehr zum starken Staat”, der egraissance des
Freund-Feind-Denkens entspri€hkann an dieser Stelle nicht weiterverfolgt
und diskutiert werden. Andererseits ist jedoch festzustellen, dafhdbers
auf politisch-praktischer Ebene an dem Begriff ,Techrés@taat” der Sache
nach festgehalten wird, wenn auch in abgewandelter insthesoden neuen
Technologien Rechnung tragender Weise. Diese Entwicklungslirdeiw
folgenden zu skizzieren sein.

Die Kontinuitéten, die das aktuelle Konzept des ,Technizs&taates” mit
seinem Vorganger verbinden, lassen sich rasch aufzahlen: Naslomgut
das Bekenntnis der alteren Variante, das Franz-Josef Stran8l einf die
pragnante Formel brachte: Konservativ sein bedeutejeaBpitze des (tech-
nischen) Fortschritts zu marschieréhAuch bleibt der Kapitalismus in der
neuen Version eine ebenso nicht hinterfragbare Grof3e,evasger ihr ent-
sprechenden antisozialistischen StoRrichtung des alteren Befgsthalt.
Dem entspricht, dal unverandert der technokratisali@dsatz in Kraft
bleibt, wonach die jeweilig&rundtechnologielen Charakter einer Gesell-
schaft pragf: Die neuen Techniken brechen sich als ,Motor" giesellschaf t-
lichen Entwicklung bahn, ohne daf3 erklarungsbedurftig ersghieiwelcher
okonomischen, sozialen und politischen Form sie dectixetzung konkreter
Interessenlagen dienen. Fortgeschrieben wird auch die seitS$aon zu
beobachtende Tendenz des ,Technischen Staates®, die adsdnabhan-
gigen Arbeitnehmer von der Mitbestimmung an der llgrdes wissenschaft-
lich-technischen Fortschritts auszuschlie3en urtkin Mal3e, wie der soziale
Konflikt geéchtet wird, den ,Verséhnungsgedanken . . . zum trageriilen S
prinzip gesellschaftlicher Auseinandersetzungen zu machd&Sleichzeitig
bleibt das ,Vertrauen“ in die ,Kompetenz der fachlich jeweilistandigen
Zivilisationsgenossen*® als der ,Sozialkitt in declinischen Zivilisation* eine,
wenn nichtdie zentrale GroRRe: sie Uberlagert demokratische Kontrollmecha-
nismen um so nachhaltiger, ,je mehr die Evidenz unserer Abhangigkei
zuverlassig erbrachten Leistungen anderer zunirfhitt. gewisser Weise
stiften diese Konstanten die Identitat des Begrjffechnischer Staat”;
zugleich sind sie die Ursachen dafir, dal3 sich der Bedeutungsgjekak
Begriffs unter veranderten Rahmenbedingungen auf andereeriblearak-
teristisch wandelte. Doch wie lassen sich diesedMagen charakterisieren?

32 Vgl. hierzu Saage, Riickkehr zum starken Staat? (B@nS. 7 - 24 sowie S. 228 - 282.

33 Vgl. Suddeutsche Zeitung v. 16.12.1968, S. 3.

34 Vqgl. hierzu den Bericht der Kommission ,Zukunftsgmektiven gesellschaftlicher Entwicklungen®,
erstellt
im Auftrag der Landesregierung von Baden-Wurttegkgtuttgart 1983, S. 148; im folgenden ,Zukunfts-
perspektiven” .

35 Lothar Spath, Gegen den Ruch ewiger Unzufriedenheiiziige aus Lothar Spaths Buch ,Wende in die
Zukunft, in: Der Spiegel, Nr. 41/1985, S. 85.

36 Zukunftsperspektiven (Anm. 34), S. 27.
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Stark vereinfacht ausgedrtickt, sind finf Schwerpunkte zu erkennen, die
die Differenz zwischen dem alten Begriff ,Technischer Stamt seiner
neueren Variante markieren:

1. Der Mythos der Maschinen- und FlieBbandtechnik wdmich den
Silicon-Valley-Mythos ersetzt. Gemeint ist der Glaudald der verstarkte Ein-
satz der neuen Technologien die gro3en Problemerdtan und zweiten
industriellen Revolution I8st, namlich UmweltzerstoruRgssourcenknapp-
heit und Arbeitsplatzvernichtung. Vorherrschend ist die Th@ie:neuen
Technologien sind umweltschonend, ja umweltférdernd. Das gilttbdiki
die Mikroelektronik und Optoelektronik, die in groRem Umfang Rolfestof
und Energie sparen helfen. Und das wird vor allem fiir dieeBhnologie
gelten, die alte umweltbelastende Produktionsverfativeoh ,natirliche’,
umweltvertragliche Verfahren ablésen wird. Wer niizien Techniken voran-
treibt, kann also auch den Umweltschutz vorantreieAuch wird als ausge-
macht unterstellt, dal3 der Einsatz der Mikroelekkawar Arbeitsplatze
wegrationalisiert; gleichzeitig erschliel3en sie atmrenBeschaftigungsmaog-
lichkeiten, die die technikabhangigen ,Freisetzungseffaktehr als ausglei-
chen. ,Eine Verscharfung der Arbeitslosigkeit, so lautet ein Staadgu-
ment, sei nur dann zu beflrchten, ,wenn unsere sfdtkschaft in Forschung
und Innovation nicht mithalten wirde und wenn wir sod®i neuen Pro-
dukten zu Nettoimporteuren wiirdefi“Ohne Zweifel hat dieses Pladoyer fiir
die Einfuhrung der neuen Technologien einen rationalen:Kk=men Fort-
schrittlichkeit kann, wenn sie im Interesse der lohnabiggn Beschaftigten
kontrollierbar bleibt, nicht bezweifelt werden. Mythgikche Qualitéat
gewinnt sie erst dadurch, daf3 sie die unerwiinschtemiiffblete der neuen
Techniken verschweigt. So spricht vieles dafur, def3Arbeitsplatze im
grofRen Stil vernichten werden, wenn nicht Ausgleichsmechanigreéen,
die eine gerechte Verteilung der Arbeit garantiefefuch ist kaum zu
bezweifeln, daR die Computer-Industrie in Kalife@miUmweltschaden in
einer GrélRenordnung verursacht, die denen der traditionellen Technologien
durchaus vergleichbar sifftilund offenkundig ist auch, daR die Gen- und Bio-
technologie Unumkehrbarkeiten schaffen wird: Schliellicibble Bakte-
rien, dAile Olteppiche auffressen, ,in der Welt uadsen sich nicht zuriick-
holen®.

2. In der neueren Variante des ,Technischen Staates" hat das Sachzwang-
Argument einen anderen Stellenwert bekommen. Hans Freyagewdnt-

37 Hans-Dietrich Genscher, Die technologische Heradsfoing, in: Au3enpolitik 1/1984.

38 Ebd. Vgl. auch Lothar Spéth, Rede zur Eréffnungiiesgresses ,Zukunftschancen eines Industrielandes*”
in: Protokoll des Kongresses ,Zukunftschancen einésstrielandes*, 14. u. 15.12.1982, hrsg. v. tStami-
sterium, Stuttgart 1983 sowie ders., ,Unsere Kigseas Selbstverstandnis von gestern®, in: Strggaei-
tung vom 31.12.1983.

39 Vgl. hierzu Horst Kern und Michael Schumann, Radisierung und Arbeiterverhalten. Gedanken zu einer
Folgestudie zu ,Industriearbeit und Arbeiterbewef$ts in: Rodrigo Jokisch (Hrsg.), Techniksoziolegi
Frankfurt 1982, S. 368 ff.

40 Vgl. den desillusionierenden Bericht von Peter 8ehDie dreckige Arbeit am sauberen Chip, in: Der
Spiegel, Nr. 33/1985.

41 Heinz Riesenhuber, Die neuen Techniken mussenneder verstandlich gemacht werden, in: VDI (Hrsg.),
Technischer Fortschritt sichert die Zukunft, Deb&dngenieuitag, Mai 1985 in Stuttgart, Dusseld®85.

44 GMH 1/86



»Technischer Staat”

stand das ,sekundare System*, das identisch ist mit k¢imstlNatur oder
zweiter Realitét, als die menschliche Arbeit dudleh Maschine transformiert
wurde: ,Der Mensch bedient sich der Maschine nicét‘Freyer, ,sondern er
bedient sie. Er tritt unter ihr GesefZ.Diese Argumentationsfigur, die sich
stark an den industriellen Strukturen des 19. wrcedsten Jahrzehnte des 20.
Jahrhunderts orientierte, gilt als Uberholt. Mit d@nflihrung der neuen
Technologien erscheint vielmehr die ,harte Konfrontation zwischendgh

und Maschine" aufhebbar; sie ermdglicht ,Optionen zast@tung einer aus
der Sicht der Betroffenen ,weicheu gestaltenden Technik* Zwar hat der
Gesichtspunkt grof3ter Effizienz nach wie vor absolforrang. Doch kommt

es jetzt in seinem Sinne ,in erheblich gréRerem Umfang” alsebidarauf

an, ,soziale und technische Organisation entsprechend den persdnliche
Bedurfnissen aufeinander abzustimmen bei gleidgeeiErh6hung des quali-
tativen Potentials in der Aufgabenerfullurf§“Dennoch wird die Kategorie
des ,Sachzwanges" nicht fallengelassen. Zwar gitict Ianger mehr als dis-
ziplinierender Entfremdungszusammenhang, der notwendig aus den neuen
Technologien folgt, sondern umgekehrt: Deren Einfihrung und Akzeptanz
wird durch den ,Sachzwang® der internationalen Konkurrbegrindet:
.unser Land und Westeuropa im ganzen“, so lautet einemmederkeh-
rendes Argument, ,kénnen ihren Wohlstand nur halten und veemgwenn

sie den AnschluR an die von den USA und Japan ausdehdritte indu-
strielle Revolution' gewinnen . . . Wer hier nicht mitea kann, gerat in
Gefahr, auf die Dauer nirgends mehr mithalten zu &drif?

3. Der altere Begriff ,Technischer Staat" ging von Weraussetzung aus,
».daf sich im technischen Zeitalter die Geschichte vollende, vde Forst-
hoff bemerkte, ,eminent moderner Gedank&‘Demgegeniiber verab-
schieden die technokratischen NeokonservativeWdistellung Gehlens, die
wissenschaftlich-technische Zivilisation habe ,dlilee Mdglichkeiten durch-
gespielt*’ Fiir sie ist im Gegenteil die Uberzeugung charitisch, dal mit
dem Siegeszug der neuen Technologien ein neues Zeitatteuatitativ
neuen sozio-technischen und sozialen Strukturen begitsihandelt sich um
einen analogen qualitativen Sprung wie der Ubergang von demlznt
Antriebseinheit, Muhlrad oder Dampfmaschine der Griinitezze dezentral
einsetzbaren Elektromotoren in der industriellen Fertigdh@ie Anwen-
dung der neuen Techniken beende das Zeitalter d&egrindustriellen
Betriebseinheiten. Es tue ,sich ... ein gewaltiger Spielrawf) {@ér innova-
tionsfreudige und flexible Klein- und Mittelbetriebe, abeicka Neugrun-

dungen“?® Diese Entwicklung leite das Ende der ,sozialderatikchen

42 Hans Freyer, Theorie des gegenwartigen Zeitalersuflage, Stuttgart 1956, S. 36.

43 Zukunftsperspektiven (Anm. 34), S. 169.

44 A.a. 0., S.171.

45 Genscher, Die technologische Herausforderung. m(/A87); vgl. auch Spath, Rede... (Anm. 38) sowis.de
LsUnsere Krise ...“ (Anm. 38).

46 Forsthoff, Der Staat... (Anm. 19), S. 39.

47 Kurt Lenk, Theorie des Topos ,Technischer StaatafMskript, Sommer 1985), S. 1.

48 Zukunftsperspektiven (Anm. 34), S. 171.

49 Ebd.
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Epoche” ein. lhr Signum sei die ,Vermassung“ gewesenakletisiert durch
.Standardisierte Massenproduktion, Massenmedien, die zur gleitbedeS
die gleichen Programme an Millionen von Fernsehzuschagsemfeten und
schlieBlich den ,Trend zur Vereinheitlichung der Lebensweisen, aBe#x
leitung des Menschen, zum KonformismefsDemgegeniiber zeichne sich das
,neue Zeitalter* durch das Vorherrschen der mittleren und klementer-
nehmen, individualisierte Produktion, individualisierte Lebensstiteyak-
tives Fernsehen etc. aus. Dem vorherrschenden ,Soziaktbe werden
Eigenschaften wie Eigenverantwortung, UnternehmergattRisikobereit-
schaft zugesprochen. Dieses Bild des ,neuen Men$attes an den friihkapi-
talistischen Industriepionier erinnert, steht in einem merkwindigegen-
satz zum kulturpessimistischen Fatalismus des &dltecandkratischen Kon-
servatismus: Es geht nicht nur mehr darum zu vollziehes, atmehin
geschieht (Schelsky). Gefragt ist vielmehr der kuttechnologischen Inno-
vation innerhalb der gegebenen sozio-6konomischen Strukturen.

4. Im Zentrum der gesellschaftlichen Integrationsmeciagn des alteren
Begriffs , Technischer Staat* stand die Vorstelludg3 wachsende Arbeitstei-
lung und gesteigerte Wohlstandserwartungen die ,naturwiichgey@iner-
lichung jener Sekundartugenden begiinstigen wirde, die zum Funktioniere
der ,wissenschaftlich-technischen Zivilisation“ unabdingbiad: Loyalitat,
Leistungsbereitschaft, Pflichtgefuhl etc. Dieser Erwartungdpeen techno-
kratische Neokonservative mit Skepsis. Zwar wigl Beédeutung ,instrumen-
teller Werte und Fahigkeiten“ nach wie vor betali, sich mit Begriffen wie
.Frustrationstoleranz, ,Rollendistanz* und ,Fahigkeit zum Aufbaon
Handlungspotential* etc. kennzeichnen [@RRoch herrscht die Uberzeu-
gung vor, daf} das, ,was in der Alltagskultur vorhanden ist und vont;selbs
wéchst®?, nicht ausreicht, um die Anpassung an die Komglexies , Techni-
schen Staates" zu erreichen. Auf der Tagesordnung stehedenitber eine
Wertkulturpolitik*** sie hat im wesentlichen zwei Aufgaben zu erfillkkof
der einen Seite mul sie besonders im Erziehungsberei@indibung der
Pflicht- und Akzeptanzwerte vorantreiben, ohne die eine Reproduktion des
~Technischen Staates* nicht moglich ware. Auf der anderee 8at sie die
Selbstentfaltungswerte in Rahmenbedingungen einzubintierdurch die
Alltagskultur vorgegeben sind: Verwiesen wird vderd auf die ,Selbstver-
wirklichung“ der einzelnen in Feuerwehren, Chdren, Schitzenvereinen und
Schrebergarten: ,.Sind einmal”, so heil3t es im ,Bericht" Sieéith-Kommis-
sion ,Zukunftsperspektiven gesellschaftlicher Entwicklungen“e 8Salat-
pflanzen ... gesetzt, so wollen sie begossen seirdal’ sie gedeihen, ist tber
erhebliche Zeitraume hinweg eine verlaRliche Quelle von Daueidn“>*

50 Hans-Dietrich Genscher, Zukunftschancen fur eieéh&itliche Gesellschaft, in: Frankfurter Rundschau
v.4.5. 85.

51 Zukunftsperspektiven (Anm. 34), S. 45.

52 Ebd.

53 Ebd.

54 A.a. 0O, S. 36.
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5. Dem élteren Begriff ,Technischer Staat* lag ein Politikt@ndnis
zugrunde, das voBestaltungsfunktionemeitgehend abstrahierte. Im Grunde
genommen ging es nur noch darum, eine laufende Apparatur sachgeman
bedienen? Von einer solchen Beschrankung der Politik kanrtéohnokrati-
schen Neokonservatismus nicht mehr ausgegangerenverilmehr a3t das
fortgeschrittenste konservative Modernisierungskonzept, svimm baden-
wirttembergischen Ministerprasidenten Spath vertreten wiedJdirisse
eines Politikmodells erkennen, das den Anspructbawluf3te Gestaltung der
Rahmenbedingungen der neuen Technologien erhebt. Der Staattreght
nur auf sie, sondern er schafft fur ihre Einfihrung die notige Infra-
struktur. Seine Aktivitaten reichen von der Technologieberatunmtgdem
Technologietransfer fur kleinere und mittlere Unternehiiieer die Einrich-
tung von Technologieparks- und -fabriken im Umkreis geeignetarmretsi-
taten bis hin zur Fusion grof3er Betriebe wie Daimiet Dornier, wenn es gilt,
den AnschluB3 an die technologische Entwicklung zu sichern. Allerdiaigs
sein Gestaltungswille auch definitive Grenzen: er bedbhicht dielnhalte
der von den neuen Technologien hergestellten Produkte; dieteimung
Uber ihre gesellschaftliche Nitzlichkeit wird dem Madikerlassen. Entspre-
chendes gilt auch fur die Planung der neuen Technologibst,san der -
unter Ausschlu3 der Gewerkschaften und der oppositionellen Partaien - n
die Vertreter der Wirtschaft mit dominierendem EinfldBs Staates und der
Wissenschaft beteiligt sirfd.Diese Selbstbeschrankung des ,Technischen
Staates” neuer Prégung ist eines seiner pragnantesten Merkimakiner
wagnisorientierten unternehmerischen Entscheidung vorbeifaiget die
zum Dogma erhobene Maxime, ,fuihrt kein verlalicherre&hatischer Weg
zum wirtschaftlichen Erfolg®’

Die Umrisse des , Technischen Staates" der Zukunftsigieler Neokonser-
vatismus in Aussicht genommen hat, lassen an Dieklicnicht zu wiinschen
Ubrig. Diejenigen, die ihn propagieren, so kann zusanemssand festgestellt
werden, streben im Zeichen unternehmerischer Initiative und ddefrorg
des technologischen Fortschritts einen massiven AbbaBadigstaates, die
Aushohlung des Tarifvertragswesens und der einheitlichen $s&reertre-
tung der Arbeitnehmer, die Einschrankung des Streikrechts undiaek-
gungsschutzes sowie die Reduktion der LohnnebemkasteSie wissen, dald
er nur durchsetzbar ist, wenn die Amerikanisierung berngsweise Japani-
sierung der Beziehungen zwischen Kapital und Arbeit gel@gtsie Erfolg
haben werden oder ob ihre ,Vision* des ,Technischen 8¢dadine bloRe
konservative Utopie bleibt, ist abzuwarten. Feshisteeilich, dal? der
geplante Umbau der Gesellschaft ohne die Zustimmung dgjescheitern
mul3, die die sozialen Kosten des ,Technischen &aateuer Pragung
werden tragen missen.

55 Vgl. Schelsky, Der Mensch... (Am. 29), S. 26.
56 Zur neokonservativen Modernisierungskonzeption kgthar Spéth, ,Man mul3 allen etwas wegnehmen®,
in manager magazin 7/85, S. 41 - 43. Zur Kritikde@sem Ansatz vgl. Richard Saage, Staat, Techrdk un

Gesellschaft im Neokonservatismus, in: Gewerkstbtlagét Monatshefte 9/1985, S. 571 - 576.
57 Zukunftsperspektiven (Anm. 34), S. 119.
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