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Kinstliche ldentitatsstiftung

.Kein Staat kann ohne die Einbettung in die Gesthicohne Beriicksichti-
gung der aus ihr gewonnenen Erfahrungen bestehen” - nsiérdi&inn-
spruch ertffnete der Minister fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau,
Oscar Schneider, die seiner Kabinettsvorlage vom 15. Juli 198&figtig
Denkschrift zur Errichtung eines ,Hauses der Geschichtd3drdesrepu-
blik* in Bonn. Als Beauftragter fiir die kulturellen Baarhaben in Bonn und
Berlin ist er federfiihrend fiir die beiden historischen Graj@fte der Bun-
desregierung: der Dauerausstellung zur Vorgeschichte und Gesathéchte
Bundesrepublik in Bonn und dem ,Deutschen Histogsckluseum® in West-
Berlin. Die Betreuung Oscar Schneiders anstelle des zustéinBigndesin-
nenministers ist formal darin begriindet, daRR beitdmd® die Erstellung
umfassender Neubauten voraussetzen, fur die im Fall des Bonmes gér
Geschichte” bereits konkrete Vorstellungen vorhanden sitrend fir das
Berliner Projekt zum 1. Marz ein Architektenwettbewearlsgeschrieben
werden soll, obwohl die stadtebauliche Rahmenplanung fur den Zentralbe-
reich des alten Berliner Zentrums noch keineswbgsschlossen ist. Tatsach-
lich geht jedoch die Ernennung des Bundesbeauftragten fur die $ektmi
Museen auf den Wunsch von Bundeskanzler Helmut,Kignlsich personlich
mit beiden Museumsplanen identifiziert und sie als ,natioAaifgabe von
europdischem Rang“ bezeichnet hat, zuriick. Denn Oscar Schneidet besit
das personliche Vertrauen des Bundeskanzlers.

Obwohl der Kanzler seinerzeit sein Studium in Hésieley mit einer histori-
schen Dissertation abgeschlossen hat, geht esehbelnlen Planungen nicht
darum, der historischen Forschung die Chance einzuraumen, ihre Arbeit de
Offentlichkeit besser zu prasentieren. Vielmehr erhott siie Bunderegie-
rung von beiden Vorhaben eine ,Festigung des historischen Selkétekrs
nisses" der Birger der Bundesrepublik. Sie tut dieeirErwartung, dafd eine
starkere historische Rickbesinnung die VerbundéemhieiStaat und Verfas-
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sung erhéhen und das gesamtdeutsche NationalbewuRtsein beletden we
.ES geht um die Schaffung einer Stéatte der Selbstbesinmuatdgelbster-
kenntnis“, erklarte der Kanzler am 27. Februar 1985 imese Bericht zur
Lage der Nation, ,wo nicht zuletzt junge Blrger unseres Lartdes elavon
spuren kdnnen - und sei es zundchst auch nur unbewuddter wir kommen,
wer wir als Deutsche sind, wo wir stehen und wohin wiegelierden”. Das
sind, bezogen auf die Aufgaben eines historischen Museamspruchsvolle
Worte, die eine mehr oder minder eindeutige historischedStthestim-
mung fordern, letztlich ein verbindliches deutsches Geschidthtslais auch
Aussagen Uber den zukiinftigen Weg der Nation einschliel3t.

In der Tat ist die Stiftung eines neuen historischen Kuseseder geheime
Wunsch der Koalitionsparteien. Einerseits geht es darum, die &géslg
schichte der Bundesrepublik historisch zu dokumentigkadererseits steht
der Gedanke im Hintergrund, wie ein CDU-Landtagsabgeordne#slech
der Richtliniendebatte zur Behandlung der deutséimage im Geschichtsun-
terricht 1978 formulierte, ,die tausend Jahre heiletsither Geschichte jen-
seits des Nationalsozialismus* freizulegen und zurtiitbang eines konser-
vativ gefarbten Patriotismus zu nutzen. Nur widerwillig und etdtdas
Drangen der Offentlichkeit hin hat sich der langjsigerichtete Planungsstab
fur das ,Haus der Geschichte” in Bonn dazu bereit erklart, unterSdieim
wort ,Die Last der Vergangenheit* den ,Schatten der Katasie" (so Bau-
minister Schneider in der erwahnten Vorlage), also die lttdde der Wei-
marer Republik und des Nationalsozialismus, mit zu berlcksichtajker-
dings nur als eines von 23 Schwerpunktthemen. Digassung des Direktors
des Munchner Instituts fur Zeitgeschichte, Profeb&amtin Broszat, der zahl-
reiche Experten auf dem vom SPD-Bundestagsabgeordneten Frainait D
veranstalteten Hearing zustimmten, daf3 die Entstehung der Bundeigrepubl
und die Herausbildung der deutschen Teilung nur inmt&d mit der
Geschichte des Dritten Reiches sinnvoll dargestellt werden kénntete w
beiseitegeschoben. Welches Gewicht dieser schwieddpstehnitt der deut-
schen Geschichte im projektierten Bernner Historisdflaseum einnehmen
wird, ist noch offen.

Unzweifelhaft besitzt die Geschichte die eigenttihdiKraft der Identitats-
stiftung, aber sie lehrt auch, daf3 jeder kinstliche Versuch, dlilesceren,
ins Gegenteil umschlagt. Den Bundeskanzler stort dies nichthEins sich
nicht bewul3t zu sein, dafl moderne historische Museen vom Methodenfort-
schritt der historischen Wissenschaften nicht abgekoppelt werden kdnnen.
Dem Selbstverstandnis der internationalen Historiographigpengt die
Einsicht, dal3 Geschichte nur aus einer kritischen Distanasarad gerade
nicht als Gegenstand emotionaler Identifikation daejitsverden kann,
und dies betrifft auch das Arrangement historischer Ausstelturngear
beteuern die Urheber des Museumsplans, ein ,ganzeskBgeh und ,die in
der deutschen Geschichte vorhandenen Widerspriiche und Konflikte unpar-
teiisch* aufzeigen zu wollen, und gleichermaf3en hat der Buadeksk Wert
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darauf gelegt, die Planungskommission, die inzveisdbeim Bundesbaumini-
ster eingerichtet worden ist, ,fachlich und potiisausgewogen®, was immer
dies heiRen mag, zusammenzusetzen. Auch durfe keireieges“ Bild ent-
stehen. Gleichwohl ist betrachtliche Skepsis darlibgelaracht, dal3 dies
Versprechen eingelést wird.

Das Bonner ,Haus der Geschichte”

Die fur das Bonner ,Haus der Geschichte" eingesetzte Sativdigen-
kommission besteht aus den Professoren Lothar Galisk#idebrandt und
Horst Moéller sowie dem Museumsfachmann Ulrich LéBenfessor Gall hat
die im ehemaligen Reichstagsgebaude aufgestellte Ausstefunagen an
die deutsche Geschichte* aufgebaut, die, wenn derictlersingen der Bun-
desregierung Glauben geschenkt werden kann, von den meisealen Pla-
nungen nicht tangiert werden soll. Um die Koordination der beideek®eoj
zu gewabhrleisten, gehért er auch der tGiberwiegend aus Fachhistayékel-
deten Sachverstandigenkommission fur das Berliner HistagiMuseum an.
Die Professoren Hildebrandt und Mdéller sind eindeutig demesgsgchen
konservativen Fligel des Faches zuzurechnen. IntervemtitareOpposition
und des DGB, fiir eine breitere richtungspolitische unbligte Reprasenta-
tion zu sorgen, sind unter Hinweis auf die spater im Rahmen tdaff&ug
einer Stiftung des 6ffentlichen Rechts zu bildenden Beratuegsen bei-
seitegeschoben worden.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die personelle Besetzung aes@da
stabs und vorlaufigen Direktoriums dem Anspruch aufadigestrebte Uber-
parteilichkeit Rechnung tragt oder nicht. Die faids&nschaftliche Qualifika-
tion der Beteiligten steht auRer Frage. Eine st&&eialhistorische Ausrich-
tung des fir die Gestaltung des ,Drehbuchs” verantworticBeemiums
hatte dem Projekt sicherlich nitzlich sein kdnnen. Aber darumegehicht
eigentlich. Vielmehr sollte eine 6ffentliche Prasentation desdBichte der
Bundesrepublik - das ,Drehbuch* reicht bis zum Jahr 1982hatdndelt
daher auch noch unmittelbar zwischen den Parteien strittiggaNgeg von
vornherein im Konsens der verschiedenen politischen Richtungen vorge-
nommen werden, damit die Parteien des Deutschen Bundestages und demo-
kratische Organisationen wie die Gewerkschaften an deornmlsn und
sachlichen Vorentscheidungen beteiligt werden, schon um den Eindruck z
vermeiden, als wiirde sich das ,Wendeprogramm®* der Baradierung in der
Ausstellungsplanung in Bonn niederschlagen.

Wenn das ,Haus der Geschichte* die Funktion hab#nden Konsens zwi-
schen den verschiedenen politischen Reprasentanten der Bundekrapubli
verstérken, ist es unerlaflich, diesen auch im Planungsstadiuragholigr-
zustellen, zumal dies verfassungsrechtlich im Hinblick aafkdilturhoheit
der Lander geboten erscheint. Der Vorschlag deio€ippn, die Konzeptuali-
sierung und die personellen Vorentscheidungen in die Veranimgpder
Fraktionen des Bundestages unter maf3geblicher igatejl des Bundesprasi-
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denten zu legen und damit deutlich zu machen, daf} das déa Geschichte"
einer gemeinsamen Willenshildung der republikanisé¢heteien entspringt,
ist seinerzeit vom damals federfihrenden Bundesminister des)lnonter
dem Vorwand verfassungsrechtlicher Hindernisse zuriickgewiegbran
der Bundesregierung nicht weiter verfolgt worden, die sich ingéahrauf
eine vorlaufige Unterrichtung der Lander beschrankte.

Das Berliner ,Deutsche Historische Museum*

Was fir das ,Haus der Geschichte” gilt, das alssfalking geplant ist und
neben einer Dauerausstellung wechselnde Sonder- und Wassiellangen
vorsieht, in die Ubrigens die Geschichte der Gewerlfirhan wesentlichen
abgedrangt ist, jedenfalls den der Offentlichkeit zugangli@rembiichern
zufolge, gilt um so mehr fir das Berliner Projekitaz drangt sich den Betei-
ligten die etwas spate Erkenntnis auf, dal’ es nidiglich ist, ein grof3es histo-
risches Museum, das im Unterschied zur Ausstellung als Expongiteadei
Artefakten und Objekte bendtigt, in einem Schritt zustandezwirgaher
hat man dem urspriinglichen vom CDU-Kultussenator ¢tases entwickelten
Plan eines ,Forums fiir Geschichte und Gegenwart* den Gedankiehnt,
die Dauerexponate durch wechselnde Ausstellungen zu erganzesr- Unv
kennbar ist aber, daf3 die inhaltlichen und bauticierentscheidungen lang-
fristigere Bedeutung haben und bestimmte histofstitische Optionen fest-
schreiben, die schon wegen des betrachtlichenI®litsatzes nur sehr schwer
wieder verandert werden kdnnen. Daher hat eine von der SPDeffralts
Berliner Abgeordnetenhauses eingesetzte ExpertenkommissoRodie-
rung erhoben, die ursprungliche Planung des ,Forums f&cl@ehte und
Gegenwart in das Museumsprojekt einzubringen wrdallem dessen inhalt-
liche Ausrichtung in einem 6ffentlichen Diskurs, also nicht uggstdruck
und hinter verschlossenen Turen, zu entwickeln.

Tatsé&chlich ist der Entschluf3 der Bundesregierung, destsbhe Histori-
sche Museum* der Stadt Berlin als Geburtstagsgeschenk ahl@@lic750
Jahrfeier 1987 zu bauen und einzurichten, in keiner Waisgeeeift. Die fur
den vorgesehenen Neubau zugesicherten 250 Millibémniecken nur einen
Bruchteil der tatsachlich entstehenden Kosten, insbesondere ieidtulde-
lasten fir Bauunterhaltung und fachliches PersoBal.ist bisher nicht
bekannt, wie der Bundesfinanzminister zu dieser finanziellenntsckei-
dung steht. Sicher ist, dal3 West-Berlin nicht inldege sein wird, einen nen-
nenswerten Teil der Folgekosten zu (ibernehmen. Auch wir8tdidt nur
einen geringen Prozentsatz der in unbegrenzte Dimensionen anvearhsen
Aufwendungen leisten kdnnen, die nétig werden, wairrExpertenkommis-
sion an dem Entschlul3, in erster Linie originale Exponate ausenstist-
halt, von denen, abgesehen von einer ,groRartigen Sammlung verriRitt
stungen” und einem weiteren kleinen Fundus kaum etwas in Sicltus-
driicklich hat der Bundesbauminister erklart, daig®t beabsichtigt sei, das
bayerische Vorbild zu Gbernehmen, demzufolge die Provinaisgen Teile
ihrer Sammlungen abgeben missen, um Franz Josef Straui@riibtEng
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eines reprasentativen Museums zur bayerischen Geschichte in Miinchen zu
ermdglichen.

Museumsexperten haben mit guten Grinden darauf hingewiesen, dal3 es
fragwurdig ist, nun plotzlich mit neuen historischen Museumsvorhake
vorzutreten, statt die chronische personelle Unteratisstader vorhan-
denen regionalen und Heimatmuseen zu verbessern, die diese iestand s
wurde, den bei ihnen angesammelten Fundus an ExponateBetrroher
zuganglich zu machen. Ginge es nur um die allgemeine Intensigieiem
historischen Bewultseins, wie die Bundesregierung vorgibt, wénterks
sicherlich der bessere und wesentlich einfachere, im Ubrigamziaabilli-
gere und zur Schaffung neuer Arbeitsplatze wesentlich sthdieagende
Schritt dazu. Aber es ist unverkennbar, daf3 flBdidiner Museumsplanung
der Gedanke der duf3eren Reprasentation der deutblchiem Pate steht.
Wie sonst konnte der Bundesbauminister ausgerechnet das Natianaimus
in Mexico City und das Diaspora-Museum in Tel Asiwsdriicklich zum Vor-
bild wahlen und die entsprechenden Reisemittel e@iddn Statten bereit-
stellen. Im ersteren Fall handelt es sich um einirdestens vom Standpunkt
der jetzigen Regierungskoalition hdchst einseitiges Bildnaexikanischen
Revolutionsgeschichte, die mit der Nationsbildung des Landesgane
Zusammenhang steht. Das zweite Modell ist eine austemte Darstellung
der Geschichte des Judentums in der Diaspora unter eindeutigigobreist
Vorzeichen, wobei aber auf Originale Gberhaupt verzickiteden ist. Beide
Vorbilder, die jeweils ein geschlossenes, richtungspolitiscbeeiig ver-
ortetes nationales Geschichtsbild reprasentieren, sinddi@ufdeutsche
Geschichte, deren Briche und Konflikte bis heute gegenséatzlichéeBeur
lungen und Darstellungen der zentralen geschichtlichen Vorganbesicac
ziehen, Uberhaupt nicht tGbertragbar, es sei denn man wolle von vornherein
einer tendenzids gefarbten Geschichtsdarstellung denuyagegentber
einer pluralistischen Sicht der Geschichte der Deutschen geben.

Es ist ebenso deutlich, dal Bundeskanzler und Bundesbauministkr mit
Berliner Museumsplanung die Absicht verfolgen, demalten Berliner Zeug-
haus untergebrachtem ,Museum der deutschen GeschichtadiedSicht der
SED widerspiegelt, eine Darstellung der ,wahren“ deutschercHBdge
gegenulberstellen, und dies im wirklichen Sinne des Wortes; derZedgs
haus ist von dem kiinftigen Museumsstandort nur einigav@ige weit ent-
fernt und nur durch die Existenz der Mauer faktisch uyghadogisch einer
anderen Welt angehorig. Es ist davon abzuraten, eineraye Bicht berech-
nete Museumsplanung mit einem solchen polemischen Nebengedanken zu
belasten und dem Historischen Museum unangesprochen den Ghdeakte
.Gegendarstellung” zu verleihen, was ohnehin nititder Preisgabe des fri-
heren Konfrontationskurses gegentuber der DDR zusammenstimmen wurde.
Aber auch in der Sache ist davon abzuraten, eiteichgrtigen, ganz auf die
Darstellung der nationalen Geschichte abgestellten Konzeptganfdbenn
hinsichtlich der Exponate ist Ost-Berlin in jedeall& dem West-Berliner Pen-
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dant Uberlegen: Beim Zeughaus handelt es sich unhisitagisch gewachsene
Sammlung, der selbst bei Aufbietung héchsten Mitteleirsatichts Gleich-
artiges entgegengesetzt werden kann. In der exponiertenr_ gest-Berlin
stellt jede Form eines historischen Nationalmuseumspeiliessche Aussage
und in gewissem Sinn eine Herausforderung derai€ldie gleiche nationale
Tradition abstutzenden DDR dar. Das erfordert, wenn man schonlginma
der Museumserrichtung selbst festhalt, eine sorgfaltige éfmnalisierung,
zumal schwer abzuschatzen ist, inwieweit der durch\dasméachteab-
kommen fortgeschriebene Status Berlins dabei berlicksichtigewanul3.

Ob die Voraussetzungen fir eine solche Konzeptualisieraggbgn
sind, ist zumindest zweifelhaft. Die von der Sackt@rtdigenkommission
gebildete engere Planungsgruppe, der Professor WerneppKnder
Prasident der Stiftung PreuRischer Kulturbesitz, vorstebglioherweise
wird das bevorstehende Kulturabkommen mit der DDR deren bisherige
grundsétzliche Ablehnung der Stiftung Preul3ischer Kulturbesitz
ausraumen), ist gehalten, bis Anfang Marz einen er&mstwurf als
Grundlage fur die Ausschreibung eines ,IdeenwettbewerhsAdghitekten
vorzulegen. Es bleibt abzuwarten, wie dieser Entwurf aussightob er
der Offentlichkeit rechtzeitig zuganglich gemacht wirdch®r ist jedoch,
daR’ diese Kommission, die erst im Herbst 1985 gebildetemurdi ihre
Arbeiten erst im November aufnahm, ein grindlichesa®tkonzept, das
die Fllle technischer Fragen und sachlicher Probleme systemati
beantwortet, schwerlich bis zu diesem Zeitpunkt wird erstéfiemen, so
daB3, ahnlich wie beim Bonner ,Haus der Geschichti, Bauplanung
einsetzt, bevor die inhaltliche Planung wirklich ausdeisti

Von der erwahnten Expertenkommission der Berliner SPD ist daiher m
Entschiedenheit gefordert worden, die Planung zu 6ffnen undbegi
offentliche Erérterung zu erméglichen, an deren Ende vielleicht einsgg
Konsensbildung tber inhaltliche Schwerpunktbildungen der Museumsgestal-
tung stehen kdnnte. Das vertragt sich jedoch nighden Absicht des Bundes-
bauministers, mdglichst bald einen ,Generaldirektdes kunftigen
Museums zu ernennen. Unverkennbar trachtet die Bundesregierurp,dana
die grundlegenden Personalentscheidungen ohne die HinzugidbuOppo-
sitionsparteien zu fallen; der zunachst auf 16 Mitgliederdreaten Experten-
kommission gehdrt mit Richard Léwenthal ein einzi§erialdemokrat an. Es
ist kennzeichnend, dalR Kultussenator Hassemerdoen Besetzung mit der
Mehrzahl seiner Personalvorschléage nicht durchgegmist. Gewil kann der
Diepgen-Senat das versprochene Préasent aus Bonn nicht zuriéckvedisr
es ist offenkundig, dald3 hinter dem nach auf3en herausgestelltesr-Einv
nehmen zwischen Bundesregierung und dem Senat voim Bare weitge-
hende Einflu3losigkeit des Beschenkten hinsichttieh sachlichen und per-
sonellen Vorentscheidungen zu konstatieren iststEsuch verfassungsrecht-
lich fraglich, ob es genlgt, die Planung ,in Absel¢ nicht im Einver-
nehmen mit dem Senat von Berlin vorzunehmen und higchdie parlamen-
tarische Behandlung durch faits accomplis zur Fanomachen.
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Fur die Beteiligten scheint au3er Zweifel zu stehen, dalprdgektierte
Nationalmuseum in Berlin hinreichende Anziehungskraft entfaliesh um
als Besitz der Nation zu gelten und von den Blrgern der Bundeskeplsbli
Spiegel der eigenen Geschichte empfunden zu werden. Vermuititiesy
ebenso wie bei der Ausstellung ,Fragen an die deutsche Gas¢ida einer
obligaten Visite der zu Besuch in West-Berlin weilendandesrepublikani-
schen Schulklassen und der Berlin-Touristen kommen. Ob sich diafur
extrem hohen Aufwendungen lohnen, ist fraglich. Jedes historische Museum
verlangt ein soziales Umfeld, das es allein aug eintquarischen Veranstal-
tung zu einem Spiegel lebendiger Geschichte macht. Die bidlmgnbare
bildungsburgerliche Ausrichtung des Museumsprojekts diirfte des#lder
West-Berliner wenig angehen. Jedenfalls sind sie anmi@sstandekommen
nicht beteiligt, das auf die Intervention des Erlanger diliilsers Michael
Sturmer zuriickgeht, der es dem Bundeskanzler an Stelle oderdimzEng
des bewuf3t auf den musealen Zuschnitt Verzicht leistenden ,Fdiuwms
Geschichte und Gegenwart* vorschlug. Jetzt will rbeide Institutionen kon-
kurrierend ins Leben rufen, ohne die Frage zu prifen, ob Ideen- und Finanz-
haushalt dazu ausreichen, jeweils originelle Konzepteealisieren — und
kiinstliche Museen sind ohne innovative Ideen, dibtrden Keim einer Vor-
geschichte besitzen, Gberhaupt nicht attraktiv zu machen.

In diesem Zusammenhang ist es bezeichnend, dafuddegbauminister -
zuletzt in Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage Januar 1986 -
versichert, dalR das ,Deutsche Historische Museum* die ,gesdeutsche
Geschichte - von den Anfangen bis zur Gegenwaatstellen” solle, und éhn-
lich wurde von den Sachverstandigen die Absicht bekundet, ,allenkbbe
reiche der deutschen Geschichte darzustellen und eassenfdes Spektrum
aller politischen Krafte von rechts bis links zu zeigen“, daraifreulicher-
weise - auch die Aspekte der Arbeitswelt und dédmddlebens zu berlicksich-
tigen. Wahrend gewachsene historische Museen tahdbrinden die Selek-
tion der gezeigten Gegenstande mit den spezifisBkedingungen einer histo-
risch gewachsenen und damit notwendigerweise fratarischen Sammlung
begriinden, sind kiinstliche Museen und Daueraussgelh - so die Bonner
wie die Berliner Planung - notwendig darauf verwiesen,ainiér gewissen
Systematik vorzugehen und Prioritatensetzungen zu begriniéeverbirgt
sich der Fallstrick der Berliner Planung, der mich mkft hat, die Befirch-
tung zu auf3ern, dal sie zur ,grofdten Investitionsruine der Bonner Wendepo-
litik“ geraten kénne.

Es ist kein Zufall, daf3 in Deutschland und ebenso in Wiest-Sideuropa
nationalhistorische Museen, die beanspruchen, désa@theit der
Geschichte des Landes widerzuspiegeln, nicht existiert habenalriceri-
stieren. Derartige Veranstaltungen pflegen nuiNagionalstaaten oder sozia-
listischen Landern anzutreffen zu sein, die teils aus Grindenrenbge-
holten Nationsbildung, teils aus politischem Bedurfnig détztlich staatlich
verordnete geschichtliche Legitimierung ihres Dasdiir unentbehrlich
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ansahen. Daf? die Bundesrepublik in dieser HindiehDDR ein- und zu tber-
holen sucht, spricht nicht gerade fir die Soliditat deshgbens, im 20. Jahr-
hundert auf die im nationalsozialistischen 19. Jahrhundert entwidkeite
zeption einer Nationalgeschichte zuriickzugreifen, und dies ahtgesier
Spaltung der Nation und ausgerechnet dort, wo sie am méigtévar ist: in
West-Berlin gegeniiber dem Reichsgebaude und invigith des auf westzo-
nalem Boden gelegenen sowjetischen Ehrenmals.

Von einzelnen Mitgliedern der Sachverstandigenkommissiod iwimer
wieder beschworen, dalR in dem Museum auf eine Erneuerung deslnationa
staatlichen Denkens des 19. Jahrhunderts Verzicht geleistdmsoll. Die
Berliner SPD-Expertenkommission hat demgegentber dargelegt, dal} das
Festhalten an dem inzwischen beschlossenen chronologischen Konzept mit
dem Einsatzpunkt im 10. Jahrhundert mit inharenter Automatik autid-
schienenbahn einer nationalstaatlichen Ausrichtung geraten muf3, der nur
nationale Gesichtspunkt, damit der &uf3ere Rahmen die histoxigsifedt,
die man zur Darstellung bringen will, zusammenzuhaltemagr Andere,
darunter sozialgeschichtliche Perspektiven sindveiatlig von national tber-
greifendem Charakter, zwingen also dazu, den mitteleuropéidateens-
raum als ganzen, damit auch die Geschichte der slawischenaxailkbr,
einzubeziehen. Letzteres ware, wenn man auf originale Exposiaiehtet,
technisch madglich, nur wiirde es dann zu verhanghesyMildverstandnissen
in den Ostlichen Nachbarlandern Anla3 geben und selbst zu einer fragwtir-
digen ldealkonkurrenz mit dem heutigen OsterreichiscNationalstaat
fuhren, wenn dies unter der Rubrik ,Deutsches Historisches Museum* ve
sucht wirde. Der Vorwurf, die deutsche Ostkolonisation und den deutschen
Imperialismus des 20. Jahrhunderts gedanklich nachholemolien und
damit einem neuen Revisionismus indirekt das Wort zu redem dieehin
im Raum, und der zurlickhaltendste nationalgeschibktlAnsatz wird daran
nichts grundsatzlich andern. Insofern hat die Berliner Expertemission
nachdriicklich davon abgeraten, die nationalgeschichtliche Sellbstidiacs
programmatisch in den Vordergrund zu riicken, wenctgles selbstverstand-
lich erscheint, daf Themen zur deutschen Entwickldieguns naher liegen,
eine starkere Berlcksichtigung erfahren.

Es spricht indessen alles dafiir, daf? - zumal angesichtsefieuvkurzfri-
stigen Behandlung eines ungewohnlich komplexen methodiscloesachli-
chen Problems - der Rickfall in eine Nationalgeschichte degterchten
Typus, trotz der Berticksichtigung von andersnationalen &imdten, trans-
nationaler Einflisse und der Verschrankung der deutschen Kultutenjg-
nigen der Nachbarvdlker, unweigerlich, wenngleich irflaehter Form, ein-
treten wird. Daran werden die nachdricklichsten und subjelkdivbgliir-
digen Absichtserklarungen der beteiligten Experten nichterén Das
Dilemma, dalR diese Nationalgeschichte mit dem DrittdnhRend der deut-
schen Spaltung in ein Abseits flhrt, unter gegenwartspolitis@repé&ktive
entweder in einen utopischen gesamtdeutschen Aufruf oder in eiseePba
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lung des stufenhaften Zerfalls eines zuvor weit ausgreifendénonalen
Gebildes einmiindet, liegt auf der Hand. Die Experten gtadiese Schwie-
rigkeit mit dem austauschbaren Hinweis ausraumen zuekijmlald es sich um
die museale Behandlung der ,Geschichte der Deutsclhder einer
»Geschichte Deutschlands”, nicht um diejenige dagsthen Nationalstaates
handele. Wie diese spitzfindigen terminologischen Diffeermrigen an den
.einfachen* Mann gebracht werden sollen, ist unerfitdlinach welcher
Seite auch immer gewendet, so der in den Entwurfepap enthaltenen
Formel von der ,Geschichte der Deutschen in Europa“, wird diexgdn-
matik implizit auf die nachtragliche Rechtfertigung Gberholtaronalisti-
scher Positionen hinauslaufen.

Ebenso absurd mutet der Gedanke an, dal® das ,Deutschesdistor
Museum* die Geschichte der DDR mit reprasentierdi) wie letzteres prak-
tisch umgesetzt werden soll, ohne eine Kette von Pékeliem oder Affronts
gegeniber der Staatsfihrung der DDR auszulésen, die der gesamtnationale
Anspruch des Museums unter gegenwartigen Bedingungen ohnehin enthalt,
ist schwer zu sehen. Urspringlich hatte man daher den Gadgetal3t, das
Berliner Museum nur bis zum 8. Mai 1945 zu fuhren. AberEdnsicht, daf?
man dann Berlin die Geschichte des ,toten” deutscraiohalstaats aufbiir-
dete, wahrend man Bonn die der ,lebendigen“ Bundesrepublik tberlie3 und
damit das gerade Gegenteil dessen demonstrierte, wasintemgesamt-
nationalem Aspekt gerade anstrebte, lield die Verantwuetlicasch von
dieser Idee Abstand nehmen, so dal3 auch in Berlin dieh{ate der Bundes-
republik abgehandelt werden wird, wobei der Bundesbaumiigtdrosung
der Frage, wer das Original der Griindungsurkunde der Bundesrepuilik
wer die Faksimile-Kopie einstweilen hinter Panzerglabewahrt, vorerst
aufgeschoben hat.

In der Tat wird eine Konkurrenz beider Ausstellungen nicht eteftr, die
Gleichartigkeit der Griindungsgremien sichert eine Konformitatdisen.
Der Umstand, dal? man in Berlin die gesamte deutschéiGieteczur Darstel-
lung bringen will, diirfte fir die Phase der BundesrepuhiikSicherheit nur
auRerst geringen Raum lassen. Denn selbst bei groRtmdglicheurivhise
flache fiihrt das bislang vorhegende Konzept fiir das ,Deutscherisiiste
Museum* ohnehin zu einer derart holzschnittartigen Raftierchistorischen
Vorgange, dal3 allenfalls Impressionen, méglicherweiseimmeSler vorste-
hend zitierten Zweckbestimmung durch den Bundedkanxermittelt
werden kénnen. Da man auf3erdem - aus Zeitnot -iti@@ngeht, zunéchst eine
Raumaufteilung nach Epochen vorzunehmen, ist dieselehe zur Ver-
kirzung und damit Undifferenziertheit des Ausgesagtenwtiotm gar nicht
mehr umzukehren. Aller Wahrscheinlichkeit nach werden erst digvhiie
geplanten Wechselausstellungen ein starkeres Besucheriatengssich
ziehen. Diejenigen, die klassische historische Museen liéladyen ohnedies
sowohl im Westen wie im Osten der Stadt zahlreiche Gelegenhadazu,
denn ein Mangel daran besteht glicklicherweise nicht.
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Alternative Konzepte und Verfahren

Als seinerzeit der damalige Bundesprasident Walktee& den Gedanken
eines historischen Nationalmuseums ins Spiel brabhatee ich vor dem vor-
zeitigen Versuch gewarnt, angesichts der Gegensétze und Bniicleut-
schen Geschichtsbewul3tsein vom Vorhandensein eines nationalen histori-
schen Konsenses auszugehen, und stattdessen Wagesc durch eine Viel-
zahl historischer Ausstellungen zu unterschiedlichen Eneanuf lange Sicht
einen solchen Konsens heranreifen zu lassen und erst danachgdieeier
reprasentativen Ausstellung zur deutschen Geschichte,imgilnebreiten
Material- und Erfahrungshintergrund, wieder aufzugreifen. Dieseghmg
gilt heute nicht minder. Gerade angesichts der aul3erotemtivergie-
renden Vorstellungen Uber das, was unter dem Begriff der tentdéation
heute zu verstehen ist und angesichts der vielbeklagten, abhbrhisiiari-
sche Kraftakte nicht beseitezuschiebenden deutsdHbentitatskrise,
erscheint der Zugriff der Berliner Museumsplanung, die @ebte der
Gesamtnation in einmaliger Weise zu prasentieren, garaas Vermessen-
heit. Die extreme Raffung, zu der der nationalgeschichtliche Ansat die
Natur eines kiinstlichen Museums, in dem Uber dievahl der Objekte eben
nicht nur unter dem Gesichtspunkt ihrer Verfligbarkeit entschiededew
kann, werden immer wieder grundsatzliche politische Optionemirggen,
zumal selbst bei der grof3ziigigsten Gestaltung des Nealvdash nicht der
Raum verfugbar sein wird, um abweichende geschichtliche Intatioresn
konkurrierend zur Darstellung zu bringen. Die fehlende inhaltlRferita-
tensetzung wird den Teufel im Detail multiplizieren. ®gtens dort wird die
fachliche Objektivitat der Experten auf3ersten Belastungen atxgesi,
denn die Begrenztheit der Ausstellungsraume wird den sorgsri Regel
angetretenen Fluchtweg in positivistische Materialbreiteparren, und die
Museums-“Macher”, die um Effekt und duRere Attraktivitdmuiht sein
mussen, werden ein Ubriges hinzutun. Die ,PreuBersstellung ist ein gutes
Beispiel fur die Irrwege, die sich hier 6ffnen, nur dal3 siemetieht fir die
Dauer konzipiert war und daher als ein ohne Zwéifelhst bemerkenswerter,
aber nur als ein Diskussionsbeitrag unter moglichese@n betrachtet
werden konnte.

Die von der Berliner SPD eingesetzte Expertengruppenh&tdvember
1985 ein von den bis dahin auf Seiten der Kommission dedeBbaumini-
sters vorliegenden Vorstellungen abweichendes Ausstellungskormmgpt
tragen. Es ist denkbar, dal3 einzelnes davon in die dffiR&anung Eingang
findet. Aber im Grundsatzlichen besteht einstweilen wenig Kondeies
bezieht sich in erster Linie auf den gesamtnationalen Ansprischrdgek-
tierten Museums, der auch in dem gewahlten Titel Ausdindkt. Letzterer
entspricht der ausdrucklichen Willenserklarung des Bundeskarnsidost
und stellt damit eine politische Vorgabe vor, die sich auckifiiberufenen
Sachverstandigen als Zwangsjacke erweisen duritet Rufallig ist daher in
der angefiihrten Denkschrift der Berliner SPD die Unabh#eijides einge-
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setzten Planungsstabs, wenngleich dessen Zusammensetzung ihrek Vorst
lungen in keiner Weise entgegenkommt, nachdrtcklich getoradeden. Das
schliel3t die Forderung nach einer breiten 6ffentlichen Debattht aus.
Auch in anderer Hinsicht verbinden sich mit delidirtung eines ,Deutschen
Historischen Museums*® bestimmte Optionen, die mit fundamentaléiiz po
schen Wertentscheidungen zusammenhangen und die nicht Bitrdéung

auf die formalen Grundlagen der westdeutschen Saufegsordnung abgetan
sind. Deshalb sollte die Bedeutung der legitimatb@n Funktion, die histori-
schen Vorhaben dieser Art zukommt, nicht gering eingeschétzen.

Um so mehr ist es zu bedauern, dal3 die Bundeanagierneut im Begriff
ist, die Chance auszuschlagen, die Errichtung eipeégentativen Zentrums
der geschichtlichen Selbstdarstellung nicht im gré3tmdglichersétender
politischen Kréafte der Bundesrepublik und West-Berlinezanehmen, son-
dern es schlie3lich den Blrgern in der Form eines ,fertigdajékis zu pra-
sentieren, an dessen Entwicklung sie keine Mitwirkunggcén gehabt
haben. Dieses Verfahren ist nur dem Scheine nach effizieatemagewil3
muhsamer und langwieriger 6ffentlicher Diskurs. Indessedi¢ Rechtferti-
gung eines solchen ungewohnlich aufwendigen Begsiiberwiegend darin
zu suchen, durch die Beschaftigung mit der Geschichte unserdisGexfe
(eben nicht nur mit derjenigen des ,Staates”, wiglieseinleitend zitierte
Wendung Oscar Schneiders besagt) den Grundkonsens Uberstia- be
menden politischen Werte zu vertiefen. Dazu gafioht zuletzt auch die Auf-
arbeitung der Birden unserer jingsten Vergangenheit undose¢msdie
Uberwindung nationalistischer Verengung und der daraus érgspden
spezifisch deutschen Neigung zum politischen Autsnder die Bedingungen
und Bedurfnisse der Nachbarvdlker verkennt.

Jede Form eines gleichsam ,verordneten“ Geschichtsbildsuaaajcht
anstdfRig zu sein, den Weg in eine Konturen und Kontroversen verdeckende
Geschichtsdarstellung eines juste milieus mit kordem Vorzeichen geht,
wird dieser Absicht zuwiderlaufen und nur dazuragign, die Verdrossenheit
gegeniber der Beschaftigung mit zentralen Hypotheken unserer &gschi
zu vermehren. Dadurch wird zugleich der héchst bediahen Tendenz Vor-
schub geleistet, dal3 sich hierzulande eine gespaltene Muaduumsus-
breitet, die sich langs Uberholter Klassengrenzen etablidrdie politischen
Lager historisch versteinert.

Gerade in Anbetracht der Tatsache, dal3 beide ,lH&ese5eschichte” vor
allem die jungere Generation ansprechen sollen, ware das Kaginept
Forums der Geschichte, das Ausstellungen, historisch&simps, Filmvor-
fuhrungsmaglichkeiten, Filmmaterial, Leserdume und Vidé@thezu unter-
schiedlichen Themen und Gegenstanden bereit lnéitiziehen gewesen. Im
Planungsstab des Bundesbauministers vermif3t man daher Vet&ején-
geren Generation und Sachverstandige fur Jugenupegie. Das herkomm-
liche Institut des Museums, das gerade in der BerlilztuRg erneuert wird,
erscheint demgegenuber als antiquarische, primar bildungsbirgerirche E
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richtung, die schwerlich auf die Interessenlage dertdmwebchichten der
Arbeitnehmerschaft zugeschnitten ist, selbst wenn dibléme der Arbeits-

welt, wie im Falle des Bonner ,Hauses der Geschfiabifiziell zugesagt, eine
schwerpunktmaBige Behandlung finden. Dal3 die ,Whiefts- und Sozialge-
schichte und die Entwicklung der alltaglichen Lebensformen und Liebens
dingungen“ eine besondere Berlcksichtigung finden, hat der Bundeskanzler
dem Vorsitzenden des DGB ausdriicklich zugesichert, ohne da8udide
Zusammensetzung der beiderseitigen Planungsstabe, in der@agtier der
Alltagsgeschichte bei weitem (berwiegen, irgendeine Ausmigkgehabt
hatte.

Die Anregung Ernst Breits, die Gesamtplanung in die Hande deteBun
prasidenten zu legen, hat Bundeskanzler Kohl in seinem Antwortschreiben
vom 20. August 1985 ebenso libergangen wie die Forderung einer gro3eren
politischen Ausgewogenheit der Planungsstabe und eines ,starker an dem
kratischer und wissenschatftlicher Offentlichkeit otieien Vorgehens®. Die
Bereitschaft zu wirklicher Kooperation ist durch denw#is auf einen kinf-
tigen Beirat mit beratender Funktion in den Bereich daverbindlichen
abgeschoben worden. Dal sich der DGB mit keinem der den Atéleéss
angehdrenden Wissenschaftler vertreten weil3, ist nadPaliék der vollen-
deten Tatsachen, mit denen die Bundesregierung, auch unter weitgehender
Umgehung des Deutschen Bundestags, vorgeht, wenig verwunderlich. Daf3
ihnen kein Historiker angehort, der sich bisher durchr&gé zur politischen
und gewerkschatftlichen Arbeiterbewegung hervorgetan hat, wsf gacht
nur der Eile und den Kooptationsmechanismen in fihrendstoriker-
kreisen anzulasten. Vielleicht wird es jingere Mitadrejieben, die diesen
unverzichtbaren Teil der Geschichte Deutschland$9nund 20. Jahrhundert
und der Bundesrepublik kompetent einbringen. Einstweilennistieser
Beziehung Miftrauen geboten.

Jedenfalls ist es notwendig, die Offentlichkeit in alle ditkstufen der
beiden Projekte starker einzuschalten als bisher. Esgganicht, nach
bewahrtem Muster den Verbanden nachtraglich ein kitbagsrecht einzu-
raumen und dadurch den Anspruch der Ausgewogenheierdilillt zu
betrachten. Die Offentlichkeit ebenso wie die sich iheenokratischen Ver-
antwortung bewuf3ten politischen Krafte werden schwerlich beg@it sich
weiterhin, wie im Fall des Bonner ,Hauses der Gestd", mit blof3 verbalen
Zusicherungen abspeisen zu lassen, etwa wie sie auch irtenitBrief des
Bundeskanzlers vom Spatsommer 1985 in dem lapidaren Sasdten sind:
.Kritischen AufRerungen wurde Rechnung getragen®.
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