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Es ware leicht hinzunehmen, dal’3 gegenwartig altgunge Kolleginnen und
Kollegen, Politiker und Sozialwissenschaftler in der Bundesrédpufit mehr
oder weniger Emphase immer noch von Arbeiterbewggprechen, wenn sie die
Gewerkschaften, den DGB oder die SPD meinen. Sygedobte und Begriff sver-
bote gibt es in der Bundesrepublik ganz, ganz wenige - was iletdten Jahr-
zehnten nicht immer so war und in Zukunft so bleibei3. Wie gesagt, das Reden
von der Arbeiterbewegung konnte leicht hingenommen areradvenn sich
dahinter nicht eine nebuldse Vorstellung verbergen wirde, die middezai-
tigen Zustand der Gewerkschaften, des DGB, der €demschaften und der SPD
und deren politischem Handeln nichts mehr zu tun hasehyeeige mit den
Erfahrungen, die Mitglieder, Funktionare, Politikerd Sozialwissenschaftler mit
und in diesen Organisationen machen.

Da hilft es nicht, wenn Marxisten von héheren theoretischen Vorsgeltun
ableiten, daf} es zumindest ,an sich" doch eine Arbeiarung in der Bundes-
republik gibt, geben miisse oder geben kénne. Das Erfahrbaiehfidas heildt
die Erfahrungen, die in und mit diesen Organisationen vorederelnen und
Gruppen gemacht werden, widersprechen solchen Ableitungen, dieewdgig
Wissenschaft als vielmehr der politischen Verhillungskwmtirechnen sind, in
offensichtlicher Weise. Wo Erfahrung und Reflexjedoch immer wieder ausein-
anderklaffen oder auseinandergerissen werden, da wiseeeirdielnen, die
Gruppen, die Organisationen nicht mehr, wer sie sind und was sie igingrs
lieren ihre Identitat oder sie kbnnen ihre Identitat niokhr finden. Ihr Handeln
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wird ziellos und letzten Endes beliebig. Die eineal, die Gruppen, die Organisa-
tionen handeln politisch nicht mehr miteinander, sonderimeier gegenein-
ander. Politisches Handeln, das sich auf die akjieenOrdnung der Gesellschaft
bezieht - sei es auf eine Festigung der Ordnung, ihrdysegeerung oder ihrer
grundsatzlichen Uberwindung - verkommt zum reinen Reagieremusmut-
zung der jeweiligen Situationen im eigenen Interesse. Letzténgkiht es dann
nur noch um mehr Macht, um mehr Macht der verschiederstitutionen - also
der einzelnen Gewerkschaften, der Parteien unde@nderbande. In einer hoch-
und durchbirokratisierten Gesellschaft werden die Apparat®mganisationen,
ihre Sicherung und VergrofRerung zum letzten gemeins@iakpolitischen Han-
delns. Dieses Ziel wird von den blrokratischen TragersediApparate als ganz
selbstverstandlich genommen. Dieses apparatmaligésZidlen jedoch nur
ganz formal gemeinsam, denn tatsachlich driickt es sich in éiaem geban-
digten Egoismus der Organisationen aus, denenatasigsame Handeln auf ein
Ziel oder auf Ziele hin grundsatzlich fremd ist und fremd seiff.m

Um nicht in den Verdacht der Denunziation gegeniiber den Institutdmsren
»Arbeiterbewegung" zu kommen, sei hier daran erinnef,dlas die allgemeine
Problematik aller hochindustrialisierten und duratdkiiatisierten Gesell-
schaften ist. Die ,spatkapitalistischen" Gesellfiglmaunterscheiden sich von den
Gesellschaften des ,realexistierenden Sozialismush #axim. Das heif3t jedoch
nicht, dal3 sie sich zwingend aufeinander zubewegen oder gar ucheigsr
voneinander seien.

Eines haben sie jedoch gemeinsam: Die Individuen, dipg&n kdnnen sich
mit diesen Systemen nicht mehr identifizieren beziehungsweiserhalten von
diesen Systemen nicht die geringste Orientierungsigesind, was sie sind, was sie
sein konnten. Um dieses Dilemma zu Uberwinden, helfehn Bumgramme, Pro-
paganda und der Ruf nach Wertewandel beinahe nichts. Dienldashiiali-
sierten und durchbuirokratisierten Gesellschaften vermdgeareinzelnen und
den Gruppen nicht zu sagen, wie sie sich in tagtaglicheaussehbaren oder
Uberraschenden Situationen verhalten kénnen und verhalten sollen. Urhgekehr
die verburokratisierten Institutionen sind alles andere alsikél, durch die die
einzelnen und die Gruppen lernen oder lernen konmiee man sich ganz selbst-
verstandlich zu verhalten hat. Eine Identifizierung mit darchbirokratisierten
Institutionen, ihren apparatmaBigen Zielen und Verfalwersen ist von den
Individuen und Gruppen nicht vollziehbar, nicht zu erwarten ot zu
erzwingen.

Diese selbstverstandliche Moéglichkeit der Identifizierung aeit Organisa-
tion und ihren Zielen machte aber gerade das MerkieralArbeiterbewegung in
der deutschen Geschichte aus. Diese Geschichtiedeschen Arbeiterbewegung
wurde Uber Jahrzehnte als Geschichte der SozialdemokeatiSetei Deutsch-
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lands, ihrer Spaltungen und Absplitterungen geschriebas aber stellt eine
unertragliche, weil irreflihrende Geschichte der deutschrbeiterbewegung
dar. Die Mal3stabe einer solchen Geschichtsschigibimd die Wahlerfolge oder
Mil3erfolge der Sozialdemokratischen Partei, das Verhalten Alrgeordneten
in den Parlamenten und das Verhalten der Parteifigen in entscheidenden
Konstellationen der deutschen Geschichte. Eine hsolReduzierung der
Geschichte der Arbeiterbewegung auf eine Geschichte derdd®oaizkratie im
deutschen Parlamentarismus gipfelt zwangslaufig in der Aufzéldenénzahl
sozialdemokratischer Kanzler, Minister und Staatsselaetaden Kabinetten
der Weimarer Republik und der Bundesrepublik. Mit dieser Betraghivgise
und Beurteilungsweise gerat das, was die Arbeiterbewegung inchiutd
gekennzeichnet hat, endglltig unter die Herrschaft der Optik unidrilerien
der blrokratischen Apparate der einzelnen Organisatialer Arbeiterbewe-
gung in Deutschland, insbesondere der Apparate aigal8emokratischen Partei
und der sozialdemokratischen Gewerkschaften sowie, nach dem ZWéaie
kriege, den personell sozialdemokratisch dominiegewerkschaf tlichen Organi-
sationen. Dieser burokratische ZirkelschluR und diese Betrachiaisgslafit
keinen Platz mehr fir die Werte und die Ziele der deutschentérbeivegung
in ihrer Geschichte.

Wer die Geschichte der Arbeiterbewegung, der ArbeiterklatseProdu-
zenten ernst nimmt, fir den ist die Reduzierung der fatieiwegung auf Parla-
mentsgeschichte oder gar Kabinettsgeschichte ebemgurggrnis wie die malk-
lose Uberschitzung der Auseinandersetzungen um diggechheorie fir die
Politik der deutschen Arbeiterbewegung. Der Revisionsstneit und der Refor-
mismusstreit waren die Himmelskdmpfe sozialdemokitaistdeologen, welche
die hohere sozialdemokratische Literatur fullten. Fir dasiguii# Handeln der
Reprasentanten dieser sozialdemokratischen Bewegaren diese jedoch zweit-
rangig. Dies gilt auch fur die grof3e Spaltung @aiaddemokratischen Arbeiterbe-
wegung in Sozialdemokraten und Kommunisten. Dieséigubliwie historisch so
folgenschwere Spaltung ist nicht auf die unterschiedlichen Intatimmeen der
nur sehr begrenzt bekannten Schriften von Marxckauifiihren, vielmehr war es
die unterschiedliche Lage der internationalen Arbeiterbeweguyesets der
Kriegsdrohung und des Krieges. Es mul3 daran etim@den, dall zum Beispiel
die extrem Antikriegs- und Antunilitarismuspartei vor 1914 die Adsischen
Sozialisten waren, die jedoch trotz dieser Positionen sidtséakkaum von den
anderen sozialistischen Parteien in Bezug auf den patriotid€hieg unter-
schieden.

Historisch wie politisch scheint mir von Wichtigkeiu sein, wie die Mitglieder
der Arbeiterbewegung diese Arbeiterbewegung unmittelivenlish erfahren
haben. Die logische Schiene Theorie, Handeln, Enfabrweist sich, wenn wir die
Geschichte der Arbeiterbewegung ernst nehmen, entwéleine nachtragliche
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Konstruktion von burgerlichen Intellektuellen in der Arbeiterbguvey oder als
eine Legitimation der filhrenden Rolle dieser leddilellen in der Arbeiterbewe-
gung, ihren Teilen und Fraktionen. Ein solches Urteil ist nicht woene senti-
mentalen ,ouvrierisme" getragen und es hat niclitsProletkult” zu tun. Beides
gehort zum Sonn- und Feiertag der Arbeiterbewegung, zdiger&hetorik und
Wallfahrt - wobei die Feiertage, Predigten und Wallfahrtwas die Realge-
schichte der Arbeiterbewegung in diesem angegel®imae betrifft, keineswegs
geringer eingeschatzt werden sollen wie die katbbé Volksreligion und Volks-
kultur Uber Jahrhunderte hinweg. Diese Positiogestagen von dem, was in der
Soziologie als Institutionalismus bezeichnet wird. Bidaiffassung geht davon
aus, dal die Institutionen das Verhalten ihrer Anhanger bestimmegeinas-
wegs aus dem Verhalten der Anhanger heraus die InstitutioneneginRund
die Sanktionen entstehen. Hierbei ist die Posities Institutionalisten etwas ver-
einfacht dargestellt - jedoch keineswegs falsch.

Arbeiterkultur ist demnach - und das ist nicht rime akademische Bestim-
mung sondern zuerst einmal eine politische - diehung, welche die Mitglieder
dieser Arbeiterbewegung mit ihren Organisationen undtingthen gemacht
haben, sei es im Positiven wie auch im Negativehekerkultur ist demnach die
Kultur der Organisationen und Institutionen, der Dokume8ymbole und Riten
durch die der Arbeiter erfahrt, dafd er nicht nur der Yhmider Maier oder der
Hilfsarbeiter Huber ist, sondern durch die er erfahrtr @iahren kann, dafd er
Arbeiter ist.

Im letzten Jahrzehnt haben eine Reihe von Sozialwissenschafdrsucht,
Arbeiterkultur in einem anderen Sinne zu bestimmen. ifgbdeultur soll dem-
nach aus dem Arbeitermiieu hervorgegangen sein. Nimmt ein \&isedtier
den Begriff Milieu - so er einer ist! - ernst, dawird Arbeiterkultur in diesem
Sinne zu einem Fleckenteppich, zu einem seltsamen Biglaedler, Ineinander,
Durcheinander von Stoffen, Farben und Webungen. Der tétddcFleckentep-
pich hat dabei jedoch noch den Vorteil, da’ weeigsseine Art wie er hergestellt
wird, festgelegt ist. Bei der Bestimmung der Arbd&itétur fehlt jedoch, wenn sie
als Fleckenteppich angesehen wird, als Kultur, die aus déeitArmilieu her-
vorgegangen oder auch mit ihr identisch ist, vélidig dieses Schema. Wir haben
es hierbei mit dem Oberammergau-Unterammergau-Syndrom, Blerlin-
Leipzig-Sturtgart-Syndrom zu tun, das davon leb® elaen dieses Arbeitermilieu
an den jeweiligen einzelnen Orten eben anderBést.ist richtig. Das Milieu etwa
der polnischen katholischen Bergarbeiter Anfang des zwaanigsthrhunderts
im Ruhrgebiet war und ist etwas anders als das MileuBtaunkohlebergar-
beiter in Oberbayern. Der Vielfalt von Unterscheidungen und Mehgla sind
keine Grenzen gesetzt-weder logisch noch tatsachlichidbauerst einmal eine
sozialwissenschaftliche oder gar theoretische Aufgdae;ist die Erfahrung von
tausenden, von zehntausenden von Funktionaren, Organigsatindéigitatoren
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gestern und heute. Und diese Erfahrung hat die Geschichflukbsterbewe-
gung in Deutschland tatsachlich im Sinne des Wortes bestinenSpung tber
diese Tatséchlichkeit, den niemand bezweifeln kann, ist nicht ufeddierung
von Protesten, Demonstrationen und Streiks in dieser oder jenéickedden
Lage oder als bedriickend empfundenen Lage: Es ist dien§etimer Organisa-
tion durch einen politischen Willensakt von Gruppen, tienegerade diese Zer-
splitterung im Milieu Gberwinden wollen, notwendig.

In der Geschichte der deutschen Gewerkschaftsbewegung wird tlabei a
gerne unterschlagen, daR die christliche Arbeiterbewegung audReiie von
Griinden diesen Akt etwas friiher vollzogen hat elssdzialdemokratischen oder
sozialistischen Tendenzen. Mi3t man die christliaheeiterbewegung an diesem
Mal3stabe der niemals klar dargestellten oder gaekisten sozialistischen Ziel-
setzungen, dann kann man sie natirlich als Teil der Gagehiler deutschen
Arbeiterbewegung vergessen. Nimmt man sie jedoch ald-eime der Artikula-
tion von hunderttausenden von Produzenten, Arbeitnehmersictiéhre katho-
lische Arbeiterkultur schafften, dann kann dieser politisckie diese Uberwin-
dung von Milieus zu einer Kultur der katholischen Arbegsrbgung eben nicht
mehr unterschlagen werden.

Dies soll nur ein Beleg dafiir sein, dal3 Arbeiterkultur keingsveais diesen
unterschiedlichsten Arbeitermilieus heraus erwachserdexr erwachsen konnte.
Arbeiterkultur war im besten Falle ein Zusammenkommen vitietMund Orga-
nisation, in vielen Fallen jedoch der Ausdruck des alestrativen Widerstandes
gegen diese Milieus und des Wunsches, liber die Batieg dieser Milieus hin-
auszugehen. Die Organisationen der Arbeiterbewegung und dabditer-
kultur, die nur Kultur der Arbeiterbewegung sein konntd war, ist keineswegs
organisch entstanden; genauso wenig wie sie als Ausfiihrung voriérheon
Intellektuellen in den Organisationen der Arbeigsvbgung durch die Mitglieder
dieser Arbeiterbewegung entstanden ist. Was Anbeiter als Kultur der Arbei-
terbewegung ausmachte, war dies, dald sie alle Lebensbateichebeiter und
alle ihre sinnvollen, sinnlosen, wichtigen und abstrusen Interestaffte. Das
Wort, das Uber dieser Arbeiterkultur stand, namlich\Wast ,von der Wiege bis
zur Bahre" muf3 ernst genommen werden, denn gerade dibs emae Kulturbe-
wegung aus, nein, ist Kultur. Die durch vielfaltigste Vereine \deckinigungen
reprasentierten Interessen der Arbeiter, der Prextheén, der arbeitenden
Klassen, die keineswegs immer im Einklang mit dertétischen, ideologischen
und publizistischen Veranderungen der Arbeiterparteien oder vogidParit
gréRerem Arbeiteranteil standen und insbesondere auch nichnkiarfg mit
den Veréanderungen innerhalb der gewerkschaftlichen Organisatiomas
machte Arbeiterkultur und Arbeiterbewegung aus. Und geradevehar privat
und kollektiv sinnlich erfahrbar, das brachte Selbstbewul3tseitefiieinzelnen
und fur die Gruppen, dadurch wurden Verhaltensregeiernt und ange-
nommen.
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Arbeiterkultur als Kultur der Arbeiterbewegung war jedocim&esubkultur.
Die Boheme hatte ihre Subkultur, aber nicht die Arbeiter. Krinertaditten ihre
Subkultur, aber nicht die Arbeiter. Die Arbeiter, die ileben im Rahmen der
vielfaltigen Vereine und Vereinigungen der Arbeiterbewegungiebtvon den
Arbeiterbildungsvereinen, Arbeitersportvereinen, vom Arbeiterradiaty den
Vereinigungen der Freidenker bis hin zum organisatoriscredrerh in den
Gewerkschaften und Genossenschaften und in der Partdearféarteien - emp-
fanden und wufR3ten und verstanden sich nicht als Bubk sie empfanden,
wul3ten und verstanden sich als die Vorwegnahme der zukinftigeur,Kagt
Kulturnation der Deutschen und des Menschengeschlechtes.

Arbeiterkultur als Kultur der Arbeiterbewegung war eine antiledigtische
Gegenkultur im Gewande der herrschenden birgerlichen Kultur. Mgrsioh
Uber die demonstrative Biirgerlichkeit dieser Arbeiterkuttmkieren, sie sogar
als Beweis einer friihzeitig angelegten VerburgerlichungAdieeiterbewegung
ansehen, als Beweis ihrer Unfahigkeit, mit der Moderne iiredéwicklung der
Kilnste ein selbstverstandliches Blindnis einzugehen. Hierbeijedoch ver-
gessen, dalR die Kultur oder die Kulturen des Birgestiiber Jahrhunderte
hinweg von Nachahmung und Ubertreibung der Kulturen destéiatie und
des Klerus bestimmt waren.

Die Bedeutung der Arbeiterkultur fiir die Arbeiterbewegung wiedonders
am Beispiel der Kommunistischen Partei und ihrditiPan diesem Bereich in der
Periode der Weimarer Republik deutlich. Das erilditl der Kommunisten war
es entweder diese Vereinigungen der Arbeiterkulturrabezn oder, da dies nur
in den seltensten Fallen mdglich war, sozusagen die Kultur deftdsmaizkrati-
schen Arbeiterbewegung durch Spaltung zu verdoppénKommunisten waren
mit dieser Politik nicht sehr erfolgreich. Diese Polgjaltete die Arbeiterkultur
sowohl institutionell wie auch inhaltlich und ihren Zielen nach. \fddsch der
Kulturpolitik der KPD in der Weimarer Republik zumind@steinem engeren
Bereiche gelang, das war die zeitweilige Einheit voitefieder modernistischen
Intelligenz mit den Vereinigungen der kommunistisch rtieggten Arbeiter-
kultur. Bis heute ist trotz der massenhaften Quellen und Arbéiber die kom-
munistisch orientierte Arbeiterkultur die wichtidamalyse nicht geleistet worden,
inwieweit diese seltsame Verbindung von ,fortschrittlicheelligenz" und den
Massen von Arbeitern, Produzenten und Nichtproduzenten - alsénpaits-
losen - gerade zu der schmachvollen Niederlage demi{misten in der Periode
der nationalsozialistischen Machttibernahme beigetragen hatdéffieauch sei,
es ist schwer zu bestreiten, da die kommunistische Arbeitarigtadezu das
Musterbeispiel gegen die Annahme ist, daf3 Arbeiterkultur alsiKder Arbei-
terbewegung aus den unterschiedlichsten Arbeitermuieus in déisgbolvich-
tigsten Zentren der kommunistischen Bewegung in Deutsthiarvorgegangen
ist.
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Welche Bedeutung Arbeiterkultur als Kultur der Arbeiterbewegin der
Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung gehabt hat, wird auchddatan
lich, dal3 die Nationalsozialisten nach der Machtibernatiengereine und Ver-
einigungen dieser Arbeiterkultur entweder zerschlagen, distgetler gleichge-
schaltet haben. Der politische Gegner der Arbeiterbewgegaheint von der
Bedeutung der Arbeiterkultur wohl weit besser Begtlyewul3t zu haben als die
parlamentarischen und intellektuellen Reprasentanten dieserekidmeitegung
selbst. Die Geschichte der Auflésung, Zerstérung) 8albstaufgabe der Vereini-
gungen der Arbeiterkultur, auch die Geschichte der Anpassung&ingicede-

rungsversuche von 1932 bis 1934 .miRte noch genauer untersucht werden.

Nationalsozialisten haben das Bild, das Stalin der griechischémoMygie ent-
lehnt hat, das Bild des Riesen Antaus, der solange unbasiegip als er den
Boden seiner Mutter, der Gottin Erde, immer noch miteseiRifRen berihrte,
etwas umgedreht: nicht Herakles hob Antdus von der lirdie und besiegte ihn
damit. Die Nationalsozialisten zogen der Arbeiterbewegungtie, auf der sie
Uber Jahrzehnte stand, unter den FilR3en weg, und sie stfirdal’ dies nicht so
erfolgreich wie im Falle der Gewerkschaften in desten Monaten der national-
sozialistischen Machtiibernahme im Jahre 1933, in den Monatgnati®nalen
Revolution" und das im Schanddokument deutscher Gewerfksglschichte im
Aufruf zur Beteiligung der Arbeitnehmer und Gewerkschafdem ,Tag der
nationalen Arbeit" zum 1. Mai gipfelte - dartiber getsrsende von Protokollen
gegen Vertreter des Arbeiterwiderstandes von 1933 bis 19d8tbgiZeugnis.

Die Geschichte der Arbeiterbewegung und ihrer Organisationeneist-W
deutschland nach der militarischen Niederwerfung der nationdistzzhen
Herrschaft zeichnet sich dadurch aus, daf3 trotz Ansatzmauch Erfolgen, wie
zum Beispiel der Gewerkschaftsjugend und der ,Falken" undramdehr, von
den eingesetzten oder gewahlten Leitungen der tradigonBrteien der Arbei-
terbewegung und von den Gewerkschaften entwederlievder aus Anpassung
an die Vorstellungen der Besatzungsmachte aufWwinderherstellung und Reor-
ganisierung der Arbeiterkultur verzichtet wurde. Es ist nichteing Legende,
sondern dariiber hinaus eine bewu3te Verfalschung der gesdichen und
politischen Lage zu dieser Zeit, dalR aus den Zersgén der unterschiedlichsten
Arbeitermilieus, der Verburgerlichung, dem Verldss KlassenbewulR3tseins, den
Veranderungen der Sozialstruktur, der Amerikanisierungkagtur und wer
weild noch was alles - alles nattrlich Sachzwange! iremWiederbelebung und
Reorganisierung der Arbeiterkultur nicht zu denkem. Diese Argumente gelten
sicher nicht fUr die Jahre von 1944 bis 1950 inweastlichen Besatzungszonen, in
denen gerade die vielfaltigen kulturellen BedurfnisseMenschen in vielfaltig-
ster Weise - aber eben nicht durch die Vermittlung der altgar@ationen der
deutschen Arbeiterbewegung - befriedigt wurden. IrselieJahren erreichte
zumindest bis zur Wéahrungsreform die Publizistik, das TheaterBite, die
beide Gebiete bis in jingster Zeit bestimmen.
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Es ist hier nicht der Platz und die Notwendigkeit zu dieser Ekiwig des
Kulturlebens in Westdeutschland Stellung zu nehmen. Rizekie Stadte und
Regionen gibt es hierfir umfassende Dokumente und Publikstigenug.
Gerade diese Dokumentationen und Publikationen demonstréengohl die
Unfahigkeit oder das Desinteresse der SozialdemokratisBlagtei und der
Gewerkschaften, an die Aufgabe einer Reorganisation der Athdite Gber-
haupt ernsthaft heranzugehen. Dies war alles Verganganittivie es spater
hiel? ,Ballast" oder ,Vereinsmeierei" oder auch jstemokratischer Mief", von
dem man sich ebenso wie von den alten Symbolen, Ritualen und Ideologien de
Arbeiterbewegung vor 1933 schnellstens zu befrie@te. Dieses Verhalten wird
in besonders augenfalliger Weise im Verhéltnis des DGB baiwesVorlaufer
und der Einzelgewerkschaften zu den gemeinnitzigen, gemeinwirtedteaft|
Unternehmen deutlich. Es war und ist ganz selbstverstandlictsodgf®3e und
reiche Gewerkschaften ihr eigenes Wohnungsbauunterneiimeejgene Bank
bzw. Banken griinden und die Genossenschaften nach deratstimalistischen
Herrschaft durch ihre Kapitalmittel wieder auf d&teg bringen muf3ten. Zu erin-
nern ist jedoch daran, daR3 diese Griindungen oder Neugrindungen 4&chit19
den Zielsetzungen, den traditionellen Zielsetzungen der Arbeig&gung
zumindest deklamatorisch im Einklang standen - namlicariralb des kapitali-
stischen Wirtschaftsystems die Gemeinwirtschaft Ecfiir Schritt immer
starker zu machen und neben den privatwirtschaftlichdnstaatlichen Sektoren
des sich stirmisch entwickelnden westdeutschentéspius einen gemeinwirt-
schaftlichen Wirtschaftssektor zu setzen, der 88 gind machtig sein sollte, dafl3
er marktpolitisch und wirtschaftspolitisch einfach nidiiiergangen werden
konnte. Dal? gemeinwirtschaftliche Unternehmen sich inr diapitalistischen
Wirtschaft nur nach kapitalistischen Regeln verhaltensextisdartiber konnte
ernsthaft kein Zweifel bestehen. Dies gilt und galt fir fleue Heimat", die
»Volksfursorge" und fur die ,Genossenschaften” in gleichers&/eDald mit der
schnellen Expansion dieser ,gewerkschaftseigenen”, gemeinnitzigen oder
gemeinwirtschaftlichen Unternehmen aus diesem Grundozusagen als
.ehernes Gesetz" - die Entwicklung zum Verlust dengjawirtschaftlichen Ziel-
setzungen und der inneren Demokratie fuhrte, dies kann dacisahpeleitet
werden.

Selbst der Zwang zur Rationalisierung, Modernisierung und Manhgjeria
rung dieser Unternehmen kann nicht als zwingend flir die Entwickjenwgrtet
werden. Fur unsere Fragestellung ,Arbeiterbewegung und Arbeiterkslhd
andere Entwicklungen im Rahmen dieser gemeinwirtschaftlicht@arnehmen
von weitaus gré3erer Bedeutung.

Da ist zuerst einmal der beinahe selbstverstandlichegDran Expansion
ohne Ricksicht auf das Ziel und den Inhalt dieser Expansion. Schiididlie
beispielsweise die ,Neue Heimat" auch die Idee habenddnandere Woh-
nungen, andere Stadtteile und andere Stadte zu bauen al$slisséa der bun-
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desrepublikanischen Bauwirtschaft nach 1945. Es ist leicht Vbestetla eine
solche Unternehmensstrategie sich auch wirtschaftlich aabktjehéatte. Die
.Neue Heimat", ihre Manager und die in das Managereggebauten Gewerk-
schaftsfunktiondre haben an diese gemeinwirtschiadtlidden solidarischen
Zielen der alten Arbeiterbewegung verpflichteten Abiga nicht im Traume
gedacht. Die Manager und Buirokraten nicht nur der ,Neuen Heis@ndern
auch anderer sogenannter gewerkschaftseigener Unternehbemdraweder
von Anfang an Uberhaupt keine gemeinwirtschaftliche und solidar&eltset-
zung gekannt oder sie haben sie nicht gewollt. Die managerielktadischen
Zielsetzungen wurden zum einzigen MaR3stab ihres Verhaltens, itiveit And
ihrer elitédren Selbstdarstellung. Mit Gewerkschaften hattendasoch bilanz-
mafig und personalpolitisch zu tun. Dies und nicht die kleinkarierteeidhe-
rungspraktiken der Manager und der mit ihnen verbundeneri@schaftsfunk-
tionare stellen den wahren Skandal dar. Dieserdgfast einer der vielen Belege
dafiir, daf3 die Arbeiterbewegung im geschichtliched gesellschaftspolitischen
Sinne an ihrem Ende ist. Von Arbeiterkultur kann in diesersafhmenhange
keine Rede mehr sein. Wer wollte die Mieter der ,Neuen Hgimach diesen
Erfahrungen dazu auffordern, sich mit dem gemeinulidgtlichen Unter-
nehmen ,Neue Heimat" zu identifizieren? Niemand, denn wer ad$eMbehan-
delt wird, der ist und bleibt eben nur Mieter. Mitbeiterbewegung hat das nichts
mehr zu tun. Damit ist Arbeiterkultur als Kultur d&rbeiterbewegung nicht nur
an ihnrem Ende, sie ist nicht mehr da.
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