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Der Wohlfahrtsstaat:
Schon am Ende oder er am Anfang?*

Prof. Dr. Burkart Lutz, geb. 1925, studierte Mathematik, Geschichte,
Volkswirtschaftslehre und Soziologie. Er ist seit 1965 Direktor des Instituts fur
Sozialwissenschaftliche Forschung e. V. in Miinchen und gegenwartig
Vorsitzender der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie.

Im 6ffentlichen Bewul3tsein wie in der wissenschaftlicBeskussion war
bislang die Vorstellung kaum umstritten, dal3 ddrngtle und nachhaltige
wirtschaftliche Aufschwung, der in allen europaisschindustrienationen
einige Jahre nach Beendigung des 2. Weltkrieges einsgtrtespontanen
Impulsen und Kréaften marktwirtschaftlicher Art gejem war und alles in
allem einem naturlichen Wachstumspfad moderner, ustreell-
kapitalistischer Volkswirtschaften entsprach (von dem sieitidh Europa im
allgemeinen und das Deutsche Reich im besonderen whhrexhrerer
Jahrzehnte immer wieder durch politische Fehlemigitingen hatten
abbringen lassen). Was man unter dem Sammelbeguiés
~Wohlfahrtsstaats" zusammenfassen kodnnte, von stetid¢@namik der
Tarifpolitik Uber ausreichende soziale Sicherung bei Ashasigkeit und
Krankheit wie im Alter bis zur Verpflichtung des Staate§ir
Vollbeschaftigung Sorge zu tragen, ist in dieser Perspektiveinar beson-
dere Art und Weise, die Friichte wirtschaftlichen Waahstau verteilen und
zu verzehren: Ein hochentwickelter Wohlfahrtsstaat, mifalteden und grof3-
zugigen sozialen Leistungen, so wird landauf landab arguenenst eine Sa-

* Ausfiihrlich hat sich der Verfasser mit dem Theamaeinandergesetzt in: B. Lutz: Der kurze Traumena@hren-
der Prosperitat — Eine Neuinterpretation der imkiskapitalistischen Entwicklung im Europa des 28hrhun-
derts, Frankfurt/New York 1984
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ehe, die sich nur eine blihende, kraftig wachsehal&swirtschaft leisten
kann.

Wenn sich die AuRRenbedingungen wirtschaftlicher Eeckimng ver-
schlechtern, so sei es nur natrlich, da3 auch am Wohlfahrtsstpattgeird.
Und ganz selbstverstandlich miRten vor allem diggmilLeistungen und
Rechte zuriickgeschnitten werden, die nicht nur scheu finanzieren, son-
dern Uberdies anscheinend dazu angetan sind, auch diewirtsehaftlichen
Wachstumsimpulse zu schwachen und die Anpassunyakswirtschaft an
verschlechterte AuRenbedingungen zu behindern.

Nun gibt es jedoch gute Griinde dafir, sich einmal zu fragen, ob\these
stellung tatsé&chlich richtig ist und ob nicht die aus ifgedditeten politischen
Forderungen, sollten sie auf groRer Stufenleiterigieat werden, héchst ge-
fahrliche Konsequenzen haben kdnnen. Versucht n@énlioh, den wirt-
schaftlichen Aufschwung nach dem Zweiten Weltkrieg nichtheudiger Per-
spektive zu betrachten (wo alles als logisch und notvgeadicheint, was sich
tatsachlich ereignet hat), sondern mit den Aug@ee®imaginaren Beobach-
ters der 20er und 30er Jahre, so ergibt sich ein gaderes Bild. Dann stellt
sich das langanhaltende Wirtschaftswachstum nach 1950 keinealwegslir-
liche Entwicklung dar, sondern als ein hochgradigvainrscheinlicher Vor-
gang, dessen Zustandekommen den Ausbau des WdkHKtdates nicht er-
moglichte, sondern vielmehr voraussetzte.

Dieses Bild sei nunmehr - freilich in allen wesentlichen Punkig das be-
reits zitierte Buch verweisend - in grof3en Ziigen umrissen, baige é&konse-
guenzen genannt werden kénnen, die sich aus ihm flr datixeénis der Ge-
genwart und die Einschatzung von Notwendigkeited Moglichkeiten zu-
kunftsgerichteter Politik ableiten lassen.

Mit dem Ersten Weltkrieg ging eine jahrzehntelangekst&ixpansion des
Welthandels zu Ende, dessen Dynamik vor allem auf steigdexjgorten von
Industrieprodukten in nichtindustrialisierte Landesruhte. Der weitgehende
Ausfall des vor 1914 sehr bedeutenden russischerktbta die Konkurrenz
neuer aulBereuropdischer Industrienationen, sinké&midkraft vieler Ent-
wicklungslander und zunehmende Turbulenzen im internation&kgmungs-
und Kreditsystem hatten zur Folge, dal3 nach dene&iteltkrieg:

- die Exportmdéglichkeiten fir Industriegiiter nichtmewie bisher, schnel-
ler, sondern eher langsamer zunahmen als die Indpsiduktion selbst;
- die europdaischen Industrienationen, Sieger wie &gsi sich mit einem
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bescheideneren Anteil am Gesamtvolumen des In@destiorts begnigen
mufliten.

Damit kam auch das Wachstum der europaischen Volkswirtechiafsge-
samt im wesentlichen zum Stillstand, das bis zustdfr Weltkrieg vor allem
von der Dynamik steigender Exporte industrieller Ggetragen wurde. Dies
galt - mit geringfligigen Unterschieden - fir altellstrielander, Sieger wie
Besiegte, Kolonialmachte wie ,Habenichtse":

Auch die Nationen, deren Industrie und Infrastruktaum unter Kriegs-
folgen oder Reparationen gelitten hatten, erreithgest ein Jahrzehnt nach
Kriegsende mithsam wieder das Produktionsniveau von; 18tBauch dies,
am Vorabend der Weltwirtschaftskrise, nur fur kurZzst.

Erstmals in ihrer Geschichte muf3ten die européischarstridnationen in
den 20er Jahren die Erfahrung von standiger Massedtsdségkeit machen:
Auch im reichen GrofRbritannien, Siegernation und grd@®lonialmacht, lag
in den 20er Jahren die Zahl der Arbeitslosen, selbs dem H6hepunkt von
Konjunkturaufschwiingen, kaum unter den HochstwedenZeit vor 1914.
Und im (besiegten) Deutschen Reich verharrte die Arbe@stpsote des kon-
junkturell besten Jahres 1927 auf einem Wert, derdeon Krieg auch in den
schlechtesten Jahren bei weitem nicht erreicht ewurd

Uberdies waren auch die konjunkturellen Ausschliigden 20er Jahren
gleichzeitig heftiger und schneller, als die Industagonen dies in den Jahr-
zehnten zuvor je erlebt hatten.

So nimmt es nicht Wunder, dal} alle européischeneRaggen mehr oder
minder tatenlos, ja oft die deflationistischen Temzken noch verstarkend, in
die Weltwirtschaftskrise hineinschlitterten, die @rlzeitgendssischen Beob-
achtern als natlrlicher Hohepunkt einer seit langamelegten Entwicklung
erschien. Ganz offenkundig war es den europais¢héunstrienationen bis
zum Beginn der Ristungskonjunktur der spaten 30er Jahregatungen, die
erlahmte Dynamik des Exports durch eine expandierendedstachfrage zu
kompensieren und damit eine sich selbst tragendeehinirtschaftliche
Wachstumsdynamik in Gang zu bringen (wie sie zur gleicherirzdén Verei-
nigten Staaten von Amerika bestand).

Es ware sicherlich kurzschlissig, den Grund fir dasbfeiben einer bin-
nenwirtschaftlichen Dynamik zwischen den beiden Weltkriegeimiene blo-
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Ben Versagen des politisch-administrativen Systems zu sucheeigBigliche
Ursache scheint vielmehr in grundlegenden sozimoktuischen Strukturen
der europaischen Industrienationen zu liegen, die sicBuge des bisherigen
Industrialisierungsprozesses herausgebildet und xfaarterientierte Wachs-
tum bis zum Ersten Weltkrieg wesentlich getragetiema Diese Strukturen
etwas detaillierter zu betrachten, ist nicht nur vastdmnischem Interesse, son-
dern auch notwendig, wenn man den ganz einzigartigen vemautlich: vol-
lig unwiederholbaren - Wachstumsschub nach dem Zweiterkiégjtverste-
hen will; hinzu kommt, dal3 viele der Argumente, dieteewieder unter dem
Stichwort der Angebotsdkonomie in die wirtschaftsfigthe Diskussion ge-
worfen werden, nur im Zusammenhang solcher Strukiutienin der Prospe-
ritdt der Zeit nach 1950 nahezu véllig verschwunden sind, einen gemkisesa-
litatsgrad beanspruchen dirfen.

Die Anfange der européaischen Industrie entstanden im wesentbdhdn-
seln in einem noch weitgehend geschlossenen und intaktesuMitiditionel-
ler Lebens- und Wirtschaftsweisen. Erst im Laufe des)@Brhunderts bildete
sich, als Ergebnis des raschen industriewirtsdohfth Wachstums und ge-
stitzt auf eine immer effizientere und feinglieawig Verkehrsinfrastruktur,
ein zunehmend komplexes und vernetztes Produktiond-Verteilungssy-
stem heraus, das von industrieller Technik, grofiaicher Organisation
und kapitalistischen Entscheidungskalkilen geprsigt i

Doch darf man den Durchdringungsgrad industriefesduktionsweisen
und marktwirtschaftlicher Verteilungs- und Verkehrshen nicht Gberschét-
zen, der noch in der ersten Hélfte des 20. Jahrhumndeltbst in den industriell
hochstentwickelten europaischen Nationen erreicht. Whberall stand hier
dem modernen Sektor ein immer noch bedeutsameititnagller Sektor ge-
genlber, der gewissermafien im Abseits des Industealngsprozesses ver-
harrte. Dieser traditionelle Sektor, dem der gréié¢d der Landwirtschaft,
groRe Teile von Handwerk und Einzelhandel und vizienstleistungen (so-
wie in mancher Hinsicht auch die Hauswirtschaft der meistéeitkrehmerfa-
milien) zuzurechnen sind und der nahezu das ganze flache Lan@uahedie
Mehrzahl der Markte und kleineren Stadte abdeckte, unterstisaitievor al-
lem nach drei Merkmalen vom industriellen Sektor:

a) Wahrend dieser ganz Uberwiegend an einem grofigéa Markt von
nationalen, wenn nicht internationalen Dimensionen deenist, auf dem ab-
strakte Nutzenabwagungen das Anbieter- wie das fkagérverhalten steu-
ern, ist der traditionelle Sektor noch in starkera® von Prinzipien der Be-
darfsdeckung bestimmt. Seine Produkte und Leistungermliganz (berwie-
gend der Befriedigung unmittelbarer LebensbedusiiAuch dort, wo rein
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subsistenzwirtschaftliche Selbstversorgung bereits an Baugwerloren hat,
reduziert sich doch der typische Absatzmarkt auf kieimige, durch dichte
soziale Kontakte charakterisierte Nahversorgungdee allenfalls einzelne
Verarbeitungs- und Handelsstufen zwischen Erzeuger Endverbraucher
geschaltet sind.

b) Wahrend fir den industriellen Sektor die auf Rentabilitatskalkil und bi-
rokratische Herrschaft gegriindete grof3betrieblidohganisation charakteri-
stisch ist, besteht die vorherrschende Organisatosm des traditionellen
Sektors im familienwirtschaftlichen Kleinbetrieb. Auch davb Uberwiegend
fur den Markt produziert wird, herrscht doch weitltias Bestreben vor, mit
dem Betrieb den Familienangehdrigen ,ein Auskomman'sichern, statt
moglichst viel Gewinn zu erwirtschaften.

c) Wahrend der industrialisierte Sektor bis zu untbmensleitenden
Funktionen Lohnarbeit zur Regel gemacht hat, doenam im traditionellen
Sektor nochArbeitsformen, bei deren Zustandekommen und innerer Ausge-
staltung Marktmechanismen kaum eine Rolle spielen: Ein Gtalgteim tra-
ditionellen Sektor beschaftigten Arbeitskrafte ist in sefigenschaft als An-
gehdriger der den Betrieb tragenden Familie erwétigs und auch die Ar-
beitskrafte, die als Gesinde, Lehrlinge, Geselldarddandlungsgehilfen im
formalen Sinne Arbeitnehmer sind, partizipierentdéaktisch weitgehend an
dem subsistenzwirtschaftlichen Lebenszusammenhiardgm Betrieb und
Haushalt nur unvollkommen, wenn Uberhaupt, vonealeamgetrennt sind.

Moderner und traditioneller Sektor entsprechen &einol3 statistischen
Untergliederung der Volkswirtschaft. Sie sind viel eherjalveils eigenstén-
dige 6konomische Universen zu betrachten; Guter, GeldMergchen zirku-
lieren zwischen ihnen nicht frei und beliebig, semdganz lberwiegend im
Rahmen stark ,strukturierter" Austauschbeziehungem denen vor allem
drei hervorzuheben sind:

1. Aus dem traditionellen Sektor, der einen groBend@exrungsiber-
schulR aufweist, bezieht der expandierende indlismiarktwirtschaftliche
Sektor den Grof3teil seines Bedarfs an zusatzlichem Pergarsafamilienan-
gehdrigen Arbeitskraften werden (gro3betrieblichehnarbeiter.

2. Die Lohnarbeiterschaft des industriell-marktwirtaétichen Sektors
deckt ihre Lebensbedurfnisse ganz Uiberwiegend datitkr und Leistungen
des traditionellen Sektors: Von den Lohnen, die von den Betrieben des moder-
nen Sektors gezahlt werden, fliel3t der groRte Tieltrin diese zurlick, son-
dern wird im traditionellen Sektor verausgabt.
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3. Soweit mit diesen Mitteln Glter und Leistungess dnodernen Sektors
beschafft werden, geschieht dies ganz Uberwiegend zu investiverken, sei
es zur Ausrustung der einzelnen Betriebe/Haushgémnsei es zum Ausbau
von offentlicher Infrastruktur.

Fur die Betriebe des modernen Sektors sind dantinetund Gehélter in
erster Instanz ein bloRer Kostenfaktor; zum Nachfragefakévden sie allen-
falls nach mehr oder minder langen Umwegen ubeedtitionsentscheidun-
gen der Haushaltungen des traditionellen Sektoss. lder 6ffentlichen
Hande.

Fur die wirtschaftliche Lage und Entwicklung der eutigphen Industrie-
nation - industrielle Expansion und Prosperitat ¥814, Stagnation und Kri-
senanfalligkeit zwischen den beiden Weltkriegen - ist deye@gatz zwischen
modernem und traditionellem Sektor vor allem deslsalbbedeutsam, weil in
den genannten Austauschbeziehungen ein Verstarkuegsmanismus im
Sinne einer positiven Rickkoppelung angelegt ist.itReswie negative
Wachstumsimpulse im modernen Sektor werden vomitioaellen Sektor
nicht abgefedert oder ausgeglichen, sondern jeweiltanrkt auf den moder-
nen Sektor zuriickgeworfen.

Solange der industriell-marktwirtschaftliche Sekturfgrund steigenden
Exports wachst, erschliel3t er sich, wenngleich er Valsussetzung steigen-
der Exporte - geméaf} dem klassischen Lohngesetz durch Nutteurintersek-
toralen Wanderung sein Lohnniveau niedrig halt,habmnenwirtschaftlich
neue Absatzmarkte, da die Betriebe des traditionedektors von tUberschis-
siger Bevdlkerung entlastet werden und dank des Anwashder Arbeitneh-
merschaft im modernen Sektor trotz stagnierendémkétze bei deren Ver-
sorgung steigende Barerlose erzielen.

Diese ,Prosperitatsspirale” schlagt jedoch nach d&sten Weltkrieg in
eine ,depressive Spirale" um, wenn der Export ireclstn kommt. Dann be-
notigt die Industrie kaum zusatzliche Arbeitskréafte; Sieanme der im moder-
nen Sektor verdienten Lohne und Gehalter schrumpft elseda8 sie wachst;
und damit schwindet sehr rasch auch die Fahigkeittdalitionellen Sektors,
Guter und Leistungen aus dem industriell-marktwirtsciuatih Sektor zu be-
ziehen. Und es ist unmdoglich, diese Spirale dadechablockieren und ein
neues, auf expandierende Binnenmarkte gegrindetesh$um in Gang zu
setzen, solange der Mechanismus des Lohngesetzeseimal effiziente Nut-
zung unter dem Druck der sich wieder im traditionelBektor stauenden Be-
vOlkerungsiliberschisse einerseits und der noch hérfsen Weltmarktkon-
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kurrenz andererseits jede dauerhafte Anhebung dienéinkommen verhin-
dern.

Diese depressive, wachstumsblockierende Grundkonstellat®isjati mit
dem Ersten Weltkrieg etabliert hatte, blieb auckridas Ende des Zweiten
Weltkriegs hinaus erhalten. Nach dem Ende der Féeligieéten und der Be-
seitigung der driickendsten Kriegsschaden befanden sichldedle européi-
schen Nationen, Sieger wie Besiegte, in einer Lage, die eheransavegloser
erscheinen muflite, als sie es in den 20er und abeerd war:

Die Weltmarktposition Europas hatte sich diesmal im gefdes Krieges
noch weit mehr verschlechtert als nach 1914/18. Schon dietiwff wenig-
stens die Absatzméarkte und EinfluRgebiete der Zweskriegszeit halten zu
kénnen, erschien kaum berechtigt.

Binnenwirtschaftlich hatte sich im Gefolge des Krieges deddunmittelba-
ren Nachkriegszeit der traditionelle Sektor zumeist erveerin auch proviso-
risch, gefestigt; und in seinen Betrieben/Haushaltangaren grol3e Massen
von Arbeitskraften beschaftigt, von denen viele jedéraeieit waren, schon
auf kleine, vom modernen Sektor ausgehende Mobilitéessm zu reagieren.
Uberdies lastete ein riesiges akutes Neuangebot, dasiband zu Land ver-
schiedener Mischung aus entlassenen Soldaten, amkdigenden Gefange-
nen und Fremdarbeitern sowie aus Fliichtlingen uaiidtvertriebenen be-
stand, auf dem Arbeitsmarkt.

So schienen alle Voraussetzungen flr ein gerademadisch effizientes
Funktionieren des Lohngesetzes gegeben, das damit noch haededZwi-
schenkriegszeit jede dauerhafte binnenwirtschaftliExpansion blockieren
mufte: Weil einerseits die Versorgung der natiomalelkswirtschaften mit
den unbedingt bendétigten Rohstoffen und Nahrungemitnur durch ver-
starkten Export moglich war, der mehr als je zuvor niedrigfenkosten erfor-
derte; weil andererseits groRe Mengen von - zum Setit qualifizierten und
erfahrenen - Arbeitskréften bereitstanden, dieiwviwaren, fast zu jedem
Preis eine Arbeit aufzunehmen.

V.

Dafl es dennoch nicht zu dem Zusammenbruch der &suatyen Volks-
wirtschaften kam, den viele Beobachter beflirchtet hatteneslafelmehr ge-
lang, den kurzlebigen Exportboom im Gefolge des Korea-Kriagei lang-
anhaltendes binnenwirtschaftliches Wachstum zuflibegn - dieses war of-
fenbar nur moglich, weil es den européischen Nationen in den fafleenJah-
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ren gelang, den Lohnmechanismus und damit die dejwe Spirale weitge-
hend zu blockieren.

Ein Bindel von teilweise sehr weitreichenden, allerdihgs Zeitgenossen
in ihrer Bedeutung zumeist kaum bewul3ten gesellsattzth Innovationen,
die man unter den gemeinsamen Oberbegriff des \Wbtistaates zusam-
menfassen kann, stellte zweierlei sicher:

- Einerseits setzten sie dem Einzelbetrieb Datenesdidam unmdglich oder
unrentabel machten, jede sich jeweils aktuell big¢eBelegenheit zu nut-
zen, um durch Lohnkonkurrenz zwischen Arbeitskraften déasihiveau zu
senken;

- auf der anderen Seite lieRen sie neue Einkommenklufdsentstehen, die
durch die von ihnen hervorgebrachte neue NachfoegeWirtschaft zu
lohnsenkender Politik alternative Moglichkeiten der Réilitatssicherung
bzw. -Verbesserung eréffneten.

Drei Bestandteile dieser wohlfahrtsstaatlichen Keltastion (die naturlich
je nach der nationalen Tradition und den aktuellenhaltnissen bei Kriegs-
ende von Land zu Land im Detail anders aussieht) siadriakers hervorzuhe-
ben:

1. Staatsintervention und Nachfragesteuerung s&aéikn die binnen-
wirtschaftliche Nachfrage und damit auch das volksehaftliche Lohnni-
veau.

Im Falle der Bundesrepublik Deutschland geschah dies vamaluf drei-
fache Weise: Einmal durch fiskalische und monetare MalRnahune@lattung
des Konjunkturzyklus; des weiteren durch Lohnergégalingen verschiede-
ner Art, mit deren Hilfe Schwankungen der Lohneimkoen zumindest teil-
weise ausgeglichen werden; endlich durch gezielte fRoitp zusatzlicher
Nachfrage in denjenigen Sektoren und Regioneneimed besonders grol3e
Arbeitskréaftetiberschisse existierten.

2. Durch arbeitsrechtliche Regelungen, durch LeisturpenSozialversi-
cherungssystems und durch arbeitsmarktpolitischenslafden wird verhin-
dert, dal® - z. B. im Konjunkturabschwung oder imlgiurschwachen Regio-
nen - ein ausreichend leistungsféahiges Angebot auf dem Sintegikt auftritt,
das aufgrund seiner wirtschaftlichen und sozialegeLgezwungen ist, Lohn-
satze zu akzeptieren, die deutlich unter dem gesatathaftlichen Durch-
schnitt liegen.

Im Falle der Bundesrepublik Deutschland konnteb®eein recht groRem
Umfange auf Konzepte, Regelungen und Institutioaes den 20er Jahren,
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wenn nicht aus der Zeit vor dem Ersten Weltkriagizkgegriffen werden,
die es lediglich auszubauen, zu vervollstandigen uridrar Wirksamkeit zu
steigern galt. Als Beispiele seien hier genannt: die Lohnfalting im Krank-

heitsfalle, der Ausbau des Kiindigungsschutzrechtdsdig Ausweitung des
der Arbeitsverwaltung zur Verfiigung stehenden lmsgntariums.

3. Ein dritter und zentraler Bestandteil dieser ifatirtsstaatlichen Kon-
stellation kann als ,aktive" oder ,dynamische" Lglatitik bezeichnet wer-
den, worunter jegliche Form kollektiver oder soristwnstitutionalisierter
Festlegung von Lohnen und Gehaltern zu verstehemlies eine tendenziell
stetige Dynamik von Lohnsumme und Lohnniveau auf gesamtivatdicher
Ebene sicherstellt.

Im Falle der Bundesrepublik Deutschland bestand die exitede Inno-
vation in dem faktischen Konsens, der sich Anfang der 50er dafsehen den
Tarifpartnern dartiber herausbildete, dal3 steigend@dFane nicht nur (hier-
auf hatten sich auch die gewerkschaftlichen Forderungen noch 194946 im
sentlichen beschrankt) die Geldentwertung ausgleickendern zuséatzlich
hierzu dem realen Produktivitatsfortschritt folgefiesn

Diese neue wohlfahrtsstaatliche Konstellation hattei gleichermalZen
bedeutsame Konsequenzen, aus deren Zusammenwidkedis besondere
Dynamik des von den Zeitgenossen wohl nicht zu Unrecht so genannten ,Wirt
schaftswunders" ergab:

Die erste Konsequenz ist im Prinzip dauerhafter Nater b8steht in einer
Stabilisierung der Masseneinkommen, die einersaiter glnstigen Bedin-
gungen deren Steigerung erlaubt, andererseits naeht, dal3 voriiberge-
hende Turbulenzen konjunktureller oder sektoraler éinen kumulativen
Prozel3 sinkender Léhne, sinkender Nachfrage, sinkéfrdeiuktion und Be-
schaftigung ausldsen.

Wahrscheinlich kénnen so hochkomplexe und hocherdpéhe Volks-
wirtschaften wie die der européischen Industriemsgn auf Dauer Uberhaupt
nur mehr mit Hilfe derart machtiger sozialstaatlicBeéabilisatoren tiberleben,
wie sie in dem Zusammenspiel von individueller Beschaftiguagd Einkom-
menssicherung, massenhaftem Einkommenstransfergeailten 6ffentli-
chen Interventionen verschiedenster Art angelayt.si

Die zweite Konsequenz bestand in einem langanhdéterund aul3eror-

dentlich machtigen Wachstumsimpuls, der in dem Ailbjek einsetzte, in
dem ein (in Weimar offenkundig verfehltes) Mindég&au an sozialstaatli-
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eher Stabilisierung erreicht war: Dieser Impulsjrang daraus, daf? der indu-
striell-marktwirtschaftliche Sektor dank des nahkantinuierlichen Lohnan-
stiegs innerhalb von etwa zwei Jahrzehnten dearlgish sich noch sehr ge-
festigten traditionellen Sektor nahezu vollstaralifsaugen konnte.

Zwei Prozesse, die sich immer wieder wechselsedigtarkten, waren
hierbei von besonderer Bedeutung:

- Einmal wurden die charakteristischen Produkte weisgtingen des traditio-
nellen Sektors, die bislang in der Deckung desctégh Lebensbedarfs der
Bevolkerung vorgeherrscht hatten, bei steigendessbtavohlistand fort-
schreitend durch industrielle Erzeugnisse und modenagktwirtschaft-
liche Dienstleistungen ersetzt oder verdrangt;

- zum anderen wurden die Mehrheit der bisher imticadllen Sektor ge-
bundenen - ganz Uberwiegend familieneigenen - Arbeitsldéftéh den
Anreiz guten Verdienstes fur Lohnarbeit in Betriedes modernen Sektors
mobilisiert.

Beide Prozesse gemeinsam eroffneten dem industraektwirtschaftli-
chen Sektor sehr grof3e und neuartige Expansionsamaderen Wahrneh-
mung durch die von ihr ermdglichte Steigerung von Bktioh und Produkti-
vitat auch immer wieder neue Spielraume fur dynetmeid. ohnpolitik schafft.

Dieser Wachstumsimpuls konnte freilich nur von begter Dauer sein:
Das (quantitativ wie qualitativ gleich bedeutsad)eitskréaftereservoir des
traditionellen Sektors war in den industriellen id@ndern Europas wohl be-
reits in den 60er Jahren weitgehend ausgeschdgfttogh verbliebenen Be-
triebe des friiheren traditionellen Sektors hatiem entweder auf industrielle
Technik und gewinnorientierte Betriebsweise umdesider wurden von In-
habern noch voriibergehend am Leben gehalten, diediistrielle Lohnar-
beit zu alt waren. Die auf die Nutzung industrieBgzeugnisse (wie Auto,
Haushaltsgerate und Unterhaltungselektronik) undeme Dienstleistungen
(wie arbeitsteilige und grof3betriebliche Gesundkersorgung oder Massen-
tourismus) gegriindete neue Lebensweise hatte sich irOde Jahren in allen
wichtigen Bevolkerungsgruppen weitgehend durchgesbie massenhafte
Anwerbung auslandischer Arbeitskrafte konnte desdbreitende Erlahmen
der seit den 50er Jahren wirkenden Wachstumslaiaéeso wenig auf Dauer
verhindern, wie die verstarkte Verbreitung neueng(onmoden.

V.

Welche Schluf3folgerungen lassen sich hieraus fur Gegeond Zukunft
ziehen? Dies sei in einigen Punkten zumindest auget
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1. Das europdaische Wirtschaftswachstum der 50er@fred Jahre ent-
sprang einer einmaligen und unwiederholbaren Bediggkonstellation. Je-
der Versuch, den Wachstumsmotor durch in der Vergangdmdeahrte Poli-
tiken, durch Rickkehr zu frilheren Verhaltnissen wieder anggam zu lassen,
ist zum Scheitern verurteilt. Nichts rechtfertigt désrtrauen darauf, dal3 ge-
wissermafien ,hinter der nachsten StralRenecke" (unineder Weltwirt-
schaftskrise oft gehoértes Politikerwort wieder aufzunehmirg) meue Prospe-
ritat auf uns warten wirde, und dal3 es nur darakéme, den Marktkraften
wieder mehr Raum zu schaffen oder auch noch eidnah neue Haushalts-
defizite einen kréaftigen Nachfragesto zu geben, damit mdg@éltig Gber den
Berg kommen.

Offenkundig sind die européischen Industrienatiof@rmutlich in zu-
nehmendem Gleichklang mit den Vereinigten Staatam Amerika) in eine
Stagnationsphase eingetreten, die nicht - wie eli@s von den Theoretikern
der langen Wellen unterstellt wird - aus sich selbst herausatihste Prosperi-
tat hervorbringen kann. Dies bedeutet nicht, da8ipche oder wirtschaftli-
che Krisen von Art und Ausmafd der Zwischenkriegszeftvendig zu erwar-
ten waren. Dies schlief3t auch keineswegs aus, idhlirsanderen Regionen
der Erde, z. B. im Mittelmeerraum oder in Stid-Osieh, ahnliche Wachs-
tumskonstellationen herausbilden, wie im Europa ®@er Jahre. In jedem
Falle mussen jedoch die europaischen Industriemati@uf unabsehbare Zeit
mit einem Zustand rechnen, in dem nennenswertee Tibiler produktiven
Ressourcen und vor allem ihres Arbeitspotentialseobesondere und grol3e
Anstrengungen nicht mehr ausgelastet sind.

2. In allen westlichen Industrienationen, auch in ¥@reinigten Staaten
von Amerika, hat sich in den letzten Jahrzehnten ein hohes Mal3 an wechselsei-
tiger Durchdringung von Okonomie und Politik hergeisildet (wobei von
Fall zu Fall eher wohlfahrtsstaatliche Strukturen odeukatiren vom Typ des
militarisch-industriellen Komplexes dominieren).l&é$ spricht dafir, dald
diese Symbiose von Staat und Wirtschaft nicht neswert reduziert werden
kann, will man nicht dramatische Destabilisierungsrisiken wigiticher und
sozialer Art in Kauf nehmen. Vieles spricht jedatdftr, da die Art und
Weise, in der bisher politische und wirtschaftlidbtscheidungen miteinan-
der verflochten waren und einander bedingten, angssiler nunmehr zu 16-
senden Probleme wenig effizient und dringend refodtibitig ist.

Diese Probleme sind zweifacher Art: Zunachst geldagam, wie die Ge-
fahren unter Kontrolle zu halten sind, die sich aus der bloRRen hatkangan-
haltender Stagnation mit Unterauslastung der prtodelk Ressourcen erge-
ben kénnen und z. B. in der Verschleuderung unelseér Werte bestehen,
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wie dies etwa bei verbreiteter Jugendarbeitslostgiesit unvermeidlich ist.
Vor allem aber sind die westlichen Industrienationen zomegtd mit den Fol-
geproblemen der vergangenen Prosperitat konfrantieren Preis uns oft-
mals erst jetzt als Altlasten prasentiert wird.

Drei Arten von derartigen Folgeproblemen sind hiarnennen: einmal
Probleme, die sich aus Stérungen in unserem Vaerisatur Natur ergeben,
nachdem mit der Absorption des traditionellen dudeim industriell-markt-
wirtschaftlichen Sektor viele der meist jahrhundtrhg erprobten Formen
der Regulierung dieses Verhdltnisses ersatzlos zerstort wikebdterhin Pro-
bleme im Verhéltnis der Industrienationen zur [RmttWelt. Endlich Pro-
bleme im Gefolge von Ungleichgewichten und Konflikgratialen, die sich
wahrend der Nachkriegsprosperitat in den Kernstmekt des industriell-
marktwirtschaftlichen Sektors aufgebaut haben umdgnmehr zunehmend of-
fenbar werden.

In all diesen Problemen |4t sich ein gemeinsameurgachungsmecha-
nismus ausmachen, der darin begrindet ist, dalbgtier alle wesentlichen
gesellschaftlichen Interessen ausschlieB3lich auf die Nutzibarmg und Aus-
beutung von Ressourcen richteten, wéahrend die Fraigedie Reproduktion
dieser Ressourcen auf Dauer zu sichern ware, kautallgesurde. Dies galt
und gilt sowohl flir materielle -z.B. geologische und biggdahe - Ressourcen
wie auch fur viele gesellschaftliche Leistungen, wie Sfirimen, Charakter-
pragungen und hierauf aufbauende Motivationsstruktuden. in dem Male,
in dem die Dynamik des Wirtschaftswachstums nachhaidd deutlich, daf?
solche Ressourcen, die oftmals als freie Guterbmitebiger Verfigbarkeit
galten, immer knapper werden, weil die leicht ausbaren Vorrate zu Ende
gehen oder weil die in einer langen Natur- bzw. Bdheitsgeschichte ent-
standenen Formen ihrer Reproduktion durch die mr Nutzung definitiv
zerstort wurden.

3. Schwierigkeit und Dringlichkeit der hiermit ampateten Aufgaben
sind sicherlich so gro3, daf} die Industrienationen alke Kinafte zu ihrer L6-
sung aufbieten sollten und einsetzen kdnnten. Wahrschebdgteht das ein-
zig wiinschbare (d.h. nicht im Untergang mindende) Edegegenwartigen
Stagnationsperiode genau darin, dal3 die in ihrraefienden Probleme auf
breiter Front angegangen werden und daf3 die hiermgiicete Mobilisierung
von Potentialen und Ressourcen eine neue Prospeniigitet, die sich frei-
lich sehr grundlegend von der zuriickliegenden Wachsplase unterschei-
den wird.

Hierflr wird es eines ausdricklichen gesellschaftlichen Konsérhmrsdie
zu lésenden Aufgaben und die einzuschlagenden Weggafbadund fir den
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Vollzug eines solchen Konsenses erscheint eine Symbims Politik und Wirt-
schaft, wie sie in den nach dem Zweiten Weltkriegtamdenen wohlfahrts-
staatlichen Strukturen angelegt ist, offensichtlichzgamverzichtbar.

Doch spricht wenig dafiir, daR diese Strukturen selbst, die ja eftraaih-
rer Entstehung ganz anderen Zwecken dienen sollterergtdn der aul3erge-
woéhnlichen Situation der Nachkriegszeit - gewissermdfieter dem Ricken
der Zeitgenossen - zu einer ganz neuartigen Kdattei zusammengeflgt
wurden, diese neuen Aufgaben ohne grundlegenderfRaibernehmen kon-
nen.

Manche dieser Reformen sind seit langem Uberféllig, sodiritive Ablo-
sung oOffentlicher Leistungen von den Traditionen htds¢éaatlicher Verwal-
tung.

In einigen Fallen haben sich auf mehr oder minder anarchisstaed¢nen
wohlfahrtsstaatlichen Strukturen inzwischen sok&arivate Interessen eta-
bliert, dal’ nicht nur jede Reform auf massiven W4tird sto3t, sondern so-
gar die ernsthafte Diskussion von Alternativen wirksam unterbuwitein das
Gesundheitssystem liefert hierflir gegenwaértig sehrchgrade Beispiele.

Einige der wohlfahrtsstaatlichen Einkommensstréime sauf der Entste-
hungsseite an langst tberholte Pramissen gekniipft odareénWeise mit an-
deren Funktionen (wie Einkommensredistribution) @gelt, die nicht mehr
handhabbar ist. Die Diskussion Uber die Maschingahé ist in dieser Hin-
sicht als erster - und eher tastender - Schritietwachten.

Komplexe Strukturen dieser Art weisen hohe Tragheiten ugdngesetz-
lichkeiten auf. Die Ausreifungszeiten wirklicher fieRemen sind lang. Sollen
diese nicht unertraglich spat kommen, wird es hdalt¥it, ernsthaft mit
Nachdenken zu beginnen, statt sich in der Frontstellung von Abbau ziet So
staates versus Bewahrung des Uberkommenen Zustagidesigraben.
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