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Visionen sind wieder gefragt

Die Wachstums- und Beschéaftigungskrise hat jendnefriiverbreitete
Selbstverstandlichkeit, die schlichte Verlangerung deseéHeigtte genug Per-
spektiven fur morgen, nachhaltig zerstort. Wir leben in einerdés Nachfra-
gens und der Neubesinnung - einer Situation der Verunsicherurag|edpoli-
tischen Lager zur Formulierung von Leitbildern anregn, Orientierung tber
den Tag hinaus zu geben. Indem man das gewachsene Bedurfnis nach Sinndeu-
tungen gedanklich und gefiihlsmaRig bindet, will manaigene Anhanger-
schaft arrondieren. Welches auch immer der Leitgedanke seirinmdagm sich
die Konzepte bindeln - sei es die Erneuerung der ,Vision von Ludvkiay &y
(Biedenkopf)?, die ,Tatigkeitsgesellschaft* (Dahrendoff)die ,Beherrsch-

* Die Autoren ziehen in diesem Beitrag ihre politeseiSchluRfolgerungen aus einer Folgestudie zu sindarbeit
und Arbeiterbewuf3tsein“: Horst Kern/Michael Schumébas Ende der Arbeitsteilung? - Rationalisierimder
industriellen Produktion, Bestandsaufnahme, Trestithenung, C.H. Beck Verlag, Miinchen 1984.

1 Vvgl. Biedenkopf, Kurt H.: Erneuerung der Sozialearktwirtschatft, in: Die Soziale Marktwirtschaft emrern,
hrsg. von der Konrad-Adenauer-Stiftung, Mainz 1983,67 - 186.

2 Vgl. Dahrendorf, Ralf: Die Chancen der Krise, 2flAtuttgart 1983.
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barkeit der Innovation* (Glot2) sei es schlieRlich der ,postindustrialistische
und antiproduktivistische Sozialismus* (Gdkzimmer ist auch die Moderni-
sierung der industriellen Produktionsapparate vigeht Bestandteil dieser
Visionen. Fragen wir also, was auf der Basis unserer neuen Ulhienguigber
betriebliche Rationalisierung zur Wegbestimmung & dukunft beizutragen
ist und welche Aufgaben gerade den Gewerkschaftibeidzufallen.

Die neuen Produktionskonzepte I
breitere Produktivkraftentfaltung

Die technisch-organisatorischen Innovationen, die zur Zeit alsé&guenz
der neuen Produktionskonzepte in den industriekemsektoren durchge-
setzt werden, markieren einen Sprung in der Entfigitder Produktivkréfte.
Fur eine Gesellschaft mit einer soliden materieRenduktionsbasis, fur die
eine weitere Niveauerh6hung immer aufwendiger uwdtdpieliger wird
(,Grenzen des 6konomischen Wachstums*), ja nichinal unbedingt win-
schenswert erscheint (soziale und 6kologische Kostgteren Wachstums),
bietet diese Produktivkraftentwicklung die Chance, die riedlen Lebensbe-
dingungen mit einem geringeren Aufwand an Arbeit einerseitseiner redu-
zierten Inanspruchnahme von Energie, Rohstoffen Wimadvelt andererseits
zu sichern. Solche Ressourcenschonung ist fir sich gegekelischaftlicher
Fortschritt.

Diese Sichtweise enthélt eine positive Einschatzdag neuen Produk-
tionskonzepte, denn man kann nicht beides zugleich: den Ratt®infahren
wollen und seine Akteure zu Buhmannern stempelrhrM@ch: Die Neoin-
dustrialisierung - ein Etikett, das wir zur Kennzeiaohg der nunmehr einge-
lauteten gesellschaftlichen Entwicklungsphase verwendeird auf diesem
Hintergrund zu einer politischen Gestaltungsaufgabe nthn sich annehmen
muf3. Damit sagen wir flir viele gewil3 nichts Brisantes: dag Industriesystem
und seine Fortentwicklung kann sich im Spektrum Brdapf/Dahrendorf/
Glotz jeder verstandigen. Und selbst die Theoretikes ,Postindustrialis-
mus*“, denen Gorz als linke Variante zuzurechnengshen von einem hoch-
entwickelten, funktionierenden Industriesektor awsssgn Existenz sie frei-
lich wie selbstverstandlich unterstellen und nidist\@ichtigen programmati-
schen Punkt aufnehmen. Allein Teile der Griinen eégern dem Industrie-
sektor jede Zustimmung und pladieren fir Entinduatiséerung. Das mag in
der Mischung aus Bescheidenheit in den personlidkrspriichen und Ver-
trauen auf die eigenen Gestaltungskrafte als individuatbenshaltung sym-

3 Vgl. Glotz, Peter: Die Arbeit der Zuspitzung, Berli984.
4 Vgl. Gorz, Andre (1983a): Abschied vom Proletafginbek bei Hamburg 1983 und derselbe (1983b)eWwegy
Paradies, Berlin 1983.
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pathisch sein, als Systemkonzept nimmt es aberauafKdal? durch wieder
wachsende materielle Knappheit Verteilungskampfior@ehen, bei denen
wohl niemand dafur garantieren kann, dafd sie nictadgegegen die Schwa-
chen ausgehen werden.

Erscheint uns das Industriesystem also als notwendige \satausg wei-
teren gesellschaftlichen Fortschritts und eroffdet Neoindustrialisierung
unseres Erachtens betrachtliche Chancen, so ist zugleich fdstmulslange
die neuen Produktionskonzepte in ihrer privatististNWerengung gefangen
bleiben, stellen sie allenfalls gehemmte Modermigig dar, die dem im
Begriff angelegten Anspruch auf gesamtgesellschaftliRh&onalitat nicht
gerecht wird.

Die neuen Produktionskonzepte II:
wachsende gesellschaftliche Ungleichheit

Die in unserer Studie zutage gebrachten Sachverhalte mis$egsoainter-
pretiert werden, dal3 die Neoindustrialisierung giésellschaftlichen Wider-
spruche verscharft, wenn die Umwandlung der Pradokstrukturen allein
den Linien einzelwirtschaftlich gefalRter ProdukS&onzepte folgt. Wie
anders sollte man die von uns festgestellte Praxis der Uhteemekennzeich-
nen, die negativen Begleiterscheinungen der neuen Produktiaegkemach
Mdoglichkeit nach au3en zu verlagern und, soweih glies nicht anbietet,
intern auf abgesonderte Betriebsbereiche zu konzentrieeeam nicht als ein
Moment verscharfter Segmentbildung? Und was drlickt sich in deminsuns
derfallen in ,Rationalisierungsgewinner”, ,Ratioigérungsdulder®, abge-
koppelte Jedermannsarbeiter, Krisenopfer und Dahbeitzlose anderes aus
als eine Neufassung von Ungleichheit, die einem histogssiellschaftlich
orientierten Verstandnis von Modernisierung wideidg?

Weil die konservative Programmatik diesen Effekt in Kaufmtroder ihn
gar will, kann sie nicht die Vision gesellschaftlichéortschritts bieten. Wer
die ,Erneuerung der Marktwirtschaft* durch Abbauicfit Verbesserung)
offentlicher Regulative und durch Autonomisierung fnisoziale Steuerung)
unternehmerischen Handelns anstrebt, beglnstigtzmgbauf den technisch-
organisatorischen Wandel die ungebremste Entfaltwngethzelwirtschaftli-
chen Kalkille und die Umverteilung der Reproduktmtglichkeiten und
Lebenschancen nach den Prinzipien der SegmentienndgPolarisierung.
Dies muf3 nicht unbedingt in der Form der bewuRtemiZkweisung des
gesellschaftlichen Konsensus erfolgen, wie dies beigRe/Thatcher/Chirac
der Fall ist, fur die die dualistische Losung, atse Zweiteilung der Gesell-
schaft in die Sonnen- und Schattenseite, Programm darsteth die hierzu-
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lande wohl verbreitetere Position, die sich von einem freieren Sgid\iarkt-
krafte die Losung der anstehenden gesellschaftiidhmbleme verspricht -
und die gerade mit einer ungehemmten Entfaltungnéeren Technologien
ausschlief3lich Fortschritt verbindet (also nur von wirtschaftlichéachstum,
zukunftssicheren Arbeitsplatzen, vielfaltigerer, aotoerer Arbeit, Versoh-
nung von Familie und Beruf, Ausgleich regionaler Strukturgaihen spricht,
wie die Stuttgarter Leitsatze der CDU flr die aaiziJahre von 1984 - und
nicht auch von Gegenlaufigkeit), leistet gewollt odagewollt einer gesell-
schaftlichen Zweiteilung Vorschub.

Eine dem Begriff gerecht werdende Modernisierungsgpraerlangt die
soziale Steuerung der Innovation. In welche Ricptund mit welchen Kraf-
ten?

Wenn wir von dem Ertrag ausgehen, den unsere Urdkusng fur solche
Fragen abwirft, so kdnnen wir in bezug auf Freisetzungen und Arbajtstds
nur die Problemverscharfung unterstreichen. NachrensBefunden gibt es
keinerlei Rechtfertigung, auf die Karte der Kompaisn zu setzen. Hier
bleibt nur die Mdglichkeit einer Sozialisierung der Anpasslagien einerseits
- in den industriellen Kernsektoren bedeutet diggldSsungsschutz und
Besitzstandsicherung fur das vorhandene Persoridf@ten der Rationali-
sierungsgewinne, in den industriellen Krisensekioheil3t dies den sozial
abgefederten, offentlich gestitzten Ausstieg aus aléen Industrien durch
Arbeitsplatzangebote, dkonomische Statussicherurdy Qualifizierungshil-
fen - und die Umverteilung des verbleibenden Arh@iismens durch effek-
tive Arbeitszeitverkiirzungen andererseits.

Bestatigen wir hiermit nur sozialpolitisches Allgemeinged glauben wir
auf dem Hintergrund unserer Untersuchungsergebnisser einem anderen
Gesichtspunkt Neues sagen zu kénnen: im HinblickdaefGestaltung von
Produktion und Arbeit - einer Sphare, die in allén dins relevanten Entwr-
fen entweder falsch eingeschatzt und gewichtet wird (Glotz/Galen) zu kurz
kommt (Dahrendorf).

Die neuen Produktionskonzepte I
Umbruch in der Nutzung von Arbeitskraft

Ein zentrales Ergebnis unserer Studie ist die Wed&rhrung und Veran-
kerung von Produktionsintelligenz als Voraussetzund Folge der neuen
Produktionskonzepte. Man trifft heute in wichtigBereichen der Industrie
auf eine markt- und produktékonomische Konstellatidie keine Rationali-
sierung nach tayloristischem Muster mehr tragt. ikeperwertung selbst
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erfordert den Umbruch in der Nutzung von Arbeitskrdé.mehr die Produk-
tionskonzeptionen auf die Erzeugung hochkomplexer i@usartikel hinaus-
laufen und die Produktionskonzepte auf den breltfi@en Einsatz der neuen
Technologien abzielen, um so mehr bietet sich atBngbes Arbeitseinsatz-
konzept der ganzheitlichere Aufgabenzuschnitt uiedbdeitere Verwendung
von Qualifikationen an. In der Frage, wo im Betrieb groduktionsnotwen-
dige Intelligenz verankert werden soll: allein in wedtixternen Planungs-
und Dispositionsagenturen, denen eine rein aushigleré-ertigung ohne jede
Kompetenz und Qualifikation gegenibersteht (dasewtie Fortschreibung
alter Linien) oder aber auch in der Produktion sellderen Know-how und
Erfahrung nicht als &rgerliches Residuum, sondesh umverzichtbarer
Bestandteil der Produktivkraftentwicklung anerkannt wére ¢ilag die neuen
Produktionskonzepte), gewinnt die zweite Position alitich die Oberhand.
Deshalb sprechen wir in bezug auf die industriellen Kektoren vom mogli-
chen Ende der Arbeitsteilung und der (Re-)Profesdisierung der Produk-
tionsarbeit. Hohere Produktivitat ist unter den gmgartigen Umstanden
ohne pfleglicheren, ,aufgeklarteren* Umgang mit der lebendigeéreif\nicht
zu bekommen - das ist eine Erfahrung, die auchkdgstal machen muf3.
Nicht nur als Mittel ressourcenschonender mateniéReproduktion, sondern
auch als Medium verbesserter industrieller Arbggtlen die neuen Produk-
tionskonzepte insofern wenigstens keimhaft gesellschaftlicogsdhritt dar.

Die Arbeitsveranderungen, die wir hier im Auge haben, sind keiamikg
keiten. Vernachlassigt werden durfen sie nicht einmal in ggkon heute kon-
kret falRbaren Kompromif3form, und erst recht wichiiglssie in ihrer Poten-
tialitdt. Immerhin wird jetzt dartiber befunden, iobbestimmten Industrien -
dem Werkzeugmaschinenbau - Berufsarbeit vor Ortlen®leiben wird; ob
in bestimmten Sektoren - Automobilindustrie - vonegifRReprofessionalisie-
rung der Produktionsarbeit ausgegangen werden kann; obfdichlien ande-
ren Branchen - chemische Industrie - ein Produkfamtsarbeiter neu zu ver-
ankern ist. Die GroRwetterlage fir breitflachiges Umdern&eglnstig. In die-
sem prozessualen Sinne und nicht unter numerisdBesichtspunkten
erscheint es uns berechtigt, schon heute von wich##gbaitsveranderungen
zu sprechen. Daf} die Entwicklung in Richtung auf ¢ewHichung der Pro-
duktionsarbeit geht, scheint uns klar. Freilich: Konéreéormen und Ausmalf
mussen sich noch herausstellen.

Forderungen einer gewerkschaftlichen Politik der Modernisierung

Nicht von der Hand zu weisen ist die Gefahr, daf3pdigitiven Ansatze in
den neuen Produktionskonzepten nicht voll zum Tmakemmen. Solange
Modernisierung allein unter der fir die Unternehneémzig zahlenden Per-
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spektive der Arbeitskraftnutzung betrieben wird, isthnimmer ein Zug zur
Beschrankung und Gegenlaufigkeit angelegt: durch Bindelung ddifika+
tionseffekte (mdoglichst wenig Arbeitskrafte werdeatdiligt); durch enge
betriebsspezifische Qualifizierung (der Anteil (tbagbarer Qualifikationen
wird maoglichst klein gehalten); durch extreme Fuaksausweitungen
(hdhere Qualifikationen missen als Anlal3 zur Arbetiensivierung herhal-
ten). Es sind nicht zuletzt diese Begrenzungen, deretwegeatierg¢inzelwirt-
schaftliche Modernisierung als gehemmt bezeichnen. é$nsind eben diese
Borniertheiten, von denen die neuen Produktions&pte mit politischen
Mitteln befreit werden missen, um wirklich Modernisierung zu deie.Stol3-
richtung mif3te heil3en:

- expansives Ausschopfen der im Zusammenhang mindaen Technolo-
gien erweiterten Gesamtmasse qualifizierter Fumaiofir komplexe
Arbeitsplatzdefinitionen flr méglichst viele Arbgirafte;

- Nutzung der neuen Technologien zur BeseitigungRomitivfunktionen,
soweit dies ohne Arbeitsplatzvernichtung mdglich ist;

- Ausrichtung der Bildungsprozesse an einem umfassendeifikatainsbe-
griff (keine Beschrankung auf prozel3spezifische Fatitgk, Orientierung
an souveraner Berufsarbeit; vielfaltige, berufliche wiivate Anwendbar-
keit der Kenntnisse und Fahigkeiten);

- keine einseitige Festlegung der Leistungsanforderungemflichtung auf
den Leistungskompromif3.

Heute bietet die in den industriellen Kernsektoeastandene Dynamik
mehr Chancen denn je, entlang solcher Bahnen die Heteremarmider indu-
striellen Arbeit in einem Ausmal3 herauszutreibeas dicht vernachlassigt
werden kann.

Mitspieler und Trager einer Politik der Modernisierung

Unsere Ergebnisse zeigen, daf? man in den Belegschaften fig Baliitik
Unterstitzung finden wirde. Belegschaftsteile, dod €sewinnchancen aus-
rechnen kdnnen, verstehen sich als Mitspieler: in der Auddmdustrie vor-
zugsweise der junge deutsche Massenarbeiter mit &entérgrund und die
Instandhaltungsspezialisten, denen ,Karrieren* imsgicht stiinden; im
Werkzeugmaschinenbau die jungen lernfahigen Maschinenfacharllieiten
Expertenstatus gestitzt werden wirde; in der chédrars¢éndustrie die Che-
miefacharbeiter und die Mel3- und Regelmechanikés.dhderen Arbeiter-
gruppen in den industriellen Kernsektoren dirftedenfalls nicht dage-
genstehen, solange man ihnen nicht einseitig die Anpassungsiafiténdet.
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Viele Betriebsrate kdnnen sich einer Politik der démisierung anneh-
men, weil sich damit langerfristig beachtliche Strukturvesleeungen erzielen
lassen. Ihr Problem liegt darin, die verschiedeBetroffenheiten der von
ihnen vertretenen Teilkollektive im UbergangsprozeBegeinander auszu-
gleichen - eine Aufgabe, fir deren Bewaltigung auf Betriebsetlienkeage in
den industriellen Kernsektoren ganz glinstig erschemwéit die arbeitspro-
zelllichen Voraussetzungen nicht hart dagegenstehen).

In den Belegschaften der industriellen Kernsektdrede sich also eine
Politik der Modernisierung, die die Verengung deuen Produktionskon-
zepte zu uUberwinden trachtet, verankern. Der Bezugkt ware freilich
immer das betrieblich gebundene Belegschaftsinteresse. Fir didistarzing
der Anpassungslasten im gesamtgesellschaftlichen Klaflkstd die Beteili-
gung aller am gesellschaftlichen Arbeitsvolumen, beiteckpfeiler eines
humanen Konzepts, werden diese Belegschaften iicét ihre aktuellen,
unmittelbaren Interessen motiviert. Allein als Saligistung fir andere (und
als Rickversicherung fur den unwéagbaren Fall spaterer eigeterffenheit)
wird man sie auch in diesen Fragen zum Mitmachen gewinnes.kann um
so eher gelingen, je mehr die Gewerkschaften in praktisabldik und politi-
scher Aufklarung ihrer historischen Funktion der Verallgemeimgrsozialen
Fortschritts gerecht werden, die angesichts der I@efeachsender gesell-
schaftlicher Ungleichheiten wieder besonders akisell

Die Politisierung der neuen Produktionskonzepteébedtimmt kein kon-
fliktfreier Vorgang. Doch man darf sich die Auseimrsetzungen nicht
schlicht auf den alten Pfaden des Widerspruchshamarbeit und Kapital
vorstellen. In einer Periode grundlegenden Wandalsler veranderte Ver-
wertungsbedingungen und Interpretationen die Surdwh geeigneten Pro-
duktionskonzepten herausfordern, werden im Managérbmienauseinan-
dersetzungen gefiihrt. Solche Ubergangszeiten sind cadiekennzeichnet,
dalR den allgemeinen Kapitalinteressen kein blockartigesnhienférmiges
Kapitalverhalten entspricht, sondern die natirlich weiterhiiudliche Ver-
wertungserwartung nach neuen Einlésungen sucht. dhiedliche positio-
neile, funktionelle und professionelle Interesseatadpekommen in diesem
Prozel3 der Suche, Erprobung und Durchsetzung @eitdilien Bedeutung
wie generationsspezifische Erfahrungsunterschiede und unterschiediltuhe
losophien®.

Fur die Belegschaften heif3t dies, daR man im Mamagé auch weiche
Stellen und Verbiindete ausmachen kann, Uber ditalBesysiiberlegungen
aus eigener Interessensicht in die betrieblichen Definitamgéynge wirkungs-
voll eingebracht werden kénnen. Um es an unsereterduchungsfeld zu
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konkretisieren: Die Unterscheidung zwischen den ,Tradalisten im Sinn
der Bewahrer fordistischer Strukturen und den ,Modernisterder Automo-
bilindustrie, zwischen den Verfechtern eines ,tezkmtisch-bornierten“ und
eines ,,empirisch-unideologischen“ Produktionskonzepts im Werkzasicjm
nenbau, zwischen den ,Promotern” und ,Skeptikeritfee weitergehenden
Funktionsintegration in der chemischen Industrie mée€rontstellungen in
einer noch halbwegs offenen Situation deutlich, die unterc@spunkten des
Arbeitnehmerinteresses zu nutzen von Belang idbeider, Betriebsrate und
Gewerkschaften kommen im Hinblick aifire Handlungsbedingungen gene-
rell mit den Neuerern im Management am ehesten kspfachen. Deren
Ansatz lebt ja auch von der Idee der Einvernehmlichkeider Belegschafts-
seite. Zudem kodnnen sich gerade die Neuerer dumlsggstrategisch keine
harte Front mit der Belegschaft erlauben, weil dies ganzes Konzept
unglaubwiirdig machen wirde.

Die Arbeitssphére mul3 ein wichtiges Politikfeld bleiben

Wir betonen die veranderte Lage in den Betrieben nicht nur, igdiisher
viel zu wenig ins Blickfeld getreten ist. Wenn wir hier sbrsauf den Moglich-
keiten bestehen, die fur eine Reform der Arbeitssplg@&rade in unserer Zeit
bestehen, so auch aufgrund unseres Mif3trauens gegesiiben modischen
Trend, die Fortschrittshoffnungen auf den Bereich jenseits voaitAzb fixie-
ren. Problematisch erscheint uns diese Verengungiicin zu sagen Verein-
seitigung aus einer ganzen Reihe von Griinden.

So sicher es angesichts der Produktivkraftentwicklishgda® man sich
zumindest mittel- und langfristig auf eine erhebicVerminderung der
Arbeitszeit einrichten kann: Selbst fiir die heute geatdestende Generation
wird Erwerbstatigkeit mit Sicherheit mehr sein alseeRandsituation oder ein
Ubergangsphanomen. Arbeit hat zwar als Medium ueatiZm der Lebens-
interpretation Konkurrenz bekommen, doch bleibtfsieden Vollarbeiter -
und diesen muB man bei solchen Uberlegungen als atgnwie vor vorherr-
schenden Fall unterstellen - eine so wichtige Handlungsesptal Identitéts-
bildung nicht losgeldst von Arbeit erfolgen kann udi@ Perspektive der
Lebensautonomie ohne mehr Autonomie in der Arbei & duschung bleibt.
Die Zergliederung des Lebenszusammenhangs in actsgjoses Tun in der
Arbeit und anspruchsvolles Handeln danach stellt die Subjekteo schwie-
rige Koordinations- und Verarbeitunsprobleme, daie estabile Auflésung
nach oben hin selten gelingt. Sicher: Man kann sehr wohl Jaigeher, Hirt
und kritischer Kritiker in einem sein - das ist die posifiaieheit des Vielfalti-
gen ; eintbnige Jedermannsarbeit, und sei sie Last nur nofimfi8tunden am
Tag, verlangert sich aber weder bruchlos noch anregekibative Tatigkeit.
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Die von der Arbeit herausgeforderte Gleichgultigkeit lahisttschwer wieder
abzuschutteln.

Die Forderung, vorhandene Ansatzpunkte fur die @imerung und
Anreicherung von Industriearbeit tatsdchlich wahriuvmen, begriindet sich
auch unter einem anderen Blickwinkel. Wer Politikrbdten will, fiir den ist
die Kompetenzverteilung innerhalb des Industriesektauch eine Macht-
frage. Unbeschadet aller quantitativen Verschieburigeltbst wenn wir Fou-
rasties Prognose als Uberzeichnet erkannt habendidsVerlagerung der
Beschéftigung in den tertiaren Sektor nicht wegzudiskutjdrkibt das Indu-
striesystem alslie entscheidende Stlitze materieller Reproduktion einhta
zentrum der Gesellschaft. Immer noch gilt deshaldét tdanim industriellen
Sektor das Sagen, so halt man eine gesamtgesellschaftlichissatposition
inne. Die Bedeutung der Absicherung und Verbreitgruon Produktionsin-
telligenz innerhalb des Industriesektors liegt, wir sagteschon, aktuell nicht
in einer erheblichen Verschiebung der eingespielterrdd¢haftsverteilung im
Innern zugunsten der Arbeiter. Aber es schwéachtrhelilauch nicht gerade
deren Position, wenn sich ihre berufliche Kompetenzeitert. Geldange es
gar, Produktionsintelligenz zu verallgemeinern, sarken die Arbeiter am
Ende doch noch mit Machtzugewinn aus der Entwicklung herauskomfir
die Krafteverteilung in der Gesellschaft, damit larggfg auch fir den Erfolg
einer auf Reform setzenden Innovationspolitik, kekleinigkeit. Die trotz
aller Demokratisierungsprozesse fortbestehende Maghmmetrie in der
Gesellschaft wéare vom richtigen Punkt aus angegangen.

Beide Gesichtspunkte - die Gebundenheit der Peidikditsentfaltung
an den gesamten Lebenszusammenhang und die Maebthead betriebli-
cher Kompetenzstrukturen - erhellen den Stellenwdt der Arbeitspolitik
bei der sozialen Steuerung des Innovationsprozeadesmmt. Dabei kann
man die Mdglichkeiten gesellschaftlichen Fortschritts, die mNiindustria-
lisierung stecken und denen durch eine Politik der ModernisiezumgDurch-
bruch verholfen werden muf3, nur ausschépfen, wenm sich auf mehreren
Aktionsfeldern bewegt. Es bedarf einer Politik der Soz&isng der Anpas-_
sungslasten, durch die im Ubergang unvermeidliche Harten aufSdélatern
verteilt und Not verhindert werden; es bedarf delitkk der Arbeitszeitver-
kirzung, durch die allen Erwerbstatigen der ZugamgArbeitssphare gesi-
chert und das Recht auf Arbeit fir jeden festgasblen wird; und es bedarf
schlielich einer Politik der offensiven Arbeitsgestay und Qualifizierung,
die die Produktionsintelligenz verallgemeinert undustriearbeit als souve-
ranes Arbeitshandeln ausformt. Zwischen diesen Bloditiken kann es u.E.
keine Rangfolge geben. Keine besitzt Vorrang. Nur wean sie als Zusam-
menhang sieht und keine auf Kosten der anderen betwerd eine Konzep-
tion daraus.
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Um unsere Position zugespitzt zu formulieren: Er&dnmrader Geschichte
des Industriesystems wird es mit der Neoindustrealis;i\g moglich, statt die
Heteronomie der Industriearbeit zu erhdhen, sie béelfy zurtickzudrangen
und die Voraussetzungen fur kompetentes, selbstbewuRBerhalten im
Arbeitsprozel? entscheidend zu verbessern. Es wafegUdie Gelegenheit
nicht beim Schopfe zu packen. Sicher: Die Systemhaftigkeitindustriepro-
duktion und die damit verbundene Festlegung der Grunddaten nait Aind
im Prinzip unveranderbar. Doch kann heute immerhin der Dunettbrzur
Professionalitat von Industriearbeit gelingen - eidgsu, durch die nicht nur
die Ansatzpunkte fir Personlichkeitsentwicklung Arbeitsprozel verbes-
sert, sondern mit der (indem eben dieses gelingt) auch die Vdmaurggen fir
autonomes Tun aul3erhalb der Arbeit erhoht werdéeseDinnerindustriellen
Entwicklungen lassen die Arbeitszeitverkirzungen, wieder Phase der
Neoindustrialisierung durch welche gesellschaftlichen Komfllkhdurch auch
immer kommen werden, in einem neuen Licht erscheiber auRerhalb der
Arbeit gewonnene Spielraum kann nur zu einem Feld selltistimster Eigen-
tatigkeit werden, wenn es von Menschen besetzt ist, die bait&prozel3 nicht
erschopft und zerstért worden sind. Und auch umigetkgilt: Nur solche
Arbeiter, die ihre Identitat auch aus einem eigehebenszusammenhang
gewinnen, kénnen die Regulationsmdglichkeiten inbelsprozeld offensiv
wahrnehmen. Es ist also gerade die integrierte Politik, miikenn sie das Reich
der Notwendigkeit zurtickdrangt, aus dem Reich der Freizeis ei@eFreiheit
machen kdnnte. Mitgedacht werden mufl dabei immerdiaSozialisierung
der Anpassungslasten gelingt.

Damit haben wir schon unsere Einwdnde gegen Dabrén®ision der
»Tatigkeitsgesellschaft* und gegen das Konzept dgeherrschbarkeit der
Innovation® in der Glotzschen Fassung genannt. So sehr wir auchridahfiee
Zugriff teilen, dal man die Lebensbereiche der Arbed der Nicht-Arbeit
nicht auseinanderdividieren kann, so dirftig erscheint die gaiipraktische
Einldsung des Gedankens. Nicht allein ruft die Aaskmerung der Arbeits-
zeitpolitik mit dem flapsigen Hinweis, durch die bigseerreichte Verkiirzung
der Lebensarbeitszeit sei die zeitliche ,Grundbgdirg fir das Reich der
Freiheit* mehr oder weniger erreicht (S. 92), |dgidwerdacht hervor. Auch
sollte einem zum gewil3 notwendigen ,Hineintreiben dergkéit in die Welt
der Arbeit* mehr einfallen als ,Volvo“ und die ,fléxle Arbeitszeit* (S. 86,
96). - Wenn Glotz die sich selbst Uberlassene Madmrung als ,blind*
bezeichnet und sie in einer ,Politik der sozial gestemeinnovation* aufneh-
men will, so kdnnen wir ganz zustimmen. In der Tat: dann und soll ,das,
was kommt - die mikroelektronische Revolution -y zHumanisierung der
Gesellschaft' benutzen® (S. 137). Glotz untersdhder die Méglichkeiten,
die in der Durchgestaltung der Arbeitssphére selbgeh. Da seine Vorstel-
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lungen von der Humanisierung der Arbeit ganz und gar konveritioiegben
und nicht mehr wiederholen als das entsprechendsckongs-Programm der
siebziger Jahre, mul er seine ganze Hoffnung auPdlitik der Arbeitszeit-
verkirzung richten: Eine, wir zeigten es, fragwgedPrioritatensetzung.

Das nachindustrielle Proletariat:
zur falschen Zeit die falsche Hoffnung

Glotz orientiert sich dabei an Gorz, der auch fir uns ahweifel ein bril-
lanter Analytiker der Widerspriiche des entwickelten stidesystems und der
irrationalen Momente kapitalistischer Warenproduktist. Doch da er seine
Utopie der befreiten Gesellschaft mit der Formuligy umreift: ,es kann nur
eine dualistische Lésung geben ...; die Erweiterung alenamen Sphare hat

. eine heteronome industrialisierte Produktiom oraussetzung ..."
(19834, S. 87, 92), hort es schnell auf mit dem freudigend€sns

Wir sehen in diesem Dualismus den Schlu3punkt eWverstandnisses
gesellschaftlicher Transformation, das von falschemakmen lber die ent-
wickelten Industriegesellschaften ausgeht. Gorz hdisphied vom Proleta-
riat* genommen, weil er im Kern der modernen Indestrbeiterschaft nicht
mehr die Potenz glaubt erkennen zu kdnnen, die gelsaftiche Macht zu
Ubernehmen. Gorz entdeckt die ,Nicht-Klasse der imaklstriellen Proleta-
rier* - ,eine Masse von Arbeitslosen und unqualifiziertembeitern ohne Sta-
tus, die unregelméafig und ungeschitzt zur Verriohtwechselnder, aber
immer uninteressanterer Aufgaben herangezogen we(@663a, S. 58). In
der Sprache unserer Untersuchung also die abgekeppkedermannsarbei-
ter, Krisenopfer und Dauerarbeitslosen, deren Leideder Tat ein Interesse
an gesellschaftlicher Transformation begriinden k&mn

Mit diesem Hinweis auf polarisierende Momente ina#shder Lebensver-
haltnisse der Arbeiterschatft trifft Gorz einen wendPunkt aller Politikan-
satze, die auf Transformation der Industriegesedifcheharren. Doch die
Problemldsung, die er anbietet, kann uns nicht zufriedeastalVarum sollte
es nun gerade den marginalisierten Randgruppen Nadit-Produzenten
gelingen, gegen oder doch zumindest ohne die Betrddreindustrieproduk-
tion, jenes auch nach Gorz unverzichtbaren Fundtsmmaterieller Repro-
duktion, die Gesellschaft zu befreien?

Gorz mogelt sich an solchen naheliegenden Zweifeln vorbei, indemegr
erlei behauptet: a) Die marginalisierten Gruppesnej postindustriellen
Schichten, auf die er so sehr setzt, stellen heute schonethdh&ft und werden
im Verhaltnis zu den Reprasentanten des Industriesystems Qohlreine pri-
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vilegierte Minderheit) weiter anwachsen. Die vollettattung der Automa-
tion fihre zu einer rasanten Beschleunigung digsewichtsverschiebung.
Also: Aus numerischen Griinden geht kein Weg anetigSruppen vorbei,
b) Die Arbeiter in der industriellen Produktion treren in einem Prozel3 der
Vereinheitlichung nach unten ihre qualitative Besaohd#. Als globale Ten-
denz unterstellt Gorz einen durch die Automatiosdéeunigten Ubergang
auf ,eng spezialisierte soziale Qualifikationen® - ,di@onymisierung, Bana-
lisierung, mehr noch: die Trivialisierung der gésethaftlich bestimmten
Arbeit" (1983a, S. 89, 91). Also: Aus Grinden inhaltlicherstrocknung und
Durre wird man Arbeitspositionen bald nur noch als notliges Ubel verste-
hen und nicht mehr als Faustpfand einsetzen kdnnen. IKarsequenz fuhrt
dies dann zu einer Gesellschaft, in der Selbstbestatigung undfGliner nur
noch im abgespaltenen grof3en Reich der Freiheit gesanchgefunden wer-
den.

Diese Ausgangspunkte und SchluRfolgerungen leben von Ubertgeiun
ja Fehlern (unterstellt, daf die Verhdaltnisse insWleutschland denen in
Frankreich in etwa entsprechen). Was die Zahlenffiekann man rechnen
wie man will: Gorz' Relationen kommen nie dabei her&\vighlt man das glo-
bale statistische Niveau, so war wahrend der gesamten Begehgskrise ein
Drittel der Erwerbstéatigen mindestens einmal ohmbelt; das kénnten, fur
Gorz sehr gut gerechnet, vielleicht die schon Malisierten sein. Nimmt
man die Branchen, Uber die wir es genauer sagen konnen, so mackerfadi
chen Arbeiter gegenwartig zwischen 10 und 30 Prozent dechBéigten aus,
das konnten Gorz' ,unqualifizierte Arbeiter ohnat8t“ sein. Solide politi-
sche Arithmetik liefert keinen Beleg fiir die Thesm der neuen Mehrheit.
Hier hilft offenbar nur der groRe Zug aus der Pdikunft. - Was die quali-
tative Seite industrieller Arbeit betrifft, werdegie Sachverhalte, die uns
hauptsachlich beschéftigt haben, mit einer recht zifgigen Geste wegge-
wischt. Gorz erwahnt zwar gelegentlich Tatbestande, dieis@ihese von der
Trivialisierung der Arbeit entgegenstehen, dochdeer diese mit dem alten
Trick erledigt, Industriearbeit an der idealisierté/elt der alten Berufe und
der Handwerkerkunst zu messen und in diesem Beazhgsn als unwider-
bringbar entfremdet zu brandmarken.

Ganz geheuer scheint dies dann aber Gorz selbdt nickein. Soweit sie
sich nicht im Zusammenhang kapitalorganisierter Pktdkraftentwicklung
von selbst einstellt (und das ist eben nach unsérgabnissen gerade heute
nicht der Fall), wird die Banalisierung von Arbeit fur Gorz gezu zum poli-
tischen Programm. Jene von uns mit den Begriffen der Riiodsintelligenz
und Professionalisierung gekennzeichneten Probleme, die wir Bupbsitive
Ansatze fir Politik verstehen, verkehren sich in der Ghers®©ptik in Nega-

38



ENDE DER ARBEITSTEILUNG ?

tiva: Nahrboden einer illusionaren Politik, der gagehalten werden muf3.
Aber driickt man nach seiner Parole einer gezielten Baaraligy der Berufe,
die nicht frei ist von Macchiavellismus, das Rudeshhigerade zur falschen
Zeit in die falsche Richtung?
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