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Rundfunk flir alle - die tiberfa llige Aufgabe

Professor Dr. Harry Pross, geboren 1923 in KarlsedBaden, studierte Soziolo-
gie, Psychologie und Politik an den Universitateaidlberg, Stanford und
Columbia-University. Er arbeitete als freier Joulisd, Redakteur und Chefredak-
teur von Radio Bremen. Seit 1968 ist er Profes&oiPfublizistik an der Freien
Universitat Berlin.

Ein Kind der elektrischen Industrie

In seinem Buch ,Die deutsche Volkswirtschaft im d&nhrhundert" schrieb der
Nationalokonom Werner Sombart im Jahre 1903, ddiehWucht ihres Vordrin-
gens und die Eigenttimlichkeit ihrer Organisatioriesice die elektrische Industrie
»ein neues Zeitalter des Kapitalismus" einzuleitdfenn wir 75 Jahre nach Som-
barts Prognose vom Rundfunk sprechen, erschemitekich, zuerst daran zu erin-
nern, daf3 er ein Kind der elektrischen Industridbist.gesellschaftlichen Beziehun-
gen, die der Rundfunk vermittelt, finden in eineontdeschrittenen Stadium der
Elektrifizierung statt.

Was Kohle und Stahl fur die Volkswirtschaft des Hhrllunderts waren, ist fur
unsere Zeit die Elektrifizierung. Die Elektrizitgesellschaften sind die oft genug
anonymen und unkontrollierbaren Grofimachte, vormgeder einzelne abhangt,
auch wenn er sich seine Zahne nicht elektrischt puit nicht, wie die Setzer, von
der elektrisch betriebenen Setzmaschine an detraiéchen Terminal versetzt
wird. Welche enormen Probleme die fortschreiteniggtEfizierung in politischer
Hinsicht aufwirft, begreift die Offentlichkeit eratimahlich, nachdem sie sich jahr-
zehntelang mit den Wohltaten immer neuer Erfindungerekkktrischen Industrie,
Haushalts- und Handwerksmaschinen, aber auch mit imrdBeren Kraftwerken,
immer gewaltigeren Verteilungsnetzen (in denselbemdEi) eingerichtet hat. Sel-
ten hat ein delegierter politischer Wille diese &lemgen in Auftrag gegeben. Sel-
ten sind sie demokratisch kontrolliert. Wir verdamliere Verbreitung der Inge-
nieurslogik, dal Machbares immer neues Machbax@tzaubert, und den Bedin-
gungen der Vermarktbarkeit.

Die Konflikte, die in den letzten Jahren zwischeftenden Umweltschitzern
auf griner Flur und Politikern in ihren klimatigiem Biros ausgetragen wurden,
verdeutlichen die politische Hilflosigkeit aller $it Denn es ist nicht nur Kapital in
die Elektrifizierung geflossen, sondern vor allembéit in sie eingegangen. Arbeit
der ersten Tftler, wie der Millionen in den Herstetjszentren und der Abermil-

607



HARRY PROSS

lionen, die mit Verteilung und Service beschafsigid. Arbeit an der Elekitrifizie-
rung tendiert tberdies dahin, die sonstige Arbedéririchtern, sie zu verringern und
zu automatisieren. Wahrscheinlich haben die hundert dnr&lektrifizierung
mehr zur Abschaffung der Arbeit beigetragen als die Jahrtausende zuvor.

Elektrifizierung— eine soziale Bewegung

Die Elektrifizierung als eine wirtschaftlich-tecknhe Bewegung betrachtet,
starkte verstandlicherweise auch die politischet¥lag¢or 70 Jahren, 1908, nahm
das Deutsche Reich durch eine Novelle zum Telegraggsetz, das ,Funkwellen-
gesetz", die Funkwellen in seine Obhut. Das gesfildhlahre nach der Grindung
der Firma ,Telefunken" durch AEG und Siemens uneéiz¥ahre nach dem Inter-
nationalen Funktelegraphenvertrag, der die Funkinteresse@rdBmachte ab-
grenzte.

Seitdem haben wir im deutschen Funkwesen zwei Giofde, die in stindigem
Kontakt miteinander das Tempo der Entwicklung beseém: die Privatindustrie
und die staatliche Post. Diese wirtschaftlich-psalfie Koalition hat sich durch die
Jahrzehnte gehalten. lhr letztes veroéffentlichtbstitnmungsergebnis liegt im Be-
richt der ,Kommission flir den Ausbau des technisckemmunikationssystems"
(KtK) vor. Er empfahl 1976, die elektronische Isfirmktur zu verbessern. In den
Interessenverbund von elektrischer Industrie uret Siad eingebettet die privaten
und 6ffentlichen und privat-6ffentlichen Forschungstutionen und -personen, die
als Erfinder und Gutachter fur Erfindungen tatigaes, die akademischen Schleu-
senwarter des Innovationskapitals.

Um zu verdeutlichen, dal3 die Elektrifizierung k8ichicksal, sondern eine so-
Ziale Bewegung ist, nenne ich die hier letzthin mb8gde Kleingruppe aus Vertre-
tern von Behorde, Industrie und Wissenschatt, ,dagtkl-Establishment”. Dieser
ehrwiirdige Verein hat dann auch die Entwicklung des Ruokdfhis auf den heuti-
gen Tag vorherbestimmt. Was Rundfunk ist und saimkentscheidet zuerst die
Technik, die von der Industrie geliefert und von der Post genélrargen muf3.

In den ersten Jahrzehnten des Rundfunks hat detmnéemand die Vorherr-
schaft des Elektro-Establishments bestritten. Ititigchen Kraftespiel hatten die
Mitarbeiter des Rundfunks keine gewichtige Stimmd die Teilnehmer erst recht
nicht. Rundfunkpolitische Dilettanten, wie der DhBert Brecht, nicht die Fach-
leute des Establishments, dachten darlber nach, wie enaviedteilungsapparat
des Rundfunks zu einem Mittel der Gegenseitigkatien konne. Horerumfragen
begann der Osterreichische Rundfunk im Interess&\éebung. Aus dem ameri-
kanischen Pendant hierzu entwickelte sich die Uyefaschung, wie sie bis heute
betrieben wird im kommerziellen und politischerehasse. Aber nicht die Ergeb-
nisse dieser Forschung, noch das Interesse anafpidditen machten den Rund-
funk zum ersten Medium. Seine technischen VorzligeBdtschaften weniger an
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die Massen durch den Ather verteilen zu kdnnen, ziemalliBéeingruppen an, die
sich an die Massen wenden wollen. So ist der RundastKiberall in der Welt ent-
weder Reklameinstrument privater Wirtschaftsinteeasoder Propagandainstru-
ment des Staates oder eine Mischung von beiden Interessen.

Die Abristung des deutschen Rundfunks nach 1945

In Deutschland (West) sollte es nach dem 2. Welikainders werden. Der Pro-
pagandawirkung des Reichsrundfunks auf die Aléierverdanken wir deren Ent-
schluf3, die Rundfunkorganisation in die Abristungeimzubeziehen. Machtmin-
derung des Rundfunks war die Absicht, als die erBigndfunkgesetze dem Me-
dium eine zugleich staatsferne und wirtschaftsf@iganisation der Selbstverwal-
tung verpaldten, diéffentlich-rechtliche AnstalEinzelheiten dieser Griindungen
sind widersprichlich. So kommen die Rundfunkverfagen der amerikanischen
Zone dem damaligen Modell der BBC in England naher aldldchfolgesender des
NWDR der britischen Besatzungszone, in deren Gesith schon der deutsche
Parteiengeist eingeschlichen hat. Die Selbstvaimglties Rundfunks als Garantie
gegen Ubermachtige Propaganda- und Reklameinteregfedgte im Rahmen der
foderalistischen Struktur Deutschlands. Sie mufkeev hervortreten, als 1945 der
irre Versuch abgeschlagen war, den imperialen Anspregibdutschen Reiches zu
restaurieren und die Uhren Europas um 1000 Jahre zuriickzustellen.

Das Entscheidende an der Selbstverwaltung des &ukgdfst die damit gege-
bene relative Autonomie gegen politische und widftibhe Ubermachte. Sie sollte
in den deutschen Rundfunkanstalten durch die Autfsicemien in ihrer Zusam-
mensetzung und durch die Formulierungen des Proggaftrags gesichert werden.
Der Programmauftrag verpflichtet alle Organe déenifich-rechtlichen Anstalt,
auch die Aufsichtsrate. Die Selbstverwaltung versprach ersten Mal eine direkte
Bindung des Verteilungsapparates Rundfunk an die Emgeféder Sendungen Uber
die Aufsichtsgremien und die Gebiihrenzahlung, dohe&eder Rundfunkempfang
gebunden wurde.

Fehlentwicklungen

Nach mehr als dreiBigjahriger Praxis ist festzlestedal die Entwurfe der Ge-
setzgeber sich nur in bescheidenem Malf3e erfillinh&be Sollvorschriften der Ge-
setze sind weithin auf dem Papier geblieben. Dast&isich von den Vorschriften
entfernt. Daflr gibt es innere wie aul3ere Ursachen.

Zu den inneren Ursachen der Fehlentwicklung zahleifedlws juristische Vor-
gaben, die mit den Gesetzestexten gegeben wurdstenk ist die Besetzung der
Gremien mit Vertretern ,gesellschaftlich relevan@wuppen” dubios, weil schon
der Begriff der Relevanz in seinen Merkmalen nahteutig bestimmbar ist. ,Re-
levant" im Sinne des Gesetzes ist, wer vom Gesetzgeber dafir getiedten w
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So kommt es, dald in jedem Rundfunkgesetz sich oliwvéhtionen niederschla-
gen, die bei den betreffenden Gesetzgebern lbseyahz" bestanden haben. Be
trachtet man sie genauer, so zeigt sich, dal3 die Relevasja wchon die Fragwiir-
digkeit des Begriffs ausmacht, keine gemeinsamerkiide hat. Isdie Gruppe
Jrelevant”, die viele Horer umfal3t? Das ware eirdeirtiges Kriterium. Aber in
den Gesetzen sehen wir ganz kleine Gruppen, widalelelskammern, gleich ver-
treten wie ganz grof3e, Kirchen und die Gewerksehafdie politischen Parteien
kommen nicht nur als solche vor, sondern noch einmatr iatigehobenen Form der
Staatsamter, die sie besetzen, was ihnen dopstecht, aber auch zwei Zungen
gibt.

Welche Verbande aber sind ,relevant”, sieht mandem Mitgliederzahlen ab?
Ist die Kultur ,relevant” durch so unterschiedligl@&uppen” wie die Kirchen, die
judische Gemeinde und den Bihnenverein repradeatiemicht nur der Rele-
vanzbegriff ist dubios, auch der Gruppenbegriff stimar, wenn man hierarchische
Institutionen, Verbande aller Art und Bedeutundgeuninm zusammenfaldt. Zweifel
Uber Zweifel auch am Gruppenbegriff.

Ungleichheit fiihrt in der Praxis notwendig zum (#msvicht der Politiker aller
Schattierungen, die aus den Widerspriichen der pdilititer inren Nutzen ziehen.
Wo die Politik schon im Rundfunkgesetz ein Ubergewictiehaeigt sich heute, da
Minister, Ministerprasidenten und gleichrangige I&iamare neben ihren vielen
sonstigen Amtern scheinbar auch noch die Zeit igfen, jeden Tag die drei oder
vier Stunden fernzusehen oder Radio zu hdren,dtig sind, um die von Gremien-
mitgliedern zu leistende Programmkritik betreibarkédnnen. Oder fragt man bes-
ser: Wo lassen Sie heute fernsehen? Ich sehe selBsh giickliches Volk, das tber
solche Ubermenschen der Wahrnehmungsfahigkeitgtedber ein bedauernswer-
tes Aufsichtsverfahren, hinter dem sich Personalmanglerifolitik offenbart: Die
LVorsitzenden mussen ,alles' selber machen."

Offenbar um fehlende Aufsichtsfahigkeit auszugleicthaben die Gremien da-
hin gewirkt, die zu kontrollierenden Positionen Rirteigdngern zu besetzen. Das
erleichtert das Verfahren: die Kontrolleure der olteure kontrollieren die Kon-
trolleure der Kontrolleure Uber die Lohntiite. Weregirparteieigenen Kamera-
mann hat, braucht sich nicht zu sorgen, daf’ ses@aAins Bild kommt. Im End-
ergebnis setzt der Rundfunk geschonte Politik worer nach seinem Auftrag nur
der Wahrheit oder doch auf die deutsche Wirklichkeit verpflichtet ist.

Ich mdchte an dieser Stelle ganz deutlich sagen, deftie Gber den jeweiligen
Programmauftrag in den Rundfunkverfassungen Gesexte sind. Sie verlangen
durchweg vom Mitarbeiter Engagement fiir die Ubegil#hkeit, d. h. Engage-
ment fiir alle Teilnehmer und gegen Sonderinteresseredesicht an den Postula-
ten, sondern an deren MiBachtung, wenn die Verpflichtungen des Programma
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trags nicht mehr durchsetzbar erscheinen. Die &itagt immer ein Soll, auch die

Rundfunkfreiheit ist keine Lebensversicherung: d®echtsschutz ist bei der Ge-
werkschaft erhaltlich. Wo die Verhaltnisse inzwiselso weit korrumpiert sind, dai3
Gremien gegen den Programmauftrag ihrer Sendeiofers, sind auch gegen sie
Mafnahmen denkbar, die dem Gesetz Nachdruck verleihen.

Der Rechtsstaat ist fur alle da, nicht nur fir die,ihn gern im Munde fiihren,
aber ihn gar nicht brauchen, weil sie sowieso die Stirkgnd. Die Freiheit, die der
Programmauftrag verheif3t, richtet sich gegen defotunitéatszwang fur Meinun-
gen. Das ist unbequem und ohne standige Reibereienduntiizusetzen. Be-
guemer ist die Unterwerfung.

Ein weiterer Grund, dal3 das offentlich-rechtliclyst&m nicht zum Rundfunk
fur alle geworden ist, ist die Regelung der Gehifnage. Sie wurde entgegen dem
Vorsatz, den Rundfunk staatsfrei zu halten, derdégrarlamenten und -regierun-
gen Uberlassen. Damit setzte sich im VerhaltniatStRundfunk der alte Verwal-
tungsgrundsatz durch ,Wer zahlt, schafft an". Diestalten missen um allfallige
Gebuhrenerhéhungen bei den Politikern bettelndbeilnstanzen, die nach dem
Verfassungsverstandnis 6ffentlicher Kontrolle unterlieglde Gebiihrenerh6-
hung wird zu einer Pramie fiir Wohlverhalten undhnden bisherigen Erfahrungen
immer um die paar Pfennige zu niedrig angesetzt, die gasmtdal’ die Anstalten
an der Angel ihrer Landesherren bleiben und das igrémom gelibte Nachdenken
nicht zu geféhrlich wird. Vom Rundfunkteilnehmenavin diesem Prozel3 nur er-
wartet, daf3 er bezahlt.

Man hat diese Regelung schon vor einem Vierteljaluidirals einen unzulassi-
gen Eingriff der Politik in die Kultur bezeichnet. Er hexdert aber auch eine direk-
tere Beziehung des selbstverwaltenden Rundfuniseingn Tragern, dem gebih-
renzahlenden Volk. Rundfunk fiir alle oder Rundftiitkdie politisch maf3geben-
den, gebuhrenverordnenden Parteien? Hier warefgahalenn der Gebihrentarif
zwischen Sendern und Empfangern auszuhandeln séweirde den Rundfunk-
und Fernseh-Produzenten klarmachen, dal? die EmpfimgeArbeitgeber sind,
und dem Zuhorer/Zuschauer verdeutlichen, daf? diestSerwaltung des Rund-
funks ihre Sache ist, nicht ein Nebengeschéaft ditiggchen Willensbildung. Eine
Revision des jetzigen Verfahrens — d. h. eine Ravider Rundfunkgesetze in die-
sem Punkt — wirde die mediatisierenden politisdaefiisse zurtickdrangen. Ich
behaupte nicht, da dadurch nicht andere Probletstiieden; aber es ist nicht
sinnvoll, dal3 der Rundfunk einerseits von Vertretder Teilnehmer kontrolliert
werden soll — denn als solche sind die Aufsichte@e konstituiert —, daf3 ein staat-
licher Vormund andererseits die zur Realisieruntigaéi Mittel zuteilt, wohlge-
merkt, ohne sie selber aufzubringen. Ist das zulassig?

Ein bevormundeter Rundfunk kann nicht fiir alle sprechen.
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Bevormundete Selbstverwaltung

Die Geblhrenordnung verweist auf eine aul3ere Ursasheedégen Befundes.
Sie ist nicht nur ein innerer Faktor. Die Gebuhrenregetinmegelt die MiRachtung
der Selbstverwaltung in der Bundesrepublik Uberhaiger. Selbstverwaltung ist
weithinbevormundet&elbstverwaltung, die zwar 6ffentliche Aufgaben hatather
die Mittel hierzu verweigert werden: Autonomie ofmegonome Finanzen. Im Er-
gebnis Uberlasten sich die vorgeordneten Instanzemeglimeue Bringschulden ent-
stehen, die das Ganze schlief3lich unregierbar mafler Staatsapparat, nicht die
Verfassung ist veraltet. Die bei elektronischer Irfedur nicht nur mogliche, son-
dern gebotene Delegation von Macht und Verantwortnfadgt nicht auf die im 6f-
fentlichen Recht hierfir vorgesehenen Anstaltendsm auf unkontrollierbare,
anonyme Referenten. Diese sind birokratisch, niehtokratisch verantwortlich;
Geheimrate der Demokratie und amtliche Verhinddeerin der Verfassungstheo-
rie gebotenen Transparenz. Dies fiihrt dazu, daB®ittekratische Anteil an Ent-
scheidungen der Selbstverwaltung immer gro3er imdlallinahme der Blirger im-
mer geringer wird. Die in Festreden regelmaRig igefe Mindigkeit der Blirger
bleibt ein Unsinn, wo Miindigkeit nicht mitentscheidemn. Halbwegs intelligente
Leute beteiligen sich doch nicht, wenn sie wisdafi, ,die da oben sowieso machen,
was sie wollen". Das ,tagliche Plebiszit" findet nicht statt.

Die allmahliche Verdrangung der Selbstverwaltungchiwdas Oligopol poli-
tisch-okonomischer Interessengruppen wirkt um sbididicher, als mit der fort-
schreitenden Elektrifizierung Arbeitszeit frei wirdb wir die Arbeit abschaffen
wollen oder nicht, wir werden weniger Arbeit zur Reprdidwkbrauchen, das heift,
daR im Sektor der offentlichen Kommunikation Ubgulegen anzustellen sind, wo
diese frei werdende Zeit menschenwirdig und sodarakeflich angelegt werden
kann. Frei fur was?

Rundfunkritual

Von den primaren Kommunikationsverhaltnissen ausadatet, also von der
Mitteilung und Mobilitat der Subjekte, erweist sich gegenwartige Praxis als unzu-
langlich. Jedes Wochenende und erst recht die Zahlagdisopfer im Stral3enver-
kehr an Feiertagen und Ferienterminen machen cdeutla® die bisherigen kalen-
darischen Rituale nicht fr alle gleich einzuhalgrd. Unsere religidsen Feiertage
stammen aus einer Zeit, in der es die Trennung vontAmediFreizeit im heutigen
Sinne nicht gab. Sie war in friheren Jahrhundesiee Sache der Beamten und
wurde dann durch die Industriearbeit allgemeineffajje waren zur religidsen Be-
tatigung und keineswegs zum Autofahren da. Wennatlargleichzeitig arbeiten
und gleichzeitig Autofahren, kommt es zu Kollisioneft genug mit tédlichem Aus-
gang. Alle werden um ihre Freizeit geprellt, wdlik @leichzeitig dasselbe wollen.
Das Freizeit-Ritual funktioniert nicht, es ist tlstet. Die Auflésung der Bedrang-
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nis Uber unterschiedliche Terminierungen von Arbeits- und Freizeitenedpfi
sich.

Der Rundfunk ist ebenso an das kalendarische Rjelainden. Er tragt durch
seine Programme zur Ritualisierung bei. Auch hieniat es zu Kollisionen, wenn
alle gleichzeitig fernsehen wollen. Am deutlichstérd das zu den Sendezeiten, die
mit den neuen weltlichen Ritualen der Spiel- undrBpeisterschaften zusammen-
fallen. Jedem, der nicht teilnehmen will, wird dabei georal terrorism" der Kon-
vention spurbar. Fur die anderen ist derselbe AnlaBesinder Identifikation. Aber
die Meisterschaftstermine sind nur ein Beispiel, sidh integrierende Autoritat
Uber den Rundfunk durchsetzt. Programmacher sadiidiistranten vieler Riten,
und wir beugen uns alle, wenn sie zur Unterhalteagy Krimi, zur Politik klingeln.

Die Losung ist hier einfacher als im Sto3verketirdan Straf3en, sobald neue
Kanale verfugbar sind. Es stol3en sich die Worte und Bitdsht Personen und Sa-
chen. Schon drei Programme bieten Ausweichméglitdrkewenn sie nicht glei-
chermafRen konventionell sind. Alternativen zu Ipieteif3t in erster Linie, andere
Termine zu bieten.

Hier stellt sich die Frage nach der Qualitat der Rrmgnverantwortlichen in al-
ler Scharfe. Ich habe sie im Hinblick auf Vermitifusozialer Rituale ,Ministran-
ten" genannt. Wenn sie sich darin erschopften, wsugchlimm. Dann ware in der
politischen Berichterstattung das Protokoll staedserdie Reportage, in der Unter-
haltung gabe es mehr Show als Witz und in der Muslik Benalitat als Originalitét,
mit einem Wort, das Uberritualisierte Programm. @ase schon der Anfang vom
Ende, denn Rituale nltzen sich ab. Die Leute lailfieen davon, machen einfach
nicht mehr mit, wenn sie den Mangel an EngagementeneKdmmunikatoren spi-
ren.

Die Vermehrung der Programme allein tut es nicle. ehrzahl ermoglicht
auszuweichen. Das ist gut. Es gibt dann wenigdisikmien. Aber das ist noch lange
nicht ,Rundfunk fir alle". Wenn Uber alle Programdieselbe Musik, dieselben
Shows, die namliche Protokollarpolitik geboten veerdst das nicht Rundfunk fiir
alle, sondern Rundfunk fir die Urheber der Gleiainfgkeit, mit einem Wort, In-
doktrination.

Indoktrination

Die beiden abstol3enden Beispiele von Indoktrinatd@nwir vor Augen haben,
sind der Staatsrundfunk in den Landern des ,real exsiilen Sozialismus" und
der kommerzielle Rundfunk in den Vereinigten Staaten vomidoerika. Zwar
geht die Gleichférmigkeit in einem Falle von der Staaigdt aus, die alles gefahrli-
che Nachdenken ausschaltet, und im anderen Fallel@o Profitinteressen wirt-
schaftlicher Konglomerate; aber in beiden Fallen unterliegRdadfunk keiner

613



HARRY PROSS

Kontrolle seiner Teilnehmer. Er reproduziert ausgisellschaftlichen Konvention
dasjenige, was den jeweiligen Eignern nitzlich erscheint.

Paul Lazarsfeld, der wahrscheinlich der beste Kennemaesskanischen Rund-
funks war, formulierte 1968, Rundfunksendungen und institetie Werbung
dienten ,anstelle von Einschiichterung und Zwang'adg weil man in Amerika
die Leute nicht physisch verfolgen kann, wenn sigtimmten Interessen zuwider-
handeln. Erst im letzten Jahrzehnt hat sich dieikamsche Basis gegen diese Art
von ,moralischem Terrorismus" wirkungsvoll gewehniduin gréRerem Umfang
neue Formen der Rundfunkorganisation durchzuseteganinen, die den engli-
schen und deutschen Systemen &hneln; aber in gelsachsischen Tradition der
Redefreiheit auch wieder die Angstlichkeit vermaidait der im deutschen Rund-
funk der Zugang gehutet wird.

Die in Serien und damit billig produzierten Gewalttiellsngen des amerikani-
schen Fernsehens bleiben unverstandlich, solangaiotdrsieht, dal? sie das Recht
des Starkeren symbolisieren, das ihre Auftraggebesidtiroeanspruchen. Die ame-
rikanischen Gewaltserien sind Mittel der Unterweguund man muf3 sich doch
wundern, mit welcher Naivitat ARD und ZDF sie imfieren. Natlrlich haben sie
hohe Einschaltquoten, weil es immer spannend istjdheren Pantoffelkino sitzend
andere zu Boden gehen zu sehen. Aber in der Widdathund Uber die Gewoh-
nung an die Wiederholung etabliert sich Brutaktigtdie Regel und der aufrechte
Gang wird zu Ausnahme.

Wo der Rundfunk Gewaltdarstellungen zur Regel madwiitrt er die Vorstel-
lung von der Allmacht und Allgegenwart der Gewagit.vermittelt die Gewil3heit
der Gewalt und stiirzt alles andere in Zweifel t st Gewalt zweifelhaft zu ma-
chen. Ich sehe in dieser Hinsicht keinen allzu grd@eterschied, ob diese Gewalt
durch die Allgegenwart des Colts oder ,der Partaiifsglisiert wird. In beiden Fal-
len erscheint die unkontrollierbare Gewalt als dasmale: Gewalt geht vor Recht.
Der Starkere setzt sich immer durch. Nicht aufzerfalsich klein zu machen, auszu-
weichen, ist eine Konsequenz, die zum Uberleben Yerhieann, selber gewalttétig
vorgehen, eine andere. Das heif3t, die miihsam dainctadsende aufgebaute Vor-
stellung von der Gleichheit der Menschen zerbricht irSgi@annung von Flucht und
Aggression.

Wo sich die Vorstellung durchsetzt, daf3 alles durch Gentschieden wird, hat
es auch keinen rechten Sinn mehr, die lokalen aititken Bedingtheiten unserer
sozialen Verhaltnisse zu diskutieren. Wo diese Wision aber unterbleibt, verliert
das Denken einen wichtigen Beweggrund. Denn dikuBigonen der 6rtlichen und
momentanen Bedingtheiten des sozialen Wandelsisin8toff, aus dem tber Fra-
gen und Zweifel der Fortschritt gemacht wird odetetbleibt. Im unmittelbaren
Umgang mit Menschen und Sachen Uberprufen wir angerstellungen und wer-
den gendtigt zu korrigieren und zu fragen. Diesmime Diskussion zu multiplizie-
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ren, das ware Rundfunk fir alle - nicht aber disseahaftd/erteilungder immer
gleichen Serien von Gewalt und Blabla.

Der Rundfunk sollte von der Darbietung sozialeu&#é zu den Beweggriinden
und Erfahrungen ihrer Teilnehmer vorstof3en und diemmitteilen, die nicht teil-
nehmen, und sie fragen, warum sie die gesellsichaftblichen Betrachtungsweisen
nicht teilen. Nur wenn auch der immer andere Telldgt und gezeigt wird, errei-
chen wir die im Programmauftrag postulierte Wirklieltgnahe. Die Wabhrheit, auf
die der Journalist verpflichtet ist, sind die ustiiiedlichen Arten des Firwahrhal-
tens, nach denen sich die Leute richten, alle, aber in zahllosen Nuancen.

Elektronisierung

Ich habe die Qualitatsfrage deshalb gestellt, sieibie Voraussetzung der Or-
ganisation ist, die durch neue Techniken aktualigied. Die Elektrifizierung hat
die Organisationsfrage erweitert. Das geschah ssiterdurch das Angebot sehr
teurer neuer elektronischer Medien, andererseitshdilie bisher undenkbare Aus-
stattung des kleinen Mannes mit ,,Heimelektronilje8hergeraten und elektroni-
schen Mitteln der Selbstdarstellung. Wir alle steter der Situation, dafd wir mit
Ton und Bildapparaturen selbst tatig werden konngtrend gleichzeitig die Er-
fal3barkeit unserer Lebensdaten durch tbergeordnete i€ag@amen Orwellsche
Ausmalf3e angenommen hat.

Die Elektronisierung ist gleichzeitig eine Ursaditiedas Verschwinden kleiner
Zeitungen, deren Besitzer die Investitionen niclib@gen kdnnen, und fur das
hohe Mal3 von Selbstbefriedigung, das die Freigitelnik gewahrt. Beide Inno-
vationskapitale, die der teuren Grof3organisation undieliebilligen Konsum-
medien, tendieren zur Privation: Die elektronis@re3organisation legt grof3ere
Verteilungspotenzen in weniger menschliche Hande deutlich das Pressewesen
zeigt, die Freizeitelektronik erlaubt ihren Benatzeaus dem Rundfunkprogramm
auszusteigen und selber zu programmieren.

Der o6ffentlich-rechtliche Rundfunk liegt zwischen diedmiden Feldern. Er
kann da nicht bleiben, wie er ist. Auch er mu3 Konsemgreaus der neuen Techno-
logie ziehen oder sie werden fur ihn gezogen, weschon in der Vergangenheit
durch das Elektro-Establishment fur ihn gezogen wurden.

Die Zweischneidigkeit des technischen Fortschritts

Die Konstellation, wie sie in der Auseinandersetgum Verkabelung und Ge-
meinschaftsantennen sich gezeigt hat, erlaubt eetwden Ausbau des Systems
oder seine Amputation. Fir die Amputation sprechetintiigessen der Privatkapi-
tale, die das Verteilungsnetz und die transpoetiethhalte bestimmen mdéchten.
Ahnlich wie E-Werke Produktion, Transportnetz und Abnahmeanschluf3 in eine
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Hand haben. Schon Sombart bemerkte 1903, das Hagttal beginne, sich wie
das Bankkapital zu bewegen. Das hiel3e Privatisiataadrundfunks durch Auslie-
ferung der deutschen Postlizenzen an ein intenadée Oligopol. Das wiederum
mufRte die Uberschwemmung der neuen technischenidiikgiten mit Billigpro-
dukten hauptsachlich der amerikanischen Medientriduaur Folge haben. Diese
Lésung liegt um so naher, als den Weltraummachieshdhren Besitz an Nachrich-
tensatelliten unvermeidlich kommunikationspolitische Hegempuivachst.

Diese Feststellung grindet sich auf eine breite aemégéhe Erfahrung, aus der
die Amerikaner gerade eben abwehrende Konsequenzen zighgerel Studien
bestatigen sie im Hinblick auf die Teilprivatisierunggngland wie Gber den Alter-
nativ-Rundfunk in Italien: Das Billigprodukt bestimmam Ende das Programm.
Politisch links initiierte Horfunksender werden Musikbox, und Fernsehstatio-
nen, mit kinstlerischem Ehrgeiz gegriindet, regredieum Serienimport und
Hausfrauenstrip. Die Machte der Unterhaltung setiobndsirch. Was als Rundfunk
der kleinen Gruppe gedacht war, wird zur Agentinturagskraftiger 6konomischer
und politischer Grol3organisationen.

Die erwiesenen Vor- und Nachteile der Kommerzialigag sind ein starkes Ar-
gument fiir die Beibehaltung des 6ffentlich-rechtlic Systems auch im Kabelbe-
reich und bei der Verteilung zusatzlicher Frequan2der es sind vermehrte An-
strengungen erforderlich, Uber die eingangs bedmtmen Mangel hinwegzukom-
men und dem System der Selbstverwaltung neue Impulse zuzufuhren.

Das gilt fur Technik, Administration und Programiaighermal3en. Sowohl von
der Verfugbarkeit von Frequenzen fir kleine Sendegwie von der Aufnahme-
technik her sind die Voraussetzungen schaffbardeie Rundfunk erlauben, seine
Zwischenstellung zwischen den wirtschaftlichen potitischen Grofméchten und
jedermanrauszubauen. Die Aufnahmetechnik ist mit Kleingeratazh viel beweg-
licher zu machen als sie heute betrieben wird. Hasicht zuletzt fiirs Fernsehen,
wo die Gerategeneration der Dinosaurier bald ebensoatgahgenheit angehéren
wird wie in der Photographie die Geratschaft desiBphotographen von 1900.
Verloren geht dabei die ,Bitte-recht-freundlich-Hgilg", die heute jedermann vor
dieser Technik einnimmt. Der Status der Techniker anidgernst dem Zwang, den
die GrofRapparatur jetzt auf sie ausibt. Die Befangewnbieder Kamera, ein arger-
liches Handikap des Fernsehens, verringert siah Berliner Video-Experimente
gezeigt haben.

Mobile Technik und weit Gber das flache Land ges&reéstiitzpunkte fir diese
Technik, mehr Fahrzeuge und weniger Blros, rausl@nisslaspalasten der Funk-
zentralen und rein in die Unbestimmtheit der Sggldtund Dorfer — das ist heute
technisch machbawennman es will. Der Rundfunkjournalismus ist nichtvaer-
dig ein hockender Beruf, der nur mit Hausausweisesygeibt werden kann. Man
kann ihn auch als permanente Entdeckungsreise im Bereich denlokaleno-
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mentanen Bedingtheiten des gesellschaftlichen ZustandedbbptrBie Technik
macht es mdglich fir Musik, Wort und Bild.

Erfahrungen in USA, England und Holland zeigen, dia8e Bedurfnisse nach
Rundfunkoffentlichkeit bei einzelnen und Gruppechhivon Dauer sind, sondern
daR wechselnde Interessen wechselnde Offentlisikeitessen haben. Es kommt
also nicht so sehr darauf an, einen Kanal permanediefilieute einelStadt odegi-
nesKreises offenzuhalten, sondern feste Termine inRtegrammstruktur jeder-
mann zuganglich zu halten. Voraussetzung dafiir ist, idaRedlaktion nicht nur das
Ohr am Boden hat, sondern auch die FiRe.

Die hierzu erforderliche Beweglichkeit ware denkbar, wdierzentralen Abtei-
lungen dislociert wirden. Heute hocken sie aufeinamatgreizen ein Thema, bis es
ihnen selber zum Hals herauskommt. SchlieRlich darh doch eine im Grunde
blrokratische Entscheidung von oben nach unten gefallt werden.

Die mobile Technik des ,Rundfunks fir alle” wére airfe weite Foderation
von Redaktionen angewiesen, die in der Bringschigdlen, die Fragen der Basis
zum Ausdruck zu bringen. Basisfragen sind solcieesidh die Leute selber stellen,
nicht diejenigen, welche die Demoskopie ihnentsttiche Arbeit wird immer mit
den Autoritaten in Konflikt kommen, denn es ist umk®ar, dall maflRgebende
Kleingruppen an den Schalthebeicht der Meinung wéren, dal3 Meinungen, die
von ihren abweichemicht unterdriickt werden sollten. Ein Teil der Gremienkon
flikte 1&aRt sich wohl schon heute unter dieser Rubrik summieren.

Schluf

Angenommen, die Technik klammerte sich nicht ae inosaurier und be-
freundete sich mit den Mdglichkeiten der ,Wiesaligenommen, die Programmit-
arbeiter ndhmen die Sollvorschriften des Progranfimgs ernst und engagierten
sich fur die Aufklarung der lokalen und momentanediBgtheiten unserer sozialen
Wirklichkeit, was ware organisatorisch zu tuli?ir haben Ansétze zum Ausbau des
offentlich-rechtlichen Systems in den Dritten Pesgmen und in den Regionalstu-
dios. Hier ware fortzufahren: Die Regionen sind stézkdveriicksichtigen und nach
MaRgabe der Frequenzen zu verselbstandigen, eon aktrsonell starker zu beset-
zen, so dal? sie nicht bloRe Dependancen der Zehtedtben. Die Frage stellt sich in
Westfalen ebenso wie in Franken und Niedersaclden;um sie gerecht zu lésen,
mussen sich die Bedurfnisse der Basis, nicht reuddr regional vorherrschenden
politischen Parteien, artikulieren kénnen. Das igmZBundesland, in dem der
Rundfunk dicht genug an der Basis operiert, ist Brerdas kommt daher, dal3 die
kleinen Verhaltnisse Distanz nicht erlauben.

Die Dritten Programme des Fernsehens scheinen, sowaiag beobachten
kann, zum Regionalen und Lokalen hin noch sehr ausbguiaéi Foderalismus,
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dem sie ihre Existenz verdanken, ist fur sie eingrétzung zum Nationalpro-
gramm, er endet an den Landesgrenzen, verfahrt abenémen zentralistisch. Das
muf3, wenn der Rundfunk sich nicht darauf besinnt, Refinach lokalen und
regionalen Sendern mit anderen Tragern verstaB&mar ein Coburger in Min-
chen, der Intendant Wallenreither vom Bayerischen Rukdder vor einem Jahr-
zehnt diese Entwicklung angedeutet hat. Man sallieh auf der Linken nicht
ignorieren, dal zur Selbstverwaltung die Féderation aétdts Prinzip gehort.

Das gilt auch fur die Gberfallige Gremienreform. Ich\mn den Mangeln des 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunks ausgegangen. Es sigdrisationsmangel, die sich
auf die Qualitat der Programme auswirken. Es ist abeln denkbar, daf? neue Qua-
litdt von Programm und Technik zu Verbesserungen dgar@ation zwingt. Dann
namlich, wenn das Programm zur Sprache bringt, wasoilinivngeht und nicht nur,
was seine Reprasentanten verlautbaren. Heute iertether 6ffentlich-rechtliche
Rundfunk sein Programm an Einschaltquoten, maohPe&gramm fir den repra-
sentativen Querschnitt; so setzt er sich Schranken und verfehlt dikcWikiekt.

Es sind die duReren Beengungen der Reprasentadtbhdar Druck der Teil-
nehmer, die der Rundfunkfreiheit gefahrlich werdgich dieser selbstgeknoteten
Fesseln zu entledigen, ist hohe Zeit. Der alte Runkdwar ein Mittel der Repra-
sentation, der neue ist als Dienstleistung fUr alleriantieren. Dieser Umorientie-
rung des Programms wird die Organisation folgenseniisihre Beharrlichkeit wird
sich dem Engagement nicht entziehen kdnnen, da®agrammauftrag durch-
setzt. Der Druck von aul3en, der heute die Rundfbekebelastet, entstammt den
Machtkdmpfen kleiner Gruppen. Der ZusammenarbeitKommunikatoren und
Rezipienten ist er nicht gewachsen.
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